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3.3 Akteure im Gefiige der Denkmalpflege

Im Hinblick auf Handlungsméglichkeiten werden im Folgenden gezielt die Ak-
teure betrachtet. Welche Personen lassen sich fiir den ersten Untersuchungs-
zeitraum als Protagonisten definieren? Worin bestanden deren Handlungs-
moglichkeiten angesichts der vorherrschenden unsteten staatlichen Strukturen?
Innerhalb welcher Netzwerke konnten sie ihre Ideale und Vorstellungen verfolgen
oder eventuell sogar umsetzen?

Es wird dabei auf Denkmalpfleger wie auch auf weitere in den Bereichen
Denkmalpflege und Denkmalschutz Titige im Gefiige der sich etablierenden
institutionellen Denkmalpflege fokussiert. Wahrend zunichst die Suche nach
einem geeigneten Direktor fiir die IfD-Zentrale in Berlin betrachtet werden soll
(3.3.1), geht es im Anschluss daran — anhand der sogenannten Konservatoren-
gespriche — um die Konservatoren der institutionellen Denkmalpflege aus der
gesamten DDR (3.3.2). Im dritten Abschnitt (3.3.3) blickt die Untersuchung tiber
die institutionelle Denkmalpflege hinaus auf die ehrenamtlichen Vertrauensleu-
te fir Denkmalpflege. Dies erscheint sinnvoll, da die Denkmalpflege in der DDR
unter notorischem Personal- und Materialmangel litt und sie ohne die ehrenamt-
lichen Helfer kaum umsetzbar gewesen wire.

Zur Thematik der potenziellen IfD-Direktoren werden Quellen aus dem Bun-
desarchiv, die vor allem die Diskussionen um die Stellenbesetzung seitens des
Ministeriums fiir Kultur beleuchten, sowie die Nachlisse der damaligen Akteure
hinzugezogen. Dabei werden diejenigen betrachtet, die mehrfach als mogliche
Direktoren diskutiert und mit denen konkrete Gespriche iiber eine eventuelle
Titigkeit im Bereich der institutionellen Denkmalpflege gefithrt worden sind.
Dabei soll zum einen der Frage nachgegangen werden, wer aus Sicht des MfK fir
diese Position geeignet erschien, und zum anderen, welche Kenntnisse im Bereich
der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes vorausgesetzt wurden.

Den Ausgangspunkt fir die Untersuchung der Konservatorengespriche bil-
den diverse Sitzungsprotokolle, aufzufinden im Berliner Bundesarchiv sowie im
Archiv des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege in Wiinsdorf.
Fiir den gewdhlten Zeitraum von 1952 bis 1960 sind die Protokolle leider nicht
systematisch erhalten, weshalb sie nur noch in geringer Anzahl vorhanden sind.
Dennoch geben sie Aufschluss iiber den Kreis der Denkmalpfleger, der sich in der
institutionellen Denkmalpflege zu etablieren versuchte, sowie itber die Themen,
die diskutiert wurden.

Beziiglich der ehrenamtlichen Denkmalpfleger dienten die sogenannten
»Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des Instituts fiir Denkmal-
pflege Schwerin“ fiir die Bezirke Rostock, Schwerin, Neubrandenburg als Aus-
gangsmaterial. Da die Titigkeit der ehrenamtlichen Mitarbeiter kaum in Publika-
tionen Erwihnung fand und diese Akteure in Quellen selten namentlich genannt
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wurden, ist es nur in wenigen Fillen moglich, dezidierte Aussagen zu Personen
und zu ihrer spezifischen Arbeit im Bereich der Denkmalpflege zu treffen. Al-
lerdings wurden in den Mitteilungen der Arbeitsstelle Schwerin in unregelmi-
Rigen Abstinden Listen verdffentlicht, die eine Ubersicht zu den damals aktiven
ehrenamtlichen Mitarbeitern sowie zu den jeweiligen Regionen, in denen sie ti-
tig waren, boten. Dariiber hinausgehende Informationen zu den Personen und
zu ihrem Schaffen sind nur schwer zuginglich, da viele ihre Tatigkeit in eigenen,
zumeist in privater Hand befindlichen, Nachlissen dokumentierten. Aufgrund
dessen werden in diesem Abschnitt exemplarisch fiir die Vielzahl der Freiwilligen
drei ehrenamtliche Denkmalpfleger ausfithrlicher beschrieben und untersucht.
Zu ihnen konnte ausreichend (Quellen-)Material zusammengetragen werden.
Auferdem waren sie in unterschiedlichen Regionen der DDR titig, wodurch es
moglich ist, zwischen den Personen und den Regionen zu vergleichen, was dem
Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Frage nach der Vielfalt denkmalpflegerischer
Prozesse in der DDR dient.

3.3.1 Direktor gesucht

Einerseits sollte die institutionelle Denkmalpflege in der DDR eine enge Verbin-
dung zur Gesellschaft aufweisen sowie ihre Ergebnisse und Tatigkeiten popula-
risieren. Andererseits war insbesondere die erste Hilfte der 1950er Jahre davon
gepragt, dass nach (zunichst) zwei Fithrungspersonlichkeiten gesucht wurde;
diese sollten, in der Funktion eines Staatskonservators und eines Direktors fiir
die IfD-Zentrale in Berlin, alle denkmalpflegerischen Belange im Sinne von Staat
und Partei koordinieren und zentralistisch lenken. Die Suche und Besetzung
dieser Leitungspositionen war eng damit verbunden, dass man sich gegen die
Wiedereinrichtung eines Amtes fir Denkmalpflege und fiir eine Verordnung fiir
Denkmalpflege (statt eines Denkmalschutzgesetzes) entschied. Beides minderte
die Durchsetzungsfihigkeit der institutionellen Denkmalpflege, zum einen da
ein Institut vorrangig der Forschung dienen sollte und keine staatliche Entschei-
dungskompetenz besaf3'*®; zum anderen bedeutete das Wihlen einer Verordnung,
dass — im Unterschied zu einem Gesetz — die Entscheidungsgewalt verstirkt an
die Regierung und die staatlichen Organe iibertragen wurde. Die Besetzung der
vakanten Leitungspositionen sollte die weitere Strukturierung und Umformung
der Denkmalpflege innerhalb des sich entwickelnden politischen Systems der
DDR und der dortigen Kulturpolitik prigen sowie fiir Stabilitit und Verldsslich-
keit sorgen. Zumindest schien das die Hoffnung der Entscheidungstriger gewe-
sen zu sein, die sich auf der Suche nach geeigneten Personen befanden. Von der

160 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S.13—17 und S. 26.
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Intention, die Stelle eines Staatskonservators zu vergeben, sah man im Verlauf der
1950er Jahre ab und besetzte letztlich nur den Direktorenposten.

Zunichst bedurfte es aber erst einmal der Griitndung und Einrichtung des In-
stituts fiir Denkmalpflege selbst. Die Zentrale, die von dem gesuchten Direktor
geleitet werden sollte, sollte ihren Sitz in Berlin haben und die Arbeit der Aufien-
stellen koordinieren und kontrollieren. Tatsichlich wurde die Zentrale in Berlin
auch gegriindet und mit Mitarbeitern besetzt — nur der Entscheidungstriger
fehlte. Nach der Auflosung der ehemaligen Landesidmter fiir Denkmalpflege im
Dezember 1952 blieb die Position des Direktors bis Mai 1955 unbesetzt.

Die Suche nach einer geeigneten Personlichkeit gestaltete sich als ein schwie-
riger und vor allem langwieriger Prozess, was nicht allein darin begriindet lag,
dass die Position als solche bei den Denkmalpflegern nicht begehrt war und die
angefragten Kandidaten eine Anstellung ablehnten, sondern auch daran, dass
offenbar lange Zeit Unklarheit iiber das Anforderungsprofil herrschte. Aus Dis-
kussionen, Vorschligen und Schriftwechseln wird deutlich, dass man sich nicht
im Klaren dariiber war, welche inhaltlichen und politischen Positionen und Vor-
aussetzungen der kiinftige Direktor der IfD-Zentrale mitzubringen habe. Sollte
es sich um eine Person handeln, die vorrangig als Fachmann titig werden wiirde,
oder sollte es jemand sein, der gleichsam den sozialistischen Fortschrittsgedan-
ken mitverkorperte und diesen fir die Denkmalpflege nutzbar machte? Hier-
durch wurde der Aushandlungsprozess zur Stellenbesetzung, die weder durch
eine offentliche Ausschreibung noch durch ein Bewerbungsverfahren erfolgte,
zusdtzlich erschwert und fithrte zwischenzeitlich zu unklaren Interimsbesetzun-
gen und sich tiberschneidenden Zustindigkeiten.

Erste Versuche

Heinz Mansfeld

Der Landeskonservator von Mecklenburg, Heinz Mansfeld*®!, wurde im Herbst
1952 damit beauftragt, die Neuorganisation der Denkmalpflege zu konzipieren.'®
Mansfeld war vor 1945 vor allem als Kunsthindler titig gewesen und hatte nach
Kriegsende zunichst als Landwirt gearbeitet. 1946 hatte er sich um eine Anstel-

lung in der Landesverwaltung beworben. Die dazu notwendige ,Charakteristik¢*

161 Heinz Mansfeld (03.06.1899—03.05.1959), vgl. Susanne Fiedler/Thorsten Knuth: Vexierbilder
einer Biografie: Dr. Heinz Mansfeld (1899—1959), in: Thorsten Knuth (Hrsg.): Kunstraub. Raub-
kunst. Falle der Provenienzforschung in den Schweriner Museen, Schwerin 2014, S. 147—-160.

162 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 26—28.

163 Indieser ,Charakteristik“ wurde unter anderem betont, Johannes Becher habe ausgesagt, dass
Mansfeld ein Mitbegriinder des Leipziger Spartakusbundes gewesen sei. Vgl. hierzu: Susanne

Fiedler/Thorsten Knuth: Vexierbilder einer Biografie, S. 156—157.
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hatte ihm eine Entnazifizierung Erster Klasse bescheinigt, wodurch seinem
Wechsel in den Staatsdienst nichts mehr im Wege gestanden war. Im Jahr 1949
war Mansfeld zum Direktor des Mecklenburgischen Landesmuseums und zum
Landeskonservator berufen worden.

Sowohl seine ,Charakteristik“ und SED-Mitgliedschaft als auch seine bisheri-
ge Tatigkeit im Bereich Kunst und kulturelles Erbe in Mecklenburg lief}en Heinz
Mansfeld offenbar als geeigneten und vertrauenswiirdigen Kandidaten fiir die Aus-
arbeitung eines neuen Denkmalpflegekonzeptes im Sinne der DDR-Kulturpolitik
erscheinen. Mansfelds Pline sahen eine starke Zentralisierung der Denkmalpflege
vor und stieRen damit auf Widerstand bei den noch titigen Landeskonservatoren.'*
Dies wird mit ein Grund dafir gewesen sein, weshalb Mansfeld schliefilich die Um-
setzung der von ihm konzipierten Neuorganisation der Denkmalpflege ebenso wie
die ihm angebotene Leitung der Zentrale des Instituts fiir Denkmalpflege ablehn-
te.’® Sicherlich spielte aber auch eine Rolle, dass die Tatigkeit im Museum noch eher
seinem fritheren Kunsthindlerberuf entsprach als die Arbeit als Staatskonservator
oder Direktor der IfD-Zentrale. In der Abteilung , Kultur“ des SED-Zentralkomi-
tees war man allerdings davon ausgegangen, dass Mansfeld die Leitung der Zen-
trale iibernehmen witrde, sodass dessen Ende des Jahres 1952 gefillte Entscheidung
gegen die Ubernahme der Direktorenposition fiir Verzégerungen in der Schaffung
und weiteren Entwicklung eines zentralen Instituts fir Denkmalpflege sorgte.s¢
Nach Auflésung der Landesimter fiir Denkmalpflege (1952) blieb Mansfeld bis zu
seinem Tod im Jahr 1959 Direktor des Staatlichen Museums Schwerin.'s

Leo Stegmann
Wihrend man im Mirz 1953 noch versuchte, Heinz Mansfeld zur Leitung der
Zentrale zu iiberreden, wurde zeitgleich der Architekt und ehemalige thiiringi-

sche Regierungsbaurat (1945-1947) Leo Stegmann’®® als moglicher Direktor der

164 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 28. Sowie: Katja Wiillner:
Hinter der Fassade, S. 31-32.

165 Vgl. BArch, DR1/8026, fol.104.

166 Vgl.ebd.

167 Vgl.ebd. Gleichwohl wird aus der vierten Sekretariatsvorlage fiir die Umstrukturierung der in-
stitutionellen Denkmalpflege, die imJanuar1953 von Ernst Hoffmann an Liebknecht gesendet
wurde, deutlich, dass man seitens des Ministeriums lange Zeit keine Zweifel daran hatte, dass
Mansfeld die Leitung libernehmen wiirde. So wurde Mansfeld in der Sekretariatsvorlage zu-
nachst noch genannt, dann allerdings hiandisch aus dem Text gestrichen.

168 Karl Friedrich Leo Stegmann, geboren 20.12.1903 in Berlin-Wilmersdorf, Studium der Architek-
tur an der TH Hannover und TH Miinchen. Bereits wahrend seines Studiums unter anderem
tatig fiir Otto Rudolf Salvisberg (1928/29) und bei verschiedenen Architekturbiiros in Weimar.
Wahrend der NS-Zeit verschiedene Tatigkeiten als Bauleiter und Regierungsbaumeister in
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Zentrale ins Gesprach gebracht. Stegmann war zu diesem Zeitpunkt im Zentral-
amt fir Forschung und Technik titig und war im Dezember 1951 zum ordentlichen
Mitglied der Bauakademie berufen sowie zum Vorsitzenden des Technisch-
Wissenschaftlichen Rates bei der Staatlichen Plankommission ernannt worden.
Er zeigte sich ,nach einer Erliuterung der grundsitzlichen Aufgaben des Insti-
tuts und der Aufgaben des Staatskonservators in politisch-ideologischer und or-
ganisatorischer Hinsicht [...] prinzipiell bereit“*®, die Position zu bekleiden. Ernst
Hoffmann vermittelte zwischen dem ZK und Stegmann, indem er Letzterem die
Inhalte und Anspriiche erliuterte, die mit der Position verbunden waren. Gleich-
zeitig berichtete Rudi Herzog, dass sich Stegmann ,iiber die ideologischen Auf-
gaben der Denkmalpflege bewuf3t“ wire und er ,der Partei bei der Losung dieser
Aufgabe seine Kenntnisse selbstverstindlich zur Verfiigung“ stellen wiirde.'”
Stegmann erschien den staatlichen Stellen aus mehrfacher Hinsicht als geeig-
neter Kandidat. Zu seiner politischen Eignung schrieb Stegmann selbst, dass diese
durch seine ,enge Verwandtschaft mit den Familien Oppenheim und Kugelmann
- letzterer enger personlicher Freund von Karl Marx — gegeben”* sei. Hinsichtlich
seiner Vergangenheit wihrend der NS-Zeit bestanden ebenfalls keine Bedenken, da
Stegmann im Dezember 1933 aufgrund seiner jitddischen Vorfahren ein Berufsverbot
erhalten hatte und zudem 1942 fiir zehn Tage von der Gestapo in Untersuchungs-
haft festgehalten worden war. Seine fachliche Eignung und Kompetenz im Hinblick
auf den Aufbau bzw. die Etablierung staatlicher Strukturen hatte er als thitringi-
scher Regierungsbaurat bereits bewiesen.””? Zudem wollte sich Stegmann selbst am
Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung bzw. eines neuen politischen Systems

diversen Industrieunternehmen (unter anderem Junkers und Argus Motorenwerke). Nach
Kriegsende zunichst als freier Architekt und Dozent der Staatlichen Hochschule fir Baukunst
in Weimar tatig. Vgl. LATh — HStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres, Leo Steg-
mann, Nr. 3075, Bl. 4.

169 BArch, DR 1/8026, fol. 3, Schreiben von Ernst Hoffmann an Rudi Herzog, ZK der SED vom
05.03.1953.

170 Vgl.ebd,, fol.3v.

171 LATh — HStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres, Leo Stegmann, Nr. 3075, Bl. 5—7,
maschinengeschriebener Bogen zur eigenen Person, hier Bl. 6.

172 Vgl. LATh — HStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres, Nr. 3075, Bl. 67, Schreiben
an Oberregierungs- und Baurat Leo Stegmann vom 19. Juli 1946: ,Aus Anlaf des Jahrestages
der Amtsiibernahme durch den Herrn Prasidenten des Landes Thiiringen wurden die Landes-
amter aufgefordert, 10 Personen zu benennen, die maRgeblich am Aufbau der Landesdmter
mitgearbeitet haben. Den Genannten wird durch den Herrn Prédsidenten eine Pramie in Form
einer Kurbeihilfe gewahrt. Ich habe in meiner Liste auch Sie aufgefiihrt; Sie wollen daraus erse-
hen, da ich Ihre wertvolle Arbeit am Aufbau meines Amtes vollauf gewiirdigt habe. Ich freue
mich lhnen die Mitteilung machen zu kénnen, daf der Herr Prasident meine Vorschlage samt-
lichanerkannt hat“
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beteiligen und engagieren, was sein Schreiben an das Ministerium des Innern vom
30. Juni 1947 verdeutlicht: Stegmann wandte sich anlisslich der Kiindigung seiner
Tatigkeit als thiringischer Regierungsbaurat an das Ministerium und fithrte aus,
dass das ,Ministerium fiir Wirtschaft des Bundeslandes Mecklenburg einen Nach-
folger fiir die Leitung [der] Landesbauverwaltung® suche und ihm die Position an-
geboten worden sei. Als Grund fiir den Stellenwechsel gab Stegmann an, dass er
,[sleine Krifte und [sleine Erfahrungen in dem angebotenen Posten in noch grofRe-
rem Umfang fiir den demokratischen Neuaufbau nutzbringend anwenden‘” kon-
ne und er deshalb seinen bisherigen Posten aufgeben wolle.

Stegmann galt damit als Architekt mit Erfahrungen in der Verwaltungs-
titigkeit durchaus als fiir die Position des Direktors geeignet. Im Unterschied
zu Mansfeld gehorte er zu den Verfolgten des NS-Regimes, auflerdem zeigte er
grofies Engagement fiir den Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung. Doch
im August 1953 erklirte Stegmann, ohne weitere Griinde zu nennen, dass er ,die
angebotene Funktion als Leiter des Instituts fiir Denkmalpflege und als Staats-
konservator“ nicht annehmen konne, ,sondern seine zukiinftige Aufgabe in der
Erweiterung seiner gegenwirtigen Tatigkeit“ sihe."™

Auf der Suche: Interimsdirektoren

Wihrend die Diskussion iiber einen mdglichen Direktor anhielt, wurde die IfD-
Zentrale selbst im Verlauf des Jahres 1953 nach und nach mit Mitarbeitern be-
setzt. Diese erfiillten zum Teil - je nach Erfahrung - zumindest kurzzeitig die
Leitungsfunktion mit, um die Zentrale arbeitsfihig zu halten und zugleich bis zu
einem gewissen Grad Strukturen zu etablieren, die dann von dem eigentlichen
Direktor iibernommen werden sollten. Die Art und Weise, wie diese Interims-
direktoren ihre Position verstanden, unterschied sich ebenso wie der Auftrag zur
Leitung selbst.

Herbert Stransky

Obschon die Entscheidung tiber Leo Stegmann noch ausstand bzw. Ernst Hoff-
mann auf eine Riickmeldung seitens des ZK wartete, wurde Herbert Stransky am
26. Mai 1953 mittels einer vorldufigen Dienstanweisung mit der ,Fithrung der Ge-
schifte“in der Zentrale des IfD beauftragt.'”

173 LATh — HStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres, Leo Stegmann, Nr. 3075, Bl. 77:
Schreiben von Stegmann an das Ministerium des Innern vom 30. Juni 1947 betreffend Kiindi-
gung.

174 Vgl. BArch, DR 1/8023, fol. 226, Schreiben von Ernst Hoffmann an Bruno Leuschner vom
7. August1953.

175 Vgl. BArch, DR1/8026, fol. 66. Brandt schrieb hierzu: ,Nach einer vorlaufigen Dienstanweisung
fiir das Institut fiur Denkmalpflege vom 26. Mai 1953 wird schlieRlich ,Koll. Stransky mit der
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Der Gartenbauingenieur Herbert Stransky war vom 15. Oktober 1949 bis zum Jahre
1951 Angestellter bei der Abteilung , Staatliche Girtenin Pillnitz gewesen, danach
war er zunichst nach Dresden gewechselt. Am Institut fiir Denkmalpflege war er
als Gartenbautechniker beschiftigt. Er arbeitete dort anfinglich in der Zentrale
und spiter in der Auflenstelle Nord mit Zustindigkeit fiir historische Park- und
Gartenanlagen.'”

Aus der vorliufigen Dienstanweisung geht hervor, wie wechselhaft die Ar-
beits- und Rahmenbedingungen zu dieser Zeit in der Zentrale des IfD gewesen
sind, da die Dienstanweisung vom 26. Mai 1953 die bestehende vorliufige Dienst-
anweisung vom 8. April 1953 ablésen sollte. Damit waren zwischen den beiden An-
weisungen noch nicht einmal zwei Monate vergangen. Dieser Vorgang verdeut-
licht, wie kurzfristig Verinderungen umgesetzt wurden und wie wenig planbar
der Arbeitsalltag fir die Mitarbeiter des Instituts bzw. der Zentrale war. Auch
Stransky sollte nur eine Interimslésung sein und ,bis zum Eintreffen des Staats-
konservators bzw. bis zur Erweiterung des Betriebes der Zentrale“ die ,Fithrung
der Geschifte“ ibernehmen.”” Obwohl Stransky der Anweisung nach also die
Geschifte fithren sollte, bezog sich dies nicht auf fachliche oder inhaltliche Ent-
scheidungen, sondern ,ausschliellich auf Fragen der Einrichtung der Zentrale,
der Kontrolle der Haushaltsmittel, der Kontrolle und Beschleunigung der einge-
leiteten Bauarbeiten usw. sowie insbesondere auf die Beachtung der Prinzipien
der Sparsamkeit und der Wachsamkeit“”8.

Bei allen fachlichen Angelegenheiten und Personalfragen sollte hingegen der
Leiter der Aufienstelle Nord, Walter Ohle'”, ,bis zur Einsetzung des Staatskon-
servators — mit Ausnahme der Fragen auf den Gebieten Historische Girten und
Parkanlagen (Koll. Stransky) - [...] direkt mit dem Hauptreferenten fiir Denkmal-
pflege [der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten, Anm. d. Verf],
Koll. Dr. [Kurt, Anm. d. Verf.] Kieser, oder dessen Vertreter, Kollegin Hagemann“®
die Verantwortung tragen. Wie die Aufgabenverteilung oder konkrete Zustindig-

Fiihrung der Geschafte des Instituts’ (Zentrale) bis auf weiteres beauftragt. Die Struktur des
Instituts unterliegt in den ndchsten beiden Jahren weiteren Modifizierungen. Sigrid Brandt:
Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 28. Die Einsetzung von Herbert Stransky war
jedoch nur eine weitere vorlaufige MaRnahme.

176 Vgl. BLDAM, IfD Teilbestand Leitung, ID-Nr. 3, vorl. Nr./Kiste: L1/3.

177 Vgl. BArch, DR1/8026, fol. 66.

178 Ebd.

179 Walter Ohle (01.09.1904—17.02.1971): Kunsthistoriker und Denkmalpfleger. Ab 1952 Leiter der
Arbeitsstelle Nord Il bzw. ab 1956 Leiter der Arbeitsstelle Schwerin des Instituts fiir Denkmal-
pflege. Vgl. http://d-nb.info/gnd /138971633 [letzter Zugriff: 02.07.2021].

180 Ebd.

https://dol. - —


https://doi.org/10.14361/9783839457795-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Denkmalpflege im (Wieder-)Aufbau 1952-1960

keit zwischen dem Institut fir Denkmalpflege und der Staatlichen Kunstkom-
mission aussehen sollte, wurde jedoch nicht definiert.

Die Berufung von Herbert Stransky als Interimslosung erfolgte letztlich auf-
grund der enormen personellen Unterbesetzung der Zentrale. Stranskys fachliche
Eignung beschrinkte sich — zumindest aus Sicht der tibergeordneten Einrichtun-
gen — auf die Gartendenkmalpflege. Walter Ohle oblagen hingegen alle anderen
inhaltlichen Themenfelder, auch wenn er diese immer nur in Abstimmung mit
dem Hauptreferenten fiir Denkmalpflege treffen durfte. Im Gegensatz zu Ohle,
der seinen Arbeitsplatz zu diesem Zeitpunkt noch in Schwerin hatte, befand sich
Herbert Stransky ab Mai 1953 in Berlin, weshalb er fiir die Uberwachung und Um-
setzung aller verwaltungstechnischen Entscheidungen als geeignet galt.

So eindeutig wie diese Regelung der kommissarischen Leitung erschien, war
sie in Wirklichkeit jedoch nicht. Das Protokoll der im Januar 1955 durchgefithrten
Betriebsversammlung gibt sowohl Aufschluss iber die Hiufigkeit der struktu-
rellen Verdnderungen, die unter den Mitarbeitern zu stindigen Irritationen hin-
sichtlich der Zustindigkeiten, vor allem zwischen der Zentrale und den Auflen-
stellen, fithrte, als auch iiber die Arbeitsweise und Intentionen der verschiedenen
IfD-Mitarbeiter. Warum die kommissarische Leitung der Zentrale nicht eindeu-
tiger geregelt und abgestimmt werden konnte, lisst sich nicht abschliefiend kli-
ren. Zu vermuten ist, dass, wie bereits in Kapitel 3.2.1 zur Griitndung und Struktur
des Instituts fiir Denkmalpflege aufgezeigt worden ist, Abstimmungen seitens
der Kommission fiir Kunstangelegenheiten bzw. des Ministeriums fir Kultur und
der Kulturabteilung des SED-Zentralkomitees fehlschlugen oder ginzlich unter-
blieben.

Max Bicking & Gottfried Miiller
Der Architekt Max Bocking war 1947 zum Landeskonservator fiir das neu ge-
griindete Landesamt fiir Denkmalpflege und Naturschutz in Thitringen berufen
worden. Jedoch war er in seinem Amt nicht unumstritten, wie Katja Wiillner in
ihrer Dissertation aufzeigte und unter anderem schrieb: ,Als Resultat [der Kon-
flikte um Bocking, Anm. d. Verf.] wurde der fiir Personal zustindigen Abteilung
im thiiringischen Ministerium des Innern empfohlen, Bocking aus seinem Amt
zu entlassen oder ihn zu versetzen.“®! Mit Auflésung der Landesimter und der
Linderstruktur wurde Bocking nicht in die fiir die ehemals thiiringischen Bezir-
ke zustindige Aufienstelle Halle, sondern in die Zentrale des Instituts fiir Denk-
malpflege nach Berlin versetzt.!s?

Gottfried Miiller, ebenfalls Architekt, leitete nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs zunichst das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege in

181 Katja Willner: Hinter der Fassade, S. 80.
182 Vgl.ebd,, S. 82.
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Potsdam und blieb, nach der Auflésung der Linder und Landesimter, bis zu sei-
nem Ruhestand 1956 der Leiter der Aulenstelle Nord.”®* Miillers Nachfolger sollte
1957 Ludwig Deiters'®* werden.”® Im Januar 1955 wurde Gottfried Mitller zunichst
»als Leiter fiir das gesamte Institut eingesetzt und mit der Federfithrung aller Be-
lange beauftragt.!® Dariiber setzte er die Mitarbeiter des Instituts auf der Be-
triebsversammlung vom 3. Januar 1955 in Kenntnis und informierte die Anwesen-
den tiber die damit einhergehende verinderte Arbeitsweise.'s”

Max Bocking zeigte sich itber diesen Vorgang irritiert und beschwerte sich
noch wihrend der Versammlung dariiber, dass er, obwohl ,ihm im Januar 1954
die kommissarische innerbetriebliche Leitung des Instituts iibertragen worden
sei [... ,] allerdings keinerlei schriftliche Bestitigung“!®® tiber die verinderte Lei-
tungsebene erhalten habe.

Aus den Formulierungsinderungen im Protokoll geht unter anderem auch
hervor, dass Milller offenbar zunichst als ,fachlicher* Leiter vorgesehen gewesen
war und dass sich die Auflenstellenleiter ,unter der Leitung des Herrn Dr. Mil-
ler“ regelmiaflig hitten zusammensetzen sollen, ,um Beschliisse fir die in Angriff
zu nehmenden Aufgaben zu fassen“.’® Letzten Endes scheint es jedoch so, dass
sich Miller gleichrangig mit den anderen Aufenstellenleitern absprechen sollte,
zugleich sollten jedoch ,ohne [das] Wissen des Leiters [keine] personliche[n] Ver-
handlungen mit ibergeordneten Dienststellen gefithrt werden und sollte ,simt-

183 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 14. Und: Brian William
Campbell: Resurrected From the Ruins, Turning to the Past, S. 38. Die Auenstelle Nord um-
fasstein der Aufteilung der Zustidndigkeiten1953 die Bezirke Potsdam, Frankfurt/Oder, Schwe-
rin, Neubrandeburg, Rostock und Berlin. Bereits nach kurzer Zeit wurde jedoch iiber eine Auf-
teilung der Zustandigkeiten, dhnlich zu den fritheren Strukturen der Landesamter diskutiert,
die zu einer kurzzeitigen Aufsplitterung der AuRenstelle Nord in Nord | (Bezirke Potsdam und
Frankfurt/Oder) und Nord Il (Bezirke Schwerin, Neubrandenburg und Rostock) fithrten und
sich dann als AuRenstelle/Arbeitsstelle Potsdam und Auflenstelle/Arbeitsstelle Schwerin eta-
blieren sollten.

184 Ludwig Deiters (23.12.1921—26.04.2018): Architekt. 1957—1960 Denkmalpfleger bzw. Konserva-
tordes IfD fir die Bezirke Potsdam und Frankfurt/Oder, 1961-1986 Generalkonservator des IfD.

185 Vgl. Ludwig Deiters: Das Institut fir Denkmalpflege in der DDR. Erinnerungen und Reflexio-
nen, in: J6rg Haspel/Hubert Staroste (Hrsg.): Denkmalpflege in der DDR. Riickblicke (= Beitra-
ge zur Denkmalpflege in Berlin, Bd. 41), Berlin 2014, S. 16—46, hier S.18.

186 BArch, DR1/8023, fol. 187, Protokoll (iber die am 03.01.1955 um 9.00 Uhr im Institut fiir Denkmal-
pflege durchgefiihrte Betriebsversammlung.

187 Vgl.ebd.

188 Ebd., fol.190.

189 Vgl.ebd,, fol.187.
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licher Schriftverkehr, der vom Institut herausgeschickt wird, von ihm unterzeich-
net“ werden."*°

Bocking nutzte bei diesem Anlass die Moglichkeit zur umfassenden Kritik an
den bestehenden Strukturen, ohne jedoch dezidierter auf seine Titigkeiten als
kommissarischer Leiter einzugehen.”” Nach eigener Aussage war Bocking seit
September 1953 im Institut titig und dort fir das Referat ,Nationale Gedenkstit-
ten“ zustindig. Im Zuge seiner Einstellung am Institut fiir Denkmalpflege sei ihm
zugesichert worden, ,daf} er innerhalb der Zentrale des Instituts eine vollkommen
selbststindige Tatigkeit habe und den Aufenstellenleitern gleichgestellt sei“!*2.

Obwohl die Suche nach einem ,Staatskonservator vorliufig nicht einge-
stellt“?* werden sollte, etablierte sich Gottfried Miiller schnell als ,Primus inter
Pares“ zwischen den anderen Aufienstellenleitern des Instituts fiir Denkmalpfle-
ge. Miiller hatte sich bereits als Leiter der Aufienstelle Nord fachlich bewiesen und
sich fir die kommissarische Leitung der Zentrale qualifiziert. Max Bocking hatte
sich, nach eigener Aussage, vor allem durch seine Mitgliedschaft in der NDPD"*
fiir das Referat ,Nationale Gedenkstitten als geeignet verstanden, gleichwohl
hatte die Ubernahme dieser Funktion innerhalb der Zentrale fiir ihn letztlich aber
eine Degradierung bedeutet — war er doch in Thiiringen wenige Jahre zuvor noch
Landeskonservator gewesen.

Curt Belz

Zeitgleich mit der Bekanntgabe der Leitungsfunktion von Gottfried Miiller auf
der Betriebsversammlung im Januar 1955 gab Miiller den Anwesenden ebenfalls
bekannt, dass Curt Belz, als Mitarbeiter des Ministeriums fiir Kultur, die Position
eines kommissarischen Direktors tibernehmen wiirde. Belz hatte bereits zuvor
bereits in der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten, in der Haupt-
abteilung ,Bildende Kunst, titig gewesen war.”® Etwa aus jener Zeit stammt

190 Vgl.ebd.

191 Katja Wiillnerschrieb in ihrer Dissertation, dass Bocking kommissarischer Leiter gewesen sein
solle, sie aber keine weiteren Hinweise dazu gefunden hatte. Vgl. Katja Wiillner: Hinter der
Fassade, S. 83 (FuRnote).

192 BArch, DR1/8023, fol.189.

193 Ebd., fol.187.

194 Vgl. BArch, DR1/8023, fol.189. So betonte Bocking selbst: , [..] [Alls er seinerzeit das Referat Na-
tionale Gedenkstatten iibernahm, war man froh, einen Bearbeiter fiir dieses Gebiet gefunden
zuhaben. Seine Einstellung fir die Bearbeitung der Nationalen Gedenkstétten wire auch ganz
im Sinne seiner Partei, der NDPD, die er mit grofSer Hingabe durchfiihrte und auch weiterhin
durchfithren werde

195 Vgl. BLDAM, L34/2,0.D,,S. 3, Entwicklung des zentralen Instituts fiir Denkmalpflege.
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ein undatiertes Manuskript'®® des MfK zu Entwicklung, Bedeutung und Stand
der Denkmalpflege in der DDR. Das Schreiben war jedoch nicht von Curt Belz,
sondern von seinem Kollegen Kurt Schifner verfasst worden. Schifner hatte die
Hauptabteilung ,Bildende Kunst“ in der Staatlichen Kunstkommission (bis zur
Einsetzung Ernst Hoffmanns im September 1952) kommissarisch geleitet und
war auch nach Griindung des Ministeriums fiir Kultur weiterhin in der Hauptab-
teilung , Bildende Kunst“ titig gewesen. Scheinbar hatte man sich durch diese Art
der Stellenbesetzung von Miiller und Belz eine Art Doppelspitze erhofft, wobei
Miiller dem kommissarischen Direktor unterstand. Wihrend Miiller, so lisst sich
vermuten, vorrangig die operativen Belange innerhalb des Instituts fiir Denkmal-
pflege koordinieren sollte, oblag Belz die politisch-administrative Tatigkeit.

Schifner forderte in seinem Manuskript die ,anwesenden Mitglieder der Zen-
tralen Denkmalkommission“ dazu auf, fiir die ,umgehende Einrichtung des Ins-
tituts fir Denkmalpflege in der DDR und die Berufung eines Staatskonservators*
zu sorgen, da dies ,die unerliflliche Voraussetzung fiir eine wirklich erfolgreiche
und dem Wohle des Volkes, der Einheit Deutschlands und dem Frieden der Welt
dienende Denkmalpflege sei.””” Anhand Schifners Manuskript werden auch die
Erwartungen deutlich, die an die Besetzung des Direktorenpostens bzw. die des
Staatskonservators gekniipft wurden. So sollte durch einen Staatskonservator
zum einen eine ,Zusammenfassung der Denkmalpflege“ erfolgen und zum an-
deren die ,gegenwirtige Situation der verschiedenartigen Ausrichtung der Arbeit
und ein unzureichender Uberblick im Republiksmafistab“ iiberwunden werden.'*®

Dass die ,verschiedenartigen Ausrichtungen“ innerhalb der Denkmalpflege
nicht allein durch die Berufung eines Staatskonservators zu losen sein wiirden,
sondern von vielen anderen Parametern und letztlich von jedem einzelnen Denk-
malpfleger und der Durchsetzungsfihigkeit des Staatskonservators abhingig
sein wiirden, wird noch zu zeigen sein (sieche Kapitel 3.3.2).

Allerdings fithrte die Forderung Schifners nach einer zeitnahen Besetzung
der Position offenbar zu einem Ergebnis (wenngleich nicht davon auszugehen
ist, dass die Besetzung allein auf Schifners Forderung zuriickzufithren ist): Nach
langwieriger Suche konnte noch im selben Jahr (1955) Kurt Lade als erster Direktor
der Zentrale des Instituts fiir Denkmalpflege gewonnen werden.'®

196 Campbelldatiertdas Manuskriptauf19s6. Diesistjedoch, aufgrund der dortigen Beschreibun-
gen zuden Strukturen und Problemen der Denkmalpflege, eher unwahrscheinlich.

197 Vgl. BArch, DR1/8028, Bl. 119—127, hier Bl. 127, Manuskript Kollege Schifner.

198 Vgl.ebd., Bl.123.

199 Zum exakten Arbeitsbeginn von Kurt Lade widersprechen sich die Quellen. Wahrend in eini-
gen Schriftwechseln vom 15. Mai 1955 die Rede ist, lasst sich in anderen Quellen ein Arbeits-
beginn im Juni 1955 festhalten.
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Gefunden: Kurt Lade
Der Werbegrafiker Kurt Lade war 1929 Mitglied der KPD geworden und hatte ab
1933 in der Illegalitat fiir die Partei und die Gewerkschaft gearbeitet. Nachdem
er 1935 kurzzeitig verhaftet worden war, floh er 1936 zunichst in die Tschecho-
slowakei, bevor er im Frithjahr 1939 nach England emigrierte. In London wurde
er Mitglied des Freien Deutschen Kulturbundes (FDKB) und war bis 1941 Sekretir
der Sektion ,Bildende Kiinstler. Von 1945 bis 1947 war er Vorsitzender des Hein-
rich-Heine-Bundes, der Nachfolgeorganisation des FDKB. Im Frithsommer 1948
kehrte Lade zusammen mit seiner Frau nach Deutschland zuriick. Dort lieR Lade
sich in Ost-Berlin nieder und war von August 1948 bis Juni 1949 fiir die Deutsche
Verwaltung fiir Volksbildung titig. Von 1950 bis 1953 war Lade Stellvertretender
Direktor der Deutschen Akademie der Kiinste (AdK), bevor er im Mai des Jahres
1955 Direktor der Zentrale des Instituts fir Denkmalpflege wurde.?°

Bereits vor seiner Einsetzung als Direktor der IfD-Zentrale hatte Lade sich
mit dem Berliner Denkmalbestand beschiftigt. So sind beispielsweise Gutachten
und Listen aus den Jahren 1952 bis 1953 — aus Lades Zeit als stellvertretender Di-
rektor der AdK — erhalten, die Zustandsbeschreibungen und Vorschlige fiir die
zukiinftige Nutzung von Berliner Baudenkmailern enthalten. Eine dieser Listen
stammt vom 30. Oktober 1953 und unterteilt die Berliner Baudenkmale in fiinf
Kategorien. Dabei unterschied Lade zwischen , Erhalten, resp. wieder aufgebaut,
angemessener Gebrauchszweck* (Kategorie 1), , Erhalten, resp. wieder aufgebau-
te oder minderbeschidigte Gebiude, die einem nicht angemessenen Gebrauch
dienen“ (Kategorie II), ,Beschiadigt oder vollig verwahrlost, jetzt nicht oder un-
geniigend genutzte Gebiude, die einer Instandsetzung bediirfen und fiir die eine
sinngemifle Nutzung vorzuschlagen ist, ohne Riicksicht auf die gegenwirtige
Verwendung* (Kategorie III), ,Stark beschidigte, z. Zt. unbrauchbare Gebiude,
deren Wiederaufbau und wiirdige Nutzung zu erwigen ist“ (Kategorie IV) und
,Ruinen, deren Wiederaufbau zu erwigen wire — (kiinstlerischer resp. geschicht-
licher Rang)“ (Kategorie V). Wihrend zur Kategorie I zum Beispiel das Schloss
und der Schlosspark Kopenick oder auch das , Biirgerwohnhaus“ am Markischen
Ufer 8 gehorten, ordnete Lade sowohl die sogenannte , Kommode“* als auch das

Graue Kloster*** der Kategorie I1I zu.2

200 Vgl. AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 12, Biografische Angaben aus Lebenslauf.

201 Es handelt sich dabei um das Gebaude der ehem. Kdniglichen Bibliothek am heutigen Bebel-
platz, das aktuell die Juristische Fakultdt der Humboldt-Universitdt beheimatet.

202 Beim Grauen Kloster handelt es sich um ein ehemaliges Franziskanerkloster an der heutigen
Klosterstrafle. Kloster und Klosterkirche wurden im Zweiten Weltkrieg stark beschadigt. Die
Klosterkirche wurde als Ruine gesichert und wurde wiederholt fiir kulturelle Zwecke genutzt.

203 Vgl. AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 27, Liste vom 30.10.1953.
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Zustand und Nutzung standen demnach fiir Kurt Lade in direkter Abhingigkeit
zueinander, wobei zu eruieren wire, was er unter einer ,angemessenen Nutzung*
verstand. Die Frage des Wiederaufbaus eines zerstérten Denkmals stellte sich fir
ihn hingegen losgel6st vom Zerstérungsgrad bzw. vom Zustand der noch erhalte-
nen Substanz. Fiir Lade war das Ausmaf? der Zerstérung fiir die Kategorisierung
entscheidend, wobei die jeweilige Kategorie die Wertigkeit bzw. Dringlichkeit des
Wiederaufbaus abbildete. Damit war seine Kategorisierung in erster Linie ein auf
Zeitlichkeit angelegtes Schema oder Konstrukt, das als Instrument dienen sollte,
um den Wiederaufbau von Denkmalen und den Umgang mit Denkmalen beim
Aufbau der Stidte besser planen, itberwachen und kontrollieren zu kénnen. Eine
Kategorisierung im Sinne einer Klassifizierung lehnte Lade hingegen ab, wie noch
zu zeigen sein wird (vgl. Kapitel 3.3.2). Da sich Kurt Lade also bereits einige Jahre
vor seiner Einsetzung als Direktor der IfD-Zentrale eingehend mit der Berliner
Denkmallandschaft und zudem mit kulturpolitischen Fragen auseinandergesetzt
hatte, iberrascht es etwas weniger, dass sich das Ministerium fiir Kultur fiir ihn,
einen Werbegrafiker, entschieden hat.?*

Lades Titigkeit als Direktor sollte vor allem von Strukturverinderungen so-
wie von internen Macht- und Kompetenzstreitigkeiten gepragt sein, nicht zuletzt
aufgrund des nach wie vor ungeklarten Sonderstatus’ Berlins. Bereits im Jahr 1955
versuchte Lade, eine neue bzw. aktualisierte Fassung der Verordnung zum Schutz
und Erhalt der Denkmale der DDR (Denkmalschutz) auf den Weg zu bringen.?®® Ein
Schreiben vom 26. Juni 1956 mit dem Betreff , Institut fir Denkmalpflege, Zen-
trale“ verdeutlicht die Tragweite der Unklarheiten und Ungewissheiten, die
eine strukturierte bzw. organisierte Arbeitsweise basierend auf klaren Zustin-
digkeiten schier unméglich werden liefd. So war offenbar geplant gewesen, von
der Zentrale und der Besetzung des Direktor- bzw. Staatskonservatorpostens
bereits wieder Abstand zu nehmen, da weder ,die Planstelle des Staatskonser-
vators, noch die des Direktors [...] bis zum Juni 1955 besetzt“**® waren. Erst mit
der Einsetzung Kurt Lades im Juni 1955 war der ,Plan zur Auflésung der Zentrale
fallengelassen [worden], mit der Weisung, die Zentrale nach den urspriinglichen
Absichten zu festigen und auszubauen®’. Zugleich wurden auch die Aufgaben
definiert, fir die Lade nun zustindig sein sollte und wofiir er schnellstméglich
Losungsvorschlige erarbeiten sollte. Prioritit hatte dabei offenbar ,der Auftrag

204 Erstmals namentlich erwdhnt wurde Kurt Lade in einem Schreiben vom 08.09.1954 von Fritz
Dihn an Alexander Abusch. Darin schldgt Ddhn Paul Wengel, Egon Rentzsch oder Kurt Lade
als mégliche Kandidaten fiir die Position des Direktors vor. Vgl. BArch, DR1/7907, Bl. 518.

205 Vgl. AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 30, 0.D., Entwurf Verordnung zum Schutz und Erhalt der
Denkmale der DDR (Denkmalschutz).

206 AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 31, Schreiben vom 26.06.1956.

207 Ebd.
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[...,] in Verbindung mit dem Ministerium fiir Kultur, die Denkmalschutzverord-
nung zu itberarbeiten, ein Statut®®® sowie einen Arbeitsplan auszuarbeiten?®. In
Lades Zustindigkeit als Direktor der Zentrale fiel somit die Schaffung kiinftiger
Strukturen, in denen die Denkmalpflege der DDR wirksam werden sollte. Von
der Suche nach einem Staatskonservator hatte man mit der Berufung Lades zum
Direktor der Zentrale scheinbar Abstand genommen.

Neben den Aufgaben, die vor allem die Schaffung und Umsetzung struktu-
reller Rahmenbedingungen staatlicher Denkmalpflege betrafen, beschiftigte
sich Lade auch mit der kiinftigen inhaltlichen Ausrichtung der Denkmalpflege -
insbesondere hinsichtlich der Ausbildung fiir Denkmalpfleger. Fiir eine effektive
und an der denkmalpflegerischen Praxis ausgerichtete Ausbildung versuchte Kurt
Lade zusammen mit M. Seegebrecht?®, dem Verwaltungsleiter der IfD-Zentrale,
eine Kooperation zu begriinden, bei der Otto Englberger (Rektor der Hochschule
fir Architektur und Bauwesen in Weimar), Emil (?) Schmidt?! (Dekan der Fakul-
tit Architektur), Hermann Weidhaas (Inhaber des Lehrstuhls fiir Denkmalpflege
an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen, Weimar) sowie Walter Albrecht
(als ,in Aussicht genommener Leiter der Auflenstelle Weimar - Erfurt des IfD)
beteiligt sein sollten. Aus einem diesbeziiglichen Entwurfsschreiben geht hervor,
dass damit der Zweck erfilllt werden sollte, ,einen denkmalpflegerischen Arbeits-
stil zu entwickeln, dessen Erfolge letztlich jeden nicht Béswilligen von einer
Fortschrittlichkeit und Zeitgemif3heit iiberzeugen“? wiirden. Dieses Ziel sollte
yanliflich der Errichtung einer Aufienstelle des Instituts fiir Denkmalpflege der
DDR fiir die drei thiringischen Bezirke mit einer besonders engen, planmiRig
geregelten Zusammenarbeit zwischen dieser Aufienstelle und der Hochschule fir
Architektur und Bauwesen Weimar zur Aufgabe gemacht werden?".

In Form von sechs Punkten stellten die Entwurfsbeteiligten Forderungen an
das SED-Zentralkomitee sowie an das Ministerium fiir Kultur, die aus ihrer Sicht
unabdingbar seien, um eine effiziente und sozialistische Denkmalpflege zu eta-
blieren und die Ausbildung von Fachkriften zu sichern. Wihrend in Punkt eins
und zwei die absolute Unterstiitzung der Kooperation und der Zielstellung seitens
des ZK sowie des MfK eingefordert wurde (auch, um der ,bisher vernachlissigten

208 Lade arbeitete einen Entwurf fiir ein Statut aus, allerdings wurde dieser nicht verabschiedet.
Erst mit der neuen Denkmalschutzverordnung von 1961 kam es zur Verabschiedung des Sta-
tuts des Instituts fiir Denkmalpflege. Der undatierte Entwurf, der vermutlich aus demJahr19ss
oder1956 stammt, befindet sich in: BLDAM, L 43/1.

209 AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 31, Schreiben vom 26.06.1956.

210 Vorname war nicht zu ermitteln.

211 Eskonnte nicht zweifelsfrei ermittelt werden, ob es sich hier um Emil Schmidt gehandelt hat.

-

212 AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 31, Entwurf vom 07.06.1956, S. 2 des Entwurfsschreibens.
213 Ebd.
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Denkmalpflege in Thiiringen bevorzugt Mittel zur Verfiigung“ zu stellen), befass-
ten sich die Punkte drei bis fiinf vorrangig mit der Personalie Hermann Weidhaas
und definierten zugleich dessen zukiinftige Schliisselposition in den Bereichen
Lehre, Ausbildung und Popularisierung der Denkmalpflege. Punkt sechs gab ab-
schliefend dariiber Auskunft, dass man keine exklusive Kooperation sein wolle,
sondern dass man sich durchaus ihnliche Vereinbarungen mit der Deutschen
Bauakademie vorstellen kénne.

Mit der Einsetzung Kurt Lades als Direktor der IfD-Zentrale schien die Suche
nach der fiir die institutionelle Denkmalpflege geeigneten Struktur zunichst ab-
geschlossen, da Lade damit beauftragt war, in Zusammenarbeit mit dem MfK die
strukturellen Rahmenbedingungen zu schaffen. Dariiber hinaus versuchte der
neue Direktor, eigene Handlungsspielriume zu nutzen, die Denkmalpflege zu
prigen (beispielsweise im Hinblick auf die Nachwuchsférderung) und den Aus-
tausch zwischen den verschiedenen Institutionen und Akteuren zu intensivieren.
Allerdings stief3 er bei der Umsetzung seiner Pline auf Widerstand oder fand bei
den iibergeordneten staatlichen Stellen fiir seine Anliegen kein Gehor.

Es iberrascht daher nicht, dass das Direktorenamt nicht lange bestehen blieb.
Im Zuge der Auflosung der Zentrale und des Instituts fiir Denkmalpflege wurde
bereits zum 31. Dezember 1957 der Einzelvertrag mit Kurt Lade fiir die Position
des Direktors gekiindigt.”* Interimsweise iibernahm daraufhin erneut das MfK
die anliegenden Aufgaben im Bereich der Denkmalpflege. Die IfD-Aufienstellen
wurden autonome Institutionen mit eigener Verantwortlichkeit. Dariiber hinaus
wurde in Schwerin das Institut fiir Denkmalpflege (wieder-)gegriindet und sollte
fiir die Bezirke Schwerin, Rostock und Neubrandenburg zustindig sein. In regel-
mifig stattfindenden Konservatorenbesprechungen, die durch das MfK einbe-
rufen werden sollten, sollten in der Folge denkmalpflegerische Aufgaben bespro-
chen und abgestimmt werden.

Erst mit der Verabschiedung der neuen Denkmalschutzverordnung von 1961
und der damit verbundenen Berufung Ludwig Deiters’ zum Generalkonservator
wurde erneut eine zentrale Leitungsposition fir die Denkmalpflege in der DDR

installiert, die iiberregional titig werden sollte.?”

214 Vgl. BArch, DR1/7898, Bl. 184, Kiindigung Lades aufgrund der Auflosung des Instituts fiir Denk-
malpflege. Schreiben von Alexander Abusch an Kurt Lade vom 06.07.1957.
215 Vgl. BLDAM, L34/2,0.D.,S. 3, Entwicklung des zentralen Instituts fiir Denkmalpflege.
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Exkurs: Studienreisen nach Polen

Leo Stegmann, Heinz Mansfeld wie auch Kurt Lade unternahmen Studienreisen
nach Polen und besuchten dabei nahezu dieselben Orte, lediglich zu unterschied-
lichen Zeitpunkten; verschieden waren auch die Bewertungen der gesammelten
Eindriicke. Derartige (Ein-)Blicke nach Polen waren damals offenbar omnipra-
sent? und scheinen fiir diejenigen, die fiir einflussreiche Positionen im Bauwe-
sen, in der Denkmalpflege oder innerhalb des Museumswesens vorgesehen waren,
eine Art Fortbildungs- bzw. Ausbildungsreise dargestellt zu haben. Im Folgenden
werden daher diese Fahrten mit ihren Stationen sowie die Bewertungen durch die
genannten drei Reisenden eingehender untersucht.

Leo Stegmann unternahm seine Studienreise bereits im Sommer 1952. Auf
Einladung des polnischen Architektenverbandes in Warschau fithrte sie ihn von
Warschau aus nach Krakau, Nowa Huta, Auschwitz und Zakopane. Sein ausfiihr-
licher Bericht dariiber erschien in der Deutschen Architektur. Stegmann erzihlte,
ganz den politisch-ideologischen Anforderungen entsprechend, vom ,Klassi-
zismus Warschaus®, der ,typisch nationale Ziige* triige und, dass die ,Wieder-
herstellung dieser bedeutungsvollen Werke [..] in den Hinden der polnischen
Denkmalpflege“lige.?’” Dabei betonte der Architekt auch die Bedeutung des Wie-
deraufbaus Gesamtpolens wie auch Warschaus im Einzelnen, da die , Liebe zur
Heimat, der Glaube an eine bessere Zukunft und das nationale Bewuf3tsein des
ganzen polnischen Volkes [...] dem polnischen Volk Kraft zum Beginn des Neuauf-
baus und zur Uberwindung aller Schwierigkeiten [geben werden]“*®. Interessant
ist vor allem Stegmanns Bedeutungszuweisung fiir die Stidte Krakau und Nowa
Huta im Hinblick auf die Verwendung bzw. Notwendigkeit von Traditionen einer-
seits und den Fortschrittsoptimismus im Sozialismus andererseits. Die Idee, dass
sich die , guten Traditionen“ im Neuen wiederfinden, ist in seiner Argumentation
deutlich erkennbar. So definierte Stegmann Krakau nicht nur als ,.ein Denkmal
der Schénheit, sondern fithrte aufSerdem aus, dass den Architekten Polens die
Bedeutung Krakaus bewusst sei und sie ,die Kulturdenkmale dieser ehrwiirdigen
Stadt als ein Bildungsmittel fiir das ganze Volk“ bezeichnen wiirden.?”” Laut Leo
Stegmann war dies ,deshalb so iitberzeugend, weil Krakau im einzelnen wie im
ganzen, in seiner Anlage, in seinen Strafen und Plitzen die Geschichte Polens

216 Polen war in Form von Publikationen, Ausstellungen und Filmen omniprasent wie auch durch
die politische Verbundenheit zwischen der Volksrepublik Polen und der DDR, unter anderem
durch Kulturabkommen der beiden Staaten und durch Delegationsreisen, die einen stindigen
Austausch gewdhrleisteten.

217 Vgl. Leo Stegmann: Studienfahrt nach Polen, in: Deutsche Architektur (1952), H. 4, S. 184—186,
hierS.184.

218 Ebd.

219 Ebd.
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widerspiegel[n]“**° wiirde. Die Auseinandersetzung mit dem baulichen Erbe und
den architektonischen Traditionslinien war fir Stegmann der Ausgangspunkt
fur die Schaffung neuer sozialistischer Stidte wie Nowa Huta. Um fiir den ,so-
zialistischen Inhalt der Stadtanlage die entsprechende nationale Form zu finden®,
waren fiir Stegmann die ,Vorarbeiten in Warschau und das gewissenhafte Stu-
dium des kulturellen Erbes in Krakau“ die Grundlagen, die den Bau einer neuen
sozialistischen Stadt ermdglichten.?*

Damit verband Stegmann den (Wieder-)Aufbau Polens im Allgemeinen und
des polnischen Bauwesens im Besonderen eng mit den sozialistischen Ideen und
zeigte zugleich auf, in welcher Weise das bauliche Erbe nach seiner Auffassung
in einer noch entstehenden sozialistischen Gesellschaft genutzt und verstanden
werden sollte. Denkmalpflegerische Aspekte, Stidtebau und aktuelle architekto-
nische Fragestellungen wurden damit auf das Engste miteinander verbunden.

Etwas mehr als ein Jahr spiter unternahm Heinz Mansfeld ebenfalls eine Stu-
dienreise nach Polen, vom 10. bis 27. September 1953, und erstattete im Anschluss
daran den zustindigen Behdrden Bericht iiber seine Eindriicke. Seiner Tatigkeit
in der DDR entsprechend beschiftigte sich Mansfeld sowohl mit den Museen als
auch mit der Denkmalpflege in Polen, wobei seine Berichterstattung iiber die pol-
nische Museumslandschaft deutlich umfangreicher ausfiel. Gleichwohl betonte
Mansfeld in seinen Ausfithrungen wiederholt die fachliche und organisatorische
Nihe, die diese beiden Bereiche in Polen besifSen. Zum einen nannte Mansfeld
konkret die ortliche Nihe, da sich ,[d]ie Leitung aller Museen der polnischen
Volksrepublik [..] im gleichen Hause wie die Zentralverwaltung fiir Denkmal-
pflege??? befinde. Zum anderen betonte er, wie dhnlich sich die Strukturen ver-
schiedener staatlicher Institutionen seien, wobeli er den strukturellen Aufbau der
Zentralverwaltung mit demjenigen der Hauptabteilungen in der Zentralverwal-
tung fiir Denkmalpflege gleichsetzte.??

Im Gegensatz zu Leo Stegmann zihlte Heinz Mansfeld in seinem Bericht die
einzelnen Stationen seiner Reise lediglich unter Angabe einzelner Eckdaten und
grober Einschitzungen auf. Laut dieser Auflistung besuchte Mansfeld die Natio-
nalgalerie und das Historische Museum in Warschau, das Nationalmuseum und

220 Ebd., S.186.

221 Vgl.ebd.

222 BArch, DR 1/8028, Bl. 74—86, hier Bl. 74, Studienreise nach Polen, Bericht von Heinz Mansfeld
ber die Reise vom 10.09.1953 bis 27.09.1953.

223 Vgl. ebd. In Mansfelds Bericht heifdt es: ,Die Zentralverwaltung fir Museen hat ungefihr die
gleichen Hauptabteilungen wie die Zentralverwaltung fiir Denkmalpflege, und zwar: Organi-
sation, Planung, Propaganda und Publikationen, Administration, Finanzen, Personal und eine
Spezialabteilung fir die politischen Museen, darunter Auschwitz als Museum fiir den Kampf
gegen den Faschismus.
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den Wawel in Krakau, das Museum der Stadt Gdansk, die Nationalgalerie und
das Museum fiir Musikinstrumente in Poznati, das Chopin-Museum in Zelazowa
Wola, die Schlésser in Nieboréw und Rogalin sowie Auschwitz. In seiner abschlie-
fenden Zusammenfassung betonte Mansfeld, dass ,[d]ie von mir gegebenen An-
gaben tiber die Organisation und praktische Arbeit der Denkmalpflege und der
Museen, die Besetzung der Stellenpline etc. [, die] bei den Gesprichen ermittelt
[wurden], [...] naturgemif$ aber nicht absolut genau sein [konnen]?**, Er empfahl
aber nachdriicklich, dass im Rahmen des Kulturaustausches eine ,Delegation
unserer Fachdenkmalpfleger nach Polen‘?” entsendet werden sollte, wobei dieser
seine grofiere Zeitspanne eingeriumt werden miisste, damit die wesentlichsten
Objekte an Ort und Stelle griindlich studiert werden‘*?® kénnten.?”’

Vergleicht man nun die Studienreisen von Stegmann und Mansfeld mitein-
ander, fillt zunichst die unterschiedliche Quellengattung auf; diese lisst unter-
schiedliche Riickschliisse auf die Funktion der Berichterstattung zu, erfordert
dariiber hinaus aber auch eine divergierende Bewertung der Inhalte. So handelte
es sich bei Stegmanns Bericht um einen veréffentlichten Aufsatz in der Fachzeit-
schrift Deutsche Architektur, der entsprechend ideologisch aufgeladen war und (fur
eine Veroffentlichung) den politischen Leitlinien zu entsprechen hatte. Sowohl
die gesellschaftliche Bedeutung des Aufbaus als auch die Besonderheiten des
Wiederaufbaus in Polen wurden von Stegmann besonders stark thematisiert und
erfuhren eine durchweg positive Bewertung. Mansfelds Ausfithrungen waren
hingegen nicht fiir eine Verdffentlichung bestimmt, sondern galten als Bericht-
erstattung fiir die ihm vorgesetzten zustindigen Stellen innerhalb des Staatsap-
parates. Dieser Bericht ist daher vor allem eine auf das Wesentlichste beschrink-
te inhaltliche Zusammenfassung der einzelnen Reisestationen, in der Mansfeld
seine Eindriicke ungeschént bzw. nichtidealisiert wiedergab. Im Hinblick auf die
Funktion und die Bedeutung dieses Textes ist vor allem Mansfelds Zusammenfas-
sung von Interesse, da er dort zwar einerseits eine Empfehlung an die staatlichen
Stellen ausspricht, andererseits sich aber riickversichert, dass seine Aussagen
nicht als verbindliche Faktendarstellung des Ist-Zustandes in der Volksrepublik
Polen verstanden werden diirften, wodurch er versuchte, die Verantwortlichkeit,
die ihm eventuell zugeschrieben werden kénnte, zu minimieren.

Kurt Lades Studienreise erfolgte mehr als zwei Jahre spiter, nimlich vom

27. April bis etwa zum 14. Mai 1956. Sie ist in Form eines Reisetagesbuches?*

224 Ebd., BI. 86.

225 Ebd.

226 Ebd.

227 Offenbar sah sich Mansfeld nicht zu dieser Gruppe dazugehérig, wohl aber in der Position, den
inhaltlichen und strukturellen Rahmen mitbestimmen zu kénnen.

228 AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 38, Reisetagebuch.
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iiberliefert, worin Lade stichpunktartig seine Eindriicke notierte und zu ausge-
wihlten Objekten Skizzen anfertigte. Neben Warschau besuchte Lade auch Kra-
kau, Poznan, Nowa Huta und Auschwitz. Zu den einzelnen Reisezielen gehorten
ebenso wie bei Mansfeld Besichtigungen verschiedener Museen. Neben zahlrei-
chen Zwischenstationen in kleineren Ortschaften, die Lade in seinem Tagebuch
erfasste, sind vor allem die Gesprichsnotizen und Bewertungen auffillig, die
im Vergleich zu Mansfelds oder Stegmanns Reiseberichten einen dezidierteren
Einblick in Lades Gedankenwelt erméglichen. Beispielsweise besuchte Kurt Lade
gleich zu Beginn seiner Reise, am 27. April 1956, den Restaurator Professor Macro-
ni in Warschau. Bei dem Gesprich ging es, laut Lades Notizen, vorrangig um die
Organisation der polnischen Denkmalpflege und den Weg der Architektur. Lade
vermerkte dazu in Klammern ,Ubereinstimmung“ und meinte dabei vermutlich
die Entwicklung der polnischen Architektur, die — ebenso wie in der DDR - vor-
rangig auf historische Formelemente zuriickgriff.

Auch sind durch Lades Aufzeichnungen Riickschliisse auf sein denkmalpfle-
gerisches Denken maéglich. So notierte er zum Historischen Museum in Warschau
nicht nur die Art und Weise der Rekonstruktion der Hiuser an der Platzwand des
Alten Marktes, die fiir den Nutzungszweck entkernt und miteinander verbunden
worden waren, sondern bewertete dieses Vorgehen als ,[e]in gutes Beispiel mo-
derner Nutzung in der dufieren Form rekonstruierter mittelalterlicher Hiuser*?.
Fiir Kurt Lade war, zumindest in Bezug auf Warschau, die Rekonstruktion eines
einheitlichen und méglichst historisch-authentischen Stadtbildes bestimmend.
Die vollig freie Gestaltung des Innenraums, der schopferische Umgang im Sinne
einer angemessenen Nutzung des Gebiudes bzw. Gebiudekomplexes war fir ihn
letztlich entscheidend und stellte die Legitimation der Wiederherstellung dar.

Zu einem ehemaligen polnischen Herrensitz in Radziejowice bei Warschau no-
tierte Lade: ,Klassizismus, soll restauriert werden und dann als Erholungsheim fiir
Kunsthistoriker dienen.?*° Auf diese Weise verdeutlichte Lade, dass Denkmale un-
abhingig von ihrer Bauaufgabe und ihrer fritheren Verwendung erhalten werden
konnten, wenn eine mogliche zukiinftige Nutzung von Beginn an konzipiert wurde.

Auch den polnischen Generalkonservator Jan Zachwatowicz traf Lade auf sei-
ner Reise durch Polen. Zu dem Treffen hielt er fest: ,Frage des Nationalismus —
bis 1920 gab es praktisch keine Geschichte der polnischen Kunst. Vorher durch
Dreiteilung Polens (Deutschland, Osterreich, Russland) keine Arbeiten auf Polen
(nationale Kunst) bezogen.“*” Mit diesen wenigen Zeilen problematisierte Lade
die Fragen nach Identitit, Erbe und Nation. Themenfelder, die auch fiir die DDR

- insbesondere in Abgrenzung zur Bundesrepublik — problematisch, wenn nicht

229 Ebd.
230 Ebd.
231 Ebd.
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sogar konfliktreich schienen. Deutlich wird aber auch, dass die Ursachen hierfiir
vollig verschieden waren und man in der DDR letztlich vor anderen Herausforde-
rungen stand als in der Volksrepublik Polen.

Wie bereits Leo Stegmann besuchte auch Lade Nowa Huta. Hierin sah Letzterer
jedoch keine vorbildhafte sozialistische Stadt, die in ihrer Formensprache auf pol-
nische Traditionen rekurrierte, sondern merkte an: , Stadt hat zwei Teile, BAT hat
noch menschlichen Maf8stab und ist beinah zu vertreten, BA II ist grauenhaft.*

Die drei beschriebenen Studienreisen konnten die Bedeutung Polens als Bezugs-
und Orientierungsgrofe fiir die DDR aufzeigen. Neben der Vorbildfunktion der
Volksrepublik wird auch der Versuch deutlich, aus Polen dhnliche Strukturen fiir
den Bereich der Denkmalpflege in der DDR zu etablieren und zu iibernehmen.
Stegmann, Mansfeld und Lade sollten in ihren kulturpolitischen und ideologi-
schen Sichtweisen im Sinne des Sozialismus geschult werden und ihre Eindriicke
fiir den Aufbau der DDR nutzbar machen. So sind ihre jeweiligen Reisen letztlich
im Sinne einer , Funktionirsausbildung® zu deuten und beweisen den hohen poli-
tischen Stellenwert, der dem Direktor der IfD-Zentrale beigemessen wurde. Die
unterschiedlichen Bewertungen der Reiseeindriicke bilden zum einen die Unter-
schiede zwischen den drei potenziellen Direktoren ab, liegen aber auch in den
unterschiedlichen Quellengattungen begriindet.

Beim Vergleichen der drei Reiseberichte wird deutlich, dass Mansfeld im
Sinne eines objektiven Berichterstatters agiert und er sich selbst eher in der
Position eines Ratgebers gesehen hat. Stegmann hatte hingegen die gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung des (Wieder-)Aufbaus im Blick, was sich auch in
seiner Biografie mehrfach widerspiegelt und in der Suche nach einer sinnvol-
len Titigkeit fiir sich selbst evident wird. Lade zeigte sich bei seiner Polenreise
durchaus kritischer. Dies liegt zum einen daran, dass es sich bei der tiberliefer-
ten Quelle um Kurt Lades Reisetagebuch handelt, zum anderen aber auch am
zeitlichen Abstand zwischen seiner Reise und denen von Mansfeld und Steg-
mann. Insbesondere Lades Bewertung Nowa Hutas muss vor dem Hintergrund
mehrfacher Kurswechsel innerhalb der Sowjetunion und der Volksrepublik
Polen gesehen werden. Nicht zuletzt zeigt Lades Reisetagebuch die Bedeutung
personlicher Kontakte fiir die Etablierung von Strukturen und auch die Ausnut-
zung von Handlungsspielriumen auf.

232 Ebd.
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3.3.2 Konservatorengesprache - Teil 1

Strukturen entstehen nicht zuletzt durch Aushandlungsprozesse. Die Griindung
eines Instituts fiir Denkmalpflege war zwar eine politische Entscheidung gewe-
sen, dennoch waren die Strukturen, innerhalb derer das Institut wirksam wer-
den sollte, iiber den Zeitraum der 1950er Jahre hinweg zahlreichen Verinderun-
gen unterlegen. Dass mit der Besetzung des Direktorenpostens die Diskussionen
zwischen den Denkmalpflegern nicht beendet waren, ist im vergangenen Kapitel
bereits angedeutet worden und soll nun im Zentrum der Betrachtung stehen.

Anhand der iberlieferten Protokolle der Konservatorentagungen kénnen
Schwerpunkte der denkmalpflegerischen Arbeit, Probleme und Diskussionen
ebenso wie Uberlegungen und Strategien der Denkmalpfleger der Institute auf-
gezeigt werden. Ebenso zeichnen sie ein Bild der leitenden Denkmalpfleger, ihrer
Interessen sowie ihrer Blickwinkel auf ihre eigenen Institute, die zunichst (1952)
von Landesimtern zu Auflenstellen degradiert und letztlich (1957) wieder zu
eigenstindige Instituten werden sollten. Die Protokolle geben Aufschluss iiber
die jeweils herrschende Beziehung zur Zentrale bzw. zum Berliner Institut wie
auch zum Ministerium fiir Kultur, dem die Denkmalpflege unterstand. Die im
Folgenden untersuchten Besprechungen der Konservatoren®® bilden einen ersten
Teil, wihrend die ebenfalls analysierten Gespriche des spiteren Untersuchungs-
zeitraumes als zweiter Teil der Konservatorengespriche verhandelt werden (vgl.
Kapitel 5.3.1).

Dabei ist es nicht das Ziel dieses Kapitels, die Diskussionen in ihrer Vollstin-
digkeit abzubilden, sondern es geht darum, Handlungsspielriume und Diskus-
sionsfelder exemplarisch aufzuzeigen; dadurch kann das Austesten, Ausreizen
und Ausdifferenzieren der Protagonisten von Chancen und Méglichkeiten fiir
ihre denkmalpflegerischen Ziele herausgearbeitet werden.

Den Ausgangspunkt bilden die zahlreichen Diskussionen um mogliche Struk-
turverdnderungen, die vor der Besetzung des Direktorenpostens beginnen, sich
mit der Einsetzung Kurt Lades fortsetzen und mit der Auflésung der Zentrale
erneut gefithrt werden. Im Anschluss daran sollen Uberlegungen und Pline zur
inhaltlichen Ausrichtung der Denkmalpflege in der DDR betrachtet werden, die
sich im Einzelnen mit dem zehnjihrigen Staatsjubilium, der Idee einer Klassi-
fizierung des Denkmalbestandes sowie der moglichen Einbindung des Heimat-
schutzes beschiftigen. Dieser schlaglichtartige Uberblick soll die Vielfalt der
Themenfelder ebenso widerspiegeln wie die Diversitit der Kontroversen und Pro-
tagonisten selbst.

233 Beiden Konservatoren handelte es sich zumeist um die Leiter bzw. die stellvertretenden Leiter

der Arbeitsstellen bzw. Institute fiir Denkmalpflege.
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Abb. 9: Ergebnis der Abfrage nach Themen der Konservatorengespriche in Neo4j.
MATCH (t:Thema)«—[:thematisierte]-(m:Besprechung)«—I[:nahm_teil]-
(p:Person) RETURN t,m,p

Fiir die Analyse der Konservatorengespriche wurden die vorhandenen Protokolle

nicht nur manuell ausgewertet, sondern auch in der Graphdatenbank Neo4j er-
fasst. Da die Quellen nicht als Digitalisate vorliegen, bestand der erste Schritt in

der Auszeichnung bzw. Klassifizierung der jeweiligen analogen Quellen. Erfasst
bzw. klassifiziert wurden die Sitzungstermine und die Personen, die an den Be-
sprechungen teilgenommen haben, sowie die Themen, die besprochen und disku-
tiert wurden. Letztere wurden dann als Knoten in der Datenbank erfasst und da-
von ausgehend die entsprechenden Beziehungen zueinander angelegt. Neben den

offensichtlich aus den Protokollen ibernommenen Beziehungen, die sich aus der
Teilnahme an der Besprechung oder aus den diskutierten Themen ergeben, be-
steht auch die Moglichkeit, weitere Verkniipfungen hinzuzufiigen, beispielsweise

Institutszugehorigkeiten, Beziehungen zwischen den Personen oder Verweise auf
konkrete Objekte. Auf diese Weise lassen sich ausgehend von einem Datenmodell
in Graphdatenbanken flexible Moglichkeiten zur Informationserfassung finden.
Die Auswertung der in Neo4j angelegten Daten, die aus den analogen Protokollen
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Abb. 10: Ergebnis der Abfrage nach Themen der Konservatorengespriche in Neo4j.
MATCH (t:Thema)<—[:thematisierte]-(m:Besprechung) RETURN t, count (*)
AS Anzahl ORDER BY Anzahl DESC

extrahiert wurden, zeigt zunichst, dass an relativ wenig Terminen eine Vielzahl
von Themen verhandelt werden musste (Abb. 9 sowie auf folgender Seite Abb. 10).
Eine Abfrage zur Frequenz der diskutierten Themen zeigt, dass bei den Be-
sprechungen am hiufigsten tiber Inventarisierung (inkl. Klassifizierung) und
Strukturidnderungen diskutiert wurde, weshalb diese Themen im Weiteren ein-
gehender betrachtet werden sollen. Die Abfrage verdeutlicht zudem, dass eine
Vielzahl der Themen lediglich ein einziges Mal verhandelt wurde, wobei hier auch
Schnittmengen zwischen den Themen bestehen, die bei der ersten Betrachtung
der Analyseergebnisse aufgrund der starken Formalisierung nicht zu erkennen
sind. Bei niherer Betrachtung der Protokolle zeigt sich, dass einige der Themen
unter einem anderen Tagesordnungspunkt oder sogar unter einem véllig ande-
ren Titel erneut zur Sprache kamen oder dass sie einen anderen Aspekt des iiber-
geordneten Bereichs beinhalteten. Aufgrund dessen sollen die zwei scheinbaren
Einzelthemen ,Zehn Jahre Denkmalpflege“ sowie ,Denkmalpflege und Heimat-
schutz“ ebenfalls eingehender betrachtet werden. Zum einen wird dadurch in
diesem Kapitel die Themenvielfalt der institutionellen Denkmalpflege aufgezeigt
und zum anderen werden Chancen und Grenzen der technologischen Unterstiit-
zung durch die Graphdatenbank erkennbar. Im Folgenden wird zunichst das am
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hiufigsten thematisierte Problem betrachtet: die Suche nach einer geeigneten
Struktur.

Strukturfragen

Die Diskussionen um eine geeignete Struktur der institutionellen Denkmalpflege
erscheinen retrospektiv als nicht enden wollende Kampfe verschiedener Interes-
sensgruppen mit wechselnden Akteuren. Gerd Meyer stellte in seinem Studien-
buch iiber , Sozialistische Systeme* heraus, dass ,im Blick auf die Herausbildung
staatlicher Strukturen [in sozialistischen Systemen] der Druck von innen und
von aufden nicht zu trennen [ist], [er] kumuliert [..] sich vielmehr, ist Ergebnis in-
einandergreifender Widerspriiche und treibt neue hervor‘***. Mit Blick auf den
— ebenfalls immer wieder in der Kritik stehenden — Verwaltungsapparat der DDR
schrieb Meyer, dass die , Expansion der Verwaltung [...] als unproduktiver Ballast“
erscheine, sie zugleich aber notwendig gewesen sei, ,um die Kontrolle aufrecht-
zuerhalten“?* Die grofRe Bedeutung von Strukturen in sozialistischen Systemen
im Allgemeinen und der Verwaltung im Besonderen zeigt den Anspruch des Staa-
tes, das gesamte Leben politisch-ideologisch zu durchdringen, und erklart darii-
ber hinaus die Intensitit, mit der iiber die sich entwickelnden und sich wandeln-
den Strukturen diskutiert worden ist.

Die Arbeitsbesprechung der Konservatoren vom 4. Dezember 1954 in Halle/
Saale stand im Zeichen der weiteren Umstrukturierung der Denkmalpflege, die
nach der Auflésung der ehemaligen Landesimter und vor der Besetzung der Zen-
trale mit einem Direktor nach wie vor ungekliart zu sein schien.?*® Zu den teil-
nehmenden Konservatoren des IfD gehérten Gottfried Miiller (Arbeitsstelle Nord
mit Sitz in Berlin), Hans Nadler (Dresden), Hans Miither (Zentrale) sowie Wolf
Schubert (Halle/Saale). Eingeladen war zudem der Leiter der Hauptabteilung
,Bildende Kiinste“ des MfK, Bruno Voigt, welcher jedoch ,aus dienstlichen Griin-
den verhindert“war und deshalb der Besprechung fernblieb.

Zunichst berichtete Wolf Schubert iiber den Stand der Verhandlungen zur
geplanten Strukturinderung der Denkmalpflege mit Staatssekretir Fritz Apelt,
Hauptabteilungsleiter Fritz Dihn und Abteilungsleiter Bruno Voigt sowie der
Stellenplankommission. Obwohl das Ministerium fiir Kultur den angedachten
Verinderungen bereits zugestimmt hatte, stand die Bewilligung seitens der Stel-
lenplankommission noch aus, sodass die Arbeitsfihigkeit der IfD-Zentrale zum
1.Januar 1955 nicht gewahrleistet werden konnte.

234 Cerd Meyer: Sozialistische Systeme. Theorie- und Strukturanalyse. Ein Studienhandbuch,
Opladen1979, S.124.

235 Vgl.ebd.

236 Vgl. BLDAM, L 43/2, Arbeitsbesprechung der Konservatoren im Institut fir Denkmalpflege —
Auflenstelle Halle vom 04.12.1954.

f— - —

139


https://doi.org/10.14361/9783839457795-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Denkmalpflege zwischen System und Gesellschaft

Denn im Mittelpunkt der Diskussionen und der Strukturverinderungen stand
vor allem der Aufbau des zentralen Instituts. Aus dem Teilnehmerkreis dieser Be-
sprechung lasst sich zum einen die zu diesem Zeitpunkt bestehende Struktur der
staatlichen Denkmalpflege ablesen und zum anderen aufzeigen, welche Perso-
nen zu den Protagonisten der staatlichen Denkmalpflege gehérten: So waren mit
Miiller und Miither zwei Denkmalpfleger aus Berlin (Aufdenstelle Nord/Zentrale),
mit Nadler die Auflenstelle Siidost (Dresden) und mit Schubert die Auflenstelle
Siidwest (Halle) vertreten.

Nicht nur die Konservatorengruppe, sondern auch das Ministerium fiir Kultur
hatte zur ,gegenwirtigen Situation in der Denkmalpflege“ Stellung genommen
und festgestellt, dass ,[d]ie Arbeit der Denkmalpflege auf dem gesamten Gebiet
der Republik [..] noch unter dem Fehlen einer zentralen wissenschaftlichen Lei-
tung“leide und, dass ,[d]iese notwendige Leitung und die der Losung der neuen
Aufgaben besonders forderliche Zusammenfassung der Denkmalpflege von einer
Stelle aus, [..] nur in dem geplanten Institut fiir Denkmalpflege in der Deutschen
Demokratischen Republik erfolgen® kénne.?”

Dass die Auflésung der ehemaligen Landesimter die kiinftige Zusammen-
arbeit der neu eingerichteten IfD-Zentrale mit den sogenannten Auflenstellen
belasten wiirde, ist an den damals noch ausstehenden und heftig diskutierten
personellen Entscheidungen ablesbar. So wurde wihrend der genannten Arbeits-
besprechung ,[nJochmals [..] betont, daf} alle jetzigen Mitarbeiter der Zentrale
ohne Mitwirkung der Denkmalpflege eingestellt‘**® worden waren. Mit dieser
Aussage machten die Denkmalpfleger selbst darauf aufmerksam, dass zwischen
ihnen, also den ,alten“ Konservatoren, und den neuen Mitarbeitern keine Zu-
sammenarbeit, sondern vielmehr ein Bruch bestiinde und dass man die derzei-
tigen Entwicklungen und Strukturverinderungen nicht mittrage und auch nicht
linger hinnehmen werde. Sie wurden dabei in ihren Forderungen sehr deutlich
und appellierten an das Ministerium, die betreffenden Neueinstellungen durch
Kindigungen riickgingig zu machen. Die Denkmalpfleger begriindeten das
damit, dass ,es sich um eine generelle Strukturinderung“ handeln wiirde, auf-
grund derer ,zundchst simtliche jetzigen Mitarbeiter der Zentrale zu entlassen
[sind]“**. Zugleich boten sie eine Art Kompromiss an, denn sie verwiesen auf den
neuen Stellenplan, bei dem die Méglichkeit bestiinde, ,nach Eignung und Bedarf

237 Vgl. BArch, DR 1/8028, fol. 119—127, hier fol. 123, Abschrift eines Manuskriptes des Kollegen
Schifner[0.D], Titel: ,Die gegenwartige Situation in der Denkmalpflege* [Rede vor Mitgliedern
der Zentralen Denkmalkommission].

238 BLDAM, L 43/2, Arbeitsbesprechung der Konservatoren im Institut fiur Denkmalpflege —
Aufienstelle Halle vom 04.12.1954, erste Seite des Protokolls ohne Paginierung.

239 Ebd., zweite Seite des Protokolls ohne Paginierung.
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einzelne von ihnen neu einzustellen‘**°. Vermutlich wollten die Konservatoren
selbst, nach eigenem Ermessen und eigener Auswahl, neues Personal einstellen.
Der Bedarf an geeigneten Fachkriften wird vermutlich grofd gewesen sein. Die
Formulierung der Forderung zeigt aber, dass keine beliebigen Mitarbeiter ge-
witnscht wurden und dass der Mitarbeiterstab nicht mit — aus Sicht der bishe-
rigen Konservatoren — ungeeigneten Kriften ,aufgefiillt“ werden sollte. Die Ab-
lehnung gegeniiber den neu eingestellten Mitarbeitern der Zentrale, die nicht aus
dem Personalbestand der ehemaligen Landesimter fiir Denkmalpflege stamm-
ten, tritt in diesen Aussagen offenkundig zu Tage. Ob diese aus politisch-ideolo-
gischen oder doch vorrangig aus fachlichen Griinden erfolgte, lisst sich hingegen
nicht schlussfolgern.

Auch die Zustindigkeiten und Handlungskompetenzen innerhalb der Zen-
trale ebenso wie innerhalb des Ministeriums fir Kultur schienen ungeklirt und
blockierten sich wechselseitig (vgl. Kapitel 3.3.1):

,Dr. Miiller wies darauf hin, da die mit dem Ministerium fiir Kultur getroffene Ver-

einbarung der Unterschriftsleistung fir die Zentrale durch Verfiigung der Haupt-
abteilung Bildende Kunst (im Ministerium fiir Kultur) vom 23. November 1954 wie-
der hinfallig geworden sei. Die HA Bildende Kunst teilte ihm schriftlich mit, daf}
er,mitder fachlichen Leitung des Instituts fiir Denkmalpflege bis zur vollzogenen
Strukturanderung betraut‘ sei. Der Dienstbetrieb in der Zentrale lauft nach wie
vor unter der gemeinsamen Leitung des Referenten Bocking und des Verwaltungs-
leiters Seegebrecht, die Anweisungen geben und Unterschriften leisten wie bisher.
Die Konservatoren missen unter diesen Umstanden die Verantwortung fiir das
Ceschaftsgebaren des Zentralen Instituts ablehnen und bitten das Ministerium
fur Kultur erneut um Durchfithrung der mitihm getroffenen Vereinbarung.“**

Ein halbes Jahr nach dieser Arbeitsbesprechung hatte sich die Struktur dahin-
gehend verindert, dass die Zentrale mit einem Direktor (Kurt Lade) besetzt war
und somit die Leitungsfunktion aus personeller Sicht gewihrleistet werden konn-
te. Daritber hinaus hatte sich jedoch an der Struktur nur wenig verandert.

Am 13. und 14. Juli 1955 fand eine Arbeitsbesprechung statt, an der neben Kurt
Lade auch wieder Gottfried Miiller, Hans Nadler, Wolf Schubert und Hans Miither

242

teilnahmen, hinzukam noch Curt Belz?** als Vertreter der MfK-Hauptabteilung

,Bildende Kunst“. Aus den diesbeziiglichen Tagesordnungspunkten geht hervor,

240 Ebd.

241 Ebd.

242 Curt Belz war wahrend der Zeit des Bestehens der Staatlichen Kommission fir Kunstangele-
genheiten Hauptreferent fiir Gegenwartskunst. Vgl. Hartmut Patzke: Von , Auftragskunst* bis
,Zentrum fir Kunstausstellungen®. Lexikon zur Kunst und Kunstpolitik in der DDR, in: Eugen
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Institut fiir Denkmalpflege
Zentrale
(Berlin)

AuBenstelle A
Rostock Potsdam Dresden Halle Berlin Gera

Abb. 11: Strukturplanentwurfvon Kurt Lade zur Neuordnung
der institutionellen Denkmalpflege, 1955

dass sowohl die Struktur der Zentrale selbst als auch die Gesamtstruktur der
staatlichen Denkmalpflege nach wie vor zur Diskussion standen.

Der zweite Tagesordnungspunkt betraf die Gesamtstruktur des Instituts fiir
Denkmalpflege bzw. dessen ,Reorganisation® (Abb. 11).2*® Kurt Lade stellte dazu
einen Entwurf vor, der eine Neugliederung und Erweiterung der Aufienstellen
von drei auf sechs vorsah, wobei zuerst die Griindung einer weiteren Aufienstelle
fur die Bezirke Gera und Suhl umgesetzt werden sollte. Der Plan sah vor, dass
die beiden genannten Bezirke bis Ende des Jahres 1955 noch von der Auflenstelle
Halle/Saale betreut und auf die Arbeit einer eigenstindigen Auflenstelle vorbe-
reitet werden sollten. Es wurde auch bereits zur Diskussion gestellt, wer die Lei-
tung dieser kiinftigen Auflenstelle Gera/Suhl iibernehmen sollte. Lade und Belz
schlugen den ehemaligen Referenten fiir Gegenwartskunst und damaligen MfK-
Mitarbeiter, Walter Albrecht, vor. Nach den Vorstellungen Schuberts hingegen
sollte ein Konservator aus den eigenen Reihen die noch zu griindende Aufienstelle
leiten, weshalb er den Kollegen Wolfgang Stier ins Gesprach brachte.

Anhand dieser vorgeschlagenen Kandidaten wird bereits die herrschende
unterschiedliche Sicht auf die Denkmalpflege und ihre kiinftige inhaltliche Aus-
richtung deutlich. Lade (der bis 1941 Sekretir der Sektion der bildenden Kinstler
im Freien Deutschen Kulturbund im englischen Exil gewesen war) und Belz sahen
in Albrecht vermutlich vor allem einen potenziellen Mitarbeiter, der die Denkmal-
pflege auf die Gegenwart ausrichten, die Schaffung und Betreuung nationaler
Gedenkstitten umsetzen und dariiber hinaus — als Mitarbeiter des MfK — die

Blume/Roland Méarz (Hrsg.): Kunst in der DDR. Eine Retrospektive der Nationalgalerie, Berlin
2003, S.327.

243 Vgl. BArch, DR 1/8028, fol. 158—159, Arbeitsbesprechung vom 13.07.1955 und 14.07.1955. Vgl.
ebenso: Katja Willlner: Hinter der Fassade, S. 34—36.
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politisch-ideologischen Anforderungen erfilllen wiirde. Schuberts Vorschlag hin-
gegen sollte die inhaltliche und fachliche Arbeit der Konservatoren férdern und
wahrscheinlich (angesichts der hiufigen Auseinandersetzungen zwischen Schu-
bert und den jeweiligen staatlichen Stellen) die politische Kontrolle und ideolo-
gische Durchdringung der denkmalpflegerischen Praxis mindern oder diese zu-
mindest nicht stirken.

Fir die Auenstelle Nord machten sich die anwesenden Aufienstellenleiter fiir
Walter Ohle stark und unterstiitzten einen Verbleib bzw. eine Neugriindung der
Aufienstelle Nord in Schwerin statt Rostock, wie im Entwurf vorgesehen.

Dass die Aulenstellenleiter vor allem ihre inhaltliche Arbeit in Gefahr sahen
und die Handlungs- und Entscheidungshoheit nicht der Zentrale tiberlassen woll-
ten, wird auch dadurch ersichtlich, dass sie sich gegen eine Zentralisierung der
jeweiligen Fachgebiete aussprachen und den Verbleib der Fachgebiete in ihren je-
weiligen Auflenstellen einforderten. Strittig war vor allem die Handhabung der
Bereiche Technische Denkmale sowie Schloss- und Parkanlagen. Demgegeniiber
bestand jedoch Einigkeit hinsichtlich der Arbeitsfelder Nationale Gedenkstitten,
Gedenkstitten der Arbeiterbewegung und Publikationen; diese sollten von der
Zentrale wahrgenommen werden.

Ungeachtet der vielen offenen Fragestellungen waren anscheinend alle Beteilig-
ten derselben Meinung, dass die 1952 in Kraft getretene Denkmalschutzverordnung
den aktuellen Anforderungen nicht mehr Rechnung trug und diese entsprechend
neugefasst werden miisse. Das schlug sich auch als thematisierter Tagesordnungs-
punkt der Besprechung nieder. Die bestehende Denkmalschutzverordnung sollte
fir die Neufassung als Grundlage dienen, dabei aber vor allem die strukturellen
Anderungen beriicksichtigen. Allerdings war bereits eine Woche spiter, am 21. Juli
1955, von einer Neufassung der Verordnung keine Rede mehr, sondern nur noch
von einer Durchfithrungsbestimmung; diese wurde von Hans Nadler ausgearbeitet,
sollte aber weder zur Verabschiedung noch zur Ausfithrung kommen.?*

Sowohl die Themenvielfalt als auch das Tempo, in dem man diskutierte und
Entscheidungen traf, zeigen die Schnelllebigkeit und den steten Wandel der
Strukturen und Rahmenbedingungen. An eine Form von Routine oder an eine ge-
wisse Planbarkeit war im Arbeitsalltag der Konservatoren kaum zu denken.

Einerseits konkretisierten sich in der Folge die Strukturen, da insbesondere
fiir die AuRenstellen die ,Planstellenaufgliederung“®* realisiert wurde und da-
mit die Stellenanzahl und Besetzung festgesetzt werden konnten. Andererseits

244 Vgl. BArch, DR1/8028, fol. 160—161, Protokoll vom 21.07.1955.

245 In den Aufienstellen Rostock, Potsdam und Berlin sollten jeweils vier Mitarbeiter zur Verfii-
gung gestellt werden, in Dresden und in der Zentrale je sechs, in Halle sieben und in Cera drei
Mitarbeiterstellen. Dariiber hinaus sollte jede Aufdenstelle durch eine wissenschaftliche Hilfs-
bzw. Nachwuchskraft verstarkt werden.
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wurden die Konservatoren weiterhin von Strukturverinderungen, die durch das
Ministerium fiir Kultur erfolgten, iiberrascht. So teilte Curt Belz den anwesenden
Konservatoren in der Arbeitsbesprechung vom 21. Juli 1955 mit, dass die Leitung
der Zentrale zukiinftig durch ein Kuratorium erfolgen sollte, bestehend aus dem
Direktor der Zentrale sowie aus zwei oder drei weiteren Personlichkeiten aus
der Denkmalpflege, die nicht notwendigerweise dem IfD angehéren mussten.
Dem Sitzungsprotokoll ldsst sich entnehmen, dass ,nach lebhafter Diskussion
[..] von Herrn Schubert der Antrag gestellt [wurde], die Frage der Verinderung
der Leitung des Instituts nochmals durch den Direktor des Instituts beim Mi-
nisterium vorzutragen, da die Aulenstellenleiter durch die Mitteilung des Minis-
teriums vor eine vollendete Tatsache gestellt seien, ohne vorher gehért worden
zu sein‘**¢. Nicht nur die iiberraschende Verinderung der Leitung wird bei den
Konservatoren fiir Kritik gesorgt haben, sondern auch die — mit der Einrichtung
des Kuratoriums zu vermutende — erneute Unterordnung der Aufienstellen. Die
Beanstandungen seitens der IfD-Denkmalpfleger waren also naheliegend, da
dem Kuratorium kein Vertreter ihrerseits angehéren musste und somit von ihnen
losgelost und iiber ihre Interessen und Meinungen hinweg Entscheidungen ge-
troffen und umgesetzt werden konnten.

Heftige Kritik ldste auch der von der Zentrale aufgestellte Arbeitsplan aus
dem Jahr 1956 aus, wie aus einer ,kritischen Stellungnahme* Walter Ohles vom
19. Juni 1956 hervorgeht. Die Missbilligung richtete sich jedoch weniger gegen den
Arbeitsplan im Allgemeinen, sondern stellte einen Ausgangspunkt dar fiir eine
umfassende Kritik an der Leitung der Zentrale; diese iiberschritt aus Ohles Sicht
ihre Kompetenzen weit (wie bereits in Kapitel 3.2 angedeutet worden ist). So resii-
mierte Ohle in seiner Stellungnahme zum Arbeitsplan:

,Der tiefste Grund fiir das Mifdverhiltnis diirfte darin liegen, daf die Leitung der
Zentrale ihre Position falsch auffafit und bemiht ist, das Gremium der Konserva-
toren aus der Leitung des Instituts auszuschalten und diesen Zustand unter Mif3-
achtungvon Entscheidungen des Ministeriums wie des Gremiums der Konservato-
ren durch eigenmichtige Schaffung vollendeter Tatsachen zu festigen.**’

Das ,Miflverhiltnis“ von dem Ohle schrieb, lag vor allem darin begriindet, dass
Lade als Direktor der Zentrale und nicht als Staatskonservator eingesetzt worden
war und dass zunichst auch nicht weiter nach Letzterem gesucht wurde; Lade war
deshalb die Fithrung der Zentrale iibertragen worden. Damit war allerdings noch
nicht geklirt, wie umfassend Lades Aufgaben- und Zustindigkeitsspektrum sein

246 BArch, DR1/8028, fol.161.
247 AdK-Archiv, Kurt-Lade-Archiv 31, Kritische Stellungnahme zum Arbeitsplan 1956 der Zentrale
des Instituts fiir Denkmalpflege vom 19.06.1956 von Walter Ohle.
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Staatskonservator
als
Gesamtleiter

Konservator Konservator Zentrale Konservator
AuBenstelle 1 AuBenstelle 2 AuBenstelle 3

zustandig fiir die
Bearbeitung kulturpolitisch
wichtiger Sondergebiete:

- Nationale Gedenkstatten

- Parkanlagen

- Technische Denkmale

- Stadteplanung

- Publikationen

- Inventarisation

Abb. 12: Zunichst angedachte Struktur der institutionellen Denkmalpflege (1952),
nach Walter Ohle

sollte. Sollte seine Zustandigkeit nur die Zentrale umfassen oder sollte er auch
die AufRenstellen leiten, das heifdt diese koordinieren und kontrollieren und damit
auch weisungsbefugt gegeniiber den Leitern der Auflenstellen sein? Man hatte
zwar, so Ohle, zunichst geplant gehabt, einen Staatskonservator einzusetzen, der
sowohl gegeniiber der Zentrale als auch gegeniiber den AufRenstellen weisungsbe-
fugt gewesen wire, aber man habe sich dann fiir die Einsetzung eines Direktors
entschieden, der die Zentrale fithre, ohne den AufRenstellen gegeniiber weitere
Befugnisse zu haben (Abb. 12 sowie auf folgender Seite Abb. 13). Ohles Meinung
nach, fasse ,die Leitung der Zentrale ihre Position falsch***® auf. Diese Sichtweise
lag jedoch nicht allein an dem von Ohle beschriebenen Missverhiltnis, sondern
war zugleich Ausdruck mangelnder Akzeptanz Lades als Direktor. Insbesondere
die Unterstellung, dass die Leitung ,bemiiht [ist], das Gremium der Konservato-

“2% verdeutlicht dies. Zugleich suggerierte Ohle, dass das

ren [..] auszuschalten
,Gremium der Konservatoren“ eine feste Gréfle oder zumindest eine mit umfas-
senden Befugnissen ausgestattete denkmalpflegerische Instanz oder Institution
sei, deren Arbeit und Entscheidungsbefugnis iiber derjenigen des Direktors der
Zentrale anzusiedeln sei oder ihr zumindest gleichrangig gegeniiberstehen wiir-
de. Tatsichlich aber hatte sich das Gremium wihrend der Zeit, als nach einem

Direktor bzw. Staatskonservator gesucht worden war, etabliert, da die Leitung bis

248 Ebd.
249 Ebd.
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Gremium der Konservatoren

Konservator Konservator Direktor Konservator
AuBenstelle 1 AuBenstelle 2 Zentrale AuBenstelle 3

Abb. 13: Angepasste Struktur der institutionellen Denkmalpflege (1954),
nach Walter Ohle

dahin immer nur kommissarisch und hiufig wechselnd wahrgenommen worden
war.?*° Die ,MifSachtung von Entscheidungen®, die Ohle der Leitung der Zentrale
vorwarf, ist aus seiner Sicht durchaus nachvollziehbar, vor allem in Bezug auf den
Streit zum Standort der ,Aufdenstelle Nord II“, von dem Ohle direkt betroffen war.
Die dem Vorwurf implizierte Forderung nach Konsequenzen fir die Leitung der
Zentrale war jedoch unrealistisch, da Lade letztlich auch nur die Weisungen aus-
fithrte, die ihm aufgetragen worden sind.

Wie unter anderem bereits Katja Wiillner in ihrer Dissertation ausfiihrte,
bemithte man sich wihrend der Schaffung geeigneter Strukturen fir die institu-
tionelle Denkmalpflege auch um eine verbesserte Rechtsgrundlage fiir Denkmal-
schutz und Denkmalpflege in der DDR.*! Laut Wiillner wurde basierend auf dem
Gesetz iiber die ortlichen Organe der Staatsmacht vom 18. Januar 1957 der Vorschlag
eingebracht, das Institut fir Denkmalpflege aufzulosen und Bezirksbeauftragte
fur Denkmalpflege in das System der institutionellen Denkmalpflege zu instal-
lieren.?*? Von wem dieser Vorschlag eingebracht wurde und welcher Bezug kon-

250 Zugleich hatte es auch die in der Denkmalschutzverordnung von 1952 benannte Zentrale Kom-
mission fiir Denkmalpflege gegeben, die sich aus Vertretern des Instituts fiir Denkmalpflege,
der Deutschen Akademie der Wissenschaften, der Akademie der Kiinste, der Bauakademie,
der Humboldt-Universitat, der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, der Staatlichen Museen zu
Berlin, der Technischen Hochschule Dresden, der Wartburg, des Museums fiir Deutsche Ce-
schichte, des Kulturbundes und dem Chefarchitekten von Berlin zusammensetzte. Obwohl
diese Kommission beispielsweise 1954 ber die Leitungspositionen der IfD-Aufienstellen be-
riet, war die Arbeitsweise der Kommission selbst nicht sonderlich effizient. So hie? es auf der
Kommissionssitzung vom 24. und 25. Februar 1954: ,Nach der Bildung des Ministeriums fiir
Kultur und der neuen Aufgabenstellung auf kulturellem Gebiet ergibt sich die Notwendigkeit,
die Zentrale Kommission fiir Denkmalpflege arbeitsfahiger als bisher zu machen.“ BArch, DR
1/7907, Bl. 522.

251 Vgl. Katja Willner: Hinter der Fassade, S. 36.

252 Vgl.ebd., S.37.
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Ministerielle Ebene

Ministerium fiir Kultur

|

Hauptabteilung
Bildende Kunst

|

Arbeitergedenkstdtten Referat Forschungsstelle
Leiter: Kurt Lade Denkmalpflege Leiter: Hans Muther

Untergeordnete Ebene

| | | |

AuBenstelle 1 Auf3 lle 2 AufB lle 3 AuBenstelle 4

ADbb. 14: Strukturentwurffiir die Zeit nach der Auflosung der Zentrale (1956)

kret zum Gesetz bestand, bleibt in Wiillners Ausfithrungen leider unklar. Wiillner
verweist lediglich auf die in § 6 Abs. 2 des genannten Gesetzes aufzufindende Aus-
sage, dass den ortlichen Vertretungen die Aufgabe der Entwicklung des Schul-,
Kultur- und Bildungswesens zukomme. Das Gesetz selbst thematisierte weder
die Denkmalpflege noch den Denkmalschutz der DDR.>*

Die anhaltenden Diskussionen iiber die Struktur der institutionellen Denk-
malpflege fithrten schliefilich zum Beschluss der zentralen Demokratisierungs-
kommission, die Zentrale des Instituts fiir Denkmalpflege zum 30. Juni 1957 auf-
zul6sen.”** Dabei sah die ,Konzeption zur Liquidierung der Zentrale“vom 21. Mirz
1957 die Weiterfithrung der Abteilungen ,Nationale Gedenkstitten“ und ,Inven-
tarisation“ vor, die bis dato zur Zentrale gehort hatten. Wihrend die Abteilung
,Nationale Gedenkstitten“ im Ministerium fiir Kultur der Abteilung ,Kulturelle
Massenarbeit“ angegliedert werden sollte, war fir die , Inventarisation® eine An-
gliederung an die AufRenstelle Potsdam vorgesehen, die ihren Sitz in Berlin beibe-
halten sollte.” Ein Entwurf der MfK-Hauptabteilung ,Bildende Kunst“hatte im Ja-
nuar 1957 noch vorgesehen, dass nach der Liquidierung zunichst vier Aufenstellen

¢

bestehen bleiben sollten und es dariiber hinaus ein Referat , Arbeitergedenkstitten*

253 Vgl. Gesetz iiber die 6rtlichen Organe der Staatsmacht. Vom 18.Januar1957, in: Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik, Teil I, Nr. 8 vom 26.)anuar1957, S. 65-72.

254 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 29. Sowie: BArch, DR
1/7907, Bl. 139, Konzeption zur Liquidierung der Zentrale des IfD vom 21.03.1957.

255 Vgl. BArch, DR1/7907, Bl. 139, Konzeption zur Liquidierung der Zentrale des IfD vom 21.03.1957.
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Ministerium fiir Kultur

Institut
fiir Denkmalpflege
Zentrale
Sitz: Berlin
AuBenstelle AuBenstelle zustandig I 1l Il 1l
Halle Dresden fiir Bezirke: Nord | Nord Il
Sitz: Halle Sitz: Dresden (Berlin) Sitz: Berlin Sitz: Berlin
zustandig zustandig zustandig zustandig
fiir Bezirke: fiir Bezirke: 11 Direktor fiir Bezirke: fiir Bezirke:
Halle Cottbus Sekretarin (Berlin) Neubrandenburg
Erfurt Dresden Frankfurt Oder Rostock
Magdeburg Karl-Marx-Stadt Potsdam Schwerin
Gera Leipzig
Suhl Leitender Mitarbeiter
|| fiir Publikationstatigkeiten
Konservator Konservator Wiss. Mitarbeiter Konservator Konservator
(Kunsthistoriker) (Architekt) fir Publikationstétigkeiten (Architekt) (Kunsthistoriker)
™ Leiter der | Leiter der . 1 Leiter der
Arbeitsstelle Arbeitsstelle Stenotypistin Arbeitsstelle
Sekretérin Sekretérin Sekretérin Sekretérin
Wiss. Mitarbeiter fir
— Inventarisation
7 Wiss. A5 WWS? (Kunsthistoriker) 4 Wiss. 4\Wiss.
Mitarbeiter: L 1_’; ﬁ?zﬁi‘éi;én | Mitarbeiter Mitarbeiter:
4 Architekten 3.4 | 2 Architekten
3 Kunsthistoriker Kunsthistoriker Referent fiir Gedenkstétten 2 Kunsthistoriker
Fachreferent
Restaurierungs- Archivar und Fachfotograf
Werkstatt: werkstatt: Bibliothekar L | Archivar
Leiter Leiter Referent fiir nationale Technischer
L_| 4Restauratoren Restaurator Gedenkstétten und Zeichner
Fachfotograf - Techn. Leiter | Gedenkstatten der
Bibliothekar Vergolder Arbeiterbewegung
Mobel- und
Intarsien-

Fotografenmeister

Wiss.
Fachfotograf

Abb. 15: Organigramm nach der Stellenplanstruktur um circa 1956/57

unter der Leitung von Kurt Lade sowie eine Forschungsstelle unter der Leitung von
Hans Miither geben sollte (Abb. 14 sowie auf folgender Seite Abb. 15).2%¢

Die schnelle Abfolge verschiedener Strukturentwiirfe fir die Zeit nach der
Auflosung der IfD-Zentrale zeigt, dass es trotz der gefallenen Entscheidung noch
keine konkrete Vorstellung dariiber gab, in welchen Strukturen sich die Denkmal-
pflege in der DDR etablieren sollte, und dass man noch immer auf der Suche nach
einem geeigneten strukturellen Rahmen war.

256 Vgl. BArch, DR1/8026, fol. 15.
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3. Denkmalpflege im (Wieder-)Aufbau 1952-1960

Die Stirkung der 6rtlichen Organe durch das im Januar 1957 verabschiedete Ge-
setz fithrte letztlich zu vermehrten Diskursen iiber eine mogliche Struktur, in-
nerhalb derer sich die Denkmalpflege etablieren sollte. Hierzu gehorte auch die
Diskussion um Bezirksbeauftragte fiir Denkmalpflege.?”” Wihrend Wiillner in
ihrer Dissertation zu dem Schluss kommt, dass die Bezirksbeauftragten die in-
stitutionelle Denkmalpflege ersetzen sollten, erscheint es tatsichlich vielmehr so,
dass die Einsetzung von Bezirksbeauftragten zunichst zwar mit der Ubernah-
me der Denkmalpflege seitens 6rtlicher Rite verbunden werden sollte, dass aber
die Einsetzung der Bezirksbeauftragten bei den Konservatoren nicht grundsitz-
lich auf Ablehnung stief3. Auf der Besprechung vom 6. Juli 1957 wurde zum einen
eine ,neue Denkmalschutzverordnung“**® diskutiert, die eine Neuordnung der
Denkmalpflege im Sinne einer Stirkung der 6rtlichen Organe vorsah, und zum
anderen wurden die Einbindung und Bedeutung von Bezirksbeauftragten in das
bestehende Verhiltnis der institutionellen Denkmalpflege abgewogen. Eine neue
Denkmalschutzverordnung hatte es 1957 jedoch nicht gegeben; erst 1961 sollte eine
neue Denkmalschutzverordnung verabschiedet werden, die dann die lange dis-
kutierten Strukturen festschrieb.

Hinsichtlich der Bezirksbeauftragten diskutierten die Konservatoren Hans
Nadler, Walter Ohle und Ludwig Deiters dariiber, dass die Bezirksbeauftragten
nicht aus den verbliebenen Instituten gestellt werden kénnten, da aktuell bereits
Personalmangel herrschte und fiir die vier Institute insgesamt 24 Mitarbeiter
zur Verfiigung stiinden. Als eine Art Gegenvorschlag hielten die Konservatoren
in ihrem Sitzungsprotokoll fest, dass ,erreicht werden [soll], daf} der Bezirksbe-
auftragte nach wie vor in fachlichen Fragen von zentraler Bedeutung dem Insti-
tut untergeordnet bleibt und der Bezirk nur die drtliche Denkmalpflege und den
ortlichen Denkmalschutz zu bearbeiten hat“*®. Weiter wurde ausgefiihrt, dass
,diese Regelung in der Perspektive nicht nur fir die Bezirke zu belassen [ist], son-
dern auch auf die grofieren Stidte auszudehnen [ist], damit die Denkmalpflege
mehr und mehr weiteren Boden gewinn[t] und somit ihre berechtigten Forderun-
gen besser durchsetzen [kann]“*°. Somit wird abschlieflend deutlich, dass das
Konzept, Bezirksbeauftragte einzusetzen, bei den Konservatoren durchaus auf
Zustimmung stief3, wenngleich in anderer Form als es sich die 6rtlichen Organe
vorgestellt hatten.

257 Vgl. Katja Wiillner: Hinter der Fassade, S. 38.
258 BArch, DR1/8028, Bl. 92r/v, hier Bl. 92v.

259 BArch, DR1/8028, Bl. 92r.

260 Ebd.
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Klassifizierung von Denkmalen

Am 31. Oktober 1956 richtete sich der Kunsthistoriker und damalige Direktor des
Instituts fiir Geschichte und Theorie der Baukunst der Bauakademie, Gerhard
Strauss, mit einem Schreiben betreffend der ,Sicherung wertvoller historischer
Substanz“ an den Beirat fitr Bauwesen beim Ministerrat der DDR.?%!

Dem Betreff entsprechend setzte sich Strauss in seinem Schreiben zunichst
mit dem Problem der Sicherung diverser Objekte auseinander, deren Existenz
unmittelbar bedroht sei, und betonte dabei, dass er diese Informationen von
unterschiedlichen Fachleuten auf der Erfurter Konferenz ,Siedlungsgeschichte
und Urbanistik“ bekommen habe. Obwohl Gerhard Strauss fiir den Bereich Denk-
malpflege keine direkte Zustindigkeit geltend machen konnte, unternahm er den
Versuch, iiber den Beirat fiir Bauwesen seinen Kompetenzbereich auszuweiten.
Er hitte es als Nichterfiillung seiner Pflichten als Beiratsmitglied angesehen,
wenn er seinen ,Standpunkt nicht auch in diesem Rahmen vertreten“®* hitte.
Allerdings war es nicht sein Ziel, den Beirat auf einzelne gefihrdete Objekte auf-
merksam zu machen, sondern diesem vielmehr weitreichende Entscheidungsbe-
fugnisse einzurdumen, ,um endlich eine planvolle Arbeit der Baudenkmalpflege
zu garantieren‘?®. Die Garantie hierfiir sah Strauss durch eine Klassifizierung
der Denkmiler in fiinf Kategorien gewihrleistet, wobei in Kategorie I Denkmaler
verzeichnet werden sollten, die als ,besonders wertvoll“ galten und , deshalb vor-
dringlich zu sichern [sind] zwecks spaterer Rekonstruktion oder Regeneration®.
Kategorie V sollte hingegen Objekte umfassen, ,deren Erhaltung nicht vordring-
lich, jedoch notwendig ist“, da sie iiber ,normale historische Substanz“ verfiigten

¢

und nach Strauss’ Vorstellungen ,im gegenwirtigen Zustand belassen werden’

kénnten.26*

261 Die Klassifizierung von Denkmalen in der DDR wurde bereits in einem Aufsatz von 2017 in einem
anderen thematischen Kontext verhandelt: Darin wurde die Debatte als ,Klassifizierungsstreit*
beziiglich Klassifizierungen und Kategorisierungen im europdischen Ausland betrachtet und
die Diskussionen und Positionen in der DDR wurden in einen iiberregionalen Kontext einge-
bettet. Vgl. Franziska Klemstein: Der ,Klassifizierungsstreit* von 1956. Zustiandigkeiten, Kom-
petenzen und die Suche nach Struktur, in: Tino Mager/Bianka Trotschel-Daniels (Hrsg.): Beton-
Salon. Neue Positionen zur Architektur der spaten Moderne, Berlin 2017, S. 113—126.

262 BArch, DH 1/39056, o. Pag., Stellungnahme von Cerhard Strauss an den Beirat fiir Bauwesen
vom 31.10.1956, zweite Seite der Stellungnahme.

263 Ebd.

264 Vgl. ebd. Die fiinf Kategorien setzten sich zusammen aus: ,|. Besonders wertvoll (als Ge-
schichtsdenkmal, als Heimatdenkmal, als kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Wert), des-
halb vordringlich zu sichern zwecks spaterer Rekonstruktion oder Regeneration; Il. Wertvoll
(nach Kriterien von 1.), deshalb ebenfalls zu sichern, sobald die unter I. genannten Objekte ge-
sichert worden sind. Spatere endgiiltige Wiederherstellung usw. wie bei |; l1l. Besonders wert-
voll und wertvoll aber stark zerstort, deshalb Sicherung zum dauernden Verbleib als Ruine;
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3. Denkmalpflege im (Wieder-)Aufbau 1952-1960

Auch die Rahmenbedingungen, um die Kategorisierung und Klassifizierung
der Denkmailer umsetzen zu konnen, hatte Strauss bereits durchdacht. So soll-
te das Institut fiir Denkmalpflege fir die ,wissenschaftlich begriindete Klassi-
fikation“ entsprechend der von Strauss definierten Kategorien zustindig sein, die
Entscheidung tiber die Klassifikationsvorschlage sollte hingegen einem noch zu
griindenden Gremium obliegen; dieses sollte sich aus ,Vertretern des Ministe-
riums fiir Kultur (Denkmalpflege), des Beirates fiir Bauwesen beim Ministerrat,
der Deutschen Bauakademie und der Deutschen Akademie der Wissenschaften
unter Heranziehung einiger Spezialisten der Hochschulen‘*® zusammensetzen.
Obwohl das entscheidende Gremium erst noch hitte gebildet werden miissen —
im Falle, dass der Klassifizierungsvorschlag angenommen werden sollte —, war
Strauss iiberraschenderweise der Ansicht, dass die Erstellung der Klassifikation
in den Aufbaustidten und an ,anderen Orten intensiver Bautitigkeit‘**® bereits
im Dezember 1957 abgeschlossen sein sollte.

Das Strauss’sche Klassifizierungskonzept und dessen Unterteilung in fiinf Ka-
tegorien lisst zum einen Rilckschliisse auf den von Gerhard Strauss vertretenen
Denkmalpflegebegriff zu und zum anderen werden dabei auch grundsitzliche Dif-
ferenzen zwischen der Bauakademie und dem Institut fiir Denkmalpflege evident.

Nach Strauss sollten nur Objekte der Kategorie I und II zu einem spiteren
Zeitpunkt rekonstruiert werden, falls sie nicht zu stark zerstort waren (Katego-
rie I11) und daher als Ruine erhalten werden sollten. Bereits die Bezeichnung der
Kategorie IV mit ,normale historische Substanz® lisst véllig offen, welche Objek-
te hierunter hitten verzeichnet werden konnen; weder eine Definition noch eine
Beschreibung sind bei Strauss’ Stellungnahme zu finden. Bei weitem aufschluss-
reicher als diese deutungsoffene Kategorisierung ist jedoch die von Strauss vor-
geschlagene Vorgehensweise zur Umsetzung der Klassifizierung.

So schlug Strauss vor, die Klassifizierung lediglich in den Aufbaustidten und
Orten mit intensiver Bautitigkeit anzuwenden. Obwohl er das Ministerium fiir
Kultur und auch den Bereich der Denkmalpflege innerhalb des Ministeriums
angab, unterlief} er es doch, direkt das Institut fiir Denkmalpflege zu nennen.
Auftillig ist auch, dass Strauss selbst mittelbar durch zwei der von ihm genann-
ten Institutionen an Entscheidungen beteiligt gewesen wire, da er Mitglied des
Beirates fir Bauwesen und zugleich Direktor des Instituts fiir Geschichte und

IV. Normale historische Substanz, deren Erhaltung nicht vordringlich, jedoch notwendig ist.
Entsprechende Objekte kénnen einstweilen im gegenwirtigen Zustand belassen werden [so-
wie] V. Substanz ohne besonderen Wert, die nach wissenschaftlicher Erfassung zum Abbruch
freigegeben werden kann, sofern nicht ein Ausbau dieser Substanz auf 6konomisch vorteilhaf-
te Weise neuen Nutzraum gewinnen laf3t.“

265 Ebd., dritte Seite der Stellungnahme.

266 Ebd.
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Theorie der Baukunst der Bauakademie war. Auch auf welche Weise die Auswahl
der Hochschulspezialisten hitte erfolgen sollen, blieb offen, sodass auch hier eine
Einflussnahme einzelner Personen moglich gewesen wire.

Am 23. November 1956 reagierte Kurt Lade als Direktor der IfD-Zentrale
auf die Stellungnahme von Strauss, die Lade in Form einer Abschrift zugesandt
worden war, indem er sich ebenfalls an den Vorsitzenden des Beirates wandte.?s’
Obwohl Lade in diesem kurzgehaltenen Schreiben ohnehin seine Einstellung zu
Strauss’ Klassifizierungsvorschligen zum Ausdruck brachte, bat er zudem den
Vorsitzenden Collein darum, die , Diskussion im Beirat iiber die Frage der Klassi-
fizierung von Kunst- und Baudenkmalen [...] zuriickzustellen, [um] eine ausfithr-

liche Stellungnahme**¢®

anfertigen zu konnen. Lade bereitete zusammen mit den
Konservatoren der AufRenstellen eine ausfithrliche Stellungnahme vor, die auf-
grund der dazu erfolgten gemeinsamen Diskussion erst am 12. Dezember 1956
vorgelegt wurde; fast sechs Wochen, nachdem die Diskussion beim Beirat fir
Bauwesen entfacht worden war.

Obwohl die Forderung nach dem Erhalt historischer Substanz beim Institut
fur Denkmalpflege grundsitzlich positiv gewertet wurde, wird schnell deutlich,
dass die beiden Kontrahenten Strauss und Lade kaum unterschiedlichere Auffas-
sungen von der Umsetzung denkmalpflegerischer Belange hitten haben konnen.
Aus Lades Sicht nannte Strauss nur einen einzigen Aspekt der Denkmalpflege:
die Erhaltung historischer Substanz. Das Titigkeitsfeld der Denkmalpflege in der
DDR war jedoch nach Auffassung Kurt Lades weitaus umfassender, was er in der
Denkmalschutzverordnung von 1952 begriindet sah. Dariiber hinaus argumen-
tierte Lade, dass die Erhaltung eines Denkmals letztlich ,,im 6ffentlichen Interes-
se“lige und dies ,endgiiltig durch das Institut fiir Denkmalpflege festgestellt**
werden miisse.

Die von Strauss vorgeschlagene Klassifizierung hielt Lade fiir die falsche Ver-
fahrensweise, da ,sie dem relativen Wert der Objekte nicht gerecht“ werde, was er
mit einem Blick auf die franzdsische Denkmalpflege untermauerte, die seiner An-
sicht nach die Unzulinglichkeit einer Klassifizierung beweise.?”® Lade war zudem
bewusst, dass es bei Strauss’ Stellungnahme nicht nur um die Artikulation eines
Vorschlags ging, sondern auch um die Ausweitung von Strauss’ Kompetenzen und
Zustandigkeiten hinsichtlich des Denkmalbestandes in der DDR; er bewertete die

267 Vgl. BArch, DH 1/39056, 0. Pag., Schreiben von Lade an den Vorsitzenden des Beirats fiir Bau-
wesen vom 23.11.1956.

268 Ebd.

269 BArch, DH1/39056, 0. Pag., Schreiben von Lade an den Vorsitzenden des Beirats fiir Bauwesen
vom 12.12.1956, zweite Seite des Schreibens.

270 Vgl. ebd.
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Vorgehensweise von Strauss als eine klare Uberschreitung seiner Kompetenzen.?”!

Es tiberrascht daher kaum, dass Lade zufolge der Klassifizierungsvorschlag ,in
der praktischen Arbeit weder fiir den Stidtebau noch fir die Denkmalpflege An-
wendung“’? wiirde finden kénnen. Zudem wiirde, so Lade, eine Klassifizierung
zu einer Schematisierung der Objekte fithren, die der Individualitit eines jeden
Denkmals und seiner lokalen Besonderheiten widersprechen wiirde.?”

Die Frage nach der Notwendigkeit einer Klassifizierung bzw. Kategorisierung
der Denkmale war allerdings auch in der DDR nicht neu. Bereits 1953 hatte sich
das Institut fiir Theorie und Geschichte der Baukunst der Bauakademie inner-
halb einer Haushaltsaufgabe (vgl. Kapitel 3.2) unter anderem mit der Notwendig-
keit einer Denkmalklassifizierung zur ,Verbesserung der Pflege von Baudenk-
malen“’”* beschiftigt. Hans Miither, der Verfasser der Haushaltsaufgabe, hatte
hierbei zunichst die Entwicklung der Denkmalpflege bis 1945 beschrieben, daran
anschliefRend die Denkmalpflege in der DDR bis 1953 analysiert und dann Vor-
schlige zur Verbesserung unterbreitet. Zu diesen Vorschligen zihlte unter ande-
rem die Klassifizierung des Denkmalbestandes in fiinf Kategorien. Obwohl man
zunichst meinen konnte, der Vorschlag von Strauss rekurriere auf die Haushalts-
aufgabe Miithers von 1953, lassen sich doch grundlegende inhaltliche Unterschie-
de aufzeigen. Beispielsweise unterschied Miither nicht zwischen ,wertvollen“ und

ynormalen“ Objekten, sondern erstellte seine Kategorien anhand des Erhaltungs-
zustandes des jeweiligen Denkmals. Fiir Objekte, die als nicht wiederherstellbar
einzustufen seien, schlug Miither zwei Verfahrensweisen vor, die es abzuwigen
gelte: entweder der Erhalt als Ruine oder die Rekonstruktion nach vorhandenen
Unterlagen. Offenbar empfand Miither selbst seine eigene Klassifizierung als
schwierig, da er im Anschluss an seine Kategorienauflistung anmahnte, dass
diese Vorgehensweise fiir jeden Fall separat diskutiert und die gesellschaftliche
Stellung des jeweiligen Objektes individuell hinterfragt werden miisse. Miither
vertrat hierbei nicht nur eine relativ moderne Sicht auf denkmalpflegerische Fra-
gestellungen, sondern auch einen durchaus demokratischen Ansatz, indem er
schrieb und zugleich zusammenfasste: ,Dem ganzen Volke steht hierbei die letzte
Entscheidung zu.?”

Auch Kurt Lade hatte vor seinem Amtsantritt als Direktor versucht, eine Kate-
gorisierung vorzunehmen, deren Ziel war jedoch vorrangig die moglichst rasche
Nutzbarmachung der Objekte gewesen.

271 Vgl.ebd., zweite und dritte Seite des Schreibens.
272 Ebd., flinfte Seite des Schreibens.

273 Vgl.ebd.

274 BArch, DH 2/21188, Haushaltsaufgabe.

275 Ebd.,S. 47-48.
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Die verschiedenen diskutierten Klassifizierungs- oder Kategorisierungsvor-
schlige bringen weniger eine denkmalpflegerische Bewertung zum Ausdruck
als vielmehr die 6konomischen Bedingungen, unter denen Denkmalpflege und
Denkmalschutz ermdglicht werden sollten. So wurde nicht iiber die Bedeutung
eines Denkmals diskutiert, sondern iiber dessen Erhaltungszustand sowie iiber
Nutzungsmoglichkeiten, die die Bewertung stark beeinflussten.

Zehn Jahre Denkmalpflege

Bereits im Frithjahr 1956 wurde auf der Arbeitsbesprechung der Konservatoren
(am 20. und 21. Mirz 1956) das Vorgehen fiir das zehnjihrige Jubilium der Denk-
malpflege in der DDR im Jahr 1959 diskutiert.?” Obwohl die Umstrukturierungen
sowie die Etablierung der staatlichen Denkmalpflege weder beendet noch voll-
stindig umgesetzt waren, zeigt die Planung des Jubildums im Frithjahr 1956, dass
man sich relativ sicher gewesen zu sein schien, dass nun, mit der Besetzung der
IfD-Direktorenstelle, der Schaffung der Auflenstelle Nord II sowie der geplanten
Einrichtung einer weiteren Auflenstelle fiir die Bezirke Gera und Suhl, eine ge-
wisse Festigkeit der Strukturen erreicht wire. An der Arbeitsbesprechung — und
somit auch an der Planung des Jubiliums — nahmen Kurt Lade (Direktor der Zen-
trale), Hans Nadler (AufSenstelle Dresden), Gottfried Miiller (Auflenstelle Nord
I), Hans Miither (Zentrale) und Walter Ohle (Aufdenstelle Nord II) sowie Hans
Schoder fiir die Hauptabteilung ,Bildende Kunst“ des Ministeriums fiir Kultur
teil. Das fiir die Denkmalpflege der DDR geplante zehnjihrige Jubilium stand in
direktem Zusammenhang mit dem zehnten Jahrestag des DDR-Bestehens und
bezog sich damit explizit auf das Jahr 1949 und nicht auf die gemeinsamen An-
finge von Ost und West nach dem Kriegsende.

Obwohl der Austausch tber die Planung des Jubildums darin nicht im Ein-
zelnen wiedergegeben wurde, lisst sich dem Protokoll entnehmen, dass tiber das
Thema ,eingehend diskutiert“ worden ist.?”” Zur Diskussion stand zunichst die
Konzipierung einer grofd angelegten Ausstellung, die iiber die Mafnahmen und
Erfolge der Denkmalpflege im gesamten Gebiet der DDR berichten sollte. Von
dieser Idee nahmen die Konservatoren jedoch wieder Abstand, da Miither ,aus
finanz- und kulturpolitischen Erwigungen heraus den Vorschlag [unterbreitete],
von der Ausstellung abzusehen und eine Publikation ,10 Jahre Denkmalpflege* he-
rauszubringen als Jahrbiicher der einzelnen Auflenstellen‘?®. Offenbar war Hans
Miither der Ansicht, dass die finanziellen Mittel im Bereich der Denkmalpflege

276 Vgl. BArch, DR 1/8028, fol. 141143, Protokoll vom 20. und 21.03.1956.

277 Interessant im Hinblick auf den Bedeutungsgrad der Diskussion ist auch, dass das Thema als
erster Tagesordnungspunkt besprochen wurde und es nur zwei weitere Punkte wihrend der
Besprechung gab, namlich: ,Fragen der Publikation“und den ,Arbeitsplan. 1956

278 BArch, DR1/8028, fol. 141.
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fiir ein solches Vorhaben nicht ausreichen wiirden und es vermutlich auch schwie-
rig werden kénnte, die DDR-Denkmalpflege als absolute kulturpolitische Erfolgs-
geschichte darzustellen. Ganz verzichten wollte man darauf jedoch — trotz Miit-
hers Einwand - nicht, sodass kleinere regionale Ausstellungen realisiert werden
sollten, die zu einem spiteren Zeitpunkt in einer Gesamtschau gezeigt werden
konnten.

Neben der dargestellten Kompromissfindung ist im Hinblick auf das Zusam-
menspiel von Zentrale und Auflenstellen interessant, dass sowohl Miithers Vor-
schlag als auch die Idee, einzelne regionale Ausstellungen umzusetzen, die De-
zentralitit der Denkmalpflege in der DDR widerspiegeln wiirden, da jeweils die
einzelnen Regionen in ihrem Titigkeitsfeld die Moglichkeit bekdamen, sich und
ihre Arbeitsweise abzubilden und lediglich unter dem Publikationstitel , 10 Jahre
Denkmalpflege“ bzw. im Rahmen der spiteren Gesamtschau wieder zusammen-
gefasst werden wiirden.

Vermutlich sah man sich in gewisser Weise zu einer Veréffentlichung bzw. zu
einem Offentlichmachen der denkmalpflegerischen Titigkeiten in der DDR ge-
zwungen. Denn zuvor waren bereits ein von Paul Ortwin Rave vorgelegter Bericht,
,Sieben Jahre Denkmalpflege in Berlin“*® (1952), sowie ein Zeitungsartikel von
Hinnerk Scheper im Tagesspiegel mit dem Titel , Zehn Jahre Denkmalpflege in Ber-
1in“?%° (1955) erschienen, die aus der Sicht West-Berlins die denkmalpflegerischen
Entwicklungen seit 1945 zu erfassen versuchten und den jeweiligen Stand — auch
in Abgrenzung zur Denkmalpflege in der DDR — darlegen wollten. Raves Bericht
zeichnete in erster Linie die Entwicklungen der Denkmalpflege seit 1945 nach,
betonte die gemeinsamen Anfinge und beschrieb ,Hemmungen und Hilfen®, ge-
schuldet vor allem der grofien Kriegsnot, angesichts derer denkmalpflegerische
Zielsetzungen und Fragestellungen zunichst belanglos erschienen waren. Rave
bezog sich bei seiner Situationsbeschreibung auf das ,erste Berlin-Buch nach dem
Krieg“*®, das Berlin anhand von Abbildungen zeigt, die von Otto Hagemann vor
den Kriegszerstorungen aufgenommen worden waren und die fiir die Ver6ffentli-
chung von Rave selbst mit Beschreibungen erganzt worden sind. Daran anschlie-
8end berichtete Letzterer von den Hemmnissen aufgrund der Teilung der Stadt
in vier Sektoren und von der besonderen Bedeutung der Denkmalpflege in allen

279 Paul Ortwin Rave: Sieben Jahre Denkmalpflege in Berlin, in: Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege (1952),1g.10, S.120—124.

280 Hinnerk Scheper: Zehn Jahre Denkmalpflege in Berlin, in: Deutsche Kunst und Denkmalpfle-
ge, 1g.15 (1957), S. 56—60 [Zuerst erschienen im Tagesspiegel, 1955. Nochmals abgedruckt 1957
anldsslich des Todes von Hinnerk Scheper.].

281 Paul Ortwin Rave: Sieben Jahre Denkmalpflege in Berlin, S. 120. Sowie: Otto Hagemann/Paul
Ortwin Rave: Berlin. Vor der Zerstérung aufgenommen von Otto Hagemann, beschrieben von
Paul Ortwin Rave, Berlin 1948. Eine zweite Auflage folgte 1949, eine dritte Auflage 1952.
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Sektoren: ,Und gerade bei den Denkmalen war man erfillt von dem Willen zur
Umerziehung des deutschen Volkes, hier in der alten preufdischen Landeshaupt-
stadt besonders genau.“*®2 Deutlich wird bei Rave auch, dass kirchliche Bauwerke
bei ihm von vornherein tiber einen Sonderstatus verfiigten, da ,unverinderter
Besitzstand und Zweck die Aufgabe des Denkmalpflegers erleichtern‘®®>. In der
Spaltung Deutschlands im Allgemeinen und Berlins im Besonderen sah Rave eine
aufergewohnlich schwerwiegende Entwicklung, die fiir die Denkmalpflege weit-
reichende Konsequenzen mit sich bringe: ,Ost-Berlin, das mit dem Bezirk Mitte
[.] den Lowenanteil an denkmalpflegerisch wichtigen Objekten besaf}, war mehr
und mehr sich selbst iberlassen [...]. Auch wechselten die Zustindigkeiten.“*
Vor allem die Frage nach Zustindigkeiten und Kompetenzen erschien aus West-
Berliner Sicht auf die DDR-Denkmalpflege schwer erschliefibar zu sein, weshalb
Rave letztlich resiimierte: ,Es muss einer spiteren Geschichtsschreibung vorbe-
halten bleiben, die Fragen der Verantwortung im Bereich der Denkmalpflege Ost-
Berlins zu kliren, die vom Politischen nicht zu trennen sind.“*®> Obwohl Rave die
umfangreichen denkmalpflegerischen Tatigkeiten des Senats darzustellen ver-
suchte, lief} er nicht unerwihnt, dass ,fiir die Anliegen in Ost-Berlin Mittel neuer-
dings ausgiebig zur Verfiigung zu stehen scheinen®, obgleich er diese Feststellung
wiederum zu schmailern versuchte, da, ,die Denkmalpflege beim Ost-Magistrat
durch keinen Fachmann ausgeiibt wird, [..] sich der West-Berliner Senat [hin-
gegen] eines eigenen, wenn auch iiberbeschiftigten Amtes“ erfreuen kénne, wel-
ches von Hinnerk Scheper geleitet wurde.?8¢

Auch Schepers Berichterstattung zu , Zehn Jahre Denkmalpflege in Berlin“ be-
ginnt mit einer Beschreibung der Ausgangssituation im Jahr 1945. Scheper spricht
von einer damaligen ,Entscheidung fiir das Morgen®”’, die den Erhalt verschie-
denster Denkmalobjekte in grofiter Not ermdglicht habe, nachdem er von Hans
Scharoun, dem damaligen Stadtrat fiir Bau- und Wohnungswesen, als Konserva-
tor von Berlin eingesetzt worden war. Am Beispiel der Nikolaikirchen von Span-
dau und Mitte erlduterte Scheper die ,verschiedene Einstellung der Alliierten“?s$,
von der auch denkmalpflegerische Fragestellungen nachdriicklich beeinflusst
worden seien. Den Umgang mit dem baulichen Erbe der Nazi-Zeit thematisier-
te Scheper in seinem Bericht ebenso. Darin unterschied er ,Kultur-Taten von
Kultur-Untaten“ und schlussfolgerte, dass man sich so gesehen ,ohne Bedauern

282 Paul Ortwin Rave: Sieben Jahre Denkmalpflege in Berlin, S.121.
283 Ebd., S.122.

284 Ebd.,S.123.

285 Ebd.

286 Vgl.ebd.

287 Hinnerk Scheper: Zehn Jahre Denkmalpflege in Berlin, S. 56.
288 Ebd.,S.57.
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von der schwer beschidigten Siegesallee“ trennen kénne.?®* Gleichwohl war es
ihm als Konservator wichtig, ,die Jahresringe des Wachstums unserer Stadt nicht
zuverletzen und ihre einzelnen Entwicklungsphasen in sichtbaren Zeugnissen zu
erhalten“”®. Bevor Scheper im Anschluss an seine Ausfithrungen die wiederher-
gestellten bzw. in Wiederherstellung befindlichen Objekte auflistete, beschrieb er
ausfithrlich die Aufgabe, Funktionsweise und strukturelle Anbindung des Amtes
fiir Denkmalpflege - sicherlich auch in Abgrenzung zur Denkmalpflege der DDR,
die sich noch immer auf der Suche nach einer funktionsfihigen Struktur befand.
Hierbei betonte er die Vorziige einer Anbindung des Amtes fiir Denkmalpflege
an das Amt fir Bau- und Wohnungswesen. Die Auflistung der denkmalpflegeri-
schen Objekte unterteilte Scheper in fiinf Kategorien, wobei sich die ersten beiden
den Kirchen widmeten (mit Unterscheidung in Stadt- und Dorfkirchen); die drit-
te Kategorie beinhaltete die Schlosser, Kategorie vier Parkbauten sowie andere
Architekturen und die fiinfte Kategorie umfasste Denkmailer im engeren Sinne
(Skulpturen im Stadtraum).

Sowohl Rave als auch Scheper nahmen das Ende des Zweiten Weltkriegs zum
Ausgangspunkt ihrer Ausfithrungen und bezogen sich bereits in ihrem jeweiligen
Titel auf das Jahr 1945 und die Anfinge der Denkmalpflege nach Beendigung der
Kampfhandlungen. Unabhingig von Jubilien sind die beiden Darstellungen Situ-
ationsberichte, die Ergebnisse prisentieren, wenngleich auch immer mit Blick auf
die Entwicklungen in der DDR.

Piinktlich zum Staatsjubilium im Jahr 1959 erschien schliellich die geplante Pu-
blikation zum zehnjihrigen Jubilium der Denkmalpflege in der DDR. Ginzlich
anders als im Falle der beschriebenen Berichte von Rave und Scheper handelte es
sich dabei um eine Art Prachtband, versehen mit einem Gruf3wort des Stellver-
treters des Ministers fir Kultur, Hans Pischner, sowie mit einem vergleichsweise
ausfithrlichen Vorwort von Leopold Achilles, dem ehemaligen Hauptreferenten
der Abteilung , Kunstsammlungen und Denkmalpflege“ der Staatlichen Kommis-
sion fir Kunstangelegenheiten und Mitarbeiter der Arbeitsgruppe ,Kultur und
Erziehung“ der Zentralen Kommission fiir Staatliche Kontrolle.

Betonte Hans Pischner vor allem die Verbindung von Staat und Denkmalpfle-
ge, versuchte Leopold Achilles in erster Linie die Entwicklung seit 1945 abzubilden
sowie die kommenden Aufgaben und die Funktion der Denkmalpflege in seiner
ideologisch-erzieherischen Wirkung fiir die breite Bevolkerung zu erliutern.?!

289 Vgl.ebd.,S.58.

290 Ebd.

291 Bei Achilles heifdt es: ,Unser Buch soll ferner die Aufgabe der Denkmalpflege gerade in unse-
rem Staate verdeutlichen. In der Arbeit der letzten Jahre, mit der zunehmenden Festigung
unseres Staates ist klar geworden, daR der Bereich der Denkmalpflege ein umfassenderer
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Daran anschliefRend ging Achilles auf die Denkmalschutzverordnung und deren
besondere Bedeutung fiir die technischen Denkmale sowie fiir die Denkmale der
Arbeiterbewegung ein, wodurch er die Denkmalpflege der DDR von der Bundes-
republik abgrenzte und zugleich betonte, dass der Denkmalbegriff in der DDR
dem sozialistischen Verstindnis nach vielschichtiger geworden sei. Zudem ver-
wies er am Beispiel von Gorlitz auf die Bedeutung der Altstadtsanierung zur Min-
derung der Wohnungsnot bei gleichzeitigem Erhalt historischer Kulturwerte und
prasentierte damit ein Arbeitsfeld der Denkmalpflege, das als solches — im gesam-
ten europdischen Raum - erst in den 1970er Jahren in den Fokus riicken wiirde.

Nach Achilles Vorwort beginnt der Hauptteil der Publikation, der in grof3for-
matigen Abbildungen Denkmale der gesamten Republik prisentiert, denen sich
die Denkmalpflege gewidmet hat. Auch hier wird der Gérlitzer Altstadtsanierung
besondere Aufmerksambkeit geschenkt, indem der erste Teil ausschlieflich Bil-
dern und Plinen der Altstadt von Gorlitz gewidmet ist und dabei versucht, auch
das methodische Vorgehen der Sanierung abzubilden. Anhand der gezeigten Pli-
ne wird vor allem ersichtlich, dass der Baubestand zwischen 1800 und 1900 fiir die
Denkmalpfleger nicht von besonderem Interesse gewesen war und man vorrangig
versucht hatte, Bebauungen der Innenhéfe riickgingig zu machen, um fir besse-
re Wohnverhiltnisse zu sorgen.

Nachfolgend thematisieren die nichsten beiden Kapitel die ,Grof3e Kunstwer-
ke“ sowie die ,Gedenkstitten“ in der gesamten DDR. Hierbei sollte, dem Vorwort
nach, eine Gegeniiberstellung von Denkmalen bei Kriegsende und ihres jeweili-
gen Zustandes nach der Wiederherstellung gezeigt werden. An diesem Konzept
wurde jedoch nicht stringent festgehalten, weshalb zahlreiche Denkmale ledig-
lich in ihrem wiederhergestellten Zustand erfasst wurden.

Der letzte Abschnitt des Buches besteht aus einem Verzeichnis der Bildtafeln,
bei dem nicht nur die Abbildungen genannt werden, sondern zusitzlich die Ob-
jekte durch eine Kurzbeschreibung in ihrem jeweiligen Zustand erfasst werden.
Ebenfalls Erwihnung finden Restaurierungsarbeiten sowie weitere, noch aus-
stehende, Arbeiten an den einzelnen Objekten. Es ist auffallend, dass, wie bereits
in den vorhergehenden Kapiteln der Publikation, auch hier weder Konservatoren
noch Institute benannt werden, obwohl es deren denkmalpflegerische Arbeit, de-
ren bisherige Leistungen wie auch deren Vorhaben waren, die beschrieben werden.
Gleichwohl kann dies nicht als Geringschitzung der institutionellen Denkmal-
pfleger bewertet werden, da iiblicherweise auch Architekten bei Bauprojekten und
Wettbewerben selten benannt wurden, sondern als Kollektiv Erwihnung fanden.

Im Gegensatz zu den Berichten von Rave und Scheper war der Jubiliumsband
zur Denkmalpflege in der DDR eine Werkschau, die weniger eine objektive Si-

geworden ist.“ Vgl. Ministerium fir Kultur/Leopold Achilles (Hrsg.): Zehn Jahre Denkmalpflege
in der Deutschen Demokratischen Republik, Leipzig 1959, S. 8.
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tuationsbeschreibung sein sollte, als vielmehr die Prisentation bisheriger Erfol-
ge, die insbesondere durch die Darstellung von Vorher-Nachher-Zustinden und
durch die grofRformatigen Abbildungen untermauert wurden. Die ausbleibende
Nennung der Denkmalpfleger zeigt ebenso wie der Verzicht darauf, die Struktur
der staatlichen Denkmalpflege sowie des Netzwerkes der weiteren Akteure, die
sich dem Denkmalbestand in der DDR annahmen, zu beschreiben, dass die Publi-
kation fiir eine gezielte AuRenwerbung gedacht war und nicht der Wertschitzung
der Denkmalpfleger gewidmet war. Ein weiteres Motiv fiir den Verzicht — doch
lasst sich dieses nur vermuten — konnte der andauernde Strukturwechsel gewe-
sen sein, der auch mit personellen Verinderungen einherging.

Dassjedoch die politisch-ideologischen Ziele der DDR-Regierung mithilfe einer
solchen Publikation durchaus beworben werden konnten und damit die Denkmal-
pflege im ideologische Sinne nutzbar gemacht werden konnte, wurde 1961 ersicht-
lich. In der Tageszeitung Neue Zeit erschien am 13. September 1961 — exakt einen
Monat nach dem Bau der Mauer — unter dem Titel ,Stidte und Kirchen in gute
Obhut genommen. Die Leistungen der staatlichen Denkmalpflege in der Deut-
schen Demokratischen Republik“ ein Artikel, der sich dem Prachtband zum zehn-
jahrigen Jubilium der Denkmalpflege in der DDR widmete und die ,unschitzbare
Arbeit [der Denkmalpfleger] fiir den Kulturbestand unseres Volkes‘®*? betonte.

Denkmalpflege und Heimatschutz
Die Verbindung zwischen Heimatschutz und Denkmalpflege baute auf eine lan-
ge Tradition auf, die bereits seit den Anfingen der Heimatschutzbewegung zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bestand. Auch nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs blieb diese Verbindung bestehen und wurde mit den sogenannten Natur-
und Heimatfreunden innerhalb des Kulturbundes in neuer Form fortgefiihrt. Die
Frage nach der Art und nach dem Grad der Einbindung des Heimatschutzes in die
Denkmalpflege bzw. die Positionierung der Denkmalpflege zum Heimatschutz
beschiftigte die Konservatoren besonders auf ihrer Besprechung vom 4. Dezem-
ber 1956%%>.

Anlass hierfiir war die Publikation von Heinz Arno Knorr®* iiber die ,Inven-
tarisation und Sammlung in den Heimatmuseen“. Diese beschrinkte sich nicht
allein auf den musealen Raum, sondern thematisierte auch die Heimatforschung

292 Elmar Jansen: Stadte und Kirchen in gute Obhut genommen. Die Leistungen der staatlichen
Denkmalpflege in der Deutschen Demokratischen Republik, in: Neue Zeit vom 13.09.1961, S. 3.

293 Vgl. BArch, DR1/8028, fol. 128—134, Protokoll der Konservatorenbesprechung vom 04.12.1956.

294 Heinz Arno Knorr (1909—1996): Prahistoriker. 19511954 Leiter der Landesfachkommission der
Natur- und Heimatfreunde, 1954 Direktor der Zentralen Fachstelle fiir Heimatmuseen beim
Ministerium fiir Kultur, 1957 Lehrbeauftragter an der Universitat Halle/Saale fir Urgeschich-
te, Museumskunde und Kulturgeschichte, 1958—1961 Chefredakteur der Zeitschrift Neue
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und damit Grenzbereiche der Denkmalpflege. Das betreffende Kapitel, das zu-
nichst ,Heimatkundlicher Kreiskatalog“ heiflen sollte, lag den Konservatoren
vor und sollte nun gemeinschaftlich beraten werden. Der Beratung war jedoch
bereits eine Vorarbeit seitens der Zentrale vorausgegangen, da auf der Konserva-
torenbesprechung , die Vorschlige, die in einer fritheren Beratung der Mitarbeiter
der Zentrale auf Grund der Stellungnahmen der Kollegen Boecking und Dr. Miit-
her ausgearbeitet worden waren®, nun zur Diskussion gestellt wurden.?*

Knorr hatte den Denkmalpflegern sein Manuskript mit der Bitte um eine Stel-
lungnahme zugesandt. Diese sahen sich nun mit der Situation konfrontiert, még-
lichst schnell auf ein Dokument reagieren zu miissen, das in Kiirze veréffentlicht
werden sollte. Die Publikation sollte auch eine methodische Anleitung beinhalten,
was einen Eingriff in die Arbeit der Denkmalpfleger bedeutet hitte. Knorr ging
es in seinem Werk vorrangig um die Inventarisation der heimatkundlichen Be-
stinde und um die Formulierung von Standards, die eine effizientere sowie eine
qualitativ hoherwertige Sammlung und Sichtbarmachung der Bestinde zum Ziel
hatten. Die Befiirchtung, dass Knorrs heimatkundlicher Kreiskatalog die denk-
malpflegerische Inventarisierungsarbeit obsolet erscheinen lassen kénnte oder
der Arbeit der Denkmalpfleger eventuell sogar schaden konnte, erzwang, aus der
Sicht der Konservatoren, ein schnelles Handeln.

Auch wenn Hans Miither die Zusammenarbeit mit den Heimatmuseen be-
griifite, lisst sich am Agieren der Denkmalpfleger — ablesbar aus dem Bespre-
chungsprotokoll — erkennen, dass diese wohl firchteten, die Kontrolle iiber ihr
Themenfeld und damit letztlich auch ihre fachliche Expertise und Existenzgrund-
lage zu verlieren. So bestand zwischen den Denkmalpflegern Ubereinstimmung
darin, méglichst schnell Kontakt zu Knorr aufzunehmen, da man sich dariiber
unklar war, ob dessen Arbeit bereits kurz vor der Drucklegung stand. Miither und
Nadler sollten sich deshalb zu einer Besprechung mit Knorr in Verbindung setzen
und moglichst die Interessen der Konservatoren und damit auch der staatlichen
Denkmalpflege wahren.

Dem verdffentlichten Werk Knorrs ist bereits aus der Einfithrung zu entnehmen,
wie nah sich Heimatschutz und Denkmalpflege insbesondere im Hinblick auf
ihre kulturpolitische und ideologische Bedeutung und auf ihre Nutzbarmachung
im Zeichen des Sozialismus standen. So schrieb Knorr in seiner Einfithrung zur
Bedeutung des Heimatschutzes, dass ,[d]er Aufbau unserer neuen Gesellschafts-
ordnung in der Deutschen Demokratischen Republik [...] nicht nur durch die poli-

Museumskunde. Vgl. https://research.uni-leipzig.de/agintern/CPL/PDF/Knorr_Heinz.pdf [letz-
ter Zugriff: 25.03.2021].
295 Vgl. BArch, DR1/8028, fol. 131-132, Konservatorenbesprechung vom 04.12.1956.
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tischen und dkonomischen, sondern auch durch die kulturellen Verhiltnisse be-
stimmt‘?* werde. Weiter heifSt es:

,Die Formung der sozialistischen Kultur stellt die Heimatmuseen vor die neuen
Aufgaben, mit Hilfe ihrer spezifischen und hervorragend geeigneten Mittel zur Bil-
dung des sozialistischen Bewuf3tseins der Menschen beizutragen und dazu selbst
eine sichtbare Form des neuen Bewuftseins zu werden.“*”

Ebenso wie fiir die Denkmalpflege stellte fiir den Heimatschutz die Schaf-
fung einer neuen Gesellschaftsordnung bzw. eines neuen politischen Systems
die Chance einer umfangreichen Bedeutungsaufwertung dar. Dabei hatte die
Heimat(-schutz-)forschung einerseits den Nachteil, dass sie in engem Zusam-
menhang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit stand und bereits wah-
rend jener Zeit, stirker noch als die Denkmalpflege, politisch instrumentalisiert
worden war. Andererseits bestand der Vorteil, dass sie durch die Begriffe Heimat,
Nation und Tradition stirker als die um die tatsichliche bauliche Substanz be-
mithten Denkmalpfleger umfangreich fiir die auch von Knorr beschriebene Be-
wusstseinsbildung zur Verfiigung stand.

Anlass und Ausgangspunkt fiir Knorrs Publikation waren in erster Linie die
Anordnunyg iiber die Arbeit in den Heimatmuseen vom 30. Juni 1955, die darauf folgende
Anordnung iiber die Erfassung und Sicherung des staatlichen Eigentums im Bereich der
Organe der staatlichen Verwaltungen und staatlichen Einrichtungen — Inventurrichtlinien
vom 27. September 1957 sowie die Anordnung zur Inventarisation der musealen Ob-
jekte vom 30. Oktober 1957.

Insbesondere die letztgenannte Anordnung vom 30. Oktober 1957 gibt Auf-
schluss iiber die bereits etablierte regionale Struktur®®, auf die die Arbeit der

296 Heinz Arno Knorr: Inventarisation und Sammlung in den Heimatmuseen, Halle 1957, S. 7.

297 Ebd.

298 Vgl. hierzu § 16 der Anordnung vom 30.10.1957. Auch im Hinblick auf die Heimatforschung
nennt Knorr das institutionelle Netzwerk, dessen Unterstiitzung fiir die Schaffung einer
heimatkundlichen Kreiskartei unabdingbar war. Fir die Erforschung der ,heimatkundlichen
Werte" nannte Knorr neben den Instituten fiir Denkmalpflege die Forschungsstellen an den
Staatlichen Museen fiir Ur- und Frithgeschichte, die Institute fiir Landesforschung und Natur-
schutz, das Institut fiir Volkskunstforschung, die Bezirks- und Kreiskommissionen der SED zur
Erforschung der Geschichte der ortlichen Arbeiterbewegung, die Natur- und Heimatfreun-
de des Kulturbundes sowie die Institute fiir die Erforschung der Geschichte der Technik. Vgl.
Heinz Arno Knorr: Inventarisation und Sammlung in den Heimatmuseen, S. 86—88. Sowie: An-
ordnung Uber die Erfassung und Sicherung des staatlichen Eigentums im Bereich der Orga-
ne der staatlichen Verwaltung und staatlicher Einrichtungen — Inventarisation der musealen
Objekte. Vom 30. Oktober 1957, in: Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik, Teil I,
Nr.70 vom 18. November 1975, S. 572—574.
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Heimatforscher zuriickgreifen konnte. In jedem Bezirk der DDR gab es mindes-
tens eine staatliche Kontaktstelle, die vorrangig dafiir zustindig war, Nachweise
musealer Objekte auszustellen, die aber zugleich inhaltlich mit den, zum Grof3teil
ehrenamtlichen, Heimatforschern in Verbindung stand. Von dieser Art eines in-
stitutionellen Netzwerkes konnten die Konservatoren der staatlichen Denkmal-
pflege hingegen nur triumen.

Miither und Nadler waren in ihrer Einflussnahme auf die Publikation scheinbar
erfolgreich: Der Titel des Kapitels ,Heimatkundlicher Kreiskatalog“ wurde in
»Aufgaben der Heimatforschung und ihre Organisation“ abgeindert und es wur-
de dariiber hinaus sowohl auf bereits erschienene Publikationen von Miither und
Nadler verwiesen als auch wurden diese als Grundlage der Arbeit der Heimatfor-
scher auszeichnet; damit wurden die Standards der Denkmalpflege aufgegriffen.
Zugleich betonte Knorr, dass ,die denkmalpflegerische Arbeit kaum einen Nie-
derschlagin der Sammlung des Museums* finde, man ,aber die Heimatkunde als
Ganzheit erfassen“ und sich daher auch dieser Arbeit annihern bzw. sich damit
auseinandersetzen miisse.? Die sich ,dabei ergebenden Uberschneidungen“ be-
schrieb Knorr als ,férdernd und nicht hemmend*.3°

Aufgabe und Funktion der heimatkundlichen Kreiskarteien sollte die Schaf-
fung einer Art von Bestandskatalog sein, der alle ,nachweisbaren und noch
gegenwirtigen heimatkundlichen Werte als bewegliche und unbewegliche Kul-
turdenkmale bzw. Kulturgiiter®® erfassen sollte. Dabei unterschied Knorr zwi-
schen Kulturwerten und Kulturdenkmalen und erliuterte, dass Kulturdenkmale
nur nach eingehender Priifung durch die Institute fitr Denkmalpflege zu solchen
werden bzw. als solche deklariert werden kénnten, da es sich sonst lediglich um
Objekte handeln wiirde, denen man Kulturwerte attestieren konne. Die Museen
wiirden hingegen ,Kulturwerte im weitesten Sinne des Wortes“ sammeln und da-
her, folgt man Knorrs Argumentation, gar nicht den Zustindigkeitsbereich der
Denkmalpfleger beanspruchen oder iiberschreiten.**>

Dennoch widmete sich Heinz Arno Knorr eingehend den ,Kulturdenkmalen
im Sinne der Denkmalschutzverordnung“ und den Denkmalarten; dabei verwies
er auf die Denkmalschutzverordnung, auf Hans Miithers ,Merkblatt fiir die Er-
fassung der Kulturdenkmale® von 1955 sowie auf Hans Nadlers Aufsatz ,Museum
und Denkmalpflege®®®. Sowohl durch den Verweis auf Miithers Erfassungsmerk-

299 Vgl. Heinz Arno Knorr: Inventarisation und Sammlung in den Heimatmuseen, S. 92.

300 Vgl.ebd.,S.93.

301 Ebd.,S.8s.

302 Vgl.ebd.,S.93.

303 Hans Nadler: Museum und Denkmalpflege, in: Gertrud Rudloff-Hille (Hrsg.): Hilfsbuch der
Museumsarbeit, Dresden 1953, S. 161—169.
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blatt als auch durch die Nennung von Nadlers Aufsatz verdeutlichte Knorr die
Nihe von Heimatschutz und Denkmalpflege, die letztlich doch miteinander in
Verbindung stiinden und nicht losgeldst betrachtet werden konnten. Es gibe weit-
aus mehr als blofRe ,Uberschneidungen®, wie Knorr zu betonen versuchte. Bereits
Nadler hatte in seinem Aufsatz die Nihe von Denkmalpflege und Heimatmuseen
erldutert, den Nutzen dieser fachlichen Wechselbeziehung fiir die Denkmalpfle-
ge betont und am Beispiel von Schirgiswalde aufgezeigt (vgl. hierzu Kapitel 3.3.3,
Vertrauensmann Carl Swoboda), dass diese erste Friichte triige. Allerdings hatte
Nadler sich dezidiert auf die Heimatmuseen bezogen. Er sah diese vorrangig als
eine Art institutionellen Mechanismus zur besseren Popularisierung der Arbeit
der staatlichen Denkmalpflege sowie als Ort der Quellen- und Materialsammlung
fir die Geschichte einer Gemeinde, einer Stadt oder geografischen Gegend. Sie
waren aus seiner Sicht eine vor allem helfende Unterstiitzung fiir die staatliche
Denkmalpflege. Knorr hingegen sah die Heimatforschung weitaus komplexer und
vielfiltiger, weshalb die Titigkeit der Denkmalpfleger fir ihn nur einen relativ
kleinen Teil seiner Arbeit auszumachen schien. In der Heimatforschung sah er vor
allem das Potenzial fiir eine umfangreiche Einflussnahme auf die Entwicklung
der sozialistischen Gesellschaft, woraus eine massive Aufwertung der Heimatbe-
wegung folgen wiirde. Die Denkmalpflege hingegen war fiir Knorr — im Gegen-
satz zu den Ausfithrungen Nadlers — nur ein Ausschnitt oder Teilbereich dessen,
was Heimatschutz, Heimatpflege oder Heimatforschung ausmachen sollte.

3.3.3 Planlose Denkmalpflege?

Insbesondere fiir die DDR-Denkmalpflege der 1950er Jahre wird hiufig eine ge-
wisse Planlosigkeit®®* oder eine Uberforderung der wenigen Mitarbeiter kon-
statiert®”, was beides die Durchsetzungsfihigkeit denkmalpflegerischer Tatig-
keiten — auch retrospektiv betrachtet — als schier unmoglich erscheinen ldsst.?
Dass trotz der zahlreichen politisch-ideologischen Diskussionen und des stetigen
Wandels staatlicher Strukturen die institutionelle Denkmalpflege in der DDR
wirksam werden konnte — auch in fir sie schwierigen Zeiten — soll im Folgen-
den dargelegt werden. Eine Ursache fiir eine erfolgreiche Denkmalpflege kann in
den verschiedenen Netzwerken gefunden werden, auf die sich die institutionelle

304 Planlos erschien die Denkmalpflege in den 1950er Jahren haufig auch den Zeitgenossen, wie
aus der Tagespresse ersichtlich wird, beispielsweise anhand der Artikel im Neuen Deutsch-
land: ,Pflegt und achtet unsere Kulturdenkmale“ vom 09.01.1952, S. 1 oder ,Cibt es einen Fall
Sanssouci“ (0.V.) vom12.02.1952, S. 4.

305 Vgl. Hans Berger: Tendenzen in der Denkmalpflege in der DDR, in: Deutsche Kunst und Denk-
malpflege,]g. 49 (1991), S. 2-8, hier S.3.

306 Vgl. Sigrid Brandt: Geschichte der Denkmalpflege in der SBZ/DDR, S. 274—276.
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Denkmalpflege immer wieder berufen konnte; sie sorgten, durch ihr (weitest-
gehend) von politischen Entscheidungen unabhingiges Bestehen, fiir Stabilitit
und ermoglichten auf diese Weise die Umsetzung denkmalpflegerischer Ziele.
Bei diesen Netzwerken handelte es sich vor allem um die ehrenamtlichen Denk-
malpfleger, die den einzelnen Arbeitsstellen des Instituts fiir Denkmalpflege als
,Vertrauensminner fiir Denkmalpflege®®” zugeordnet waren und sich aktiv vor
Ortin den Kreisen der Bezirke fiir den Denkmalbestand einsetzten. Doch obwohl
diese Vertrauensleute fiir eine aktive Denkmalpflege und fiir einen wirksamen
Denkmalschutz in der DDR unerlisslich waren, werden sie in den Quellen und
zeitgenossischen Publikationen nur selten namentlich erwihnt. Wer in welcher
Region titig war und welche Objekte und Projekte von den Vertrauensleuten be-
treut oder begleitet wurden, bleibt hiufig unklar. Eine Ausnahme bildet dabei das
Netzwerk der ehrenamtlichen Mitarbeiter der Arbeitsstelle Schwerin. Nach ihrer
(Neu-)Griindung im Jahr 1957 publizierte die Arbeitsstelle in nahezu regelmafii-
gen Abstinden sogenannte Mitteilungen an ihre Vertrauensleute.

Das genannte Netzwerk an Vertrauensleuten wird zunichst anhand der
Arbeitsstelle Schwerin aufgezeigt, bevor der Blick geweitet und auf die ehrenamt-
lichen Denkmalpfleger der Arbeitsstellen Nord (Potsdam und Frankfurt/Oder)
sowie Dresden gerichtet wird; diese beiden Arbeitsstellen werden detaillierter dar-
gestellt und beziiglich ihrer Arbeitsweise und ihres Handlungsspielraum - auch
hinsichtlich ihrer Zusammenarbeit mit der jeweiligen Arbeitsstelle des IfD -
untersucht. Durch die Mitteilungen des Schweriner Instituts sind die ehrenamt-
lichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, ihre Tatigkeiten, ihr Engagement eben-
so wie ihre Verbindung zum Institut fiir Denkmalpflege relativ kontinuierlich
dokumentiert und kénnen als Grundlage zur Bewertung deren Stellenwertes fiir
die Denkmalpflege in der DDR dienen. Fiir die anderen Bezirke ist ein derartiges
Publikationsorgan — nach bisheriger Recherche — nicht nachweisbar, sodass die
ehrenamtlichen Denkmalpfleger oft namenlos bleiben (miissen). Erginzt werden
diese Berichte aus den offiziellen Mitteilungen durch weitere Quellen aus Archi-
ven und Nachlissen, die sich zum Teil noch in privatem Besitz befinden.

307 Die Bezeichnung ehrenamtliche Denkmalpflege war lange Zeit unklar, auch diesbezlgliche
Rechte bzw. Berechtigungen wurden erst mit der Verordnung von 1961 geregelt. Neben der
Bezeichnung Vertrauensmann gab es fiir die ehrenamtlichen Mitarbeiter auch die Anrede als
Vertrauensleute. Im Folgenden wird vorrangig der Begriff Vertrauensleute verwendet, da es
auch Denkmalpflegerinnen gegeben hat. Diese waren jedoch eher eine seltene ,Erscheinung®,
wie auch die Ausfithrungen zu Kathe Rieck zeigen werden, die dezidiert als ,Vertrauensmann®
bezeichnet wurde. Vgl. Walter Ohle: Kathe Rieck zum 40jihrigen Dienstjubilaum, in: Institut
fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des Instituts
fiir Denkmalpflege Schwerin (1961), Nr.10, S. 1-2.
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ADbb. 16: Verteilung der ehrenamtlichen Vertrauensleute fiir Denkmalpflege der
Schweriner Arbeitsstelle (griin: Bezirk Schwerin, blau: Bezirk Rostock,
grau: Bezirk Neubrandenburyg)

Die Arbeitsstelle Schwerin des Instituts fitr Denkmalpflege war fiir die drei Be-
zirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg, die insgesamt aus 36 Kreisen be-
standen, zustindig. Aus einer Auflistung der Vertrauensleute fiir Denkmalpflege,
die der Arbeitsstelle Schwerin zugeordnet waren, geht fiir das Jahr 1960 hervor,
dass 27 Vertrauensleute aktiv titig waren. Sowohl Anzahl als auch geografische
Verteilung dieser Freiwilligen zeigen, dass es sich um ein gut ausgebautes Netz-
werk handelte (Abb. 16 sowie auf folgender Seite Abb. 17).

1957 ver6ffentlichte die Arbeitsstelle Schwerin erstmals deren Mitteilungen an
die Vertrauensleute in den Bezirken Rostock, Schwerin, Neubrandenburg, aus-
gelost durch die vorangegangene Ritckfithrung der Arbeitsstelle von Berlin nach
Schwerin. Das Schweriner Institut versuchte auf diese Weise, seine ehrenamt-
lichen Mitarbeiter miteinander in Kontakt zu bringen, regelmiflig iiber denk-
malpflegerische Mafinahmen und Treffen zu berichten und vor allem denkmal-
pflegerische Standards zu vermitteln, die sowohl die Denkmalerfassung als auch
die praktische Baudenkmalpflege betrafen. Insbesondere aus dem einleitenden
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Abb. 17: Gefiige der ehrenamtlichen Vertrauensleute fiir Denkmalpflege der Schweriner
Arbeitsstelle in den Bezirken Neubrandenburg, Rostock, Schwerin
(hellbraun: Ehrenamtliche Vertrauensleute, rot: Kreis/Zustindigkeitsbereich,
blau: Bezirk, orange: IfD, Arbeitsstelle Schwerin und Zentrale)

Kommentar zur ersten Verdffentlichung wird ersichtlich, dass sich die Arbeits-
stelle Schwerin auf ein Netzwerk verlassen konnte, das sich dem Denkmalbestand
in den nordlichen Bezirken in beeindruckender Weise annahm.>*® Den Anspruch,
den die staatlichen Denkmalpfleger mit den regelmifiig erscheinenden Mit-
teilungen verbanden, definierten sie ebenfalls in dieser ersten Veroffentlichung,
indem sie zum Ausdruck brachten, dass ,die Verbindung zwischen unserer

308 So heift es dort: ,Ferner geben wir hier eine Ubersicht iiber alle zur Zeit laufenden Arbeiten
der Denkmalpflege, aus der hervorgeht, da es uns auch in der recht kurzen Zeit seit der
Verlegung der Aufienstelle nach Schwerin gelungen ist, bereits eine ansehnliche Anzahl von
denkmalpflegerischen Arbeiten in Gang zu bringen.“ Vgl. Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.):
Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des Instituts fir Denkmalpflege in der
Deutschen Demokratischen Republik, Auenstelle Schwerin (1957), Nr.1,S.1.
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Abb. 18: Burg Schlitz, 1987

Aufienstelle und ihren ehrenamtlichen Mitarbeitern noch enger*®® werden sollte.
Dem Ziel, die Mitteilungen in moglichst regelmiRigen vierteljihrlichen Abstin-
den zu veréffentlichen, konnte die Arbeitsstelle im Verlauf der Jahre jedoch nicht
konsequent nachkommen. Dennoch waren die Mitteilungen als Medium des Aus-
tausches von nicht zu unterschitzender Bedeutung und zeugen von der organi-
sierten, ehrenamtlichen Denkmalpflege innerhalb der DDR.

Insbesondere wihrend der Interimszeit, als die Schweriner Arbeitsstelle — statt
in den Nordbezirken — in Berlin beheimatet war, hatte das Netzwerk aus Vertrau-
ensleuten vor Ort eine enorme Bedeutung. Dies kann am Beispiel der sogenannten
Burg Schlitz in der Mecklenburgischen Schweiz aufgezeigt werden. Nicht zuletzt
durch den Vertrauensmann Heinrich Timm aus Teterow wurde die Burg, bei der
es sich eigentlich um ein Herrenhaus handelte, bereits in den 1950er Jahren zur
Erfolgsgeschichte der Denkmalpflege und zu einem Prestigeobjekt (Abb. 18).

Der Arbeitsstellenleiter Walter Ohle hatte die Burg 1949 bei einer Ortsbesich-
tigung in desastrosem Zustand vorgefunden. Ohle hatte daher zunichst wenig
Hoffnung, dass fur dieses Objekt ein geeigneter Rechtstriger gefunden werden
konne, der das Gebiude in denkmalgerechter Weise instand setzen witrde. Trotz
aller Skepsis konnte aber 1950 , eine Stelle“ gefunden werden, ,die gewillt war, das

309 Ebd.
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Gebiude zu iibernehmen“® Der angenommene Gliicksfall entpuppte sich jedoch
schnell als Albtraum, da das neu angedachte Nutzungskonzept dem Denkmal wi-
dersprach und zahlreiche Umbauten erforderlich werden sollten, die der noch vor-
handenen Substanz zusitzlich geschadet hitten. Ohle fithrte aus, dass ,[nJach einer
tiberstiirzten Planung [...] der gesamte Mitteltrakt total verindert werden“ sollte und
man, noch bevor die Denkmalpflege davon in Kenntnis gesetzt worden war, ,[...] mit
dem Umbau bereits begonnen und als erstes die Freitreppe des Mittelbaus schon ab-
gebrochen und abtransportiert“ habe.”™ Anhand undatierter Pline®?, erstellt durch
das ,EBM Schwerin®®, konnen die Umbaumafinahmen und deren Umfang ansatz-
weise nachvollzogen werden. So war fiir die Burg zunichst eine Nutzung als Schule
angedacht, die neben einer Neufassung der Freitreppe des Mittelbaus auch je eine
weitere Freitreppe zu den Nebenfliigeln vorsah. Das erste Obergeschoss sollte dann
einen grofien Speisesaal im Mittelbau beherbergen sowie zwei grof3e Eingangshal-
len in den Nebenfligeln, die durch einen Flur mit dem Speisesaal in Verbindung
stehen sollten. Im restlichen Gebiude waren neben Arbeitsriumen fiir Schulleiter
und Lehrer auch Klubrdume sowie eine Biicherei vorgesehen. Anhand der Pline ist
ersichtlich, dass die Eingriffe in die Bausubstanz sowohl im Gebiudeinneren als
auch im dufleren Erscheinungsbild massiv gewesen wiren. Nachdem von dieser
Nutzung, nicht nur wegen des Einspruchs der Denkmalpflege, sondern auch we-
gen mangelnder Finanzierung, abgesehen wurde, musste eine neue Verwendungs-
moglichkeit gefunden werden, um den Bau als Denkmal zu sichern und zu erhalten.
Nach Ohles Ausfithrungen war es vor allem dem Vertrauensmann Heinrich Timm
aus Teterow zu verdanken, dass diese Suche erfolgreich verlief:

,Damals war es der unermiidlichen Uberzeugungsarbeit unseres kiirzlich verstor-
benen Vertrauensmannes in Teterow, Heinrich Timm, zu verdanken, daf? der Rat
des Kreises den Beschlufs falte, das Gebdude als Landespflegeheim einzurichten
und damit Haus und Park dem Allgemeinwohl nutzbar zu machen.*™

310 Vgl. Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute
des Instituts fiir Denkmalpflege Schwerin (1958), Nr. 3, S. 4—6.

311 Vgl.ebd.

312 Vgl. Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Pflegeheim, Plane [1950er] 14(3).

313 1950 wurde das Volkseigene Entwurfs- und Bauleitungsbiiro Mecklenburg (= EBM) mit Sitz
in Schwerin und einer Zweigstelle in Rostock gegriindet und war Vorlaufer der spateren Ent-
wurfsbiros fiir Hochbau bzw. des VEB Hochbauprojektierung. Vgl. Frank Betker: Einsicht in
die Notwendigkeit. Kommunale Stadtplanung in der DDR und nach der Wende (1945-1994),
Stuttgart 2005, S. 161.

314 Walter Ohle: Die Restaurierung des klassizistischen Schlosses Burg Schlitz, in: Institut fir
Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die Vertrauensleute des Instituts fiir Denkmalpflege
Schwerin (1958), Nr. 3, S. 4—6.
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Verschiedene Vertreter des Kreises und des Bezirks trafen sich im Juni 1953, um
sich tber das Bauprogramm und die Bauausnutzung des kiinftigen Pflegeheims
zu verstindigen. Besprochen wurden dabei vorrangig der Innenausbau und die
Nutzung der Riumlichkeiten entsprechend den Anforderungen und Bediirfnis-
sen, die an ein Pflegeheim gerichtet wurden.’” Uber ein halbes Jahr spiter, im
Februar 1954, besichtigte Ohle erneut das ehemalige Herrenhaus zusammen mit
einem Vertreter des Rats des Bezirks, um die aus denkmalpflegerischer Sicht not-
wendigen Instandsetzungen zu besprechen.?® Durch die bereits erfolgten Um-
bauten fiir die angedachte Schulnutzung mussten vorrangig ein Riickbau der In-
nenraumgestaltung erfolgen sowie bereits entnommene Tiiren wieder eingebaut
und Tapeten, Deckenmalereien und der Siulengang wiederhergestellt bzw. gesi-
chert werden. Im Hinblick auf die Instandsetzungsmafinahmen beauftragte der
Leiter der Arbeitsstelle Schwerin den Vertrauensmann Heinrich Timm mit der
Sicherstellung eines vermeintlichen Schinkel-Ofens und eines Ofenaufsatzes. Auf
der Grundlage der Besichtigung des Baudenkmals konnte bereits im Mirz 1954
die Bauerlaubnis fiir den beauftragten Umbau erteilt werden.?”” Die Bauabnahme
erfolgte nur ein Jahr spiter, im Mai 1955, obgleich die ,Herrichtung des histori-
schen Rittersaals in den urspriinglichen Zustand“**® noch nicht abgeschlossen war.

Timm beaufsichtigte die Arbeiten und meldete Verinderungen am Denkmal
an die Arbeitsstelle Schwerin. Er hatte nicht nur das neue Nutzungskonzept vor-
geschlagen, sondern hielt auch Kontakt zu den verschiedenen verantwortlichen
Behérden und wurde fiir die Umsetzung kleinerer dortiger Arbeiten vom IfD-
Schwerin beauftragt. Auseinem Schreiben Timmswird aberauch deutlich, dasser
seiner eigenen Arbeit mehr Spielraum bzw. Weisungsbefugnis zusprach, als ihm
eigentlich zukam. Timm bezeichnete sich darin als ,Baumeister, Denkmalpfleger

315 Vgl. Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Protokoll zur Beratung vom
10.06.1953 Uber das Bauprogramm und die Bauausnutzung des kinftigen Pflegeheims Burg
Schlitz. Anwesende: der Bezirksarzt Beier, Bezirkshygieniker Edel mit zwei Vertretern des
Kreisentwurfsbiiros Malchin sowie der Kreisverwaltung Teterow, der Sozialfiirsorge des Rats
des Bezirks, einem Verteter des Kreispflegeheims Golz sowie Vertretern des Kreisentwurfs-
biiros Bez. Zentrale Neubrandenburg mit der Abteilung ,Arbeit und Berufsausbildung®, Plan-
trager des Rats des Kreises.

316 Vgl. Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Bericht iiber die Besichtigung am
11.02.1954 von Walter Ohle und Kollegen Mach, Rat des Bezirks Neubrandenburg, abgestem-
pelt vom VEB Entwurfsbiiro Malchin.

317 Vgl. Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Bauerlaubnis vom11.03.1954. Riick-
seite des Schreibens: ,Besondere Bedingungen: [..] Auf Grund des Protokolls vom 12.02.54, in
welchem Herr Dr. Ohle vom Institut fiir Denkmalpflege die Umbauarbeiten des ehem. Schlos-
ses ,Burg Schlitz festgelegt hat, wird von uns die Bauerlaubnis gegeben

318 Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Gebrauchsabnahmeschein vom
12.05.1955.
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f. Kreis Teterow*, woraus nicht ersichtlich wird, dass er lediglich ehrenamtlich
fur die Arbeitsstelle Schwerin titig war und keine Entscheidungsbefugnis besaf2.
An den Rat des Kreises gewandt gab Timm dennoch seine ,Zustimmung dazu,
daf unter der Freitreppe des Mittelbaues des Schlosses ein Kohlenlager gebaut?”
werden konne. Obgleich er hier seine Befugnisse iiberschritt, war das Handeln
des ehrenamtlichen Denkmalpflegers beziiglich der Burg Schlitz fiir das Institut
in Schwerin eine enorme Unterstiitzung und fithrte dazu, dass der einst desastro-
se Zustand des Bauwerks in wenigen Jahren iiberwunden werden konnte.
Entscheidend fiir die gute Betreuung vor Ort waren nicht nur der regelmiRige
Kontakt bzw. Austausch zwischen Vertrauensleuten und institutionellen Denk-
malpflegern, sondern auch der fachliche Austausch, der durch regelmifiige Be-
richterstattungen, Tagungen und gemeinsame Exkursionen erfolgte. Bereits die
erste Tagung fiir Vertrauensleute der Arbeitsstelle Schwerin in Putbus fand 1957
,nur wenige Tage nach der Verlegung der Aufienstelle an ihren alten Dienstsitz
Schwerin“?° statt und brachte damit zugleich den Stellenwert des Austausches
zwischen den institutionellen Denkmalpflegern und den ehrenamtlichen Ver-
trauensleuten zum Ausdruck. Neben der fachlich-historischen Auseinanderset-
zung mit dem Tagungsort Putbus stand vor allem die ,listenmifiige Erfassung
der unter Denkmalschutz stehenden Substanz“®* im Fokus der Tagung. Walter
Ohle betonte vor allem die Schwierigkeiten bei der Inventarisierung, die sich vor-
rangig aus der ,grofien Zahl der Objekte®”? und der geringen Mitarbeiterzahl er-
geben witrden, und verglich seine Arbeitsstelle mit dem Dresdener Institut:

,Die Auenstelle Dresden unseres Instituts hat schon seit vielen Jahren die Listen-
aufstellung mit Hilfe umfangreicher Fragebogen durchgefiihrt. Sie kann sich da-
bei auf eine Zahl von fast 200 Mitarbeitern im Lande stiitzen. Trotzdem glaube
ich, daf® das dabei eingekommene Material wegen der Kompliziertheit der Frage-
bégen sehr unterschiedlich sein muf und daher eine systematische Uberpriifung
doch erforderlich bleibt.**

319 Kreisarchiv Landkreis Rostock, Aktentitel: Burg Schlitz, Schreiben des Vertrauensmanns f.
Denkmalpflege vom 14.04.1956 an den Rat des Kreises, Abt. Arbeitslenkung, betreffend Burg
Schlitz.

320 Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des
Instituts fir Denkmalpflege in der Deutschen Demokratischen Republik, Aufienstelle Schwe-
rin (1957), Nr.1,S.1.

321 Ebd, S.7.

322 Ebd.

323 Ebd.,S.7-8.
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Ohles Vergleich mit der Dresdener Arbeitsstelle zeigt, dass sich die Arbeitsstel-
len untereinander - auch durch die regelmifiigen Konservatorensitzungen — von
den Entwicklungen und Arbeiten in den jeweiligen Bezirken in Kenntnis setzten,
sie sich aber auch miteinander verglichen; nicht zuletzt, um den Stellenwert der
eigenen Arbeit zu bemessen und zu legitimieren. Die Titigkeit der jeweils ande-
ren Arbeitsstelle wurde dabei durchaus kritisch betrachtet, wie man Ohles Aufe-
rungen entnehmen kann. Zugleich war die Arbeit der Dresdener Kollegen auch
ein Anreiz, die listenmifige Erfassung des Denkmalbestandes in den Nordbezir-
ken weiter voranzutreiben. Wenngleich ,die karteimifige Erfassung in wesent-
lich vereinfachter Form“?* erfolgen sollte.

Diesen jihrlich stattfindenden Lehrgingen kam eine besondere Bedeutung zu.
Nicht nur, weil sie den Austausch zwischen den Vertrauensleuten untereinander
sowie zwischen diesen und der Schweriner Arbeitsstelle férderten, sondern auch,
um einen gewissen Qualititsstandard in der Arbeitsweise der Ehrenamtlichen ge-
wihrleisten zu konnen. Wihrend sich die genannte Tagung fiir die Vertrauensleute
der Arbeitsstelle Schwerin von 1957 in Putbus vorrangig mit der listenmifSigen Er-
fassung der Denkmale beschiftigt hatte, setzte sich der Lehrgang drei Jahre spiter
in Giistrow auf theoretischer und politisch-ideologischer Ebene mit den ,gegen-
wirtigen Aufgaben der Denkmalpflege sowie auf praktischer Ebene mit der ,Bei-
hilfeordnung und Vorplanung denkmalpflegerischer Maflnahmen* auseinander.’”
Im Folgejahr, 1961, fand der Lehrgang in Stralsund und Greifswald statt und hatte
die Bewahrung lindlicher und historischer Parkanlagen sowie die ,umfassende Er-

326 zum Thema.

haltung wertvoller historischer Altstidte als zu schiitzende Einheit
Erginzend berichteten die Mitarbeiter der Arbeitsstelle iiber die Denkmalpflege in
der Tschechoslowakei, die sie kurz zuvor vor Ort hatten kennenlernen kénnen.
Neben den jeweiligen thematischen Schwerpunktsetzungen der Tagungen
erfolgten auch verschiedene gemeinsame Ortsbesichtigungen zur denkmal-
pflegerischen Weiterbildung der Ehrenamtlichen. Durch regelmifRige Tagungs-
evaluierungen hatten auch die Vertrauensleute ein Mitspracherecht bei der
Ausgestaltung der fir sie verpflichtenden Tagungen. Dabei standen vorran-
gig die Tagungsdauer, die Anzahl der Vortrige und die Themenfelder im Fokus
der Befragung.®”” Dieses Vorgehen war jedoch kein Spezifikum der Schweriner

324 Ebd.,S.8.

325 Vgl. Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute
des Instituts fiir Denkmalpflege Schwerin (1960), Nr. 7, S. 6.

326 Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des
Instituts fir Denkmalpflege Schwerin (1961), Nr.11,S.1.

327 Vgl. O.V.: Fragen im Vorfeld des Lehrgangs 1961, in: Institut fir Denkmalpflege (Hrsg.): Mit-
teilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des Instituts fiir Denkmalpflege Schwerin
(1961), Nr.10, S. 11-12.
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Arbeitsstelle, sondern wurde dhnlich auch von der Arbeitsstelle Nord, die fiir die
Bezirke Potsdam und Frankfurt/Oder zustindig war, gehandhabt. Die Arbeits-
stelle Nord hatte ihren ersten Lehrgang, ebenfalls 1957, in Diensdorf und fithrte
die Evaluierung vergleichsweise intensiv durch, indem auch die Vortragenden
zum Gegenstand der Befragung wurden. Die ehrenamtlichen Denkmalpfleger
wurden nach der Verstindlichkeit des Vortrags, der Bedeutung des Themas fir
ihre Arbeit und auch nach der Reproduzierbarkeit des Vortragsthemas selbst be-
fragt. Dabei konnten die knapp 40 Teilnehmer der Tagung auch eigene Themen-
wiinsche und weitere Bemerkungen zum Lehrgang und zu den Vortragenden
duflern. Besonders positiv wurde von den Anwesenden der Vortrag von Friedrich
Mielke zum ,Wiederaufbau der Wilhelm-Staab-Strafie“ bewertet, der als beson-
ders ,wichtig fiir die praktische Arbeit***® angesehen wurde.

Friedich Mielke verdeutlichte in seinem Vortrag das Ausmaf} und die Auswir-
kungen der Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs, da von den ,793 [...] vor dem
Kriege registrierten historisch und kiinstlerisch wertvollen Gebiuden der [Pots-
damer] Innenstadt [..] heute nur noch 378% existierten. Darauf basierend er-
liuterte Mielke die Komplexitit des notwendigen Wiederaufbaus, bei dem diver-
gierende Sichtweisen zu Aufbau und Wiederaufbau ein planmifiiges Vorgehen
erschwerten. Er plddierte dafiir, dass ,[d]er so hiufig genannte Begriff des kultu-
rellen Erbes [...] sich bei Neubauten nicht auf [eine] dufierliche Ubernahme histori-
scher Dekorationselemente in kopierter oder abgewandelter Form beziehen [darf,
da jede] Zeit [...] ihr eigenes Gesicht [hat und] ihre eigenen Konstruktionsmetho-
den und Kompositionsgesetze**°. Am Beispiel der Wilhelm-Staab-Strafie erliu-
terte Mielke den Vertrauensleuten das Vorgehen fiir ,eine Wiederherstellung der
historischen Situation“, wobei er vor allem die Orientierung an erhaltenen Grund-
rissstrukturen, bei denen man ,nicht mit Typengrundrissen operieren® konne,
sowie die Sicherung von plastischen Teilen betonte.*® Fiir die teilnehmenden
Vertrauensleute verdeutlichte Mielke auf diese Weise nicht nur die Komplexitit
und die Bedeutung denkmalpflegerischer Fragestellungen innerhalb des Wieder-
aufbauprozesses, sondern erliuterte auch die praktische Umsetzung, ohne die
Schwierigkeiten unberiicksichtigt zu lassen.

Anhand von drei exemplarisch ausgewihlten Personen sollen anschliefRend
die Arbeitsweise und das Engagement der Vertrauensleute, ihre Motivation und
ihr jeweiliger Kenntnisstand wie auch ihr fachlicher Hintergrund nachgezeichnet
werden. Dies erscheint im Hinblick auf eine Bewertung ihrer Bedeutung ebenso

328 BLDAM, L47/3, Auswertung des 1. Lehrgangs in Diensdorf, 26.—27.01.1957.

329 BLDAM, L 47/3, Vortrag Friedrich Mielke mit dem Titel ,Der Wiederaufbau Potsdams und die
Wilhelm-Staab-StraRe®, o. Pag.

330 Ebd.

331 Vgl.ebd.
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wichtig zu sein, wie auch beziiglich der Einordnung ihrer Arbeit innerhalb der
DDR-Denkmalpflege im Allgemeinen. Die Auswahl der ehrenamtlichen Denk-
malpfleger erfolgte aufgrund ihrer regionalen Verteilung und der Quellenlage zu
ihrer jeweiligen Tatigkeit.

Im Bezirk Neubrandenburg: Erich Briickner und das Schloss Mirow
Als ,Senior‘*? unter den ehrenamtlichen Denkmalpflegern bezeichnete der
Arbeitsstellenleiter Walter Ohle den Vertrauensmann Erich Briickner. Briickner,
geboren 1881 in Neubrandenburg, studierte von 1902 bis 1908 an den Technischen
Hochschulen in Miinchen und Charlottenburg. Nach erfolgreichem Abschluss des
Studiums arbeitete er zunichst beim Provinzialkonservator von Sachsen, Robert
Hiecke. Dort war Briickner mit der Durchfithrung denkmalpflegerischer Aufga-
ben, wie der Bauleitung bei der Restaurierung der Burg Normannstein in Treffurt
an der Werra, betraut. 1912 wechselte Briickner als Regierungsbaumeister nach
Mecklenburg. In der staatlichen Bauverwaltung verblieb er bis zu seiner Pen-
sionierung mit 67 Jahren. In der Folgezeit engagierte er sich als ehrenamtlicher
Denkmalpfleger und war als solcher insbesondere in Neubrandenburg titig.
Briickners Erfahrungen und Kenntnisse waren fir die sich etablierende in-
stitutionelle Denkmalpflege unverzichtbar. Obwohl sich der , Senior“ aus seinen
beruflichen Tatigkeiten eigentlich hatte zuriickziehen wollen®®, stand er fiir ver-
schiedene ehrenamtliche Aufgaben zur Verfiigung, bei denen er sich insbesonde-
re fiir den Wiederaufbau Neubrandenburgs einsetzte.

Schloss Mirow

Bereits in den Jahren zuvor, von 1948 bis 1952, hat Erich Briickner sich als ehren-
amtlicher Mitarbeiter des Landesamtes fir Denkmalpflege unter der Leitung von
Heinz Mansfeld engagiert. In der Veréffentlichung ,Denkmalpflege in Meck-
lenburg. Jahrbuch 1951/52“ berichtete Briickner von der Wiederherstellung des
Schlosses Mirow und seiner neuen Nutzung als Landesaltersheim (siehe Abb. 19
und Abb. 20 auf den folgenden Seiten).”** Anhand dieses Textes werden vor al-
lem die Unterschiede in der Vorgehensweise bei der Wiederinstandsetzung zwi-
schen Schloss Mirow und Burg Schlitz deutlich. Obwohl beide Gebiude eine neue
Nutzung als Altersheime erfahren sollten, zeigt sich im direkten Vergleich, wie

332 Institut fiir Denkmalpflege (Hrsg.): Mitteilungen an die ehrenamtlichen Vertrauensleute des
Instituts fir Denkmalpflege Schwerin (1958), Nr. 3,S.1-2.

333 Vgl. BLDAM, ST 1/5, Fachkommission fiir Denkmalpflege 1954—1955, Antwortschreiben von
Erich Briickner an Gottfried Miiller vom 11.03.1954.

334 Vgl. Erich Briickner: Schlof? Mirow wird Landesaltersheim, in: Heinz Mansfeld (Hrsg.): Denk-
malpflege in Mecklenburg, Jahrbuch 1951/52, Dresden 1951, S. 144—156.
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Abb. 19: Schloss Mirow. Unteres Schloss auf einer Postkarte des 19. Jahrhunderts

unterschiedlich sich denkmalpflegerische Projekte zu einem nahezu zeitgleichen
Moment innerhalb einer Region entwickeln konnten.

Das von 1749 bis 1752 erbaute Schloss auf der Halbinsel des Mirower Sees, das
von 1753 bis 1760 von Adolf Friedrich IV. ausgebaut wurde, war nach der Fertig-
stellung des Innenausbaus im Jahr 1761 nahezu ungenutzt geblieben. Nachdem
das Gebaude am Ende des Zweiten Weltkriegs kurzzeitig fir militirische Zwecke
genutzt worden war und in der direkten Nachkriegszeit als Kornspeicher gedient
hatte, entschied die Landesregierung von Mecklenburg im Jahr 1949, das ehemali-
ge Schloss als ein , Landesaltersheim* neu zu nutzen.?® Als Bauherr fungierte das
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, welches, bis zur Einrichtung des Volks-
eigenen Entwurfs- und Baubiiros Mecklenburg (EBM) im Jahr 1950, dem Bezirks-
konservator fir Baudenkmale die Bauleitung iibertrug.**

Wihrend im Falle der Burg Schlitz zunichst die kiinftige Nutzung unklar
gewesen war und durch Walter Ohle und Heinrich Timm erst noch ein Rechts-
triger fiir die Instandsetzung und weitere Verwendung hatte gefunden werden
milssen, war fiir das Schloss Mirow bereits 1949 der Umgang beschlossen worden.
Auch durch die kurzzeitige Bauleitung seitens des Bezirkskonservators konnten
denkmalpflegerische Zielstellungen von Beginn an geplant, kommuniziert und

335 Vgl.ebd., S.145.
336 Vgl.ebd., S.149.
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ADbb. 20: Schloss Mirow, 2011

umgesetzt werden. Bei der Burg Schlitz hingegen lag von Beginn an die Baulei-
tung beim EBM, welches die angedachte Nutzung als Schulgebiude bereits im
Detail plante. Erst die Meldung Heinrich Timms an die Arbeitsstelle Schwerin
offenbarte die beabsichtigten schwerwiegenden Verinderungen an der erhalte-
nen Substanz, die das Eingreifen Ohles erforderten und eine andere Nutzung, als
Altersheim, als geeignetere Option ins Gesprich brachte. Allerdings darf nicht
unbeachtet bleiben, dass der Erhaltungsgrad des Schlosses auf der Halbinsel am
Mirower See wesentlich besser war als derjenige der Burg Schlitz, deren Zustand
Ohle 1949 noch als desastros beschrieben hatte.

Zusitzlich war im Fall des ehemaligen Schlosses, aufgrund umfangreicher
Planungen, eine gezielte Beteiligung geeigneter Bau- und Handwerksfirmen
aus der gesamten Republik moglich, wodurch eine Instandsetzung im Sinne des
Denkmals realisiert werden konnte. Insgesamt wurde die Wiederherstellung von
zwolf Zimmern des Schlosses durch das Landesdenkmalamt Mecklenburg finan-
ziert und durchgefiithrt, wobei acht der zwolf Raume als historische bzw. museale
Riume genutzt und nur die tibrigen vier Zimmer mit Betten ausgestattet wurden,
um fir das Landesaltersheim genutzt zu werden. Wie die Neo4j-Visualisierung
(siehe Abb. 21 auf der folgenden Seite) zeigt, stammten die 13 Handwerks- und
Baubetriebe, die am Schloss Mirow arbeiteten, aus mindestens sechs verschiede-
nen Orten und mindestens drei verschiedenen DDR-Bezirken (Neubrandenburg,
Rostock und Erfurt), wodurch zum einen die Notwendigkeit und zum anderen
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Abb. 21: Akteursgefiige denkmalpflegerischer MafSnahmen am Schloss Mirow.
MATCH (d:Denkmal)<-[:arbeitete_an]-(u:Unternehmen)-[:aus]->(0:Ort)
RETURN d,u,0;

die Méglichkeit der iiberregionalen Zusammenarbeit im Sinne von Denkmalpfle-
ge und Denkmalschutz deutlich wird. Zudem zeigt das Beispiel eindriicklich das

Vorhandensein eines DDR-weiten Netzwerkes auf, in dem spezifische Fachkennt-
nisse kommuniziert und abgerufen werden konnten.

Die frithzeitige Entscheidung der Landesregierung Mecklenburg — noch vor
der Auflosung der Landerstrukturen und des Landesamtes fiir Denkmalpflege —
fir die Umnutzung von Schloss Mirow als Altersheim sowie die zeitweilige Bau-
leitung durch den Bezirkskonservator sorgten dafiir, dass eine denkmalgerechte
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Wiederherstellung durchgefithrt werden konnte. Auf diese Weise mussten keine
weiteren Abstimmungen mit den ortlichen Organen getroffen werden, die letzt-
lich nur fir eine Konsensfindung zwischen denkmalgerechtem Umgang und
einer Anpassung des Objektes im Rahmen einer neuen Nutzungsmoglichkeit
changierten und nicht zwangsliufig eine Anpassung im Sinne eines denkmalge-
rechten Umgangs meinten.

Im Falle der Burg Schlitz war ihre erfolgreiche denkmalgerechte Wiederher-
stellung letztlich vor allem der Arbeit von Heinrich Timm als ehrenamtlichem
Denkmalpfleger zu verdanken, der alle Vorginge der Schweriner Arbeitsstelle
meldete; dadurch konnte diese hiufig gerade noch rechtzeitig auf die Verdnde-
rungen reagieren.

Neubrandenburg

Intensive Bemithungen unternahm Erich Briickner als Vertrauensmann fiir Denk-
malpflege im Rahmen des Wiederaufbaus der Stadt Neubrandenburg. Briickner
diskutierte 1954 im Beirat fiir Denkmalpflege mit Architekten und Denkmalpfle-
gern unter anderem iiber den Wiederaufbau Neubrandenburgs, versuchte auch
in der (Fach-)Offentlichkeit, denkmalpflegerische Belange beim Wiederaufbau
der Stadt zu vermitteln und diese im Hinblick auf den zukiinftigen Stidtebau
stark zu machen. In einem Zeitschriftenbeitrag in der Deutschen Architektur von
1955 schrieb Briickner unter anderem, dass ,Neues in schdpferischer Freiheit als
Ausdruck unserer heutigen gesellschaftlichen Situation und Wohnbediirfnis-

“¥37 gestaltet werden miis-

se [entstehen], aber mit Einordnung in das Erhaltene
se. Besonders kritisch beurteilte Briickner in seinem Aufsatz die Bebauung der
Friedlinder Strafe in Neubrandenburg, da diese nun , kein traditionsgebundener
Strafenzug mehr“®* sei, was Briickner vorrangig auf das Verhiltnis von der Stra-
Renbreite zur Bebauung zuriickfihrte.

Auch der Architekt Hanns Hopp problematisierte in der Deutschen Architektur
den Wiederaufbau der Friedlinder Strafie, deutlich wird dabei aber dessen kri-
tisches Verhiltnis zur Denkmalpflege, da Hopp betonte, dass ,[e]line Wiederher-
stellung des ehemaligen Zustandes [...], wie es sich der Denkmalpfleger vorstellen
mag, nicht in Frage [kommt], denn sie witrde mit den Anforderungen heutigen
Lebens und Verkehrs nicht in Einklang zu bringen sein‘®”. Diese Aussage ver-
deutlicht Hopps geringes Verstindnis fiir denkmalpflegerische Ideen und Ziel-
stellungen. Ein Wiederaufbau des ehemaligen Zustandes war dabei auch aus

337 Erich Briickner: Zur Bebauung der Friedlander Strafie in Neubrandenburg, in: Deutsche Archi-
tektur (1955), H. 7, S. 302—306, hier S.303.

338 Ebd., S.303-306.

339 Hanns Hopp: Der Wiederaufbau von Neubrandenburg, in: Deutsche Architektur (1955), H. 7,
S.293-298, hier S. 296.
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denkmalpflegerischer Sicht keine Option. Es ging Briickner und anderen Denk-
malpflegern vielmehr um die Bereitschaft zu einer grofitmoglichen Sicherung
der noch vorhandenen Substanz und um die Riicksichtnahme auf historische
Substanz im Stadtraum. So forderte Briickner in seinem Beitrag in der Deutschen
Architektur nicht den Wiederaufbau des urspriinglichen Zustandes, sondern den
Erhalt identitatsstiftender bzw. charakteristischer Merkmale Neubrandenburgs,
die insbesondere durch den ,mittelalterlichen Stadtplan, mit ihren heimatkund-
lichen Backsteinbauten und Wehranlagen der Tore, Tiirme [und] Mauern“ zum
Ausdruck kiamen. Er plidierte fiir eine schopferische Neugestaltung, die Tradi-
tion mit neuer fortschrittlicher Entwicklung in Einklang bringen wiirde, und for-
derte ,Entschlossenheit“ beim Wiederaufbau, um das ,wertvolle Baukulturerbe
bei der Gestaltung [..] kritisch zu verarbeiten und weiterzuentwickeln“.>*°

Der Erhalt charakteristischer Wahrzeichen Neubrandenburgs spielte fiir den
Wiederaufbau jedoch eine untergeordnete Rolle. Denn obwohl Briickner schon
in seinem Beitrag in der Deutschen Architektur die Tore, Tirme und Mauern Neu-
brandenburgs als charakteristische und unbedingt erhaltenswerte Denkmale
definierte, konnte dies nicht davor schiitzen, dass 1956 ein Teil der Stadtmauer
einstiirzte.*"

Welche Gedanken Briickner als Leitmotive und Zielstellungen fiir den Wieder-
aufbau Neubrandenburgs dienten und welche Bedeutung er dabei der Denkmal-
pflege zukommen lief3, kann anhand seines Aufsatzes zum ,Wiederaufbau Neu-
brandenburgs im 18. Jahrhundert als Grundlage fiir den Neuaufbau nach 1945
aufgezeigt werden. Dieser wurde 1971 anlisslich des 90. Geburtstages Briickners
in einer gekiirzten Fassung in den Mitteilungen der Arbeitsstelle veroffentlicht.>*
Briickner beschrieb darin, dass Neubrandenburg, wie viele mittelalterliche Stadte,
im Verlauf der Geschichte mehrfach zerstort worden ist. Hinsichtlich des Wieder-

«

aufbaus im 18. Jahrhundert fithrte er aus, dass damals an der Strafenfithrung
nichts verindert worden ist, das heif$t dass das mittelalterliche Schema aus fiinf
West-Ost-Stralen und zwei Nord-Siid-Strafien und aus den ebenso schmalen
einspurigen Gingen in Nord-Siid-Richtung erhalten geblieben ist. Beziiglich der

340 Vgl. Erich Briickner: Zur Bebauung der Friedldnder StraRe in Neubrandenburg, S. 306.

341 Vgl.Neubrandenburg, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, eingestiirzte Stadtmauer,1956, LAKD
M-V/LD, Ortsakte, Erich Briickner, zitiert nach https://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenk
malpflege/Denkmal-des-Monats/Bisherige-Beitr%C3%A4ge/2017-03-Wiekh%C3%A4user-
Neubrandenburg-und-moderner-St%C3%A4dtebau-der-DDR/ [letzter Zugriff: 02.07.2021].
Hier zu finden in der Bilderreihe, Abb. 8.

342 Vgl. Erich Briickner: Der Wiederaufbau Neubrandenburgs im 18. Jahrhundert als Grundlage
fiir den Neuaufbau nach 1945, in: Mitteilungen des Instituts fiir Denkmalpflege — Arbeitsstelle
Schwerinan die ehrenamtlichen Beauftragten fiir Denkmalpflege der Bezirke Rostock, Schwe-
rin, Neubrandenburg (1971), Nr. 20, S. 141-145.
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Bebauung konzentrierte sich Briickner auf die erfolgte Aufstockung der Wohn-
hiuser im Barock sowie auf den Wechsel zwischen trauf- und giebelstindigen
Hiusern im Straflenverlauf. Innerhalb der Stadtgestaltung bzw. Gestaltung von
Stadtriumen im 18. Jahrhundert bezog sich der Denkmalpfleger vorrangig auf
die Neugestaltung des Marktplatzes wie auch des Rathauses.

In seinem Aufsatz zum Wiederaufbau Neubrandenburgs im 18. Jahrhun-
dert versuchte Briickner vermeintliche Gemeinsamkeiten und Kontinuititen im
Verlauf der Geschichte aufzuzeigen und betonte in seiner Analyse insbesonde-
re Aspekte, die auch beim Wiederaufbau der Stadt nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs diskutiert wurden. Briickners Abhandlung erscheint als ein Versuch,
die ,Richtigkeit seiner (denkmalpflegerischen) Ansichten zum Wiederaufbau
Neubrandenburgs argumentativ darzulegen und diese mit einer vermeintlichen
Geschichtskontinuitit zu untermauern. Zusitzlich versuchte Briickner, die Rich-
tigkeit dieser Folgerungen mit seiner eigenen Expertise zu begriinden, indem er
darauf verwies, dass er ,in seiner Eigenschaft als ehrenamtlicher Vertrauens-
mann fiir Denkmalpflege in die ,Stindige Kommission der Stadtverordnetenver-
sammlung‘ berufen“ worden sei, um ,iiber die Pline zum Wiederaufbau mit zu
entscheiden“#* Ob er wirklich hat ,mitentscheiden“ koénnen, ist fraglich. Aller-
dings wird seine Expertise notwendig gewesen sein.

Obwohl Briickner in seinem Artikel auf die Beibehaltung des Straf3ennetzes
sowie auf die Abwechslung zwischen den Gebiuden, die sich trauf- oder giebel-
stindig zeigen, verwies und die Vorziige dieser Art des Wiederaufbausim18. Jahr-
hundert deutlich zum Ausdruck brachte, endet dieser Beitrag — im Vergleich zu
seinem Aufsatz in der Deutschen Architektur von 1955 — durchweg lobend fiir den
Wiederaufbau der Stadt, da der , Besucher der neuen, sozialistischen Stadt Neu-
brandenburg [..] mit Recht von einem unverwechselbaren Stadtbild sprechen
[kann], das im Einklang und als Weiterentwicklung des kulturhistorischen Erbes
entstanden [ist]**. Allerdings kann mit grofier Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, dass Briickner den Wiederaufbau Neubrandenburgs tatsichlich durchweg
als derart gelungen bewertete. Der Unterschied scheint fiir ihn darin gelegen zu
haben, dass seine Forderung von 1955 nach einer kritischen Verarbeitung und
Weiterentwicklung des Baukulturerbes zu Losungen gefithrt haben mag, die aus
der mittelalterlichen Stadt Neubrandenburg eine, aus seiner Sicht, sozialistische
Stadt haben entstehen lassen.

343 Vgl.ebd,, S.144.
344 Ebd., S.145.
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Im Bezirk Stralsund: K&the Rieck und die Altstadt
Aus der Auflistung der Vertrauensleute fiir Denkmalpflege der Arbeitsstelle
Schwerin geht hervor, dass die Gruppe der ehrenamtlichen Denkmalpfleger vor-
rangig minnlich gepriagt war — wie auch innerhalb der staatlichen bzw. institu-
tionellen Denkmalpflege nicht anders. Eine Ausnahme bildete Kithe Rieck. Rieck
war nicht nur eine ehrenamtliche Denkmalpflegerin, sondern dariiber hinaus
Museumsdirektorin des Kulturhistorischen Museums in Stralsund. Sie gehorte
zu den wenigen Frauen, die sich fir die Denkmalpflege in der DDR (ehrenamtlich)
engagierten und in diesem minnlich geprigten Feld iiber Renommee verfiigte.

Kithe Rieck wurde 1902 in Rostock geboren und begann 1921 ihre Tatigkeit
im Stralsunder Museum als Assistentin von Fritz Adler, dem Direktor des Mu-
seums. Sie bearbeitete den umfangreichen Museumsfundus, veranlasste Restau-
rierungen, inventarisierte den Bestand und organisierte verschiedene Ausstellun-
gen. Von 1950 bis 1962 leitete sie, in der Nachfolge Adlers, das Kulturhistorische
Museum und engagierte sich fir die Verbreitung der wissenschaftlichen For-
schungsergebnisse. Ebenso gehorte sie zu den Initiatoren und Herausgebern des
,Greifswald-Stralsunder Jahrbuchs, in dem sie auch iiber denkmalpflegerische
Themen publizierte.>* Bereits in den 1950er Jahren zdhlte Rieck zu den soge-
nannten ehrenamtlichen ,Vertrauensminnern“ fiir Denkmalpflege, die sich fiir
das Institut fiir Denkmalpflege, Arbeitsstelle Schwerin, in verschiedenen Krei-
sen um den Denkmalbestand sorgten. Riecks Zustindigkeit galt dabei dem Kreis
Stralsund. Als Rieck 1961 ihr 40-jihriges Dienstjubilium im Stralsunder Museum
beging, gratulierte ihr auch Walter Ohle als Leiter der Arbeitsstelle Schwerin im
Rahmen eines Beitrags in den Mitteilungen und riickte dabei Riecks Tatigkeit als
Denkmalpflegerin in den Fokus.**¢

Dieser Beitrag Ohles soll im Folgenden als Ausgangspunkt zur Betrachtung
von Riecks Schaffen dienen und zugleich die Arbeit Riecks als Denkmalpflegerin
charakterisieren. Ohles Text verdeutlicht auch, dass Riecks Titigkeit als ,Vertrau-
ensmann® durchaus eine Ausnahme darstellte. So fithrte der Arbeitsstellenleiter
aus, dass die ,,Zusammenarbeit zwischen dem Stralsundischen Museum und den
Organen der Denkmalpflege“ schon sehr lange bestehe und iber eine Tradition
verfiige, die bis zur Tatigkeit des Provinzialkonservators Lemcke zuriickreiche.
Besondere Betonung erfuhr in Ohles Bericht Fritz Adlers Wirken, dessen Titigkeit
und inhaltliche Ausrichtung der Grundstein fiir Riecks Titigkeit gewesen sei.*
Ohle wollte Riecks Erfolge und Projekte damit allerdings nicht schmilern. Insbe-

345 Vgl. Hansestadt Stralsund (Hrsg.): Frauen in der Stralsunder Stadtgeschichte, Stralsund 1998,
S.147.

346 Vgl. Walter Ohle: Kithe Rieck zum 40jahrigen Dienstjubildum, S.1.

347 Vgl. ebd., S. 2. So schrieb Ohle: ,Kathe Rieck, als Adlers langjahrige Mitarbeiterin aufs griind-

lichste mit der Materie der Bildenden Kunst und den Problemen der Denkmalpflege vertraut
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ADbb. 22: Betreute denkmalpflegerische MafSnahmen von Kithe Rieck,
auf der Grundlage der Auflistung von Walter Ohle aus dem Jahr 1960.
MATCH (n:Vertrauensleute)-[:responsible_for]—>(k:Kreise)<—[:belongs_to]-
(0:Objekt)-[:changed_in]->(j:Jahr) WHERE n.Vertrauensleute="Kaethe Rieck*
RETURN n, k, o, j;

sondere, da ,die Mitarbeiter des Instituts fitr Denkmalpflege mit ihrem Stralsun-
der Vertrauensmann [Kithe Rieck] manche gemeinsamen Erlebnisse und viele
durchstandene (und zuweilen auch gliicklich bestandene!) denkmalpflegerische
Kampfe®*® durchlebt hitten. Um diesen Kimpfen Ausdruck zu verleihen, folgt in
den Mitteilungen eine ,Zusammenstellung aller wichtigeren denkmalpflegeri-
schen Vorhaben in Stralsund, an deren Durchfithrung Rieck mafigeblich betei-
ligt war“. Diese Auflistung unterschied die Projekte in ,[ulmfangreiche, sich iiber
mehrere Jahre hinziehende Arbeiten und Aufgaben, die noch nicht abgeschlos-
sen sind“ und in ,einzelne Arbeiten“.** Die Zusammenstellung zeigt eindriicklich,
wie sehr sich Rieck fir den heterogenen Denkmalbestand in Stralsund eingesetzt

geworden, hat nach der Ubernahme seiner Geschifte das gliicklich Begonnene mit Mut und
Energie weitergefiihrt.“

348 Ebd.
349 Vgl.ebd.
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hat. So war sie nicht nur bei den Beratungen zu den Bebauungsplinen der Stral-
sunder Innenstadt engagiert, sondern auch beim Wiederaufbau von stark zer-
storten Kirchen, Biirgerhiusern und beweglichem Kunstgut; zudem setzte sie
sich fir die Umnutzung verschiedener Denkmale ein, wodurch nicht zuletzt der
Erhalt des jeweiligen Denkmals sichergestellt werden konnte (Abb. 22). Deutlich
wird auch, dass die intensivste denkmalpflegerische Aktivitit bis 1960 (dem Ende
des ersten Untersuchungszeitraumes) im Jahr 1956 zu verzeichnen war — ein Ver-
weis auf jenes Jahr, in dem die IfD-Zentrale in Berlin aktiv existierte, bevor sie
1957 wieder aufgelost wurde. Obwohl die Arbeitsstelle Schwerin zu diesem Zeit-
punkt von Berlin aus titig werden musste, hatte das eine Jahr des Bestehens der
Zentrale offenbar fiir ein gewisses Maf3 an Stabilitit und Planbarkeit gesorgt, so-
dass eine Vielzahl von denkmalpflegerischen Projekten méglich geworden war.

Kithe Rieck suchte zudem immer wieder den Austausch mit der Offentlich-
keit. In zahlreichen Artikeln und Aufsitzen erliuterte sie den Denkmalwert ver-
schiedener Objekte, gab Aufschluss iiber die in Umsetzung befindlichen Arbei-
ten und kommentierte, zuweilen auch kritisch, die bisherigen Vorgehensweisen
staatlicher Institutionen sowie verschiedene bauliche Mafinahmen am Stralsun-
der Denkmalbestand.

1958 verdffentlichte die Deutsche Bauakademie eine Publikation mit dem
Titel ,Die Altstadt von Stralsund. Untersuchungen zum Baubestand und zur
stidtebaulichen Denkmalpflege, in der Kithe Rieck die Denkmalpflege in Stral-
sund charakterisierte und die nichsten Aufgaben und Herausforderungen um-
riss.* Chronologisch vorgehend schilderte Rieck in ihrem Beitrag zunichst die
Situation der Denkmalpflege nach dem Kriegsende, die, obwohl bereits 1946 die
Landesidmter fiir Denkmalpflege eingerichtet worden waren, ,,nur mit Unterstiit-

“*! werden konn-

zung der Rite der Stidte und Gemeindeverwaltungen wirksam
te. Dass die Umsetzung denkmalpflegerischer Ziele hiufig schwierig, wenn nicht
sogar zum Scheitern verurteilt war, sah Rieck zum einen in der fehlenden Kom-
munikation positiver Beispiele aus Polen oder aus der Tschechoslowakei und zum
anderen in der mangelnden Zusammenarbeit der ,verantwortlichen Mitarbeiter
der Abteilung Aufbau, der Stadtplanung, der Denkmalpflege und der Wohnungs-
und Grundstiicksverwaltung“ begriindet, die bis , 1955 mehr oder weniger isoliert
voneinander gearbeitet hitten.*? Warum Rieck die zeitliche Zasur auf das Jahr

1955 setzte, geht aus ihrem Text nicht weiter hervor. Denkbar wire, dass die Mu-

350 Vgl. Kathe Rieck: Die Denkmalpflege in Stralsund und ihre nachsten Aufgaben, in: Kurt Leucht/
Deutsche Bauakademie (Hrsg.): Die Altstadt von Stralsund. Untersuchungen zum Baubestand
und zur stadtebaulichen Denkmalpflege (= Schriften des Forschungsinstituts fir Gebiets-,
Stadt- und Dorfplanung), Berlin 1958, S. 85—-92.

351 Ebd,,S. 85.

352 Vgl.ebd.,S.87.
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seumsleiterin den Beginn einer positiven Entwicklung der Denkmalpflege im Zu-
sammenhang mit der Griindung der IfD-Zentrale, die 1955 erfolgte, sah.

In ihrem Aufsatz duflerte sich Rieck nicht nur gegeniiber vergangenen Ent-
wicklungen kritisch, sondern auch im Hinblick auf die gegenwirtige Situation
und auf die notwendigen nichsten Schritte im Bereich der Denkmalpflege. So
fithrte sie unter anderem aus, dass man nicht verwundert dariiber sein diirfe,
dass die am 1. November 1956 vom Rat der Stadt bestitigte Ortssatzung zur Er-
haltung der baukiinstlerischen Eigenart Stralsunds wiederholte Male missachtet
werde, wenn sie so gut wie nirgendwo bekanntgemacht witrde. In ihrem Ausblick
zu den nichsten Aufgaben der Denkmalpflege formulierte Rieck die Forderung,
dass nun in Stralsund ,endlich“ alle Verantwortlichen und Beteiligten zusam-
menarbeiten miissten, um ,gute Beispiele in der Sanierung von Wohnungen in

baukiinstlerisch wertvollen Hiusern* schaffen zu kénnen.*?

Die Altstadt — , Hinter gotischen Fassaden“
Im folgenden Abschnitt werden verschiedene denkmalpflegerische Maffnahmen,
die Kithe Rieck beaufsichtigte und iiber die sie selbst publizierte, niher betrachtet.
Ausgehend von der bestehenden Quellenlage®* und von den Einblicken, die Rieck
in ihren Veréffentlichungen gewihrte, wurden Beispiele gewihlt, die jenseits des
eigentlichen Betrachtungszeitraumes liegen. Trotz dessen geben sie Aufschluss iiber
die Art und Weise der Arbeit Riecks und tiber ihr denkmalpflegerisches Verstindnis.
Kithe Rieck publizierte in verschiedenen Tageszeitungen und Fachzeitschriften
iiber denkmalpflegerische Projekte in Stralsund, itber deren Ergebnisse und iiber
die nichsten Aufgaben der Denkmalpflege. Im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre
riickte dabei mehr und mehr der Erhalt der historischen Substanz im Zusammen-
hang bzw. Wechselspiel mit der sozialistischen Umgestaltung der Stadtzentren
in den Fokus. Im Neuen Deutschland wurde Stralsund bereits 1962 mit den Worten
charakterisiert: ,Wo einst reiche Patrizier prafiten, bauen die Werktitigen heute an
einem neuen Leben.*®* Neues Identifikationsmerkmal sollte der Hafen sein, der auf
der Grundlage des Sozialismus aus der ,Beamtenstadt* eine ,moderne Industrie-
stadt“ erwachsen lassen sollte. Dabei wurde die Geschichte der Stadt zwar nicht ne-
giert, jedoch auf das Altstadtzentrum rings um das ,berithmte Rathaus, das zu den
prichtigsten Profanbauten der niederlindischen Backsteingotik zihlt“ begrenzt.>

353 Vgl.ebd,, S.90.

354 Leider konnte aufgrund mehrjdhriger Baumafinahmen im Stadtarchiv Stralsund keine Ak-
teneinsicht erfolgen, sodass Unterlagen, die den Untersuchungszeitraum abgebildet hitten,
nicht gesichtet und dementsprechend nicht ausgewertet werden konnten.

355 O.V.: Stralsund Stadt an der Ostsee. Wo einst reiche Patrizier prafiten, bauen die Werktatigen
heute an einem neuen Leben, in: Neues Deutschland vom 14.07.1962, S. 9.

356 Vgl.ebd.
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In einer Stadt wie Stralsund, die ,,schon lange weit tiber die mittelalterlichen Stadt-
mauern hinausgewachsen®” war, wie es das Neue Deutschland 1978 formulierte,
stellte der Erhalt der historischen Substanz bei gleichzeitiger Forderung nach An-
passungen an ,moderne“ Gegebenheiten eine grofe Herausforderung dar — auch
fur die ehrenamtlichen Vertrauensleute fiir Denkmalpflege. Fiir kulturelle Zwe-
cke eigneten sich vor allem die ehemaligen Stadtbefestigungen und Toranlagen.*®
Bereits 1956 hatte sich Kithe Rieck um Sanierungs- und umfangreiche Instand-
setzungsarbeiten am Kiitertor und an der Stadtmauer bemiiht. Doch fir den
weiteren Erhalt musste den Baudenkmalen eine sinnvolle Nutzung zugewiesen
werden. Im Jahr 1963 wurden das Kiitertor sowie ein Teil der ausgebauten Stadt-
mauer zur Jugendherberge umgebaut und in das ehemalige Johanneskloster zog
1964 das Stadtarchiv ein, sodass ein weiterer Erhalt dieser geschichtstrichtigen
Bausubstanz iiber die DDR-Zeit hinweg gesichert blieb.

Zur Verbesserung der Wohnbedingungen in der Stadt bei gleichzeitigem
Substanzerhalt standen Architekten, Denkmalpfleger und Stadtplaner vor gro-
Ren Herausforderungen. Unter der Uberschrift ,Hinter gotischen Fassaden in
Stralsund“®” kommentierte das Neue Deutschland 1978 das Baugeschehen in der
Hansestadt, dessen , Altstadtkern [..] zu den zwei Dutzend historischen Stadt-
zentren [gehort], die in die zentrale Denkmalliste der DDR aufgenommen wur-
den®*°. Der Erhalt und die Pflege der Altstadt einerseits und die Schaffung von
modernem Wohnraum andererseits stellten dabei keinen Widerspruch dar. Im
Gegenteil, die Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung fiir ein Pro-
gramm zur Pflege und Erhaltung der Altstadt gehorte zu den ,ersten Schritte[n]
einer umfassenden Rekonstruktion®®'. Gemeint war damit vorrangig der Erhalt
der Fassaden, bei gleichzeitiger (volliger) Umgestaltung des Innenraumes. So be-
schrieb der Stralsunder Oberbiirgermeister, Horst Lehmann, dass ,[h]inter goti-
schen und barocken Fassaden [..] allein in der Knieper- und Fihrstrafe moderne
Wohnungen fiir iiber 100 Familien“®® entstanden seien. Die Schwierigkeit bei der
Umsetzung dieser ,umfassenden Rekonstruktion®lag vor allem in der notwendi-
gen Verbindung industrieller (Wohnungs-)Bauweisen mit traditionellem Hand-

357 Christa Lier: Sehenswertes in alten Stadttoren. Mittelalterliche Wehranlagen werden als Mu-
seen, Galerien, Klubs und Jugendherbergen genutzt, in: Neues Deutschland vom 31101978, S. 2.

358 Vgl.ebd. Sowie: Gudrun Hartmann: Klubhaus, Atelier und Museum in altem Geméuer. Histori-
sche Gebidude in Ostseestadten sinnvoll genutzt, in: Neues Deutschland vom 11.08.1981, S. 4.

359 Frank Starke: Hinter gotischen Fassaden in Stralsund. Rekonstruktion der Altstadt wurde be-
gonnen. Historisch wertvolle Bauten vielfaltig genutzt, in: Neues Deutschland vom 27.02.1978,
S.3.

360 Ebd.

361 Ebd.

362 Ebd.
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ADbb. 23: FihrstrafSe 26 in Stralsund vor und nach der Rekonstruktion, o.].

werk. Konkret bedeutete dies fir die Umsetzung des Bauprojektes in Stralsund,
dass sich die Baubetriebe (VEB Stadtbauhof und VEB Hochbau) — stehend fiir
Fortschritt mit moglichst rationeller Realisierung — und demgegeniiber das Stral-
sunder Handwerk bzw. die Produktionsgenossenschaft des Handwerks (PGH)
— stehend fir moglichst umfangreiche Werterhaltungsmafnahmen - iber das
Vorgehen zu einigen hatten. Da aber grundsitzlich fir diese Art von Bauausfith-
rung, einem Hybrid aus Instandsetzung und Neubau, die Praxis fehlte, suchte
man Kontakt zum polnischen Baubetrieb fiir Denkmalpflege Szczecin, der ,be-
reits langjihrige Erfahrung beim Erhalt historischer Bauten*®® hatte.

In einem Beitrag fiir die Denkmalpflege in der DDR*** beschrieb Kithe Rieck,
als Vertrauensfrau fiir Denkmalpflege, das Bauprojekt fiir die Fihrstrafle 26 in
Stralsund und benannte auch den Weg vom Zustandekommen des Projektes bis
zur Fertigstellung der Instandsetzungs- und Umbauarbeiten (Abb. 23). So fithrte
Rieck aus, dass die Fahrstrale ,schon immer einer der wichtigsten Verbindungs-
wege zwischen der Stralsunder Innenstadt und dem Hafen“ gewesen war, dessen
Aussehen im 19. Jahrhundert anhand von Fotografien und Lithografien iiberliefert
war und vermittelt werden konnte.**® Wihrend der Griinderzeit hatte sich das
Strafen- und Stadtbild Stralsunds jedoch enorm verindert, unter anderem auch
durch den teilweisen Abbruch der ehemaligen Stadttore. Rieck stellte weiter dar,
dass es ,[iln jenen Jahren [..] noch manche, meist unerfreuliche Verinderungen
an den historischen Bauten“ gegeben und so ,auch das Haus Fihrstrafle 26 [..]

363 Ebd.

364 Kathe Rieck: Rekonstruktion eines Barockhauses in Stralsund durch polnische Denkmalpfle-
ger, in: Denkmalpflege in der Deutschen Demokratischen Republik (1975), Nr.1, S. 38—44.

365 Vgl.ebd.,S. 41.
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seinen historischen Giebel“ eingebiifdt hat.*** Nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs und nach Beseitigung der Kriegsschiden zu Beginn der 1950er Jahre war
es die Denkmalpflege, die vorgeschlagen hat, ,das besagte Haus Nr. 26 wieder
mit einem Giebel zu versehen*?. Sicherlich auch, da Rieck selbst bereits 1954 In-
standsetzungsarbeiten an den Gebiuden der Fihrstrafe 22/23 und 24 sowie im

Jahr 1957 an der Fihrstrafle 11 betreut hat. Grundlage fiir die Giebelwiederher-
stellung in der Fihrstrafe 26 sollte eine Lithografie von 1842 sein, die als ,Anre-
gung und Vorlage“ verstanden wurde. Doch das Haus war in Privatbesitz und die

1958 beginnenden Verhandlungen mit dem Besitzer blieben zunichst erfolglos.*s

Neue Moglichkeiten entstanden, so Rieck, durch die Verordnung iiber die Pflege und

den Schutz der Denkmale von 1961, in deren Folge auch die , Altstadt Stralsund als

,Denkmal der Stadtbaukunst‘ in internationaler Bedeutung“ bestitigt wurde.’®
Es ist durchaus denkbar, dass mit der neuen Verordnung von 1961 der institutio-
nellen Denkmalpflege wirksamere Mittel zur Verfiigung standen als zuvor, da sie

in erster Linie eine Anpassung der Verordnung von 1952 an die realen Bedingun-
gen und Strukturen war. Offenbar war der Druck auf den Hausbesitzer derart er-
hoht worden, dass er sich zunichst zur Instandsetzung bereit erklart, dann aber

das Haus verkauft hat, womit es in den Besitz des VEB Gebiudewirtschaft iiber-
ging. Es konnte dann ein Vertrag mit einem polnischen Baubetrieb geschlossen

werden, der ,nicht nur die Arbeitskrifte, sondern auch das gesamte Baumaterial

zur Verfiigung*®™ stellte.

Damit begann jedoch noch nicht die Baumafinahme am Haus Nummer 26,
sondern es erfolgten zunichst ,[eine] Untersuchung der Bausubstanz und [die]
notwendigen archivalischen Studien durch entsprechende Experten des Be-
triebs“’”!. Diese forderten ,eine Fotografie aus der Zeit von 1860-70 zutage®, die
wiederum eine andere Giebelform wiedergab als die Lithografie, die zunichst als
Vorlage hatte dienen sollen; auf der Grundlage dieser Fotografie erfolgte dann
die Planung der Instandsetzungs- und Umbaumafinahmen.*” Rieck fasste ihren
Bericht zu den erfolgten Arbeiten mit den Worten zusammen: ,Der Wert dieser
Rekonstruktion liegt weniger in der Gewinnung von Wohnraum als in ihrer stidd-
tebaulichen Bedeutung fir die Fihrstrafle mit ihren zahlreichen historischen

366 Vgl.ebd.,S.38.

367 Ebd.,S.39.

368 Vgl.ebd., S.39.

369 Vgl. Liste der Denkmale von besonderer nationaler Bedeutung und internationalem Kunst-
wertvom 2.Januar1962, ll. Denkmale der Stadtbaukunst.

370 Kithe Rieck: Rekonstruktion eines Barockhauses in Stralsund durch polnische Denkmalpfle-
ger,S. 43.

371 Ebd.,S. 41.

372 Vgl.ebd,,S. 41.
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Bauten verschiedener Stilepochen.®” Letztlich sei sie ,eine wesentliche Bereiche-
rung des Strafenbildes [... und] ein anregendes Beispiel fiir einen qualititsvollen,
modernen Innenausbau mit individueller Note**”*,

Riecks Aussage verdeutlicht, dass die Tradierung eines spezifischen (Ge-
schichts-)Bildes bei der Instandsetzung der Fihrstrafe im Vordergrund stand.
Der Erhalt der Fassaden war mit dem Auftrag verbunden, Stadtgeschichte in ihrer
Vielfalt erlebbar zu machen. Der denkmalpflegerische Anspruch, insbesondere in
der Vorbereitung und bei der Begleitung der Mafinahmen, war dementsprechend
aufBerordentlich hoch. Nicht nur, weil man sich fiir den Erhalt von méglichst
viel historischer Substanz einsetzte, sondern auch, weil man sich die polnischen
staatlichen Werkstattbetriebe (PKZ) hinzuholte. Rieck als ehrenamtlicher Denk-
malpflegerin oblag es hingegen, (mehr oder weniger offiziell) die Vermittlung und
Wissensverbreitung iiber den historischen Bestand, iber den Erhalt und iiber die
Sanierung umzusetzen, um auf diese Weise letztlich auch eine héhere Akzeptanz
fir die Denkmalpflege im Allgemeinen zu fordern.

Spatestens mit dem VIII. Parteitag der SED (1971) verstirkte sich das Bestre-
ben, die Generierung neuen Wohnraumes mit der Rekonstruktion oder sozialis-
tischen Umgestaltung von Altstidten zu verbinden, wodurch die Themenfelder
und Arbeitsweisen der Denkmalpflege stark geprigt wurden. Pinktlich zur
750-Jahrfeier Stralsunds berichtete die Neue Zeit unter dem Titel ,Giebel, Gotik
und behagliche Riume. Moderne Wohnungen entstehen im alten Stralsund®”
vom Anspruch der DDR, Altes mit Neuem zu verbinden und die drei Bereiche
Denkmalpflege, Bauwesen und Stidtebau in Einklang zu bringen:

,Seit dem VIII. Parteitag der SED 1971 wurden in der Stadt am Sund 400 Wohnun-

gen um- und ausgebaut, davon 220 in der Altstadt durch Rekonstruktion von
14 Wohngebdauden. [..] Am meisten beeindruckt neben der Gewinnung moderner
Wohnungen und gesellschaftlicher Riume immer wieder der liebevolle Umgang
mit den historischen, zur Strafse gewandten Giebeln, in hochweisender Gotik oder
im Renaissancestil mit seiner Betonung der Horizontalen, seiner Ausdruckskraft
in den Geschossen. [..] Es werden (iberall die Grundelemente der Stilarten wieder
herausgearbeitet, hier das fiir Stralsund typische erhohte Erdgeschoss, das wieder
bewohnt werden wird, dort eine Front mit freigelegten Klosterformaten, diesen
libergrofen Ziegeln aus dem Mittelalter, die nun Urspriingliches wieder wahr und
gegenwadrtig machen. ¢

373 Ebd.,S. 44.

374 Ebd.

375 Bertold Kirtzeck: Giebel, Gotik und behagliche Riume. Moderne Wohnungen entstehen im
alten Stralsund. 750-Jahrfeier und ICOMOS-Kongress in Sicht, in: Neue Zeit vom 16.02.1981,S. 3.
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Abb. 24: Schirgiswalde, Herrenhaus des Domstifts, Tapetenzimmer (mittleres Zimmer),
stidliche Seite, Foto von 1936

Auch die Frage nach addquaten Losungen fiir das (Neu-)Bauen im Bestand wurde
nun zum Thema der Denkmalpflege in der DDR. Im genannten Artikel der Neuen
Zeit wird beispielsweise der Neubau des Hauses am Alten Markt 12 gelobt. Da-
bei wird festgestellt, dass es sich hierbei um keinen ,reine[n] Neubau* handele,
gleichwohl wiirde man aber ,[m]it Leistungen dieser Art“ sowohl der Forderung
nach ,modernem Wohnen wie der Denkmalpflege gerecht werden“.”’

Kithe Rieck war eine duflerst aktive ehrenamtliche Denkmalpflegerin, die
aus ihrer offiziellen Position als Stralsunder Museumsdirektorin heraus iiber
verschiedene offentlichkeitswirksame Mittel verfiigte und diese zu nutzen wuss-
te. Ihre denkmalpflegerische Arbeit bestand vorrangig aus der Verbreitung des
Wissens iiber den Stralsunder Denkmalbestand und iiber die jeweiligen Arbeiten
daran, die sie durchaus kritisch erorterte. Fiir den Substanzerhalt mussten zum
Teil grofle Kompromisse eingegangen werden, die — um eine Nutzung des Denk-
mals zu ermoglichen — zum Teil in eine reine Fassadendenkmalpflege miinden
mussten. Rieck selbst war sich dessen durchaus bewusst, sprach sich wiederholt
fiir einen stirkeren Substanzerhalt aus und brachte kritisch zum Ausdruck, dass
es hiufig mehr um die Bewahrung des Stadtbildes ging und weniger um den Er-

377 Vgl.ebd.
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halt eines Einzeldenkmals als historischem Dokument. Dies lisst sich schlie3lich
nur im Zusammenhang mit der Positionierung der institutionellen Denkmal-
pflege und mit dem allgemeinen Stand von Denkmalpflege und Denkmalschutz
innerhalb der sozialistischen Umgestaltung betrachten und bewerten (vgl. hierzu
Kapitel 5.3.2).

Innerhalb des Netzwerkes der ehrenamtlichen Denkmalpfleger war Kithe
Rieck duflerst aktiv. Sie verstand es, einer breiten Masse denkmalpflegerische
und denkmalschiitzerische Entscheidungen verstindlich zu vermitteln und auf
diese Weise fiir eine grofRere Akzeptanz zu sorgen. Auch konnte sie ihre offizielle
Position als Direktorin des Stralsunder Kulturhistorischen Museums nutzen, um
auf denkmalpflegerische Projekte hinzuweisen, sie zu dokumentieren und kri-
tisch zu hinterfragen.

Die Stadt Schirgiswalde: Carl Swoboda - Tapetenzimmer & Laubenhaus

Der gelernte Kaufmann Carl Swoboda wurde 1896 in Schirgiswalde (Oberlau-
sitz) geboren und gehorte zu den Griindungsmitgliedern des 1922 gegriindeten
Vereins fiir Heimatforschung, dem spiteren Geschichtsverein in Schirgiswalde.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde der Geschichtsverein innerhalb
des Kulturbundes weitergefiithrt. 1947 erfolgte die Wiederer6ffnung des Schir-
giswalder Heimatmuseums in der Hentschelgasse und Carl Swoboda wurde of-
fiziell zum Beauftragten fiir Denkmalpflege und Naturschutz in Schirgiswalde
ernannt. Bereits im September 1945 war Swoboda von Walter Bachmann im Na-
men des sichsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege damit beauftragt worden,
,2Aufnahmen von Bau- und Kunstdenkmilern zu machen®. In der Folgezeit setzte
sich Swoboda fiir diverse Bergungsarbeiten®”® an verschiedenen Schléssern bzw.
auf Land- und Gutssitzen in der Region ein. Die Tatigkeiten von Swoboda zeich-
nen sich ebenso wie das Schaffen Kithe Riecks durch ein hohes Engagement vor
Ortaus. An dieser Stelle soll nicht unerwihnt bleiben, dass sich Swoboda auch um
die Erforschung seiner Heimat und derer Kunstwerten bemiihte und die Ergeb-
nisse ebenfalls verbreitete.

Tapetenzimmer im Herrenhaus des Domstifts St. Peter

Exemplarisch sollen hier die Tapetenzimmer im Herrenhaus des ehemaligen
Rittergutes in Schirgiswalde, das dem Domstift St. Peter in Bautzen gehorte,
erwahnt werden (Abb. 24). Erstmals als Denkmal von kiinstlerischem Wert ge-
sehen wurden die betreffenden Zimmer 1908 von Cornelius Gurlitt, der aller-
dings noch die ,Wandmalereien“ als wertvoll und erhaltenswert benannte und
sie den ,Malern Melotta“ zuschrieb. Erst durch die von Swoboda angetriebenen

378 Zu nennen sind hier unter anderem das Schloss Sohland und das Schloss Cunewalde. Siehe

hierzu auch: Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda.
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Nachforschungen wurde der tatsichliche kiinstlerische und historische Wert der
Tapeten erkannt. Diese waren vermutlich um 1830 im Zuge des Umbaus des ehe-
maligen Rittergutes zum Wohnhaus bzw. zur Sommerresidenz der Dekane an-
gebracht worden. Die Nachforschungen ergaben, dass die Tapete des nérdlichen
Zimmers auf Entwiirfe des franzosischen Kinstlers Xavier Mader zuriickgeht
und von der Pariser Werkstatt Dufour et Leroy hergestellt worden ist; die Tape-
ten des mittleren Zimmers rekurrieren auf Darstellungen von Moritz Rugendas
und wurden von der elsdssischen Firma J. Zuber in Rixheim umgesetzt. Allein das
sitdliche Zimmer, dessen Tapeten den Raum zu einer gotischen Kapelle mit per-
spektivischem Dachabschluss werden lassen, konnte keinem Kiinstler und keiner
spezifischen Werkstatt zugeordnet werden. Fiir Swoboda war nun nachgewiesen,
dass ,[dlie Schirgiswalder Bildttapeten [..] zeitgebundene Auflerungen des poli-
tischen und kulturellen Lebens“ seien und ,nicht nur wegen ihres Alters, sondern
vor allem als Zeugnisse kiinstlerischen Schaffens, handwerklichen Kénnens und
als gesellschaftsgeschichtliche Zeugnisse“ erhalten werden miissten.>”

Im Folgenden soll es vorrangig um das Engagement Carl Swobodas inner-
halb der praktischen Baudenkmalpflege, insbesondere im Zusammenhang mit
der institutionellen Denkmalpflege, gehen. Die Ergebnisse von Swobodas Arbeit
schlugen sich auch im , Dehio**® nieder. Wihrend in der Ausgabe von 1940 ledig-
lich die Katholische Kirche in Schirgiswalde Erwahnung fand, wurden im ,, Dehio*
von 1965 sowohl das , Domstiftliche Herrenhaus“ mit seinen Tapeten als auch der
Wohnhausbau von Schirgiswalde mit der ,reizvolle[n] Gruppe von Laubenhiu-
sern“ aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts und den ,zahlreiche[n] Umge-
bindehiuser[n]“ der Stadt genannt.®!

Laubenhduser am Marktplatz

Uber einen Zeitraum von acht Jahren bemiihte sich Swoboda in Absprache mit
dem Kreisdenkmalpfleger Theodor Schiitze und mit der IfD-Arbeitsstelle Dres-
den darum, dass die Laubenhiuser am Markt (Abb. 25) weiterhin ortsbildpragend
und platzbestimmend blieben, wie auch um einen Riickbau der Stiitzen des Lau-
bengangs. Zu Beginn der 1950er Jahre war die Verkehrsfithrung durch Schirgis-

379 Vgl. Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Aufsatz von Carl Swoboda: Kostbare
alte Bildtapeten in Schirgiswalde, erschienen in: Kalender Sichsische Gebirgsheimat, o.D.,
o.Pag.

380 Gemeint ist hier das sogenannte Dehio-Handbuch, eine Buchreihe, die vom Kunsthistoriker
Georg Dehio initiiert worden ist und die die bedeutendsten Kunstdenkmaler im deutschspra-
chigen Raum verzeichnet.

381 Vgl. Arbeitsstelle fiir Kunstgeschichte bei der Deutschen Akademie der Wisenschaften zu Ber-
lin (Bearb.): Dehio. Sachsen. Die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Miinchen/Berlin
1965, S. 368—369.
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ADbb. 25: Laubenhaus Schirgiswalde, o.].

walde am Markt, entlang der Laubenhiuser, verindert worden, sehr zum Missfal-
len der Denkmalpfleger. Am 27. Juni 1957 wandte sich deshalb Fritz Loffler an den
Biirgermeister der Stadt und teilte ihm mit, dass die ,Absperrung an den Lauben-
hiusern, die zur Verkehrssicherung angebracht war, beim Institut fiir Denkmal-
pflege nicht auf Zustimmung stofien wiirde, ,da hierdurch eine Verschandelung
des Orstbildes entstanden [ist], die der Verordnung vom 26.6.1952 widerspricht“.>%
Wenige Wochen spiter wandte sich auch der Kreisdenkmalpfleger Schiitze, be-
zugnehmend auf eine Nachricht der IfD-Arbeitsstelle Dresden, an den Rat der
Stadt. Auch Schiitze brachte zum Ausdruck, dass ,die Angelegenheit“*$* wohl
nicht fiir erledigt angesehen werden konne, da der ,Vereinbarung zwischen dem
IfD und dem Herrn Biirgermeister als Vertreter der Stadt“ nicht nachgekommen
und die Vereinbarung damit ,geradezu sabotier[t]“ werde. Schiitze forderte, die
,Verkehrssicherung nun baldigst auf das ertrigliche Maf}“ zuriickzufithren, um
,das Bemiihen der Stadt, ein schones Ortsbild zu bewahren, auch hier deutlich
erkennbar [werden zu lassen]“.3%*

382 Vgl. Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben von Loffler an den Biirger-
meister bzw. den Rat der Stadt Schirgiswalde, zur Kenntnisnahme an Carl Swoboda und den
Rat des Kreises Bautzen vom 27.06.1957 betreffend Absperrung an den Laubenhiusern.

383 Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben des Kreisdenkmalpflegers Theo-
dor Schiitze an den Rat der Stadt Schirgiswalde vom 03.07.1957 betreffend Absperrung an den
Laubenh&usern.

384 Vgl.ebd.
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In diesem Zusammenhang sollte auch der Riickbau der Stiitzen des Laubengangs
erfolgen, tatsichlich umgesetzt wurde er jedoch erst 1963. Dieser Riickbau war
fir die Denkmalpfleger ein grofier Erfolg, zu dem Hans Nadler Carl Swoboda
herzlich gratulierte: ,Was lange wihrt, wird gut! Aber nur, wenn ein so energi-
scher und findiger Mitarbeiter, wie Sie es sind, sich der Sache annimmt.“*®* Vom
Erfolg des Riickbaus berichtete auch der Kreisdenkmalpfleger Schiitze dem Rat
der Stadt und verband damit erneut die Forderung nach einer Verinderung der
Verkehrssicherung, die nach wie vor ausstand:

,Der Energie des Herrn Swoboda ist es zu verdanken, daf$ er endlich realisiert wur-
de. [..] Im néchsten Frithjahr sollen die neuen Saulen noch Farbe bekommen, vor-
aussichtlich auf Kosten der Denkmalpflege. [..] Den Rat der Stadt Schirgiswalde
bitten wir aber, fiir eine Verdnderung der Verkehrssicherung entlang der Lauben-
hduser Sorge zu tragen, die in derjetzigen plumpen Form von Anbeginn an von der
Denkmalpflege angefochten worden ist. 8¢

Dieser Erfolg sollte jedoch noch ein lingeres Nachspiel haben, da fiir die Umbau-
mafinahmen die finanzielle Grundlage fehlte. Ein Grof3teil der Kosten fiir den
Austausch der Stiitzen sollte von den beiden Hausbesitzern iibernommen wer-
den. Jedoch waren scheinbar weder der Termin der Mafnahme noch die Kosten
zuvor mit diesen erdrtert worden. Die Rechnung, die sie nun begleichen sollten,
veranlasste sie, sich an den Rat der Stadt zu wenden und Einspruch einzulegen.
Dies fithrte zu einer Aussprache aller Beteiligten, bei der von den Eigentiimern

387 Da so-

im Besonderen die Arbeitsweise der Denkmalpflege kritisiert wurde.
wohl der Kreisdenkmalpfleger Schiitze als auch der Ortsdenkmalpfleger Swobo-
da es versiumt hatten, ,schriftlich den Termin der Arbeit anzuzeigen, wollten
die Eigentiimer ,keinen Pfennig fir [die] Arbeit zahle[n]***®. Diese Kritik wies der
Kreisdenkmalpfleger Schiitze zuriick und sprach lediglich von einem , Formfehler

«389

seitens der Denkmalpflege*®®’, welcher durch die finanzielle Unterstiitzung durch

385 Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben von Hans Nadler an Carl
Swoboda vom 01.11.1964.

386 Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben von Schiitze an den Rat der
Stadt Schirgiswalde vom 12.11.1964.

387 Vgl. Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Beratung tber die Laubenhiuser am
18. Marz 1965, im Rathaus Schirgiswalde. Teilnehmer: Kreisdenkmalpfleger Schiitze, Orts-
denkmalpfleger Swoboda, Herr Hanschmidt, Frau Rosler, Verkehrssicherheitsaktiv Koll. Lud-
wig, ABV Koll. Richter, Biirgermeister Knizak.

388 Vgl.ebd.

389 Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben von Theodor Schiitze an Rat

der Stadt Schirgiswalde, zur Kenntnis an Carl Swoboda vom 02.04.1965.
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staatliche Mittel fur die ,Verbesserung am Grundstiick bereits ausgeglichen
wire. Der eigentliche denkmalpflegerische Erfolg hatte auf diese Weise einen fa-
den Beigeschmack, nicht zuletzt, weil insbesondere die Vertrauensleute vor Ort
bzw. ihre Vorgehensweise in der Kritik standen.

Dass sich die Vertrauensleute dabei hiufig in rechtlichen Grauzonen beweg-
ten, verdeutlicht auch ein Schreiben von Schiitze an Swoboda, in dem Schiitze von
einer Unterredung mit Biirgermeister Stolle berichtete. Stolle hatte offenbar ,von
der Denkmalpflege noch keine genaueren Vorstellungen® und wollte von Schiitze
erliutert bekommen, welche Funktion ein 6rtlicher Denkmalpfleger habe.*° Ju-
ristische Grundlage und Alltagspraxis schienen dabei stark voneinander abzuwei-
chen, weshalb sich Schiitze dazu gezwungen sah, Swoboda von der Unterredung
zu berichten und diesen ebenfalls noch einmal gesondert auf die rechtliche Posi-
tion seines Amtes hinzuweisen:

,Sie ist nach der Verordnung natiirlich nur beratender Art. Ein 6rtlicher Vertrau-
ensmann der Denkmalpflege ist rechtlich nicht befugt anzuordnen oder zu ver-
bieten, sondern mufl das den o&rtlichen Organen (iberlassen. Wir mifRen also
bei allem, was wir tun, die Form wahren und miifden diplomatisch verfahren! [..]
Wenn Schwierigkeiten auftreten, dann lieber den Kreis mit einschalten statt aller
personlicher Verargerungen!*!

Die ehrenamtliche Titigkeit Erich Briickners zeichnete sich im Vergleich zur
Arbeit Kithe Riecks vorrangig durch Briickners umfangreiche Kenntnisse im
Bereich der Denkmalpflege aus der Zeit von vor dem Zweiten Weltkrieg aus, die
fiir die personell schwach aufgestellte institutionelle Denkmalpflege in der DDR
unverzichtbar waren. Dies bedeutet aber nicht, dass Briickner weniger aktiv
war. Wie aufgezeigt werden konnte, war er trotz seines bereits hohen Alters in
verschiedenen Gremien, Beiriten und Fachkommissionen engagiert. Gleichwohl
wird diese Titigkeit vorrangig beratend gewesen sein und sich weniger auf Ent-
scheidungsbefugnisse zuriickfithren lassen, wie Briickner es selbst im Hinblick
auf seine Tatigkeit in der Stindigen Kommission der Stadtverordnetenversamm-
lung Neubrandenburgs beschrieben hat.

Unter ginzlich anderen Umstinden war Carl Swoboda zum ehrenamtlichen
Vertrauensmann fiir Denkmalpflege geworden. Bereits vor dem Zweiten Welt-
krieg war er ehrenamtlich als Heimatschiitzer bzw. Heimatforscher aktiv. Nach
Kriegsende konnte er diese Arbeit innerhalb des Kulturbundes und als offiziel-
ler Beauftragter fiir Denkmalschutz ehrenamtlich fortfithren. Im Vergleich zu

390 Vgl.ebd.
391 Privatarchiv Stefan Wollmann, Nachlass Swoboda, Schreiben von Theodor Schiitze an Carl

Swoboda vom 28.02.1973.
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Briickner und Rieck zeichnete sich Swoboda vor allem durch seine aktive und en-
gagierte Arbeit in Schirgiswalde aus, die jedoch regional verhaftet blieb, selten in
Publikationen miindete und iiberregional kaum zur Kenntnis genommen wurde.

Sowohl Swoboda als auch Rieck, Briickner und Timm zeichneten sich in ihrem
jeweiligen Handeln als Vermittler zwischen der institutionellen Denkmalpflege
und den staatlichen Organen aus. Ob ihr Engagement von Erfolg begleitet war,
hing nicht zuletzt von den staatlichen Strukturen ab und davon, ob die Denkmal-
pfleger und ehrenamtlichen Mitarbeiter dazu bereit waren, die Moglichkeiten in-
nerhalb der Rahmenbedingungen auszutesten. Wihrend einige Vertrauensleute
vorrangig zwischen den zustindigen Behérden vermittelten, versuchten andere,
wie beispielsweise Kithe Rieck, die zum Teil ideologisch aufgeladene Denkmal-
theorie mit der praktischen Baudenkmalpflege in Einklang zu bringen. Insbe-
sondere in Zeiten des politischen Umbruchs war der Einsatz der ehrenamtlichen
Mitarbeiter von unschitzbarem Wert fiir die Denkmalpflege. Nicht zuletzt, weil
ihre Arbeit verhinderte, dass die Denkmalpflege in der DDR in eine Plan- und/
oder Konzeptlosigkeit miindete.

Die institutionelle Denkmalpflege griff dabei auf Kenntnisse und Fihigkeiten
von Personen zuriick, die zum Teil bereits vor dem Krieg in verantwortungsvollen
Positionen in den Bereichen Architektur, Bauwesen oder Denkmalpflege gewe-
sen waren. Ungeachtet ihres teilweise hohen Alters wirkten Akteure wie Briickner,
Timm, Swoboda und Rieck am Wiederaufbau und Neuanfang in der DDR enga-
giert mit und stellten dem jungen Staat ihre Expertise zur Verfiigung.

Das Netzwerk der ehrenamtlichen Vertrauensleute war durchaus vielschich-
tig. Es bestand aus pensionierten Lehrern, ehemaligen Beamten, Buchhindlern,
Handwerkern und weiteren Berufsgruppen. In der Mehrheit waren es Minner,
die sich als ehrenamtliche Denkmalpfleger engagierten. Kithe Rieck scheint ex-
emplarisch fiir die wenigen weiblichen Ausnahmen zu stehen. Die unterschied-
lichen denkmalpflegerischen Kenntnisse der Vertrauensleute sollten durch regel-
mifige verpflichtende Lehrginge ebenso wie durch die Berichterstattungen in
den Mitteilungen ausgeglichen werden. Dariiber hinaus dienten die Lehrginge
und Mitteilungen zur Vernetzung der Vertrauensleute untereinander. Wie not-
wendig dieses Netzwerk war, konnte unter anderem anhand der Arbeiten Hein-
rich Timms und Carl Swobodas aufgezeigt werden. Insbesondere bei gréfReren
Flichenlindern bzw. Bezirken waren die Vertrauensleute als Erweiterung der
Arbeitsstellen des Instituts fiir Denkmalpflege unabdingbar und machten denk-
malpflegerische Praxis in ihrer Vielfalt vor Ort tiberhaupt erst moglich.
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Zusammenfassung

Die Untersuchung der Personen im Gefiige der Denkmalpflege zeigte, dass die
wiederholten Umstrukturierungen die Handlungsmdoglichkeiten der Akteure
stark begrenzten. Auf verschiedenen Wegen versuchten verschiedene Akteure zu
verschiedenen Zeitpunkten, ihre Handlungsspielriume zu nutzen und die Suche
nach Strukturen in ihrem Sinne zu gestalten. Ob dies gelang, lag dabei jedoch
nicht in den Hinden des Einzelnen, sondern in denen des Staates. Die Analyse
der Konservatorengespriche hat ergeben, dass eine relativ grofie Zahl von Akteu-
ren als Protagonisten im Bereich der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes
bezeichnet werden muss. Diese Protagonisten zeichnen sich insbesondere durch
ihre unterschiedlichen Zustindigkeitsbereiche in verschiedenen Regionen aus.
So kénnen fiir die Nordbezirke Heinz Mansfeld und Walter Ohle benannt werden,
die sich in threm Handeln nicht nur auf die Bezirke ihrer Region beschrinkten,
sondern sich auch auf die Entwicklung denkmalpflegerischer Strukturen im All-
gemeinen bezogen. Hans Miither, Gottfried Milller, Kurt Lade, Friedrich Mielke
und Ludwig Deiters sind als Protagonisten der Berliner Zentrale und Auf3enstelle
(Nord I) fiir die Bezirke Potsdam und Frankfurt/Oder als Protagonisten zu bewer-
ten, die ebenfalls tiber ihre bezirkliche Zustindigkeit hinaus die institutionelle
Denkmalpflege zu gestalten versuchten. Ebenso muss Gerhard Strauss als Leiter
des Instituts fiir Theorie und Geschichte an der Bauakademie zu den tiberregional
wirkenden Protagonisten fur die Bereiche Denkmalpflege und Denkmalschutz
gezihlt werden. Hermann Weidhaas (Weimar), Wolf Schubert (Halle/Saale) und
Hans Nadler (Dresden) sind als Protagonisten der siidlichen DDR-Bezirke zu nen-
nen, die zum einen die Entwicklung der institutionellen Denkmalpflege nachhal-
tig pragten und zum anderen, insbesondere im Fall von Weidhaas, in den frithen
1950er Jahren die Fachkompetenz von zukiinftigen Denkmalpflegern im Rahmen
der Architektenausbildung formten.

Der Blick auf die Arbeit der ehrenamtlichen Vertrauensleute hat ein denkmal-
pflegerisches Netzwerk offenbart, das sich aus institutionellen Denkmalpflegern
und ehrenamtlichen Vertrauensleuten zusammengesetzt und sich bereits frith
etabliert hat. Das Engagement der Vertrauensleute und der Riickhalt, den diese
seitens des Instituts fir Denkmalpflege genossen, lisst ein effektiv arbeitendes
Gefiige der Denkmalpflege in der DDR erkennen, dem durch regelmifiige Wei-
terbildungen der Vertrauensleute ein gewisses Mafd an Professionalitit und Pro-
fessionalisierung garantiert war.
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