3. Selbstbestimmung wozu?

Nietzsche iiber Gliick und Macht

§ 14. Nietzsches Gliicksbegriff

Wir werden also im folgenden zwe: Kandidaten eines
moralunabhingigen Umwillen menschlicher Selbstge-
setzgebung zu priifen und, gegebenenfalls, in threm
Zusammenhang untereinander darzustellen haben:
das Glick und die Macht. Beginnen wir mit dem
Glick.

Fir Kant bedeutet, so hatte sich gezeigt, Glickselig-
keit die quantitativ und qualitativ vollstindige Befrie-
digung aller unserer Neigungen: der Zustand eines
Maximums an Wohlbefinden.! Aus der Divergenz
zwischen der Unendlichkeit menschlichen Begehrens
und der Endlichkeit, das heifit Beschranktheit, unse-
rer Existenz ergibt sich fiir ihn des Menschen prinzi-
pielle Gliucksunfihigkeit. Auch Nietzsche gelten
Glick und Fille als korrelierende Groflen. Unter
dem Titel ,Merkmale des Gliicks“ notiert er in der
Morgenrithe: ,Das Gemeinsame aller Gliicksempfin-
dungen ist zweierlei: Fiille des Gefithls und Uber-
muth darin, sodass man wie ein Fisch sein Element
um sich fihlt und in ihm springt.?

1 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 806/B 834; Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Bd. IV, S. 418. Vgl.
oben, § 10.

2 Morgenrothe, § 439; KSA 3, S. 268 {.
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Nietzsche faflt die mit dem Glick sich verbindende
Vorstellung des Ganzen so weit, dafl - scheinbar para-
dox — sogar der Schmerz miteingeschlossen ist. Denn
ein hochstes Gliick wird nur dem je geschehen kon-
nen, der sich immer schon ganz geoffnet hat und sich
entsprechend auch vom — zwar nicht erwiinschten,
aber doch ungebeten und unvermeidlich sich einstel-
lenden — Schmerz angreifen lafit. So gilt fir den Men-
schen: , Allein unter dieser Bedingung, von allen Sei-
ten und bis ins Tiefste hinein dem Schmerze immer
offen zu stehen, kann er den feinsten und hochsten
Arten des Gliicks offen stehen: als das empfindlichste
reizbarste gesundeste wechselndste und dauerhafteste
Organ der Freude und aller groberen und feineren
Entziickungen in Geist und Sinnen“.?> So verstanden,
ist die Auszeichnung, ,das glicksfahigste Geschopf*
zu sein, nur um den Preis zu haben, auch ,das leiderns-
fahigste Geschopt“ zu sein.*

Dies ist eine These, die spiter ebenfalls von Freud ver-
treten wird,® der freilich aus ihr fiir die Lebenspraxis
des Menschen vollig andere Schluf3folgerungen zieht
als Nietzsche. Wihrend Freud aus Griinden der Le-
bensklugheit anrit, das von ihm so genannte Realitits-
prinzip gegeniiber dem Lustprinzip, das immer schon
,den Lebenszweck setzt“,® auf keinen Fall zu vernach-

3 Nachlaff 15 [16], Herbst 1881; KSA 9, S. 641.

4 Vgl. ebd. Vgl. auch: Morgenroéthe, § 338; KSA 3, S. 567: ,,Ach, wie
wenig wisst ihr vom Gliicke des Menschen, ihr Behaglichen und
Gutmiithigen! — denn das Gliick und das Ungliick sind zwei Ge-
schwister und Zwillinge, die mit einander gross wachsen oder, wie
bei euch, mit einander — klein bleiben!“

5 Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studien-
ausgabe, a.a. O. Bd. IX, S. 211, 213-215.

6 Ebd. S. 208.
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lassigen, bedenkt Nietzsche eine solche — an Leidver-
meidung orientierte — Haltung nicht selten mit Verach-
tung. Exemplarisch fir diese bereits vom jungen
Nietzsche eingenommene’ Position soll ein Aphoris-
mus aus der Froblichen Wissenschaft stehen. ,Es will
mir scheinen, schreibt Nietzsche dort, ,dafl vom
Schmerze und Ungliicke immer sibertrieben geredet
werde“.® Und weiter: ,,Was haben die Moralprediger
vom inneren ,Elend‘ der bosen Menschen phanta-
siert! Was haben sie gar vom Ungliicke der leiden-
schaftlichen Menschen uns vorgelogen! — ja, liigen ist
hier das rechte Wort: sie haben um das iberreiche
Glick dieser Art von Menschen recht wohl gewusst,
aber es todtgeschwiegen, weil es eine Widerlegung
threr Theorie war, nach der alles Gliick erst mit der
Vernichtung der Leidenschaft und dem Schweigen
des Willens entsteht! Und was zuletzt das Recept aller
dieser Seelen-Aerzte betrifft und ihre Anpreisung
einer harten radicalen Cur: so ist es erlaubt, zu fragen:
ist dieses unser Leben wirklich schmerzhaft und lastig
genug, um mit Vortheil eine stoische Lebensweise
und Versteinerung dagegen einzutauschen? Wir befin-
den uns nicht schlecht genug, um uns auf stoische Art
schlecht befinden zu miissen!“’

In den angefiihrten Texten zeichnen sich die Kontu-
ren einer Nietzscheschen Theorie des Gliicks ab, und
ihre Lektire legt den Gedanken daran, der Mensch
gehe mit seinem Tun und Lassen gar nicht aufs Gliick

7 Vgl. z. B. Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne,
§2; KSA 1,S. 889 f.

8 Die frohliche Wissenschaft, § 326; KSA 3, S. 554.

? Ebd.
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aus, nicht eben nahe. Zumal schon der junge Nietz-
sche ganz selbstverstindlich an die Tradition an-
kniipft, nach der Gluckseligkeit — wie immer ihr Stel-
lenwert, etwa im Verhaltnis zur Tugend, dann auch
eingeschitzt werden mag — das natiirliche Ziel ist, das
der Mensch sich setzt und mit seinem Leben ver-
folgt.”® Wie aber sind vor diesem Hintergrund Aufie-
rungen des spateren Nietzsche zu verstehen, wie zum
Beispiel die folgende: ,nicht nach Glick strebt der
Mensch! sondern nach Macht!“!" Sogar so weit geht
Nietzsche, das Gliick als solches zu verspotten, indem
er es kurzerhand mit Vergniigen, mit pleasure im Sin-
ne des Utilitarismus!? gleichsetzt: ,Der Mensch strebt
nicht nach Glick; nur der Englinder thut das.“?® Was
heiflt es aber, der Mensch verlange nicht nach Gluck,
sondern nach Macht? Und welche Rolle spielt dabei
Selbstgesetzgebung oder Autonomie?

§ 15. Nietzsches Philosophie der Macht
im Grundrif$

Bis heute ist der Begriff der Macht mit dem Nimbus
des Bosen und schlechthin Verwerflichen belegt. Der

10 Vgl. z. B. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Le-
ben, § 1; KSA 1,S. 249 1.

11 Nachlaff 12[1], (356), Anfang 1888; KSA 13, S. 210. Vgl. ebd.
11[111], November 1887 — Mirz 1888; 14[121], 14[129], 14[174)],
Friihjahr 1888; S. 52 f., 300 f., 310 {, 360-362.

12 Vgl. z. B. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, in: Works, ed. John Bowring, Bd. I, New
York 1962, S. 1, 14 ff.

13 Gotzen-Dimmerung, Spriiche und Pfeile, § 12; KSA 6, S. 61.
Vgl. auch Jenseits von Gut und Bose, § 228; KSA 5, S. 164 f.
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junge Nietzsche selbst spricht von der ,Natur der
Macht, die immer bose“ sei'* und kniipft damit an das
Wort Jacob Burckhardts von der ,an sich bose(n)“
Macht®® an. In der Tendenz solcher mit dem Phino-
men der Macht verbundenen negativen Konnotatio-
nen liegt es, Macht mit Gewalt zusammenzudenken
und nicht selten zu identifizieren. Dabei bedeutet das
Wort Macht urspriinglich soviel wie Vermogen oder
Konnen.'® In Zedlers Universal-Lexikon heiflt es
1739 noch ganz wertneutral: ,Macht, ist eine Krafft
oder Vermogen das mogliche wiircklich zu machen.
Oder Macht ist nichts anders, als die Moglichkeit aus-
zurichten oder zu vollfithren, was man beschlossen.“!’
Von dieser Grundbedeutung aus betrachtet laflt sich —
zunichst unabhingig von Nietzsches eigener Argu-
mentation — erhellen, was er in die vielzitierte Formel
vom ,, Willen zur Macht* faflt. Wille ist ein Terminus,
der zur praktischen Philosophie gehort. Praktischer
Philosophie geht es um menschliches Tun, das in je-
dem Fall auf die Verinderung dessen, was ist, abzielt.
Sie ins Werk zu setzen, aber kostet den Handelnden
stets einen mehr oder weniger groflen Aufwand: sie er-
gibt sich nicht gleichsam von selbst. Der Handelnde
mufl Wirksamkeit entfalten, damit sie sich als Ergeb-

14 Finf Vorreden zu finf ungeschriebenen Biichern: 3. Der griechi-
sche Staat; KSA 1, S. 768.

15 Vgl. Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, ed.
Rudolf Marx, Stuttgart 1978, S. 97.

16 Vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache, bearbeitet von Walther Mitzka, Berlin 201967, S. 452.
17 Grofles vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften
und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und
Witz erfunden und verbessert worden, ed. Johann Heinrich Zedler,
Bd. 19, Halle und Leipzig 1739, Sp. 86 {.
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nis seiner Beeinflussung schlieflich einstellen kann.
Ohne daf} Kraft in welcher Form auch immer aufge-
wendet wiirde, kime es tiberhaupt nie zu so etwas wie
einem Tun. Deshalb schreibt Kant, der Begriff der
Handlung fithre auf den Begriff der Kraft.®

Kraft aber wirkt stets auf eine Gegenkraft: hitte sie
keinen Widerstand, auf den sie sich bezoge, so stiefle
sie gleichsam ins Leere. Demgemaf ist von Kraft nie
isoliert zu sprechen, sondern sie ist jeweils Teil eines
Kriftefelds. Dies gilt ebenfalls fir die Macht. ,Macht
ist ein Vermogen, welches groflen Hindernissen iiber-
legen ist“, definiert Kant und fahrt fort: ,Eben die-
selbe heifdt eine Gewalt, wenn sie auch dem Wider-
stande dessen, was selbst Macht besitzt, uiberlegen
ist.“1

Fir Nietzsche ist Macht eine Art von Kraft, und zwar
interessanterweise eine, die der bloff mechanischen
zur Seite zu stellen ist: ,Der siegreiche Begriff ,Kraft’,
mit dem unsere Physiker Gott und die Welt geschaf-
fen haben, bedarf noch einer Erganzung: es muf thm
eine innere Welt zugesprochen werden, welche ich be-
zeichne als ,Willen zur Macht, d. h. als unersattliches
Verlangen nach Bezeigung der Macht; oder Verwen-
dung, Ausiibung der Macht, als schopferischen Trieb
usw.“%

Warum aber ist der physikalisch giiltige Kraftbegriff
fur Nietzsche nicht ausreichend? Newton formuliert
ihn als Anderung der Bewegung eines Korpers, die
der auf ihn einwirkenden Kraft proportional ist und

18 Kritik der reinen Vernunft, A 204/B 249.
19 Kritik der Urteilskraft, Akademie-Ausgabe, Bd. V, S. 260.
20 Nachlafl 36[31], Juni-Juli 1885; KSA 11, S. 563.
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nach der Richtung derselben geschieht.?! Warum ge-
niigt dieser Kraftbegriff nicht auch der Erklirung
menschlichen Handelns? Denn gerade Nietzsche
steht Vokabeln wie Freiheit, Wille, Ich nicht selten
sehr skeptisch gegeniiber, obwohl er selbst mit ihnen
operiert, weil er auf sie nicht verzichten kann. In
einem nachgelassenen Fragment etwa meint er, die
ewige Frage nach Freiheit oder Unfreiheit des Willens
entschirfen zu konnen ,vermoge der erlangten Ein-
sicht: es giebt gar keinen Willen, weder einen freien
noch einen unfreien.“** Woftir steht dann aber der Wil-
le im ,,Willen zur Macht*?

Zunichst ist zu sagen: Nietzsche nimmt im ausdriick-
lichen Gegenzug zu Schopenhauer, der den einen Wil-
len als das die Welt bewegende Prinzip angesetzt hat-
te, eine Vielheit von Kriften oder ,Machtquanten®
an.?? Deren Verhalten zueinander konstituiert erst so
etwas wie eine Welt: ,die ,Welt ist nur ein Wort fiir
das Gesammtspiel dieser Aktionen®.* , Alles Gesche-
hen“ aber, ,alle Bewegung, alles Werden“ gilt Nietz-
sche ,als ein Feststellen von Grad- und Kraftverhalt-
nissen, als ein Kampf*.2> Damit ist ein wichtiges Stich-

21 Vgl. Isaac Newton, Philosophiae naturalis principia mathemati-
ca, in: Opera quae exstant omnia, ed. Samuel Horsley, London
1779, Bd. 2 (Faksimile-Neudruck: Stuttgart-Bad Cannstatt 1964),
S. XV ff. (= Cotesii Praefatio in editionem secundam) und S. 13 ff. (=
Axiomata, sive leges motus; vgl. insbes. Lex II).

22 Nachlaf} 27[1], Sommer-Herbst 1884; KSA 11, S. 275.

23 Vgl. die von Nietzsche im Friihjahr 1888 angefertigten Fragmen-
te und Dispositionen: Nachlafl 14[79] ff.; KSA 13, S. 257 ff. Zum Ter-
minus ,Machtquantum® vgl. 14[79]; ebd. S. 257-259.

24 Nachlafl 14[184], Frithjahr 1888; KSA 13, S. 371. Vgl. Nachlaf§
38[12], Juni-Juli 1885; KSA 11, S. 610 f.

25 Nachlaf§ 9[91], Herbst 1887; KSA 12, S. 385.
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wort gefallen, das uns erlaubt, bereits in Nietzsches
frither Philosophie einen entscheidenden Ansatz fiir
die erst spat entworfene und nie abschlieffend ausgear-
beitete Theorie vom Willen zur Macht — genauer: der
vielen Willen zur Macht? — auszumachen.

In einer bemerkenswerten kleinen Schrift Homer’s
Wettkampf, die als letztes Stiick zu den Cosima Wag-
ner 1872 gewidmeten Fiinf Vorreden zu fiinf unge-
schriebenen Biichern gehort, behandelt Nietzsche das
Phinomen des Agonalen im Griechentum. Es geht
thm darum zu zeigen, daf} die Griechen noch begrif-
fen, was moderne Augen — trotz aller Popularitit des
,Darwinismus“?” — nicht mehr sehen wollten: Mensch-
liches Leben ist gepragt vom Kampf.

Dabei war den Griechen nach Nietzsche allgegenwir-
tig, was das moderne Denken veranlaflt, den Kampf
zu brandmarken und auf seine Eindimmung und -
soweit moglich — sein Verschwinden aus der Welt des
Menschen zu dringen: die mit ihm verbundene Ge-
walt. Nietzsche verweist auf entsprechende Szenen

26 Gegen eine Hypostasierung der vielen Willen zur Macht zu dem
einen und einzigen argumentiert iiberzeugend und fundiert Wolf-
gang Miiller-Lauter in seiner Abhandlung Nietzsches Lebre vom
Willen zur Macht, in: Nietzsche-Studien 3 (1974) S. 1-60.

27 Zu Darwins eigenem Unbehagen war seine These vom ,,Kampf
ums Dasein® nach Erscheinen seines bahnbrechenden Werks On
the origin of species by means of natural selection, or preservation of
favoured races in the struggle for life (1859) nicht so sehr als Theorie
wissenschaftlich verfahrender Naturforschung, sondern als — dar-
aus vermeintlich abzuleitende — weltanschauliche Lehre berithmt
geworden. Vgl. Der Darwinismus. Die Geschichte einer Theorie,
ed. Giinter Altner, Darmstadt 1981, S. 1—4 (Einleitung des Herausge-
bers). Zur Wirkung des ,Darwinismus® auf Nietzsche vgl. Werner
Stegmaier, Darwin, Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der
Evolution, in: Nietzsche-Studien, Bd. 16 (1987) S. 264-287.
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der Ilias und auf die Grausamkeit Alexanders, jenes
zum Musterhellenen stilisierten Herrschers, gegen be-
siegte Feinde.”® Was den Griechen Nietzsche zufolge
aber gelang — und unter diesem Aspekt betrachtet, gilt
thm Alexander bereits als Verfallserscheinung —, ist
dies: sie verstanden es, die Veranlagung des Menschen
zur Auseinandersetzung mit seinesgleichen in der Ab-
sicht, zu siegen und den eigenen Erfolg zu genieflen,
in den Dienst des Humanen zu stellen. Dazu gehére
als Voraussetzung, ,daf8 der griechische Genius den
einmal so furchtbar vorhandenen Trieb gelten lief}
und als berechtigt erachtete“.?? Diese Bereitschaft zur
Anerkennung der menschlichen Natur hilt Nietzsche
fir einen entscheidenden Punkt, der das moderne
Denken vom griechischen unterscheide.

Die Lust zum Kampf, mit dem Ziel, ihn als Sieger zu
bestehen, ist also fiir Nietzsche ein allem Mensch-
lichen immer schon innewohnender Antrieb und als
solcher weder gut noch bose, sondern schlicht ein Fak-
tum. Allerdings wird der noch wertneutrale Status
des Faktischen verlassen, sobald der Antrieb der
Streitlust zu konkretem Tun fihrt. Keineswegs miis-
sen aus thm einlinig Handlungen erwachsen, die auf
die Vernichtung des Gegners im Kampf gerichtet
sind. Genauso bildet er den Ursprung aller Taten, die
Nietzsche im Gegensatz dazu solche des Wertkampfs
nennt.

Er beruft sich auf Hesiod, der in seinem Gedicht Wer-
ke und Tage nicht nur eine Eris — die Gottin, die fur
die Griechen den Streit verkorperte — kennt, sondern

28 Vgl. Homer’s Wettkampf; KSA 1, S. 783 f.
29 Ebd. S. 785 f.
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deren zwei:*® ,Die eine Eris mochte man, wenn man
Verstand hat, ebenso loben als die andre tadeln; denn
eine ganz getrennte Gemiithsart haben diese beiden
Gottinnen. Denn die Eine fordert den schlimmen
Krieg und Hader, die Grausame! Kein Sterblicher
mag sie leiden, sondern unter dem Joch der Noth er-
weist man der schwerlastenden Eris Ehre, nach dem
Rathschlusse der Unsterblichen. Diese gebar, als die dl-
tere, die schwarze Nacht; die andre aber stellte Zeus
der hochwaltende hin auf die Wurzeln der Erde und
unter die Menschen, als eine viel bessere. Sie treibt
auch den ungeschickten Mann zur Arbeit; und schaut
einer, der des Besitzthums ermangelt, auf den Ande-
ren, der reich ist, so eilt er sich in gleicher Weise zu
sden und zu pflanzen und das Haus wohl zu bestellen;
der Nachbar wetteifert mit dem Nachbarn, der zum
Wohlstande hinstrebt. Gut ist diese Eris fiir die Men-
schen. Auch der Topfer grollt dem Topfer und der
Zimmermann dem Zimmermann, es neidet der Bett-
ler den Bettler und der Singer den Singer.“*! Hesiod
formuliert hier, wie Nietzsche zu zeigen versucht, kei-
ne singulire Position, sondern reprisentiert griechi-
sches Denken: Nietzsche erinnert an Aristoteles,?
der tatsichlich jenes alte griechische Sprichwort ,,Der
Topfer grollt dem Topfer” (kepapeuc  kepapel
kotéel) — dasselbe, welches Hesiod zitiert — des ofte-
ren ohne eine Spur von Abwertung anfiihrt.??

Die These Nietzsches — beglaubigt durch das Vorbild

30 Vgl. Werke und Tage ("Epya kai ‘Hpépar), Vers 12-26.

31 Homer’s Wettkampf; KSA 1, S. 786.

32 Vgl. ebd.

33 Vgl. Aristoteles, Eudemische Ethik 1235 a 18, Politik 1312 b 4 f;
Rhetorik 1388 a (Buch II, Kap. X, 6).
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der Griechen — lautet: Allein im Widerstreit mit der
Kraft anderer kann sich die eigene entfalten. Mensch-
liches Leben hat sich zu gestalten als ,,Wettspiel der
Krifte“.* Nie darf solcher Wettkampf zum Stillstand
gelangen gemifl der Mahnung Heraklits: ,,Unter uns
soll Niemand der Beste sein; ist jemand es aber, so sei
er anderswo und bei Anderen.“** Der Agon avanciert
zum entscheidenden Stimulans aller Kultur. Thr Quell
ist Nietzsche zufolge derselbe, der auch den barbari-
schen Akt des Vernichtungskampfes speist: die
,Selbstsucht des Menschen.?¢

Gegen Schopenhauer rehabilitiert so schon der frithe
Nietzsche das Individuum und seinen Egoismus.
Schopenhauer hatte die Nichtigkeit individueller Exi-
stenz betont und die Losung der Verstrickung in ein
Weltgeschehen empfohlen, das durch sinnlosen
Kampf und Streit unzihliger eigensiichtiger Partialwe-
sen vorangetrieben wird, die simtlich Inkarnationen
des mit sich selbst entzweiten Weltwillens sind.”
Nietzsche hingegen sucht eine Theorie des Lebens auf
der Basis des in den verschiedenen Individuen je spezi-
fisch auftretenden ,, Willens zur Macht“ zu entwerfen,
und dies in positiver Absicht und nicht wie Schopen-
hauer als Argument fiir die Haltung der Lebensvernei-
nung.

Wihrend der junge Nietzsche unter dem Titel des
Agon, des Wettkampfs, Machtverhiltnisse zwischen

34 Homer’s Wettkampf; KSA 1, S. 789.

35 Homer’s Wettkampf, ebd. S. 788; vgl. Heraklit, Frg. B 121 (Diels/
Kranz).

36 Homer’s Wettkampf; KSA 1, S. 789 und 790.

37 Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, bes. §
27, 54, 60, 61; Samtliche Werke, Bd. I, S. 208226, 379-395, 447—456.
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Menschen als intersubjektives und soziales Phino-
men behandelt, geht das Bemithen Nietzsches spiter
dahin, nicht allein menschliche Existenz, sondern aus-
nahmslos alles Seiende als Willen zur Macht auszuwei-
sen.® Er will zeigen, daf8 ,das innerste Wesen des
Seins Wille zur Macht 1st“,3° und stellt sich als Auf-
gabe, ,alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen
als: Wille zur Macht“.* Damit aber gibe Nietzsche
preis, was traditionell als das den Menschen gegen-
tber anderem Seienden Auszeichnende gilt: nimlich
dafl nur er einen Willen hat als Vermogen, nach selbst-
gesetzten Zwecken zu handeln.

Was aber veranlafit Nietzsche, den Willen zur Macht
grundsatzlich allem Seienden als ,intelligiblen Cha-
rakter“#! zu unterstellen? Denn das hiefle doch, dafd al-
les aufler uns — organisches und anorganisches Sein —
von gleicher Art wire wie wir. Nun spricht Nietzsche
einschrinkend von einem bloflen , Versuch®, mit nur
einer und nicht mehreren Sorten von Kausalitit ,aus-
zureichen®, von dem Experiment, ,die Willens-Cau-
salitit hypothetisch als die einzige zu setzen“.*? Anzu-
merken ist, dafl es fiir das materialistische Weltbild sei-
ner Zeit — umgekehrt — auch nur eine Art von Kausali-
tat gibt: nimlich die mit empirischen Methoden be-
schreibbare Naturkausalitit als Gesetzmafligkeit phy-
siologischer Abliufe.® Leitend fiir Nietzsche aber ist

38 Vgl. Nachlafl 14[79]-[81], Friihjahr 1888; KSA 13, 257-261.

39 Nachlaf} 14[80], ebd. S. 260.

40 Jenseits von Gut und Bose, § 36; KSA 5, S. 55.

41 Ebd.

42 Ebd.

43 Vgl. z. B. Ludwig Biichner, Kraft und Stoff oder Grundziige der
natiirlichen Weltordnung. Nebst einer daraunf gebauten Moral oder
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die Einsicht, dafl wir urspriinglich gar nicht anders
konnen, als alles, was wir nicht selbst sind, uns nach
»Analogie des Menschen“# auszulegen. Wirkungen
begriffen wir demgemif als solche eines Willens auf
einen anderen Willen,* das heifit eines Strebens nach
auflen, nach Erweiterung, nach Macht auf ein anderes
ebensogeartetes.

Der schon vom jungen Nietzsche behandelte Aspekt
des Intersubjektiven am Phinomen der Macht erweist
sich so als grundlegend auch noch fiir den spiten.
Durchaus in Ubereinstimmung iibrigens mit den
Uberlegungen Freuds* und Jean Piagets? betont
Nietzsche den anthropomorphen Charakter aller Er-
fahrung: wir gehen zunichst immer davon aus, es bei
anderem mit unseresgleichen zu tun zu haben. Schén
formuliert dies der von Freud zitierte David Hume:
»There is an universal tendency among mankind to
conceive all beings like themselves and to transfer to
every object those qualities with which they are fami-
liarly acquainted and of which they are intimately
conscious.“*®

Sittenlehre. Das 1855 (in Frankfurt a. M.) zuerst publizierte Werk
Biichners lag 1874 bereits in der 13. Auflage vor, und sie war nicht
die letzte. Bis zum Anfang unseres Jahrhunderts wurde es immer
wieder neu aufgelegt (die 21. Auflage erschien 1904 in Leipzig).

44 Nachlaf§ 36[31], Juni-Juli 1885; KSA 11, S. 563.

45 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 36; KSA 5, S. 55.

46 Vgl. Sigmund Freud, Totem und Tabu, Studienausgabe, Bd. IX,
S. 364-386.

47 Vgl. Jean Piaget, Das Weltbild des Kindes (La représentation du
monde chez ’enfant), iibers. v. Luc Bernard unter Mitarb. v. A. Bo-
dourian u. a., Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1980, insbes. S. 145 ff.

48 David Hume, Natural History of Religion. Zit. nach Freud, To-
tem und Tabu, a.a. O. S. 366.
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anschaulichen Material seinen adiquaten Ausdruck
gefunden und in seiner Plastizitat sich gezeigt habe.
Die Welt in dieser Weise, die ,,dem Sinnlichen so ver-
wandt und freundlich ist, auszulegen, aber ist Hegel
zufolge dem modernen, nachantiken Menschen ver-
wehrt.”® Die in der Geburt der Tragodie proklamierte
und am Vorbild der frithen Griechen orientierte ,aes-
thetische Metaphysik“7 Nietzsches nun stellt mensch-
liche Wirklichkeits- und Selbstdeutung, wie gezeigt,
genau in jenen Formen dar, die fir Hegel lingst durch
den Begriff iberwunden sind: in ,,adiquaten Beispie-
len“, in ,konkreten, nach Zeit und Ort bestimmten
Bildern, wobei denn Namen und allerhand sonstige
auflerliche Umstinde nicht fehlen diirfen®.®

Einleuchtend ist, daff eine auf die Mittel des Begriffs
verzichtende ,aesthetische Metaphysik“, wie sie
Nietzsche vorschwebt,® iiberhaupt keinen Bedarf
mehr fiir den Anspruch auf Begriindbarkeit mensch-
lichen Tuns sieht. So mufl Sokrates, der sich unablis-
sig um sie bemiiht, Nietzsche als ,,despotische(r) Logi-
ker“® erscheinen, der sucht, wo es gar nichts zu fin-
den geben kann. Der frithe Nietzsche wiirde deshalb
fur sich reklamieren, Hegel, fir den die Erkenntnis

diagnostizieren, vor der die Kunst schliefllich kapitulieren mufi.
Sondern Hegel meint mit seinem Satz vom Ende der Kunst das
Ende der antiken Kunstreligion, die durch die christliche Religion
und ihr entsprechende Weltbilder und Aussageformen abgelost
wird (Belege, s. S. 85, Anm. 72).

78 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, a.a. O. S. 23 f.

79 Die Geburt der Tragddie, § 5; KSA 1, S. 43.

80 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, a.a. O. S. 63.

81 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Von der isthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst, in: Nietzsche-Studien 13 (1984) S. 375 f.
82 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.
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als Fundament unseres Selbstverhiltnisses®? und da-
mit tatsichlich als Inbegriff menschlicher Subjektivi-
tit. Dafl es nur eine Struktur ist, die unseren Fremd-
wie Selbstverhiltnissen zugrunde liegen soll, ist plausi-
bel, wenn man bedenkt, daff Subjektivitit und Objek-
tivitait keine voneinander isoliert zu betrachtenden
Groflen sind. Nicht nur ist die Grenze, die zwischen
ihnen verliuft, flieffend,® sondern beide sind so tief
miteinander verbunden, daff noch das Allersubjektiv-
ste wie das je individuelle Glick ohne Objektivitit,
ohne ein Anderes zum Subjekt gar nicht denkbar ist.

Von Schopenhauer her* ist Nietzsche der Gedanke
vertraut und geldufig, daf} der Mensch ein endliches
und bediirftiges Wesen ist. Nur deshalb will er tiber-
haupt etwas und richtet sich dabei auf das, was er
nicht selbst ist. Das Haben von Absichten und die Su-
che nach Verwirklichung des Beabsichtigten ist nur
sinnvoll, wo es Mangel gibt. Ohne daf} einer entbehr-
te, wiirde er nichts zu erlangen suchen, weil er immer
schon iber alles verfiigte oder sogar alles selbst wire.
Ein solches ens absolutum bedeutete die Unendlich-
keit schlechthin. Ein bedirftiges, weil endliches We-
sen wie der Mensch dagegen ist darauf angewiesen,
Uber sich selbst hinauszugreifen. Dies gilt im Hin-
blick auf seine elementarsten Bediirfnisse wie das Ver-

52 In welchem genauen Sinn wir in bezug auf uns selbst Wille zur
Macht sind, kann erst im folgenden Kapitel deutlich werden.

53 Das zeigen Arbeiten zur Kinderpsychologie (vgl. Jean Piaget,
Das Weltbild des Kindes, a. a. O. S. 109 ff.) ebenso wie die aufschluf}-
reichen diesbeziiglichen Uberlegungen Wittgensteins (vgl. z.B.
Ludwig Wittgenstein, Das Blaue Buch, Frankfurt a.M. 1980,
S. 106 £).

54 Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, § 58;
Simtliche Werke, Bd. I, S. 438 ff.

177



https://doi.org/10.5771/9783495996720-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

langen nach Nahrung ebenso wie fir die komplexe-
sten: das Streben nach Anerkennung, aber auch das -
laut Aristoteles®® den Menschen auszeichnende - nach
Wabhrheit, nach Erkenntnis findet immer nur in oder
an einem Anderen Erfillung.

Um jedoch auf solches Andere auszugehen, ist jedes-
mal der Einsatz von Kraft notig. Sogar fiir die ,vergei-
stigten’ Formen des Umgangs mit ihm trifft dies zu;
will ich mit einem Gegeniiber sprechen, so bedarf es
dazu des Aufwands, auch des physischen. Nietzsches
Betonung der Macht, die fiir ihn eine Art von Kraft
ist, als wesentlicher Faktor menschlicher Existenz ist
also nicht von vornherein als boser Riickfall in ein bar-
barisches Menschenbild zu werten. Denn unleugbar
ist der Mensch in jeder Hinsicht ein bediirftiges We-
sen; Aktivitit und Anstrengung: die Entfaltung von
Kraft ist erforderlich, um diesen konstitutionellen
Mangel immer wieder auf die ein oder andere Weise —
und stets nur vorlaufig — auszugleichen.

Worauf es ankommt aber ist das Wie solcher unerlaf3-
lichen Kraft- bzw. Machtausiibung. Wire der Mensch
noch gebunden an Naturinstinkte — so wie auch Nietz-
sche ihn in Analogie zu den Uberlegungen Kants
im hypothetisch gesetzten Urzustand vorstellt —%
konnte und brauchte diese Frage ithn nicht im gering-
sten bewegen oder beunruhigen. ,,Unbewusst-sicher-
fuhrend(e) Triebe“”” wiesen ihm immer schon den

Weg.

55 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 980 a 21.

56 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 321 ff.

57 Ebd. S. 322.
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Nietzsche sieht den Menschen jedoch durch einen
»Bruch®, einen ,Sprung“*® in eine prekare, weil nicht
J[estgestellte’, Position gertickt. Im Zuge der ,,griind-
lichsten aller Verinderungen®, die sie iberhaupt je zu
durchleben hatten, sei es den Menschen geschehen,
dafl ,mit Einem Male alle ihre Instinkte entwerthet
und ,ausgehingt® (waren)“.> Wassertieren gleich, die
gezwungen werden, ihr Element zu verlassen und
sich auf dem festen Lande zu behaupten oder aber zu-
grunde zu gehen, finden sich die von ihren Instinkten
als tragendem Element abgekoppelten Menschen in
eine heikle Lage versetzt: ,Sie sollten nunmehr auf
den Fiissen gehn und ,sich selber tragen®, wo sie bisher
vom Wasser getragen wurden: eine entsetzliche
Schwere lag auf ihnen.“®° Sah Kant die Menschen von
»Angst“ und ,Bangigkeit“ als Folge des Verlusts der
bruchlosen Eingebundenheit in die Natur befallen,®
so ist auch fir Nietzsche klar: der Leitung durch
Natur beraubt und gezwungen, ,sich selber (zu)
tragen®, sind sie zu schwankenden und gefihrdeten
Wesen geworden. ,Zu den einfachsten Verrichtun-
gen®, schreibt Nietzsche, ,fiihlten sie sich ungelenk,
sie hatten fiir diese neue unbekannte Welt ihre alten
Fihrer nicht mehr, die regulirenden unbewusst-
sicherfiihrenden Triebe, — sie waren auf Denken,
Schliessen, Berechnen, Combiniren von Ursachen
und Wirkungen reduzirt, diese Ungliicklichen, auf

58 Vgl. ebd. § 17, S. 324.

59 Ebd. § 16, S. 322.

60 Ebd.

61 Vgl. Muthmafllicher Anfang der Menschengeschichte, Akade-
mie-Ausgabe, Bd. VIII, S. 112.
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ithr ,Bewusstsein®, auf ihr irmlichstes und fehlgrei-
fendstes Organ!“2

Mifigriffe und Fehlschlige im Umgang mit der Welt
sind durch die Notwendigkeit der Einschaltung von
Bewufltsein und Denken moglich geworden, wie sie
vordem nicht vorstellbar waren: denn mochte zwar in-
stinktgeleitetes Verhalten ebenfalls nicht immer das
Erlangen des Begehrten verbiirgen, so war das Was
und das Wie aller Aktion doch festgestellt. Und genau
hierin, nimlich daf§ sowohl die Zwecke seines Tuns
als auch die Mittel ihrer Verfolgung nicht ohne weite-
res mehr festliegen, besteht das Problem der Existenz
des Menschen, das ihn zur Selbstgesetzgebung, zur
Autonomie zwingt. Bei weiterem Vorhandensein sei-
ner natiirlichen Triebe und Instinkte, die ja als solche
nicht einfach verschwinden, ist der Mensch nach wie
vor Kraft, jedoch gleichsam richtungslose: iiberliefle
er sich seinen Trieben in unkontrollierter Weise und
somit blind, geschihe dies nicht zuletzt zum Schaden
seiner selbst. Denn die nunmehr ,ausgehingten In-
stinkte®® fithren ihn nicht mehr von sich aus. Genau
deshalb sind die Menschen fortan auf BewufStsein als
Organ von ,Denken, Schliessen, Berechnen, Combi-
niren von Ursachen und Wirkungen“ verwiesen, auf
yihr drmlichstes und fehlgreifendstes Organ®.¢*

Doch solcher Klage tiber den Verlust der Unschuld,
wie sie auch Kant in seinem Muthmaflichen Anfang
der Menschengeschichte nicht fremd ist,* steht bei

62 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 322.

63 Ebd.

64 Ebd.

65 Vgl. Akademie-Ausgabe, Bd. VIIL, S. 114 f.
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Nietzsche bereits in der Morgenrothe die Betonung
der Chance gegeniiber, die in der Abkoppelung des
Menschen von blof8 naturbestimmter, zwar geordne-
ter aber unbedachter Kraftentfaltung liegt. Unter dem
Titel Der Sieg iiber die Kraft notiert Nietzsche: ,,Im-
mer noch liegt man vor der Kraft auf den Knien — nach
alter Sclaven-Gewohnheit — und doch ist, wenn der
Grad von Verehrungswiirdigkeit festgestellt werden
soll, nur der Grad der Vernunft in der Kraft entschei-
dend: man muss messen, inwieweit gerade die Kraft
durch etwas Hoheres iberwunden worden ist und als
thr Werkzeug und Mittel nunmehr in Diensten
steht.“%¢

In zweierlei Richtungen lifit sich dieser Gedanke ex-
plizieren: Kraft als Energiepotential ist durch Ver-
nunft in Dienst zu nehmen und nur als thr Werkzeug
und Mittel ist sie der Wertschitzung wiirdig. Ver-
nunft aber, sofern durch sie und nicht linger durch In-
stinkte die Zwecke menschlichen Tuns formuliert wer-
den, bedarf umgekehrt der Kraft als ,,Werkzeug ihrer
Absichten“,*” um dieselben auch zu verwirklichen.
Niemals kime es tiberhaupt zu einer Handlung als
einem Uberlegten Akt der Verinderung dessen, was
ist, vermochte nicht Vernunft wirksam zu sein: wire
sie nicht mit Macht verbunden.

Die Aufgabe des Menschen nach seiner ,,gewaltsamen
Abtrennung von der thierischen Vergangenheit, je-
nes ,Sprunges und Sturzes gleichsam in neue Lagen

66 Morgenrothe, § 548; KSA 3, S. 318.
67 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches I, § 446; KSA 2, S. 290.
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und Daseins-Bedingungen“®® besteht darin, nun den
Umgang mit seiner eigenen Natur als einer Kraft: den
Umgang mit den ithm eigenen Trieben, Instinkten,
Neigungen selbst zu tbernehmen. Gleiches gilt fiir
den Umgang mit Anderem, auf das sie sich jeweils
richten. An die Stelle von Naturgesetzgebung hat
Selbstgesetzgebung oder Autonomie zu treten.

Auch in theoretischer Hinsicht macht Nietzsche die
Macht als Faktor geltend. Was uns als ein Objekt gilt,
sei nichts Vorgegebenes, das wir jeweils nur in Erfah-
rung zu bringen hitten als nachtrigliches ,Bewuf3t-
werden von etwas, das,an sich‘ fest und bestimmt wi-
re“.# Ein Objekt ist nach Nietzsche ,eine Einheit, un-
ter die wir die fiir uns in Betracht kommenden Relatio-
nen zusammenfassen“.”® Nietzsches Erkenntnistheo-
rie — man kann angesichts des insbesondere im spiten
Nachlafl zu findenden Textmaterials’' ohne weiteres
von einer solchen sprechen — ist vom Typus her der
von Kant verfochtenen kopernikanischen Wende ge-
mifl, der zufolge unsere Erkenntnis sich nicht nach
den Gegenstianden richtet, sondern umgekehrt die Ge-
genstinde nach unserer Erkenntnis.”? Unser Bild der
Wirklichkeit ist kein blofles Abbild einer fertig vorlie-

genden Auflenwelt, sondern ein durch unsere eigenen

68 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 323.

69 Ebd. S. 385.

70 Nachlafl 2[77], Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12, S. 97 {.

71 Vgl. z. B. Nachlaf§ 25 [308], 40[20], 40[53]; KSA 11,S.90f., 637 f.,
654. Vgl. Nachla 1[115], 2(77), 2[82], 2[86], 2[95], 2[108], 2[149],
2[154], 2[165), 2[174], 5 [10], 5[19], 5[22], 9[91]; KSA 12, S. 38, 97 .,
1001., 104, 107 f., 114, 140-142, 147-149, 153 f., 187 f., 191193, 383—
387.

72 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI; vgl. B XIII.
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Vorgaben — unsere spezifischen Ordnungskriterien —
gepragtes. Nietzsche formuliert: ,Unsere Begriffe
sind von unserer Bediirftigkeit inspirirt.“’> Sie sind
fiir Nietzsche Ausdruck des ,Willens zur Macht“ als
wesentlicher Struktur menschlicher Subjektivitit: mit
ihrer Hilfe wollen wir uns die Welt bezogen auf unse-
re Not lesbar machen.

Weil wir inwendig Rastlosigkeit und Unstetigkeit
schlechthin sind, haben wir nach Nietzsche immer
schon einen urspriinglich mit unserer Existenz verwo-
benen ,Glauben® an die Dauer und Verlifilichkeit
einer uns gegeniiberstehenden Welt von Objekten.”*
Wenngleich wir uns auch als Erkennende niemals rein
rezeptiv verhalten, sondern es eine Wirklichkeit fir
uns nur als eine von uns aus Sinnesdaten erdeutete
Wirklichkeit gibt,” ist uns diese durch philosophische
Reflexion erschliefbare Wahrheit doch alltiglich und
meistens nicht bewuflt. Was der , Wille zur Macht als
Erkenntniss“ leistet, dem Nietzsche nicht eigentlich
ein ,Erkennen® zuschreibt, sondern ein ,Schematisi-
ren”,¢ nimlich: ,,dem Chaos so viel Regularitit und
Formen auf(zu)erlegen, als es unserem praktischen Be-
dirfnif} genug thut“,”” ist uns zumeist als solche Eigen-
leistung nicht prisent. Als natiirliches BewufStsein
meinen wir, die Welt als vorgegebene bloff noch zu

73 Nachlafl 2[77], Herbst 1885-Herbst 1886; KSA 12, S. 97.

74 Nachla 9[91], Herbst 1887; KSA 12, S. 384 .

75 Vgl. zu dieser Thematik: Gerold Prauss, Einfithrung in die Er-
kenntnistheorie, Darmstadt 1980, 21988.

76 Nietzsche bedient sich hier eines zentralen Begriffs der Kanti-
schen Erkenntnistheorie; vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A
137/B 176 ff.

77 Nachlafl 14[152], Frihjahr 1888; KSA 13, S. 333.
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empfangen.’® Sie, an deren Gestaltung der Mensch als
»Schaffender mafigeblich beteiligt ist, pritendiert er
Nietzsche zufolge aufgrund eines ungeheuren Verlan-
gens nach Stabilitat als immer schon fertig vorliegend:
,Sein Bediirfniff als Schaffender erdichtet bereits die
Welt, an der er arbeitet, nimmt sie vorweg: diese Vor-
wegnahme (,dieser Glaube® an die Wahrheit) ist seine
Stiitze.“”?

Daf} wir nach einem festen Gegeniiber streben, resul-
tiert Nietzsche zufolge aus der Grundstruktur unse-
rer Existenz. Unser Dasein ist ,ein ununterbrochenes
Gewesensein®, ,ein Ding, das davon lebt, sich selbst
zu verneinen und zu verzehren, sich selbst zu wider-
sprechen“.® Weil unsere Existenz im Vergehen be-
steht, weil wir so etwas wie der absolute Wechsel®!
leibhaftig sind und damit reine Zeit®? als Werden
schlechthin, gilt nach Nietzsche: ,Das Leben ist auf
die Voraussetzung eines Glaubens an Dauerndes und
Regulir-Wiederkehrendes gegriindet; je michtiger
das Leben, um so breiter mufl die errathbare, gleich-
sam seiend gemachte Welt sein. Logisirung, Ratio-

78 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 301; KSA 3, S. 540.

79 Nachlafl 9[91], Herbst 1887; KSA 12, S. 385.

80 Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, § 1; KSA
1,S. 249. '

81 Zum Begriff des absoluten Wechsels im Unterschied zum relati-
ven Wechsel, von dem allein wir uns — strenggenommen - eine Vor-
stellung machen konnen, weil wir ihn als Wechsel an grundsitzlich
Beharrlichem wahrnehmen konnen, vgl. Kant, Kritik der reinen
Vernunft, A 187 f./B 230 {.

82 Mit dem Begriff ,reine Zeit“ ist gemeint: subjektive, nicht mef3-
bare Zeit im Gegensatz zu Raumzeit. — Zum Problem Zeit und Sub-
jektivitit vgl. Gerold Prauss, Die Welt und wir, Bd. I/1: Sprache -
Subjekt — Zeit, Stuttgart 1990, S. 313 ff.

184



https://doi.org/10.5771/9783495996720-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nalisirung, Systematisirung als Hilfsmittel des Le-
bens.“

Der ,Wille zur Macht als Erkenntnis® oder der ,, Wille
zur Wahrheit®, so ist deutlich geworden, auflert sich
als Wille zum ,,Fest-machen®, zum , Wahr-Dauerhaft-
Machen* einer uns gegeniiberstehenden Welt von Ob-
jekten,® auf die jeweils unsere Neigungen und Begeh-
rungen sich richten. Vermochten wir nicht, uns ein
Objekt als ,Einheit, unter die wir die fiir uns in Be-
tracht kommenden Relationen zusammenfassen®,?
entgegenzusetzen, wifiten wir nicht, wohin wir uns
mit unseren jeweiligen Bedirfnissen iberhaupt zu
wenden hitten.

In welchem Verhiltnis steht nun aber der ,Wille zur
Macht® als Inbegriff menschlicher Subjektivitit zu
ithrem Glicksstreben? Lafit sich tatsichlich — so wie es
der spite Nietzsche nahelegt® — dafiir argumentieren,
der Mensch verlange nicht nach Gliick, sondern nach
Macht? Im folgenden soll gezeigt werden, dafl diese
Alternative eine falsche ist, und zwar gerade vor dem
Hintergrund von Nietzsches eigenem Gliicksbegriff.

§ 16. Gliick und Macht und ihr Zusammenhang
im Denken Nietzsches

Fiir Nietzsche gehoren Glick und Fiille zusammen,
dies hatte sich bereits gezeigt.®” Daraus aber ergibt sich

Nachlafl 9[91], Herbst 1887; KSA 12, S. 385.
Ebd. S. 384.
Nachlaf§ 2[77], Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12,S. 97 f.
Vgl. die oben (§ 14) zitierten Texte.
Vgl. oben, § 14.
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schon die Ablehnung jeder Konzeption, die — wie die
stoische oder auch die epikureische — Gliick und ver-
ninftiges Maf}, Glick und Klugheit korrelieren sieht
und fiir die deshalb Glick Freiheit von beherrschen-
den Leidenschaften bedeutet. Denn diese sorgen — bei-
den Schulen zufolge — fiir Unruhe und triiben den kla-
ren Blick; sie verfithren den, der sich ihnen iiberlifit,
zu unkontrolliertem Tun, welches das eigene Wohlbe-
finden gefihrdet. Sichwohlbefinden oder Gliicklich-
sein aber heif3t, in Gemiitsruhe (atapaia) zu leben, in
moglichst weitgehend realisierter innerer Stabilitat.
Aristoteles hatte das dem Menschen erreichbare grofit-
mogliche Glick in der Betrachtung der vorziiglich-
sten und vornehmsten Gegenstinde, nimlich denen
der Wissenschaft, erblickt;% denn sie sind aus Notwen-
digkeit (€€ avdyknc) und sie sind ewig (aidia): unge-
worden (ayévnta) und unverginglich (d@daprta).®
Das Unveranderliche, Unwandelbare und deshalb
Verlifliche faszinierte die Griechen und erschien ih-
nen als Inbegriff des Gottlichen. Was Aristoteles in sei-
nen Uberlegungen zur Gliickseligkeit zumindest
auch an einem Aufleren festmachte — die vollkommen-
ste und somit beglickendste Tatigkeit (0 teAeia
évépyela), die dewpia, ist diejenige, deren Objekte
die vollkommensten sind® — verlagern Stoiker wie
Epikureer gleichsam ins Innerste des Menschen. Hier
siedeln sie in Gestalt von dtapafia® und anadeia”

88 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1177 a 12 ff.

89 Vgl. ebd. 1139 b 22-24.

90 Vgl. ebd. 1174 b 14 ff. mit 1141 a 16 ff.

91 Vgl. Epikur, Brief an Menoikeus, 128.

92 Vgl. z. B. Epiktet, Unterredungen (Aratp18ai) I11, 26, 13; IV, 3, 7.
Vgl. auch Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, 85, 2.
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das — idealiter — in sich Ruhende, sich gleich Bleibende
an.

Wihrend in der griechischen Philosophie ein Mo-
ment des Statischen in allen Glickskonzeptionen
wirksam ist, ist die von Nietzsche vertretene ganz im
Gegenteil durch eine Betonung des dynamischen Mo-
ments gekennzeichnet. Insbesondere die stoische Po-
sition lehnt Nietzsche ab: ,Wir befinden uns nicht
schlecht genug, um uns auf stoische Art schlecht befin-
den zu miissen!“, so schliefit der schon betrachtete®
Aphorismus 326 der Frohlichen Wissenschaft. Wir ha-
ben Nietzsche zufolge nicht nétig, uns auf jenen Zu-
stand der ,Versteinerung“®* einzulassen, von dem die
Stoiker uns glauben machen wollten, in ihm lage das
Glick. Auch heftigsten Leidenschaften sich auszuset-
zen, empfiehlt Nietzsche. Zwar sind wir dann nicht ge-
feit vor Schmerz und Leid, jedoch auch nicht um die
Moglichkeit gebracht, das je zu erleben, was zu Recht
Glick genannt werden kann.

Ahnlich wie spiter fiir Freud ist fiir Nietzsche Gliick
gebunden an den Wechsel, an den Kontrast. Es ist al-
lein als ,episodisches Phinomen“ moglich,” nicht als
irgendwelcher Dauer fihiger Zustand. Das intensive
Gluckserlebnis setzt grofite Offenheit, Empfindlich-
keit, Reizbarkeit und auch Mut zu immer neuem Auf-
bruch voraus.” Darin aber besteht andererseits die
»Gefahr des Gliicklichsten, so der Titel von Aphoris-

3 Vgl. § 14

94 Die frohliche Wissenschaft, § 326; KSA 3, S. 554.

95 Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Studienaus-
gabe, Bd. IX, S. 208.

9% Vgl. Nachlaf 15[16], Herbst 1881; KSA 9, S. 640 {.
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anschaulichen Material seinen adiquaten Ausdruck
gefunden und in seiner Plastizitat sich gezeigt habe.
Die Welt in dieser Weise, die ,,dem Sinnlichen so ver-
wandt und freundlich ist, auszulegen, aber ist Hegel
zufolge dem modernen, nachantiken Menschen ver-
wehrt.”® Die in der Geburt der Tragodie proklamierte
und am Vorbild der frithen Griechen orientierte ,aes-
thetische Metaphysik“7 Nietzsches nun stellt mensch-
liche Wirklichkeits- und Selbstdeutung, wie gezeigt,
genau in jenen Formen dar, die fir Hegel lingst durch
den Begriff iberwunden sind: in ,,adiquaten Beispie-
len“, in ,konkreten, nach Zeit und Ort bestimmten
Bildern, wobei denn Namen und allerhand sonstige
auflerliche Umstinde nicht fehlen diirfen®.®

Einleuchtend ist, daff eine auf die Mittel des Begriffs
verzichtende ,aesthetische Metaphysik“, wie sie
Nietzsche vorschwebt,® iiberhaupt keinen Bedarf
mehr fiir den Anspruch auf Begriindbarkeit mensch-
lichen Tuns sieht. So mufl Sokrates, der sich unablis-
sig um sie bemiiht, Nietzsche als ,,despotische(r) Logi-
ker“® erscheinen, der sucht, wo es gar nichts zu fin-
den geben kann. Der frithe Nietzsche wiirde deshalb
fur sich reklamieren, Hegel, fir den die Erkenntnis

diagnostizieren, vor der die Kunst schliefllich kapitulieren mufi.
Sondern Hegel meint mit seinem Satz vom Ende der Kunst das
Ende der antiken Kunstreligion, die durch die christliche Religion
und ihr entsprechende Weltbilder und Aussageformen abgelost
wird (Belege, s. S. 85, Anm. 72).

78 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, a.a. O. S. 23 f.

79 Die Geburt der Tragddie, § 5; KSA 1, S. 43.

80 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, a.a. O. S. 63.

81 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Von der isthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst, in: Nietzsche-Studien 13 (1984) S. 375 f.
82 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.

87



https://doi.org/10.5771/9783495996720-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

von Nietzsche allem menschlichen Leben unterstell-
ten Experimentalcharakter bis an letzte Grenzen
treibt. Und interessant ist: Nicht ein Hochstmafl an
Lust als Maximum des Wohlbefindens gilt Nietzsche
offensichtlich als Inbegriff des Gliicks, sondern ein
Hochstmafd an Intensitit der Empfindung, die durch-
aus eine gemischte, das heifdt nicht nur positiv legierte
sein kann. Den ,tiefsten Genusse des Augenblicks®
sicht Nietzsche verbunden mit dem, was er die
»ganz(e) purpurn(e) Schwermuth des Glicklichen®
nennt. Ein — wenn auch nur als Hintergrundbewufit-
sein wirksames — Wissen um die nicht aufrecht zu hal-
tende Spannung des Gliicksmoments ist fir Nietz-
sche anscheinend mit dem Glickserlebnis selbst im-
mer schon verkniipft und verleiht thm erst seinen
Wert.

Im Gliick 14t sich nicht ausruhen; auch nur der Ge-
danke an Bestindigkeit (10 8é8aiov), so wie thn Ari-
stoteles in bezug auf die theoretische oder betrachten-
de Titigkeit (évépyeia dewpnuikn) formuliert, die er
fur die glickseligste hilt,” scheint abwegig. Es ist aber
das dynamische Element in Nietzsches Glicksbe-
griff, das thn mit der von Nietzsche gleichermafien
vertretenen Philosophie der Macht verbindet.

Diese stellt seinen Versuch dar, die Art und Weise
menschlichen Umgangs mit einer Welt von anderem,
aber ebenso mit sich selbst!® aus einem einheitlichen
Grund auf den Begriff zu bringen. Wesentlich ist die-
sem Umgang die Auseinandersetzung: mit sich selbst
und mit anderem. Immer wieder neu gilt es dabei, Wi-

99 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1177 a 17-27.
100 Vgl. dazu das folgende Kapitel.
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derstande zu iiberwinden. Nicht nur an den Agon,
wie ihn der frithe Nietzsche vor Augen fiithrt, ist zu
denken und nicht nur an die Modellierung einer zu-
nachst chaotischen, namenlosen Welt zu einer fiir uns
lesbaren Wirklichkeit durch den ,Willen zur Macht
als Erkenntnis“, sondern auch an die besonders vom
spiten Nietzsche betonte Selbstiiberwindung.'® Der
Mensch ist sich selbst als ,,Stoff gegeben,!®? aus dem
er qua Selbstbestimmung allererst zu formen hat, was
er je zst. Er hat sich selbst zu befehlen, eine Leistung,
die weder die Natur noch ein Gott ihm abnehmen.
Als der ,ewig-Zukiinftige“!® und somit ewig Unferti-
ge hat er der eigenen Existenz immer wieder eine Rich-
tung erst zu weisen. Dabei muff der Mensch hinter
sich lassen, was er gewesen ist, was zwar als Erfahrung
seine Lebensentwiirfe prigen wird, doch als jeweils
situationsgebundene Befindlichkeit nicht zu halten
ist. Der Mensch existiert als permanente Selbstiiber-
windung: ,du bist immer ein Anderer”, formuliert
Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft.'*

Im ,,Gefiihl“ davon aber, einen Widerstand tiberwun-
den zu haben — und Leben als endliches und bediirfti-
ges Wesen heifit, ununterbrochen Widerstinde sozusa-
gen abzuarbeiten —, liegt nach Nietzsche Gliick.! Die-

101 Vgl. Also sprach Zarathustra II, Von der Selbst-Ueberwindung;
KSA 4,S. 146-149. Vgl. Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhand-
lung, § 27; KSA 5, S. 410.

102 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 225; KSA 5, S. 161.

103 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 13; KSA 5, S.
367.

104 Die frohliche Wissenschaft, § 307; KSA 3, S. 544.

105 Vgl. Nachlafl 11 [414], November 1887 — Mirz 1888, Nachlaf§
14 [70], 14 [80], 15 [120], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 192, 254, 260,
481.
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ses Gefiihl jedoch ist ein ,,Gefiihl der Macht“!% im Sin-
ne eines Wohlgefithls angesichts des Gelingens des-
sen, was wir uns vorgenommen hatten,'” des Bezwin-
gens einer Herausforderung. Ein Empfinden von
Reichtum und Fille geht fir Nietzsche mit dem
Gliicklichsein einher, das indes nichts von dem an sich
hat, was als gelassene Ubereinstimmung mit sich
selbst zu beschreiben wire. Glick ist vielmehr ein
Rausch und das je und je schon Uberholte, von erneut
zu iberwindenden Widerstinden Eingeholte.

Gliick und Macht im beschriebenen Sinn miteinander
in Verbindung zu bringen, wagten die Philosophen
Nietzsche zufolge bisher nicht, weil sie das mit dem
Phinomen der Macht gleichsam analytisch verkniipft
gedachte Odium des sittlich Verwerflichen scheuten:
»Niemand hat den Muth gehabt, das Typische der
Lust, jeder Art Lust (,Gliick®) zu definiren als Gefiihl
der Macht: denn die Lust an der Macht galt als unmo-
ralisch“.’® Wenn aber, wie Nietzsche zu zeigen ver-
sucht, Vernunft selbst Macht ist bzw. sein will, inso-
fern sie Wirksamkeit ist bzw. sein will, dann kann das,
was Inbegriff menschlicher Subjektivitit ist, nicht als
unmoralisch gelten und auch nicht die als Glick zu be-
schreibende Resonanz solcher Arbeit an uns selbst
und anderem.

Damit muf} Nietzsche noch nicht behaupten, daf} eine

106 Vgl. ebd. Bereits in der Morgenrithe, in der sich die frithesten
Analysen Nietzsches zum Phinomen des ,Machtgefiihls“ finden
(vgl. z. B. § 18, 23, 140, 189, 204; KSA 3, S. 30 £,, 34 f,, 131 £., 180),
bringt er stellenweise Macht und Gliick in einen Zusammenhang
(vgl. § 60, 113; ebd. S. 60 f., 103).

107 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 19; KSA 5, S. 33.

108 Nachlaf 14[115], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 291.
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uneingeschrinkte, auf die Entfaltungs- und Glicksan-
spriiche anderer Individuen keine Riicksicht nehmen-
de Selbstentfaltung qua Machtentfaltung moralisch
wire. Er konnte zum Beispiel dafiir argumentieren,
daf stets beides: das Streben, sich selbst in der Uber-
windung von Widerstinden zu behaupten und zu ge-
winnen, und die Anerkennung von Grenzen, die die-
sem Streben andererseits zu setzen sind, Inbegriff des
Menschseins ist. Dann natiirlich wiirde sich die Frage
nach dem Verhiltnis von Selbstentfaltung, die auf-
grund menschlicher Endlichkeit und somit Bediirftig-
keit immer zugleich auf anderes ausgreift, und Selbst-
ricknahme stellen. Vieles spricht dafiir, daf} Kant zu
folgen ist, der es fur richtig hilt, im Falle eines Kon-
flikts zwischen dem eigenen Anspruch auf Gliickselig-
keit und dem Anrecht anderer auf Nichtdurchkreu-
zung ihres Gliicksverlangens der Sittlichkeit den Vor-
rang einzuriumen.!® Doch dies ist ein Problem, das
uns an dieser Stelle nicht weiter beschiftigen kann,
auf das aber zuriickzukommen ist.!°

Macht und Gliick, so hat sich ergeben, sind trotz der
von Nietzsche bisweilen vorgetragenen gegenteiligen
Behauptung nicht zwei disjunkt zueinander stehende
Kandidaten des letzten Zwecks menschlicher Selbst-
bestimmung. Vernunft als Wille zur Macht ist, so hat
sich gezeigt und wird sich noch umfassender erwei-
sen, Vehikel solcher Selbstbestimmung als Selbstge-
setzgebung. Worin aber liegt deren Ziel? Nach Nietz-
sche ist es der Erfolg verniinftiger Wirkungspriten-

109 Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Aus-
gabe, Bd. V, S. 93, Z. 11-15.
110 Vgl. unten, § 30.
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tion, das ,,Gefuihl“, ,,dafl wieder ein Widerstand tiber-
wunden ward“, worin Glick besteht.!''! Umso berau-
schender und intensiver ist solches Gliick fir Nietz-
sche, je grofer die zu bestehende Herausforderung
war.

Nietzsche bestimmt Gliick ebenso formal und damit
material unspezifisch, wie Kant dies tut. ,Dem Indivi-
duum, sofern es sein Gliick will, soll man keine Vor-
schriften tiber den Weg zum Gliick geben: denn das in-
dividuelle Glick quillt aus eigenen, Jedermann unbe-
kannten Gesetzen, es kann mit Vorschriften von Aus-
sen her nur verhindert, gehemmt werden®, schreibt
Nietzsche in der Morgenriothe.'? Wihrend die anti-
ken Philosophen stets anzugeben versuchten, worin
genau denn menschliches Wollen sich wahrhaft erfiil-
le, zeigt Nietzsche sich als moderner und nachkanti-
scher Philosoph gerade darin, dafl er dies nicht leistet.
Aristoteles sieht mit der, wie er meint, wertvollsten
dem Menschen moglichen Tatigkeit, der Vernunft-
tatigkeit, sein grofites Glick einhergehen.!® Epikur
entwickelt prizise Vorstellungen, wie der — seiner
Meinung nach glicklichste — Seelenzustand der
atapafia zu erreichen sei. Was ithn am stirksten
gefihrde, nimlich Unruhe stiftende Verwirrung
(6 tdpaxog) und auch Angst (6 @0680c), empfiehlt
Epikur, durch den Einsatz niichterner Uberlegung
(viipwv Aoyiopdg), durch Einsicht (@pdvnoic) zu ver-
scheuchen. Denn sie klire uns tiber das unserem Wohl-

111 Vgl. Nachlaf 15[120], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 481.

112 Morgenrothe, § 108; KSA 3, S. 95. Vgl. dazu Kant, Kritik der
praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, Bd. V, S. 25 {.

113 Vgl. die oben (S. 186) genannten Belegstellen.
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befinden wirklich Zutrigliche — z.B. den Vorteil des
Maflhaltens — ebenso auf wie iber die unumstofi-
lichen Gesetzmifigkeiten, nach denen die Welt sich
verhalte und deren Kenntnis unsere Furcht den Got-
tern gegentiber unbegriindet erscheinen lasse.!™*

Nietzsche sagt nichts Verbindliches iiber den Weg
zum Gliick, das fiir ihn im Gefiihl der Macht liegt, im
Genuf}, Widerstande iberwunden zu haben. Daf} eini-
ge seiner Leser unter Berufung auf ihn ganz genau zu
wissen meinten, worin ein gegliicktes Leben besteht,
namlich in Krieg und Kampf fast um jeden Preis, steht
auf einem anderen Blatt."'® Man kann vielleicht zu
dem Urteil kommen, dafl Nietzsche es ithnen biswei-
len auch nicht schwer gemacht hat, ihn miffzuverste-
hen.""® Doch ebenso muf} dann die heute ja hinling-
lich bekannte Tatsache hervorgehoben werden, dafl es
die noch zu Nietzsches Lebzeiten einsetzende, wir-
kungsmaichtige Filschungs- und Propagandatitigkeit
seiner unseligen Schwester war, die seine Intentionen
entstellte und wesentlich zu einem einseitigen Nietz-
schebild beitrug.""” Wire fiir Nietzsche wie noch fiir

114 Vgl. Epikur, Brief an Menoikeus, 128-132; Brief an Herodot,
78-82.

115 Vgl. z.B. Alfred Baeumler, Der Wille als Macht, in: 100 Jahre
philosophische Nietzsche-Rezeption, ed. Alfredo Guzzoni, Frank-
furt a. M. 1991, S. 35-56, hier 44 ff.

116 Vgl. z. B. Also sprach Zarathustra I, Vom Krieg und Kriegsvol-
ke; KSA 4, S. 58-60.

117 Vgl. zu dieser Thematik: Mazzino Montinari, ,Die neue kriti-
sche Gesamtausgabe von Nietzsches Werken sowie ,Nietzsches
Nachlafl von 1885 bis 1888 oder Textkritik und Wille zur Macht*,
in: Ders., Nietzsche lesen, Berlin/New York 1982, S. 10-21 und
92-119. Vgl. auch Mazzino Montinari, Friedrich Nietzsche. Eine
Einfithrung, Berlin/New York 1991, S. 130-139 (= Kap. 5. Nietz-
sche und die Folgen).
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Aristoteles und Epikur und Seneca,''® aber schon
nicht mehr fir Kant, im Prinzip klar, wie ein glick-
liches Leben zu gestalten ist — und handelte es sich um
eine Form von Gluckseligkeit, die die Unmoral
schlechthin zur Konsequenz hitte —, triebe Nietzsche
dann das Problem des Nihilismus geradezu um, wie
es ihn tatsachlich umtreibt? Schon an diesem schlich-
ten Faktum, das uns im dritten Teil der vorliegenden
Untersuchung noch beschiftigen wird, 1aflt sich ab-
lesen, dafl es voreilig wire, in Nietzsche allein den pla-
nen Propagandisten der Ausiibung von Macht um
ihrer selbst willen zu sehen. Im Gegenteil wird sich im
folgenden zeigen, auf welche Weise laut Nietzsche die
—unerlaflliche — Durchbildung unserer selbst qua Wil-
le zur Macht sich vollzieht. Nachdem wir seine Uber-
legungen hierzu kennengelernt und diskutiert haben,
wird das Verhiltnis von Macht und Glick bei Nietz-
sche in schirferem Licht erscheinen, und wir werden
seine Philosophie der Autonomie genauer einschit-
zen und in ihren Folgen bedenken kénnen.

118 Vgl. Seneca, De vita beata, etwa: 3(3), 5(3), 6(2).
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