Babys: ultravulnerabel und hyperbediirftig?
Erziehungswissenschaftliche Erkundungen
zu einem vergessenen Gegenstand

Kaja Kesselhut

Szene |: Die vier Wochen alte Felia Miiller' liegt auf dem Sofa und wird von ihrer
Mutter Enna Forster mit der Milchflasche gefiittert. Plotzlich reifdt sie Felia hoch und
schreit panisch: »Spuck aus, spuck aus!«.

Szene II: Marie Hauck hatte vergessen, das Babyfon anzuschalten. lhr sechs Mo-
nate alter Sohn Levi Hauck weinte deshalb einige Minuten ungehdrt im Schlafzimmer.
»lch habe Rotz und Wasser geheult«, erzdhlt sie mir spater. »Du?«, frage ich irritiert
zuriick. »Ja, wegen der Bindungstheorie ..., weil ich Angst hatte, dass ich etwas kaputt
gemacht habe«.

Szene Ill: Enna ist in der engen Kiche ihrer staatlich geférderten Wohnung ge-
gen ihre Tasse mit heifiem Kaffee gestofien. Die inzwischen acht Monate alte Felia hat
sich dabei leichte Verbrennungen an der Kopfhaut zugezogen und trigt jetzt einen
Kopfverband. »Ich war schuld«, bekennt Enna sofort und — als gelte es einen Vorwurf
auszurdumen — schiebt sie direkt hinterher: »Naturlich aus Versehen«. Ich muss an
ihre Worte von vor ein paar Wochen denken: »Dir diirfte das [ein Sturz 0.4. des Kindes]
passieren ... ist halt ein Unfall ... bei mir ist es Vernachlassigung der Aufsichtspflicht«.

Die drei Szenen entstammen Feldprotokollen aus einem ethnografischen Forschungs-
projekt zum ersten Lebensjahr des Kindes in der Familie. Sie verweisen auf gleich drei
ausgewihlte Dimensionen kindlicher Vulnerabilitit: In der ersten Szene steht fiir einen
Moment die konkrete Gefahr des Erstickens des Siuglings im Raum, die Mutter reagiert
alarmiert und kann durch ihr promptes Eingreifen Schlimmeres verhindern. Die Szene
zeigt die spezifische Leiblichkeit des Siuglings und die damit assoziierte fundamentale
Angewiesenheit auf Schutz und Firsorge. Dass diese Verletzbarkeit nicht allein auf ei-
nem »pseudo-anthropologischen Unterschied« (Honig 1999: 181) beruht, wurde in kind-

1 Die Namen allerim folgenden genannten Personen sind durch Pseudonyme anonymisiert. Zusatz-
lichwurden zum Schutz der Familien einzelne personenbezogene Merkmale, die Hinweise aufihre
Identitat geben kénnten, bewusst vage formuliert oder verfremdet.
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heitsforscherischen Debatten zuletzt (auch in Reaktion auf eine Uberbetonung des Ak-
teursstatus) immer wieder scharf gestellt (vgl. Andresen/Koch/Konig 2015: 9). Die zweite
Szene beleuchtet den Prozess der kulturellen Konstitution von Vulnerabilitit (vgl. Chris-
tensen 2003) und Sorgebediirfrigkeit (vgl. Baader/Ef3er/Schroer 2014): Der Siugling wird
von der Mutter auf Grundlage der Bindungstheorie als spezifisch schadensanfillig und
in Bezug auf die ausbleibende >Mutternihe«nachhaltig verwundbar naturalisiert; gleich-
zeitig setzt sie sich aktiv als jene Person in Verantwortung, der das Mandat obliegt, psy-
chische Schadensrisiken zu verhiiten (vgl. hierzu auch Seehaus 2016). In der letzten Sze-
ne wird nochmals die spezifische Korperlichkeit aufgerufen, die den Siugling real an-
fallig macht: Das Baby, das sich nur bedingt autonom fortbewegen kann, ist auf dem
KiichenfufSboden konkreten Gefahren (wie in diesem Fall der herabstiirzenden Kaffee-
tasse) ausgesetzt, infolge dessen es zu erkennbaren Verletzungen kommt. Dariiber hin-
aus steht diese Szene vor allem fiir die ungleiche Verteilung von Verletzbarkeit (vgl. Jans-
sen 2021: 65). Die wohnriumliche Enge der von staatlichen Sozialleistungen finanzierten
Wohnung erhéht hier die Bedingung der Méglichkeit, Opfer von hiduslichen Unfillen zu
werden. Zudem geht es um die Erfahrungen einer Frau, die indirekt zur Sprache bringt,
dass ihr das gesellschaftliche Stigma der Risikomutter anhaftet und sie ihre Elternschaft
daher einem besonderen Kontrollregime unterworfen sieht.

Im folgenden Beitrag werden die hier knapp skizzierten Dimensionen von Verletz-
barkeit im Kontext der frithesten Kindheit in der Familie anhand zweier Fallbeispiele
vertiefend diskutiert. Das Augenmerk liegt auf folgenden Fragen: Wie wird mit der fak-
tischen Angewiesenheit auf nicht-reziproke Sorgebeziehungen am Lebensbeginn bin-
nenfamilial umgegangen? Wie mobilisieren die Eltern die Figur des vulnerablen Kindes?
Wie positionieren sie sich kritisch-reflexiv im Verhiltnis zu dominanten Diskursen, die
das sehr junge Kind als spezifisch verletzlich ausweisen?

Fiir die folgenden Auseinandersetzungen lautet die grundlegende These des Beitra-
ges — und das ist zugleich die Kritik an/in der Frithpddagogik — dass die fritheste Kind-
heit bislang weitestgehend einseitig durch die Theorien und Paradigmen der empirisch-
experimentellen Siuglingsforschung aus dem Feld der Pidiatrie, Psychologie und den
Neurowissenschaften bestimmt ist (vgl. Dornes 1994; Kenny 2013; Leuzinger-Bohleber
2014; Pauen 2007)

Etwa seit Mitte der 2000er-Jahre lassen sich in der internationalen Forschungsland-
schaft auch stirker sozialwissenschaftlich ausgerichtete Forschungsarbeiten finden.
Diese beleuchten den Lebensanfang von seiner gesellschaftlichen Situiertheit her. Unter
den Gesichtspunkten von srace, class, gender< formulieren sie z.B. verstarke Diskurskritik
an den einseitigen Inbesitznahmen durch die entwicklungspsychologische Bindungs-
theorie. In der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Frithpidagogik stellt
das erste Jahr des Kindes in der Familie dagegen bislang weitestgehend ein Desiderat
dar. Welche Effekte von dem Entwurf des Siuglings als einerseits verletzlich und ander-
seits kompetent sowie kognitiv und emotional anspruchsvoll auf die Praxis von Familien
ausgehen, ist wenig bekannt. An diese Forschungsliicke kniipft der vorliegende Beitrag
an.

Dazu werden in einem ersten Schritt schlaglichtartig zentrale Diskursverschiebun-
gen im Blick auf die fritheste Kindheit herausgearbeitet (Kap. 1). Anschliefdend wird das
Forschungsprojekt, aus dem die ethnografischen Daten stammen, kurz vorgestellt (Kap.
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2). Dann riicken Levi und Felia mit ihren Familien wieder in den Mittelpunkt; die Fall-
diskussionen schlieRen mit einem fallvergleichenden Zwischenfazit (Kap. 3 und 4). Ab-
schlieRend wird ausgehend von den empirischen (Zwischen-)Befunden die Frage aufge-
griffen, was zentrale Problemstellungen einer (kritischen) Frithpidagogik in Bezug auf
den Lebensbeginn sind (Kap. 5).

1. Vom >Diimmling« zum hochkompetenten Bediirfniswesen

Erziehungshistorisch betrachtet sind Kinder als mal »mehr« mal »weniger vulnerabel«
(Baader 2015: 79) konzeptualisiert worden. Die westliche Vorstellung, dass sich die
Phase der Kindheit durch eine spezifische Verletzlichkeit auszeichnet und Kinder da-
her eines besonderen Schutzes bediirfen, ist eng mit der Etablierung des Musters der
biirgerlichen Familienkindheit im 19./20. Jahrhundert verkniipft (vgl. ebd.). In diesem
Licht koénnen auch die Anfinge der Siuglingsforschung in Nordamerika und West-
europa betrachtet werden. Als sogenannte Viterstubenforschung (vgl. Schmid 2001)
nahmen diese ihren Ausgangspunkt darin, dem bis dato verbreiteten Bild vom Siugling
als >dumm, blind, taub< (Sigismund 1897) — und damit gleichfalls nahezu un(de)for-
mierbaren Subjekt — ein komplexeres Kindheitsbild entgegensetzen zu wollen. Im 20.
Jahrhundert kommt es — auch angestof3en durch technische Innovationen im Bereich
der Methoden der Siuglingsbeobachtung® — zu einem »Boom« an empirischer Siug-
lingsforschung (Leuzinger-Bohleber 2014: 141). Als ein Schliisselwerk sei an dieser Stelle
»The Competent Infant« (Stone/Smith/Murphy 1974) herausgegriffen.’ Das umfassende
Kompendium trigt in weit iiber einhundert internationalen Einzelbeitrigen zentrale
Ergebnisse zur frithkindlichen Entwicklung — vorrangig aus dem Feld der empirisch-
experimentellen Psychologie — zusammen. Die Herausgeber:innen markieren in ih-
rem Vorwort eine Zisur im Blick auf den Siugling, den sie als ein »active, perceiving,
learning and information organizing individual« (ebd.: 4) definieren. Diese radikale
Neukonzeptualisierung der frithesten Kindheit, in der eine Abkehr vom primitiven
Naturwesen vollzogen wird, bleibt gewissermafien nicht folgenlos. Im fast warnen-
den Duktus verweisen die Entwicklungspsycholog:innen zugleich auf die Kehrseite
des enormen Verinderungs- und Entwicklungspotenzials des Siuglings, die sie in
dessen konstitutiver Verletzbarkeit sehen. Diese Feststellung verbinden sie mit einem
moralisierenden Appell an Eltern und Politik:

»We may discover in infancy some of the sources of vulnerability that make for
later emotional disturbance or destructive defenses, we may be approaching the
identification of specific events and experiences and relationships that make for later
competence, confidence, and generosity. Without becoming [..] manipulators, we may

2 Hierzu zahlt konkret die Verbreitung der Kinematographie in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Mit der Filmaufzeichnung wurde eine extensive Analyse z.B. von Mikro-Interaktionen des
Sauglings mit Gegenstanden moglich (vgl. Curtis 2011).

3 Weitere Popularitit erlangt das Bild vom skompetenten Saugling< mit seiner Ubertragung auf die
deutschsprachige psychoanalytische Sauglingsforschung (siehe Dornes 1994).
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yet provide powerful information to guide wise parental choices and social decisions«
(ebd.: 10).

Ohne das an dieser Stelle historisch bzw. kindheitstheoretisch systematisch ausfithren
zu konnen,* sei festgehalten, dass sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts ein >ver(-
natur)wissenschaftlichtes< Bild vom Kind (EfSer 2014: 126) entfaltet, das in Bezug auf
die fritheste Kindheit vor allem entwicklungspsychologisch formatiert ist. Neben den
Stufentheorien der Entwicklung (z.B. Freud, Piaget) nimmt die psychoanalytische Bin-
dungstheorie (Bowlby, Ainsworth) eine zentrale Position in der Ausdeutung des Kindes
ein. Das »psychoanalytic infant« (Kenny 2013) ist durch (Bindungs-)Erfahrungen am
Lebensbeginn im positiven wie im negativen Sinne bestimmt. Die britische Soziologin
Jan Macvarish (2014) verzeichnet seit den spiten 1990er Jahren in den USA, Kanada,
Australien, Neuseeland und GrofRbritannien unter dem Einfluss der Neurowissenschaf-
ten eine Verschirfung der Figur des vulnerablen Kindes. Dieser Forschungszugang
postuliere eine erhohte Plastizitit der frithkindlichen Hirnentwicklung. Die auf dieser
Grundlage veranschlagten (Erziehungs-)Empfehlungen, so Macvarish, changierten
daher stets zwischen »optimizing and warning« (ebd.: 166).

Fir den deutschsprachigen Raum liegen bislang keine dhnlich gelagerten Untersu-
chungen vor, die sich explizit mit der Rezeption des neurowissenschaftlichen Diskurses
im Kontext der Pidagogik der frithe(ste)n Kindheit (insbes. in den Frithen Hilfen oder der
Familienbildung) befassen.’ Gleichwohl l4sst sich kursorisch nachzeichnen, dass dieser
ab den 2000er-Jahren offenkundig auch in der deutschsprachigen Erziehungswissen-
schaft Widerhall erfihrt: Die Zeitschrift fiir Paidagogik widmet sich in einem Thementeil
dem Zusammenhang von »Gehirnforschung und Pidagogik«. Die Entwicklungsneuro-
biologin Anna Katharina Braun und die Pidagogin Michaela Meier (2004) konzeptuali-
sieren hier die Idee einer »Neuropiddagogik«. Sie fufit auf der Vorstellung von kritischen«
oder sensiblen Phasen<am Lebensanfang, diese boten

»Eltern, Erziehern und Lehrern, eine bislang weit unterschatzte Chance, um die funk-
tionelle Entwicklung des kindlichen Gehirns wesentlich zu beeinflussen, d.h. biolo-
gisch betrachtet dafiir zu sorgen, aus den genetisch vorgeformten Entwicklungspro-
grammen das optimale Ergebnis herauszuholen« (ebd.: 508f.).

Auch aktuellere Publikationen greifen dieses neurowissenschaftliche Argumentations-
muster der bestméoglichen Entwicklungsférderung auf. Exemplarisch zu nennen sei der
Erziehungsratgeber, der Eltern unter der Einhaltung der »Brain Rules« (Medina 2021) das
Versprechen dessschlauen<und »gliicklichen< Babys in Aussicht stellt sowie das Lehrbuch
der Entwicklungspychologinnen Sabina Pauen und Jeanette Roos (2024), das in der Reihe

4 Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die verschiedenen Stationen der empirischen Sauglingsfor-
schung und die damit verbundenen Diskursverschiebungen siehe: Schitze 1986; Hardyment 2007
und etwas allgemeiner Gstettner 1981.

5 Siehe jedoch die Studie von Nicole Becker (2006) zum Verhiltnis von Neurowissenschaften und
Padagogik, in der die Autorin u.a. die Rezeption neurowissenschaftlicher Befund etwas allgemei-
ner gefasstim Feld der»[v]orschulische[n] Erziehung« thematisiert hat (ebd.: 84f.). Ich danke San-
dra Koch fiir diesen Hinweis.
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>Basiswissen Frithpidagogik« erschienen ist. Die Autorinnen verbinden Bindungs- und
Kognitionstheorie und betonen, das »Gehirn« knne sich »nur dann« »optimal« entwi-
ckeln, wenn das Kind »neben feinfiihligen Bezugspersonen die parallele Ansprache ver-
schiedener Sinne und die Méglichkeit, selbstwirksam handeln zu kénnen« erlebe (ebd.:
34).

Die hier zugrunde gelegte Figur, dass Eltern tiber das praktizierte Beziehungsmuster
oder das Arrangement von stimulierenden Lerngelegenheiten regelrecht in die Materia-
litdt des Gehirns eingreifen und damit die (Lern-)Entwicklung ihres Kindes nachhaltig
prigen, lisst sich im Kern als reduktionistisch kritisieren. »Parents supposedly have the
power either to damage their child, or to improve their life chances« moniert der briti-
sche Soziologe Frank Furedi (2014: ix) moderne westliche Elternschaftskulturen. Er hat
hierfir den Begriff des parental determinism eingefithrt. Dieser fungiere als Spiegelbild
zum biological oder zum economic determinism: Nicht die Gene oder die soziale Herkunft
seien entscheidend fiir die zukiinftige Positionierung des Kindes, sondern die >Wahl«der
alltdglichen >parenting practices«< bildeten den Rahmen fiir den spiteren (Miss-)Erfolg
des Kindes (vgl. ebd.). Dieser neoliberale Diskurs responsibilisiert Eltern bereits prina-
tal als »manager[s] of risk« (Lee 2014: 12, H. i. O.) und bringt sie, zugleich als »cause of, and
solution to, soical problems« (ebd.: 16) in Anschlag.

Mit Blick auf die Fragestellung des Artikels lisst sich festhalten, dass vor diesem Hin-
tergrund grundsitzlich alle Familien in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten, dass ei-
nige jedoch ungleich verletzbarer sind als andere (siehe auch Janssen i.d.B.): namlich je-
ne, die im Verdacht stehen, ein Risiko fiir den >kompetenten Siugling«darzustellen. Wie
Familien sich in diesem Feld zwischen optimizing and warning bewegen, soll empirisch
rekonstruiert werden. Zuvor wird noch der methodische und theoretische Rahmen der
Studie knapp erliutert.

2. Ein ethnografisches Forschungsprojekt zum ersten Lebensjahr des Kindes

Die ethnografische Pilotstudie,® aus der die eingangs diskutierten Szenen entnommen
sind, ist im Schnittfeld einer sozialwissenschaftlichen Kindheits- und Familienfor-
schung angesiedelt. Es geht unter anderem um die Frage, wie das erste Lebensjahr
des Kindes im Spannungsfeld von Familien- und Bildungskindheit organisiert und
gestaltet wird. Die theoretische Rahmung der Untersuchung greift auf Konzepte zur
Praxeologisierung der Familie, wie sie von David Morgan (1996, 2011) bzw. Karin Jurczyk
(2018) vorliegen, zuriick. Damit riickt die alltigliche Herstellungsleistung der fami-
lialen Ordnung durch Eltern und Kinder in den Blickpunkt. Gleichfalls konnen die
diskursiven, sozialen und biografischen Einfirbungen der familialen Routinen und ins-
besondere auch von (Care-)Praktiken analytisch erfasst werden. Eine weitere Referenz
sind subjektivierungstheoretische Konzeptualisierungen der Familienerziehung, wie

6 Die Studie findet an der Universitat Osnabriick im Rahmen meines Habilitationsprojekts am Insti-
tut fir Erziehungswissenschaft (AG Padagogische Kindheits- und Familienforschung) statt. Darin
untersuche ich u.a., wie das erste Lebensjahr des Kindes in der Familie (und ihren umliegenden
Institutionen) als ein padagogischer Erfahrungsraum hervorgebracht und organisiert wird.
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sie von Hans-Riidiger Miiller und Dominik Krinninger (2019) ausgearbeitet wurden.
Der Begrift der »pidagogisch-praktischen Reflexivitit« (Miiller/Krinninger 2016: 143)
betont die Moglichkeit der kritisch-reflexiven Distanznahme der Akteur:innen von
gesellschaftlichen Adressierungen und stellt den »pidagogische[n] Eigensinn« (ebd.)
des Erziehungsgeschehens jenseits einer diskursiven Vereinnahmung in Rechnung
(vgl. auch Miiller/Krinninger 2019). Einen letzten Baustein bilden praxistheoretisch
fundierte Konzepte aus der Kindheitssoziologie, die sich gegen die einseitige Naturali-
sierung und Marginalisierung des Siuglings als ein unterkomplexes und seinen Trieben
unterworfenes Wesen wenden. Damit kann zum einen nach den relationalen Ermogli-
chungsbedingungen einer frithkindlichen Akteurschaft (vgl. Betz/ERer 2016; Bollig/Kelle
2014) — z.B. auch unter Beriicksichtigung priverbaler somatischer Mitteilungsformen
(vgl. Gottlieb 2000) — gefragt werden. Zum anderen kann die Frage lauten, wie Eltern
selbst die »spezifische Sorgebediirftigkeit« (Baader/Efder/Schroer 2014:11) des Kindes als
unverdnderbare Natur hervorbringen oder kulturell daran arbeiten, Angewiesenheiten
auf Fiirsorge zu transformieren (z.B. indem sie das eigenstindige Halten der Flasche
trainieren). Dazu wurde ein ethnografisches, methodenplurales Lingsschnittdesign
(vgl. Breidenstein et al. 2020) entwickelt. Darin werden die Familien mit regelmifi-
gen Familienbesuchen innerhalb des ersten Lebensjahres ihres Kindes begleitet. Eine
Pilotstudie wurde im Mai 2021 in einer westdeutschen Grof3stadt gestartet; das Lauf-
zeitende ist auf Herbst 2024 terminiert. Das Sample besteht aus vier Familien und weist
hinsichtlich der sozialstrukturellen Lagen Differenzen auf. Das vorliegende empirische
Material umfasst, neben Feldprotokollen von teilnehmenden Beobachtungen aus dem
Alltag der Familien, Videografien von ausgewdhlten Szenen (wie z.B. dem Fiittern der
Kinder), Familienfotos und Transkripte von leitfadengestiitzten Interviews sowie von
ethnografischen ad hoc Gesprichen. Die laufende Auswertung der empirischen Daten
orientiert sich an dem Codierverfahren der Grounded Theory (vgl. Charmaz 2014). Das
Ziel ist eine theoretisch dichte Beschreibung (vgl. Geertz 1987) frithester Kindheit(en) in
der Familie.

Im Folgenden werden zwei Familien vergleichend portritiert, die sich stark im
Hinblick auf ihre soziale Lage voneinander unterscheiden und die mit jeweils unter-
schiedlichen Vulnerabilititserfahrungen und -zuschreibungen konfrontiert sind. Nach
einer Hinfithrung wird in beiden Darstellungen eine Essenszene im Zentrum stehen.
AnschliefRend folgt ein fallvergleichendes Fazit.

3. Fallbeispiel I: Familie Hauck

Marie und Vincent Hauck sind beide Anfang dreiflig und seit zwei Jahren miteinander
verheiratet. Sie leben gemeinsam mit ihrem fiinf Monate alten Sohn Levi in einer geriu-
migen Vier-Zimmer-Altbauwohnung mit Balkon zur Miete. Ihre soziale Lage ldsst sich
als gesichertbeschreiben. Vincent ist ausgebildeter Handwerksmeister und hat sich kurz
nach der Geburt seines Sohnes selbststindig gemacht. Marie hat nach ihrem Bachelor-
abschluss ebenfalls eine Ausbildung absolviert und war bis zum Mutterschutz Vollzeit bei
einem grof3en Unternehmen titig. Zum Zeitpunkt der Erhebungen befindet sich Marie
in einer geplanten anderthalbjihrigen Elternzeit.
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Das Care- und Erziehungskonzept der Familie zeichnet sich durch eine ausgeprigte
Kindzentrierung beziehungsweise Co-Prisenz von Mutter und Kind aus. Hinzu kommt
eine erkennbare Verwissenschaftlichung, bei der der Fokus auf entwicklungspsychologi-
schen bzw. bindungstheoretisch fundiertem (Ratgeber-)Wissen liegt. Marie beschreibt
die Beziehung zu ihrem Sohn, mit dem sie in der Regel »vierundzwanzig sieben« zu-
sammen ist, als »sehr eng«. In den wortreichen Gesprichen, in denen Marie sehr exakt
darlegen kann, was sie wie und wozu mit Levi tut (oder auch unterlisst), sagt sie hiufig
»laut Wissenschaft« oder »ich habe im Internet gelesen ...«. Seit Levis Geburt hat sie eine
Stillberaterin, eine Trageberaterin sowie eine Stoffwindelberaterin konsultiert.

Thre Aufmerksamkeit richtet Marie in ihrem Alltag intensiv auf die potenzielle
(De-)Formierbarkeit des Siuglings. Es ist, als nehme sie der Modus der verantworteten
Elternschaft nahezu unablissig in die Pflicht. Im Ton der Bekenntnis erzahlt sie:

»Ich google auch nachts gern, weil mirwas plotzlich in den Kopf geschossen ist oder weil
ich es tagstiber nicht geschafft habe, also ((holt tief Luft)), ich mache mir oft Gedanken
.., es fangt an mit Sonnenschutz, ja, nein? Wie muss ich ihn richtig anziehen, gerade
bei diesem heiflen Wetter? Wie kann ich ihn vielleicht férdern? Wie ist das mit der
Beikost? Welche Milchnahrung nehmen wir, sind da irgendwelche Schadstoffe drin?
Ich verrenne mich da leider manchmal auch so’ n bisschen, ich find es auch ... also, es
istsuperschon, ich bin echt gerne Mama, aber es ist eine riesen Herausforderung ... so’n
kleiner Wurm; wir haben nun mal die Verantwortung fiirihn und ich mochte halt nicht,
dass er irgendwo —, ... ((Marie holt tief Luft, lasst ihre Hinde in ihren Schof$ fallen und
schweigt ernst))«.

Die formulierte Sorge, das vulnerabel konzipierte Kind kénnte durch eine riskante
Handlung, wie z.B. die Wahl der falschen Milchnahrung, oder auch nur durch ein
Unterlassen — wie die eingangs geschilderte nicht prompte Reaktion beim Weinen
Levis — sich nicht optimal entwickeln oder gar nachhaltig Schaden nehmen, stellt eine
sich wiederholende Referenz in der Alltagspraxis der Familie dar. Auch die Einfithrung
fester Nahrungsmittel wird vor diesem Hintergrund mit einem erkennbaren Aufwand
betrieben.

Marie hat sich explizit gegen die >normale« Breikost entschieden, bei der das Baby
unter elterlicher Regie mehr oder weniger hygienisch mit einem Loffel gefiittert wird.
Sie priferiert dagegen die sogenannte breifreie Beikost” als »natiirlicher[e]« Variante,
bei der die Kinder »selbstindig« nach (den weitgehend unverarbeiteten) Nahrungskom-
ponenten greifen konnen. Die Wahl der falschen Erndhrungsform bzw. des falschen Set-
tings (Marie nennt exemplarisch das Fiittern des Babys vor dem Fernseher) konne »laut
Wissenschaft zu Essstorungen fithren«: »Das moéchte ich nicht«, wehrt Marie mit Nach-

7 Dahinter steht das Erndhrungskonzept des Baby-led Weaning, das 2008 von der Britin Gill Rapley
entwickelt wurde. Es bedeutet so viel wie die >selbstgesteuerte Entwéhnung des Kindes von der
Milch< und kniipft an Ideen von einer snatiirlichen< Erndhrung an, die in Abgrenzung zum spoon
feeding als entwicklungsférderlicher und insgesamt gesiinder propagiert wird (vgl. Rapley/Murkett
2019).
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druck ab. Dagegen sieht sie in dem autonomen Essen Bildungspotenzial®: »Eine Erzie-
herin hat gesagt, durch das Matschen mit dem Essen wiirden sich Synapsen im Gehirn
ausbilden und dadurch wiirden sie in Anfithrungszeichen >schlauer«.

Im Vorfeld hat Marie einen entsprechenden Workshop bei einer Ernihrungsfach-
beraterin besucht und zusitzlich einen Erste-Hilfe-Kurs absolviert. Der Start erfolgt
schliefflich entlang wissenschaftlicher Gesichtspunkte exakt zum 181. Lebenstag.” Marie
versucht es einzurichten, mindestens einmal tiglich mit Levi das selbststindige Essen
fester Kost zu »iiben«.”® Diese Szenen wurden mehrfach teilnehmend beobachtet und
videografiert und werden im Folgenden niher beleuchtet.”

Am Vorabend hat Marie drei ausgewihlte Gemiisekomponenten gediinstet und
mithilfe eines eigens dafiir gekauften Wellenschneidemessers in eine griffige Form
gebracht. Das geschnittene Gemiise hat sie auf einem Teller angerichtet sowie einen
angefeuchteten Waschlappen auf einem kleinen Porzellanteller bereitgelegt. Das Arran-
gement auf dem Wohnzimmertisch erinnert an die akribische Versuchsanordnung eines
entwicklungspsychologischen Experiments. Unter dem Esstisch liegt »eine Ikeaauflage
fiir Biirostithle«, die Marie extra gekauft hat, um das Parkett vor herabfallendem Essen
zu schiitzen. Marie legt sich zu ihrem eigenen Schutz ein Frotteehandtuch tber ihre
Beine. Levi wird in ein regenjackenahnliches Litzchen gehiillt. Marie platziert Levi nicht
einfach in seinem Babystuhl, sondern »wegen der Wirbelsiule« auf ihrem Schof$, wo sie
ihn »halten und stiitzen« kann. Jetzt ist die Gefahr der Wirbelsiulenverkriimmung (vor
der stets gewarnt wird) zwar abgewendet, doch es ergeben sich neue Sorgen: »Wenn die
Lippen blau anlaufen, ist das ein Anzeichen fiir Ersticken ... das sehe ich ja jetzt nichtx,
problematisiert sie. Daher hat Marie Vorkehrungen getroffen. Sie deutet auf ihr Handy,
das griftbereit neben ihr liegt, und erklirt: »Falls ich den Notarzt rufen muss«.

Marie sitzt sehrengam Tisch und beugtsich seitlich vorne tiber und beobachtet genau,
was Levi vom Teller greift. Ihre Kérperhaltung vermittelt eine gewisse Anspannung. Er
hélt jetzt in jeder Hand einen Gemusestick. Dann schiebt er sich den Kohlrabi tief in
seinen Mund und zieht ihn wieder raus, dazu macht er schmatzende Lutschgerdusche.
Es sieht ein bisschen so aus, als wiirde er sich die Zdhne putzen. Pl6tzlich wiirgt Le-
vi: Sein Gesicht verfarbt sich augenblicklich hellrot, er kneift beide Augen zusammen
und hustet. Der Moment dauert nur Sekundenbruchteile, dann lutscht Levi unbeson-
nen weiter. Marie ist die ganze Zeit verbllffend ruhig geblieben.

Auch in weiteren Szenen, die sich dhnlich wiederholen, fallen die laborartige Artifiziali-
tat der Tischsituation, die konzentrierte Atmosphire und die kaum gesprochenen Worte

8 Siehe zu dieser diskursiven Verschrankung von Erndhrung und Bildung bzw. Erndhrung und Ge-
sundheitspravention in der frithen Kindheit auch die Arbeiten von Sandra Koch (2022: 78ff.) und
Friederike Schmidt (2022).

9 Die aktuelle Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) lautet, den Sduglingin den ers-
ten sechs Lebensmonaten ausschliefdlich zu stillen.

10  Das erfordert eine gewisse Organisation, nicht nur missen die Nahrungsmittel eingekauft und
vorbereitet werden, sondern das Kind muss ausgeschlafen und (paradoxerweise) im Idealfall auch
einigermafen satt sein, damit es ausreichend Konzentration aufbringen kann.

b8 Fur die folgende Beschreibung wurden Feldnotizen von drei Familienbesuchen sowie eine Video-
grafie (Dauer 47 Min.) collagenformig verdichtet.
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der Mutter ins Auge. Dass Marie Hauck auf den ersten Blick nahezu unberithrt von der
potenziellen Gefahr des Verschluckens erscheint, ist nicht etwa Ausdruck souveriner Ge-
lassenheit, sondern das Resultat einer peniblen Vorbereitung sowie einer restriktiven
Selbstkontrolle. Im Riickblick darauf angesprochen, erklirt Marie: »Das Verschlucken
war immer eine kleine Stresssituation fiir mich. Sie habe versucht, »bewusst ruhig« zu
bleiben, um Levi nicht (noch mehr) zu erschrecken.

4. Fallbeispiel Il: Familie Forster und Miiller

Enna Forster und Dennis Miller sind dhnlich alt wie die Eltern in der vorangehend be-
schriebenen Familie. Sie leben mit ihren beiden Téchtern Nea (4 Jahre) und Felia (1 Mo-
nat) in einer 6oer-Jahre Wohnanlage in einer staatlich geforderten Wohnung, die iber
zwei enge Zimmer und einen kleinen Balkon verfiigt. Die Lage der Familie ist prekir:
Dennis ist in einer >Arbeiterfamilie« aufgewachsen, hat die Schule ohne Abschluss ver-
lassen und gilt zum Zeitpunkt der Erhebungen offiziell als arbeitsuchend. Enna hat die
Forderschule ebenfalls ohne Abschluss verlassen. Seit ihrer frithen Jugend konsumiert
sie regelmifiig Cannabis und bezeichnet sich selbst als »Kifferin«. Bei der Geburt der
ersten Tochter Nea hatte das Krankenhauspersonal wegen des Verdachts des Suchtmit-
telkonsums beider Eltern Enna dazu gedringt, sich selbst beim Jugendamt »anzuschei-
Ren«. Darauthin wurde die Familie ein Jahr lang durch eine Familienhebamme begleitet.
Enna sagt: »Das war wie bei ner Stasi-Aufsicht ... ich hatte wirklich Angst, dass sie mir
Nea wegnehmenc. In dieser Phase gelingt es ihr jedoch, ihre >gute Mutterschaft erfolg-
reich unter Beweis zu stellen. Enna etabliert nicht nur strikte Regeln fir ihren Canna-
bis-Konsum, sondern sie zeigt ein Verhalten, das sie selbst als »gluckig« beschreibt. Ihre
Strategie besteht darin, Verdachtsmomente konsequent zu vermeiden: »Blof3 nicht auf-
fillig werden, blo nicht schwicheln [...] wer weif3, wie man dir das auslegt«. Im Verlauf
kann Enna den Vorwurf der Kindeswohlgefihrdung entkriften. Bei der zweiten Schwan-
gerschaft mit Tochter Felia wird Enna erneut von einer Familienhebamme begleitet. Die
Bewiltigung ihrer Elternschaft steht also von Anfang an unter 6ffentlicher Beobachtung.
Enna registriert diese Blicke: Sie sieht sich in ihrem Familienalltag permanent mit Ver-
dachtszuschreibungen konfrontiert. Das wird auch in der zu Beginn aufgerufenen Szene
erkennbar, in der sie den hiuslichen Unfall ihrer Tochter offensiv gegeniiber der Ethno-
grafin thematisiert.

Im Unterschied zur Familie Hauck ist der Alltag der Familie nicht an einer starren
Zeitordnung der Berufswelt orientiert. »Bei uns liuft alles eher spontanc, erklirt Enna.
Das gilt auch fiir die Mahlzeiten in der Familie: »Bei mir gibt es zu essen, wenn man Hun-
ger hat«, meint Enna. In der Kiiche gibt es einen kleinen Tisch, an dem man - gerade so
— zu zweit sitzen kann. Enna isst hiufig nebenbei im Stehen ein Brétchen. Wihrend Levi
Haucks Esssituationen an die konzentrierte, artifizielle Atmosphire eines Forschungs-
labors erinnern und seine Mahlzeiten stets in einem an einer biirgerlichen Wohnform
orientierten Setting stattfinden, wird Felia kurzerhand nebenbei z.B. wihrend des Ein-
kaufens mit der Flasche oder mit Brei gefiittert.

Felia ist inzwischen knapp acht Monate alt und dhnlich wie Marie Hauck konstatiert
auch Enna einen professionellen Beratungsbedarf, als es um die Einfithrung fester Nah-
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rungsmittel geht. Sie bucht keinen kostenpflichtigen Workshop, sondern wendet sich
ratsuchend an ihre Kinderarztin:

Einen Tag hatte ich auf den Anrufbeantworter gesprochen, dass ich gerne eine Bera-
tung hatte zu fester Nahrung zur Einfithrung, weil ich so Angst habe vorm Ersticken,
das hat sie quasi nur beldchelt:>Ja, dann geben Sie doch weiter Brei<[...] »]a, ist mir klar
und dann?<Und wenn ich hier sitze und sie ist ein Jahralt und hat noch nichts Festes ge-
gessen, dann bin ich die Rabenmutter. Ich sage: >Ich mochte das rechtzeitig wissen und
mich beraten lasseng,>ja, da brauchen Sie sich nicht beraten lassen, einfach geben:.

Dass die frithe Einfithrung von fester Kost eben doch keine so triviale Angelegenheit
darstellt, wie die belichelnde Resonanz der Kindermedizinerin vermuten lisst, wird er-
kennbar, als Enna bei einem Forschungsbesuch spontan in der Kiiche verschwindet und
mit einem Stiick Brotchen in das Wohnzimmer zuriickkommt. Sie gibt es Felia, die in ih-
rer Wippe liegt, einfach so — nimlich ganz ohne aufwendige Vorbereitungsprozedur wie
bei Marie - in die Hand."”

Mal gucken, ob du das magst«, hiltihr Enna das Brotchenstiick hin. Felia greift mit bei-
den Hianden danach und schiebt es sich in ihren weit ge6ffneten Mund. Enna sitzt ihr
direkt gegeniiber auf dem Sofa und verfolgt das Geschehen mit beinahe weit aufge-
rissenen Augen. Felia lutscht eifrig. Zwischendurch schliefdt sie wiederholt die Augen,
verzieht ihr Gesicht zu einer zarten CGrimasse und hustet leicht. Es scheint, als wiirde
siedie Bissen formlich herunterwiirgen. Irgendwann meint Enna: »Deine Wiirgerei ge-
fallt mir immer gar nicht«. Und an mich gewendet: »Dann fragst du dich halt so: >Was
machst du jetzt?>« Nimmst du es ihr wie 'ne Furie weg?«.Felia beifdt nun ein besonders
grofles Stiick ab. Enna greift ein, sie presst Felias Wangen behutsam zusammen, um
sie zum Offnen ihres Mundes zu bewegen, was ihr nicht gelingt. Sie springt auf, um
Wasser aus der Kiiche zu holen. »Alter, neeein! Ich hab’ kein Wasser mehr!, ruft sie
und kehrt unverrichteter Dinge zuriick. Mit den Worten »Ich glaub’, das reicht jetzt«
nimmt sie schlieflich Felia den Brotchenrest aus der Hand.

Zwischenfazit

Enna Forster zeigt sich — entgegen dem Narrativ der sogenannten >bildungsfernens,
schwer erreichbaren >Risikofamiliec — hellhorig gegeniiber den elternschaftsbezoge-
nen Anrufungen. Dazu zihlt auch die mehr oder weniger explizite Orientierung an
einem Erndhrungskonzept. In der falliibergreifenden Betrachtung der Ergebnisse wird
deutlich, dass es kaum um das blofie Sattwerden des Siuglings geht. Mit der Wahl
der srichtigen< Ernidhrungsform sind vielmehr eine Reihe weiterer Themen wie die
Idee vom autonomen Kind, Gesundheitsprivention, neuropidagogische Férderung
etc. assoziiert. So betrachtet, kann die von Marie Hauck in Idealform praktizierte
Ernihrungspraxis des Baby-led Weaning als eine Strategie der Singularisierung (vgl.

12 Die folgende stark kondensierte Szene basiert auf einer ca. 25-miniitigen Videografie sowie den
dazugehorigen Feldnotizen.
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Reckwitz 2018) gelesen werden, demgegeniiber dem >gewdhnlichen«< und nur bedingt
partizipativen Breifiittern ein geringerer Wert beigemessen wird. Sichtbar wird auch,
dass Ennas Subjektivierungsvorhaben nicht als >schlechte« Mutter (»Rabenmutter«)
in Erscheinung zu treten, nicht allein in ihrer Macht steht. Ihre Schilderungen lassen
darauf schliefRen, dass ihr Beratungsanliegen seitens der Institution banalisiert und
zuriickgewiesen wurde. Rosalind Edwards und Val Gillies (2013) beschreiben zeitgends-
sische Elternschaftspraktiken als ein »complex skill« (ebd.: 33). Damit handele es sich
um ein Wissen, das erlernt werden muss und zu dem die Eltern iiberhaupt erst Zugang
erlangen miissten, um ihre »moral duty as good parents« (ebd.) erfiillen zu kénnen.
Dieser Zugang zur biirgerlichen Elternschaftskultur® bleibt der Familie — ungeachtet
ihrer individuellen Anstrengungen — in diesem Fall verwehrt. Anders verhilt es sich mit
Familie Hauck. Sie kann den Diskurs um das vulnerable, zu schiitzende und zu férdern-
de Baby nahezu ungebrochen in ihre familiale Ordnung integrieren und zeigt einen
entsprechenden zeit- und insgesamt ressourcenintensiven Modus von Elternschaft, der
mit einer ausgepragten Verwissenschaftlichung einhergeht.

5. Die Sauglingsvergessenheit der Frilhpadagogik. Kritische Anmerkungen
und weiterfiihrende Perspektiven

Eine Frithpadagogik, die sich als eine Wissenschaft der »Erziehung, Bildung und Sorge
in sozialen, dkologischen, institutionellen und gesellschaftlichen Verhiltnissen« (Kom-
mission Pidagogik der frithen Kindheit 2024:1) begreift, schlieRt auch den Lebensbeginn
mit ein (vgl. ebd.). Wihrend die 6ffentlich betreute Kindheit lingst einen genuinen Ge-
genstand der Disziplin bildet, ist die fritheste Phase, die itberwiegend privat-familial or-
ganisiert wird, erziehungswissenschaftlich kaum systematisch untersucht.’* Dies mag
in Zugangshiirden begriindet sein, lisst sich aber auch tiber fachpolitische Aufmerksam-
keitsregime und nicht zuletzt iber die Inbesitznahme durch die Psychologie und Neuro-
wissenschaften erkliren. Jene Siuglingsvergessenheit einer sozialwissenschaftlich aus-
gerichteten Frithpidagogik ist nicht allein aus programmatischen Gesichtspunkten be-
merkenswert, sondern auch, weil sich vor dem Hintergrund der »neue[n] Mischungsver-
hiltnisse« (Andresen 2018:367) von Familie und Staat und der »Durchsetzung des Dispo-
sitivs der Bildungskindheit« (Klinkhammer 2022) relevante Problemstellungen im Blick
auf die gesellschaftliche Organisation der Siuglingszeit auftun.

13 DerZugang hat offenkundig dezidiert (iber professionalisierte Institutionen (padiatrische Einrich-
tungen, Frithe Hilfen, Elternbildung etc.) zu erfolgen. Enna Forster lehnt informelle Informations-
angebote wie z.B. entsprechende Social-Media-Kanile als vulgér ab: »Stell dir vor, es passiert ei-
nem [Kind] was und du hast dir dann deine Infos von TikTok geholt, dann bist du auch selber
schuld. ((Sie spricht lachend weiter:)) >Und wo hast du dich schlaugemacht? Bei TikTok!«.

14 Esliegeneinige wenige Arbeiten vor, die sich spezifischen Gegenstanden der frithen Kindheit wid-
men. Genannt seien z.B. die Studie zum Baby-Lotsendienst und den Frithen Hilfen (vgl. Andresen/
Althaus/Dietz 2022), die Untersuchung zu Eltern- und Kindschaftsentwiirfen in Settings der Na-
talitat (vgl. Seehaus 2016) oder der Entwurf eines frithkindlichen Bildungsbegriffs (vgl. Wehner
2019).
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In den vorgestellten Fillen konnte gezeigt werden, dass die Familien sensibel auf ge-
sellschaftliche Appelle reagieren, die die spezifische Vulnerabilitit und Bediirftigkeit des
Siuglings betonen. Die dichten Beschreibungen des Alltags der Familien mégen dabei
bisweilen karikierende Ziige annehmen, die Sorgen um den Siugling hinsichtlich einer
angemessenen Entwicklungsstimulation oder der Strukturierung seiner Beziehungser-
fahrungen regelrecht itberzogen wirken. Dieses Phinomen ist jedoch nicht Ausdruck ei-
ner idiosynkratischen Eigenschaft der Miitter oder gar das Resultat einer neurotischen
Storung, sondern lisst sich als Effekt eben jenes machtvollen Diskurses deuten, der die
Eltern (respektive vor allem die Miitter) als Risikomanager:innen adressiert und, wie es
Furedi (2001) zugespitzt formuliert hat, gleichsam »paranoid« (ebd.) erscheinen lisst.

Gleichwohl ist in Rechnung zu stellen, dass die familiale Praxis nicht prinzipiell
vollstindig durch Vulnerabilititsdiskurse vereinnahmt ist. Die Methoden der ethno-
grafischen Familienforschung gewihren differenzierte Einsichten, die es — auch vor
dem Hintergrund einer bislang beschrinkten Fallzahl der Untersuchung — weiter aus-
zuarbeiten gilt. So beinhalten die teilnehmenden Beobachtungen auch Momente des
(selbstkritischen) Reflexivwerdens, in denen die Akteurinnen entweder auf Distanz
zu ihren Praktiken gehen oder selbstermichtigende Unterwerfungsakte andeuten.
Enna Forster sagt tiber sich, sie sei »gluckig«. Diese stark protektive Erziehungspraxis
markiert sie nicht als einen quasi-animalischen Reflex, sondern als eine explizit kul-
turelle Antwort auf den von ihr als Bewachung erlebten Kontakt mit dem Jugendamt.
Auch Marie Hauck kommentiert ihr verwissenschaftlichtes Engagement nicht selten
selbst: »klingt vielleicht doof« oder »ich verrenne mich da leider manchmal« sagt sie
dann und iiberldsst sich mit einem aktiven Schulterzucken der Ordnung des Diskur-
ses. Jenseits dieser reflexiven Mikropraktiken der beschriebenen Familien sind weitere
Fille zu untersuchen und nach den jeweiligen sozialstrukturellen Voraussetzungen der
familialen Ordnung zu fragen, die es gestatten, die familiale Praxis kontingenter (d.h.
unpidagogisierter) und beispielsweise auch in Bezugnahme auf familienbiografisches
Erfahrungswissen zu gestalten. Dariiber hinaus ist die (zeit)intensive Hinwendung der
Eltern (Miitter) zu ihren sehr jungen Kindern auch als das Ergebnis eines subjektiven
»Wunsch[s]« nach Care (Winker 2015: 7) und gemeinsamer Beziehungszeit (vgl. Biicker
2022) anzuerkennen. Daran schliefRt sich die geschlechtertheoretische Frage an, wie
diese Relevanzsetzungen binnenfamilial ausgehandelt werden. Weiterhin zu untersu-
chen ist auch die praktisch-leibliche Mitwirkung der Siuglinge am Doing Family. So
ist beispielsweise zu beobachten, dass die Kinder vulnerabilititsorientierte Sorgear-
rangements nicht nur mittragen, sondern auch irritieren kénnen. Dies geschieht unter
anderem, indem sie die schiitzende Liegeposition im Arm grundsitzlich verweigern
(vgl. Kesselhut 2024) oder ungeachtet einer unterstellten sFremdenfurcht« unbekannten
Personen auf den Schofd krabbeln.

Abschliefiend l4sst sich festhalten, dass mit der Expansion des Wissens um den kom-
petenten Siugling sich offenkundig auch die Moglichkeiten des Verletztwerdens verviel-
faltigt haben: Neben der konstitutiven Verletzbarkeit des sehr jungen Kindes und der
Angewiesenheit auf nicht-reziproke Sorgebeziehung sind eine Reihe von Anfilligkeiten
und Bediirfnissen getreten, die vielfach nach pidagogischen Interventionen verlangen.
Aus diesem Entwurf des Sduglings als ultravulnerabel und hyperbediirftig folgen Schutz-
und Férdermafinahmen, die einen grofRen kulturellen Aufwand erfordern und von allen
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Eltern (insbes. Miittern) zu verrichten sind. Die Rolle der pidagogischen Handlungsfel-
der (Frithe Hilfen, Familienbildung), die diese familiale Care-Arbeit substituieren, wird
zu untersuchen sein; genauso wie die sozialen Exklusionen und ihre Folgen, die jene Fa-
milien treffen, die diese nicht leisten kénnen (oder wollen).
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