Ein Rahmen

Metaphorisch beginnt hier also ein Morgen und damit ein neuer
Tag. Zumindest erscheint es mir immer so, wenn ich ein neues Buch
zu lesen beginne, und daher hoffe ich, dass es auf diese Art und
Weise auch fiir Andere wirkt, wenn man dieses Buch, meine Seiten,
aufschligt:

Auf den nachstehenden Seiten des von mir vorgelegten Buches
Aus der Nacht in den Tag mochte ich drei Essays rahmen, die inhalt-
lich zu unterscheidende, aber dhnliche Stringe des Nachdenkens
iiber unsere momentanen Gesellschaften bilden und alle auf ihre
Art eine Bewegung beinhalten, die einen besonderen Aspekt, einen
Gedankengang ins Licht des Tages, des Alltages stemmen will. Da-
bei mag es so scheinen, dass der eine oder andere der Gedanken-
ginge fiir manche etwas Uberholtes, etwas Offensichtliches, etwas
Irrelevantes oder etwas Redundantes ins Licht des Tages zu ziehen
versucht, das dort schon viel zu lange unter der gnadenlosen Sonne
liegt und sich jeder wiederholten Betrachtung verbietet, da es durch
eine solche nichts zu gewinnen gebe. Das kann durchaus zutreffen,
doch mochte ich mit diesen Texten auch nichts gewinnen, sondern
die Emphase darstellen, die diese Themen im Versteck der Nacht
erzeugen konnen oder im Licht des Tages schon verloren haben.

Die Texte stehen, zumindest fiir eine um sich greifende, fest-
gezurrte Form akademischen Schreibens, nicht im Anspruch wis-
senschaftlich zu sein. Zumindest so lange Wissenschaft ein Um-
sich-selbst-Kreisen bedeutet, das sich der Dringlichkeit der Welt
entzieht, weil die sich immer wieder aufzwingenden Probleme zu
aufdringlich sind und so nur aus der Perspektive des sicheren Aus-
gucks bestimmt werden sollen, damit sie einen auf gar keinen Fall
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auf die Strafe holen. Diese Perspektive ginzlich abgelegt zu haben,
will ich nicht behaupten. Will nur so weit gehen, zu versichern, ihr
nicht ginzlich verfallen zu sein. Ihr, der Rechtsprechung, die, wie
Michel Serres es in Der Hermaphrodit fragt, »aus undurchsichtigen
Beweggriinden der rechten Hand den Vorzug vor der linken gibt?«!
Will mich hingegen aus dem Fenster lehnen und sagen: Diese Texte
wollen eingreifen, wollen das geschriebene und schreibende Den-
ken als einen Weg innerhalb, durch und fiir dasjenige Miteinander
aufzeigen, das ein Fireinander wire. Damit missen sie und die-
ses Denken, bleibt es allein, scheitern, doch woméglich findet die*r
eine oder andere darin etwas, das es lohnt, wiederholt zu werden.

Das Thema, das diese Texte durchzieht, ist also alles in allem ein
bekanntes. Es ist die Frage danach, wie ein Zusammenleben gestal-
tet sein kann, wie es anders sein kann als in einer Anhiufung men-
schenverachtender Strukturen, anders als eine Anhiufung von Wei-
sen der Unterdriickung, Ausbeutung und Tétung. Dabei konkreti-
siert sich diese Frage in unterschiedliche Richtungen. Es kann ge-
fragt werden, ob es zur Veranderung und Verbesserung der Lebens-
bedingungen notwendig ist, ein bestimmtes Stadium in der Ent-
wicklung der Menschheitsgeschichte erreicht zu haben. Des Weite-
ren wire es im Anschluss daran eine gute Frage, ob dieses Stadi-
um erreicht werden kann, bevor die Welt bzw. die Menschheit ver-
geht. Und nicht zuletzt bliebe zu fragen, wie dieses Andere aussehen
konnte, was es ankiindigt, sowie ob und wenn ja, wie es vorbereitet
werden kann.

Nach diesen Fragen gliedern sich die Texte im vorliegenden
Buch. Der Erste behandelt die Frage des Kommenden, der De-
mokratie, die anders wire als eine, die mit zunehmender Dauer
zur Verdrossenheit an der Partizipation und an ihr selbst fiihrt,
und was fir sie ein Baustein sein kénnte. Meine Antwort darauf
lautet: Es miisste ein Versuch einer Demokratie sein, die ohne
Fithrer* auskommt, die entgegen der Meinung, die sich sowohl

1 Michel Serres: Der Hermaphrodit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989, S. 49.
2 Ich werde fiir diesen Essay auf die genderneutrale Form »Fiithrer*in/
Fiihrer*innen« verzichten, da die gegenderte Form Fithrer deutlicher an-

zeigt, dass das Problem mit Fiithrern eines ist, das besonders in mannlichen
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in Theorie wie auch Gesellschaft hartnickig hilt, in Krisenzeiten
oder solchen der Politikverdrossenheit nicht das Heil in einem
charismatischen und kompetent wirkenden Leader sieht und sich
so selbst abschaffen will. Im Gegenteil scheint mir das Einzige zu
sein, uns ein fir alle Mal von jeglichem Fithrer abzuwenden, ihren
Kulten abzuschworen und nicht alle Hoffnung in einen Einzelnen
zu legen. Vielmehr sollten wir ihnen nicht unsere Fithrung iber-
lassen, sondern sie tatsichlich allen iibergeben. Der angedeutete
Inhalt dieses ersten Essays ist der Versuch zu zeigen, dass nicht
erst ein bestimmtes Stadium auf dem Weg der Menschheitsge-
schichte erreicht werden muss, um zu einer politischen Situation
zu gelangen, in der wir uns nicht blind und willig hinter einen
Fithrer stellen, sondern dass es eine Frage der Vorbereitung ist,
die in jedem Moment begonnen werden kann und so ihre eigene
Zeitlinie hervorbringt.

Der zweite Essay Das Totschlagargument fragt, wann das Ende
der Menschheit zu erwarten ist. Die Antwort mag itberraschen oder
nicht, aber sie ist auf jeden Fall und im Unterschied zu vielem an-
deren, iiber das ich nachdenkend schreibe, eines fiir mich: einfach
und deshalb erschreckend. Die Menschheit, unsere Welt, ist immer
schon untergegangen. Warum? Weil die Welt, die Menschheit und
ihre Bedeutung an allen Menschen hingen. So kann die Welt also
keinen Bestand haben, solange das Leben eines Menschen nichts
zdhlt. Und es zidhlt gerade nichts! Zumindest zihlt es nicht, wenn
es eine Vorstellung von Welt gibt, in der Menschen aufgrund ihrer
Andersartigkeit in irgendeinem Verstindnis des Wortes legitim er-
mordet werden konnen. Oder besser: Die Welt vergeht, solange wir
uns ermorden. So ist das Totschlagargument eines im doppelten
Sinn, dem Inhalt und der Form nach: Solange Menschen ermordet
werden, solange bleibt die Welt untergegangen. Wer konnte schon
plausibel argumentieren, dass es gut ist, einen Menschen zu ermor-
den? Und damit ist dieser Text auch ein Vorschlag fiir eine erste Ge-
stalt, in der wir zueinanderkommen koénnen: das Bannen des Mor-

Gemeinschaften besteht und historisch deutlich mehr Mdnner sich dazu be-
rufen gefithlt haben, ganze Liander, ab und an auch die halbe Welt in den

Untergang zu fiihren.
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des. Ich nehme es mir also heraus, das fiir mich grundlegendste
Ubel im Miteinander, den Mord an Anderen, als das grundlegende
Ubel fiir uns alle darzustellen. Nicht aus einer Laune heraus, son-
dern aus dem Grund, weil das Vernichten der Andersartigkeit im-
mer eine Sicht auf die Welt darstellt, die Andere als minder- oder
unwertig erklirt — sei es das Weltbild des Kapitalismus, des Ras-
sismus, des Antisemitismus, des Antiziganismus oder des Patriar-
chats.

Dabei meine ich, und das muss in aller Deutlichkeit gesagt wer-
den, weder Abtreibung noch Notwehr, wenn ich von Mord spre-
che. Allein schon diese beiden Begriffe mit dem des Mordes in Ver-
bindung zu bringen, lehne ich ab. Ich vertrete keine Theorie des
Hinnehmen-Miissens von Gewalt.

Im letzten Essay In den Tag. Der Schein der Grazie und der Men-
schenwiirde nehme ich einen Gedanken aus dem Ende meiner Dis-
sertationsschrift Als Andere unter Anderen wieder auf. Dort wandte
ich mich der Grazie mit Blick auf die Schwierigkeiten solidarischen
Verhaltens zu. Ich schrieb:

Grazie oder graziles Verhalten bestimmt sowohl ein anmutiges,
ein angemessenes Darstellen in der Situation als auch Formen der
tanzerischen, eleganten Bewegungen, die zwischen verschiede-
nen Problemen hindurchschwingen, und das Geschick, sich »aus
der Affire« zu ziehen, ein bestehendes Risiko nicht ausarten zu
lassen. Man konnte also sagen, dass das grazile Verhalten nur des-
halb grazil wirken kann, weil es sich der Schwierigkeit der Situa-
tion bewusst ist und sich nur deshalb mit Leichtigkeit darstellen
kann, weil es angemessen darauf antwortet.?

In dem so angekiindigten Essay mochte ich weitergehen und be-
stimmen, dass Grazie in sehr unerwarteten Formen auftritt. Es geht
darum, zu zeigen, dass etwas dann als grazil erlebt wird, wenn es
unerwartet als das genau Richtige erscheint, sodass das Vertrau-
en in die Welt wiedererstarkt, man sich nicht verloren fiihlt. Be-
sonders soll es um eine der unerwarteten Formen gehen, wie sie

3 Paul Helfritzsch: Als Andere unter Anderen. Darstellungen des Fiireinander als

Weg zur Solidaritit, Bielefeld: transcript 2020, S. 241.
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sich in den Beschreibungen Jean Amérys ausdriickt: um das Zu-
riickschlagen. Fiir Améry ist das in manchen Situationen die Mate-
rie gewinnende Form der Menschenwiirde, nimlich den Unterdrii-
cker*innen die Unterdriickung nicht durchgehen zu lassen, trotz
grofiter Gefahr fiir Leib und Leben ihnen die eigene Wiirde entge-
genzuschlagen. Grazie, Zuriickschlagen und Menschenwiirde sollen
also Gegenstand sein. Verbunden durch die These, dass das Zuriick-
schlagen, um der eigenen Menschenwiirde Aus- und Nachdruck zu
verleihen, der eine Moment ist, in dem das Verhalten immer gra-
zil wirkt, was bedeutet, dass es immer so wirkt, wie das, was ge-
rade richtig und angemessen ist. Gerade in Zeiten der wieder im-
mer mehr und mehr in den Tag tretenden gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit und Menschenverachtung scheint dieses Thema
umso wichtiger, da es ein Argument dafiir liefert, die Gefihrdung
des eigenen Lebens nicht blof3 nicht hinzunehmen, sondern da-
gegen gewaltvoll aufzubegehren. Wie sich das mit der im Anfang
vor dem Anfang bestimmten Pluralitit des Sinns vereinbaren lisst,
ohne selbst der Totalitit des Zwanges zu verfallen, ist das Damo-
klesschwert, das schwer und Zweifel aufwerfend iiber diesem Text
hingt. An dieser Vereinbarkeit muss er sich messen lassen.

Mit diesem dritten Essay endet das vorliegende Buch, wobei das
Enden eher einem Auslaufen gleicht. Es schlie8t nicht ab, sondern
sickert in einen weiteren Text ein, der eine Verbindung zwischen
dem Schreiben, der*m Schreibenden und der in dieser Welt tat-
sichlich leben missenden Person schlagen soll. Denn dieser Text
ist — mehr noch als die Anderen dieses Buches — eine Geschich-
te. Es ist eine kondensierte und sprunghafte Geschichte, die sich
aus bestimmten Strukturen der Gesellschaft und dem In-ihr-als-
unpassend/anders-Lebend in einer bestimmten Form geschrieben
hat und die nun am Ende dieser Textversammlung explizit hervor-
tritt, sich zeigt und damit einen weiteren Versuch zur Darstellung
bringt, einen Kontext anzugeben. Die — um es doch endlich auszu-
schreiben - einen ausdriicklicheren Versuch zur Darstellung bringt,
mich zu kontextualisieren. Meinen Kontext dem Namen nach und
damit ihn selbst zu verindern. Der Text, in den dieses Buch aus-
lduft, in dessen Ende es versickert, heifdt: Ein Morgen fiir Paul*A.
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