Gschwend: Berliner Abgeordnetenhauswahlen 1979 bis 2001 531

litische Faktoren das Wahlverhalten dominieren. Fiir Biirger, deren Partei in Bund und
Land die Opposition stellt, werden Wahlentscheidungen sehr stark von aktuellen landespo-
litischen Sachthemen geprigt. Auch der fiir alle Befragten beobachtete Anstieg der Bedeu-
tung von Sachkompetenz fillt fiir diese beiden Gruppen besonders stark aus; bundespoli-
tische Faktoren spielen hingegen keine Rolle.

4. Fazit: wenn iiberhaupt, dann Riickenwind vom Bund

(1) Die Parteibindungen sowie die landespolitischen Orientierungen der Hamburger Wih-
ler waren seit 1978 deutlich zugunsten der SPD ausgeprigt. Mit dem Mehrheitsverlust
der Sozialdemokraten 2001 hat sich dieses Bild zugunsten der CDU verindert.

(2) Uber die Jahre nimmt die Bedeutung landespolitischer Themen und Personen zu, wih-
rend langfristige Parteibindungen an Wichtigkeit verlieren.

(3) Der Einfluss der Bundespolitik auf das Verhalten bei Hamburger Biirgerschaftswahlen
erweist sich als relativ gering. Dieser Befund geht konform mit den Einschitzungen der
Wahler, die die Griinde fiir ihre Wahlentscheidungen ebenfalls dominant auf der Lan-
desebene sehen.

(4) Parteibindungen fungieren als Filter fiir einen Einfluss der Bundespolitik auf das Wahl-
verhalten. Nur in den Fillen, in denen die priferierte Partei auf Bundesebene an der
Regierung beteiligt ist, schldgt deren Bewertung auf das Wahlverhalten durch. Erfolge
aufgrund bundespolitischen Riickenwindes sind damit bei Hamburger Biirgerschafts-
wahlen wahrscheinlicher als der umgekehrte Fall einer negativen Stimmungsbeeinflus-
sung.

Berliner Abgeordnetenhauswahlen 1979 bis 2001:
keine Testwahlen fiir die Bundesebene”

Thomas Gschwend

Kommentatoren schliipfen bei der Bewertung von Landtagswahlen gern in die Rolle poli-
tischer Meteorologen und sprechen iiber ,fehlenden Riickenwind“ oder ,,Gegenwind® von
der Bundesebene. Diese Aussage stiitzt sich in der Regel allerdings auf Vermutungen iiber
die Wirkung bundespolitischer Einfliisse auf den Wihlerentscheid bei Landtagswahlen,
aber nicht auf eine systematische quantitative Analyse der vorhandenen Umfragedaten. In
diesem Beitrag wird fiir das Bundesland Berlin versucht, diese Forschungsliicke zu schlie-
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Ben. Dabei geht es um die Klirung zweier Fragen: (1) Spielte die Bundespolitik fiir den
Ausgang der Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus eine Rolle? (2) Unter welchen Bedin-
gungen wurden landes- und bundespolitische Akteure bei diesen Wahlen vom Souverin fiir
ihr politisches Handeln verantwortlich gemacht?

1. Landtagswablen im Mehrebenensystem

Die Antwort auf beide Fragen ist von grofler Bedeutung fiir die Legitimation von Regie-
rungshandeln, Politikformulierung und das Verstindnis von Wahlen in Mehrebenensyste-
men. Manche Beobachter bewerten es nimlich als eine Schwiche der Demokratie in sol-
chen Systemen, dass sie es den Wihlern erschweren, die Zustindigkeiten fiir bestimmte
politische Entscheidungen zu erkennen und die Entscheidungstriger bei Wahlen fiir ihre
Handlungen und Unterlassungen zur Verantwortung zu zichen. Maf3geblich fiir diese un-
klare Entscheidungssituation ist die Verflechtung von Verantwortlichkeiten im koopera-
tiven Foderalismus. In ihm wirken Parlamentarier, Regierungsvertreter und Spezialisten aus
verschiedenen Zweigen der Verwaltung des Bundes und der Lander bei der Vorbereitung,
Entscheidung und Durchsetzung politischer MafSnahmen zusammen!. Unter diesen Vor-
aussetzungen ist eine effektive demokratische Kontrolle der Regierten tiber die Regierenden,
die als Basis einer output-orientierten Legitimitit? politischer Entscheidungen gilt, nur
schwer zu realisieren. Wahlen verlieren ihre Funktion als Kontrolle der Reprisentanten,
wenn Verantwortung fiir die Ergebnisse der Regierungsarbeit nicht mehr klar zugeschrie-
ben werden kann.

Im Gegensatz zu der vorherrschenden Forschungspraxis und den meisten Beitrigen zu
diesem Themenkomplex in diesem Heft der ZParl wird im Folgenden nicht nur gepriift,
ob, sondern auch unter welchen Bedingungen die Bundespolitik in einem Mehrebenensys-
tem die Wihlerentscheidung bei Landtagswahlen, hier den Wahlen zum Berliner Abgeord-
netenhaus, beeinflusst.

2. Gibt es Bedingungen, unter denen Landtagswablen Testwablcharakter besitzen?

In der bisher verdffentlichten Literatur tiber den Einfluss der Bundespolitik auf das Wihler-
votum bei Landtagswahlen stehen sich zwei Lager gegeniiber, die als Unitaristen und Fode-
ralisten bezeichnet werden kénnen. Auf der einen Seite heben die Unitaristen® auf den
Testwahlcharakter von Landtagswahlen ab. Demnach findet dort eine Art ,,Pseudo-Plebis-

1 Vgl. Arthur Benz, Multilevel Governance — Governance in Mehrebenensystemen, in: ders. (Hrsg.),
Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen, Wiesbaden 2004, S. 143.

2 Vgl. Fritz W Scharpf, Legitimationskonzepte jenseits des Nationalstaats, in: Gunnar Folke Schup-
pert | Ingolf Pernice | Ulrich Haltern (Hrsg.), Europawissenschaft, Baden-Baden 2005, S. 705
—741.

3 Vgl. zum Beispiel Rainer Dinkel, Der Zusammenhang zwischen Bundes- und Landtagswahler-
gebnissen, in: PVS, 18. Jg. (1977), S. 348 — 360; Frank Decker | Julia von Blumenthal, Die bun-
despolitische Durchdringung von Landtagswahlen. Eine empirische Analyse von 1970 bis 2001,
in: ZParl, 33. Jg. (2002), H. 1, S. 144 — 164.
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zit“4 iiber die Politik der amtierenden Bundesregierung statt. Zwar werden die fiir diese
Sichtweise mafigeblichen Annahmen oft nicht hinreichend genau formuliert; sie lassen sich
aber wie folgt rekonstruieren: In ihren Wahrnehmungen und Bewertungen behandeln die
Wihler die Bundesparteien und ihre Landesverbinde als Einheit. Dementsprechend reagie-
ren sie mit ihrem Votum bei Landtagswahlen auf die von der Bundespolitik ausgehende
politische Groflwetterlage.

Auf der anderen Seite stehen die Foderalisten®, die die Annahme nicht teilen, dass die
Wihler Landes- und Bundesparteien in ihren Beurteilungen gleichsetzen. Sie verweisen auf
die Besonderheiten regionaler Kontexte und spezifischer Kompetenzprofile der Landespar-
teien bezichungsweise der Landesregierungen. Diese fithren zu divergierenden Bewertungen
der Akteure auf der Bundes- und Landesebene des politischen Systems. Landtagswahlen
bilden demzufolge eine von der Bundesebene unabhingige Arena, in der die Landes-
parteien mit eigenstindigen Personal- und Problemlésungsangeboten um die Gunst der
Wihlerschaft konkurrieren. Mit ihren programmatischen Angeboten reagieren die Landes-
parteien auf landesspezifische Problemlagen. Wenn sie dies — méglicherweise aus bundespo-
litischen Erwigungen — unterlassen, bildet sich ein Potenzial fiir Erfolge von
Regionalparteien, die die auf dem Parteienmarke entstandene Angebotsliicke nutzen.

Nach den Annahmen der Foderalisten sind landesspezifische Einflussfaktoren wie die
Zuweisung von Problemlésungskompetenz an die Parteien und die Priferenz fiir die Spit-
zenkandidaten im Lande mafigeblich fiir Wahlentscheidungen bei Landtagswahlen; die
Bundespolitik muss in diesem Kalkiil keine Rolle spielen. Die Unitaristen betonen dagegen
die Dominanz des Einflusses der Bundespolitik auf das individuelle Wahlverhalten bei
Landtagswahlen.

Wie aber ldsst sich der Einfluss der bundespolitischen Grofwetterlage auf das Entschei-
dungsverhalten der Biirger bei Landtagswahlen messen? Um bei meteorologischen Bildern
zu bleiben: Bundespolitischer Sonnenschein herrscht, wenn die Arbeit der Bundesregierung
positiv bewertet wird; der Durchzug eines bundespolitischen Tiefdruckgebietes schligt sich
in einer negativen Bewertung der Bundesregierung nieder. Die Popularitit der Bundesre-
gierung wird also als Indikator der bundespolitischen Grof§wetterlage benutzt. Demnach
miissten negative Bewertungen der Bundesregierung die Anhinger der im Bund regierenden
Parteien bei Landtagswahlen entweder zur Stimmenthaltung oder zur Wahl einer im Bund
nicht an der Regierung beteiligten Partei veranlassen. Dagegen haben Sympathisanten der
Oppositionsparteien im Bund oder parteipolitisch Ungebundene in dieser Situation einen
Anreiz zur Wahlteilnahme und zum Votum fiir eine auf der Bundesebene in der Oppositi-
on befindliche Partei. In der gleichen Weise verhilft eine als populir eingeschitzte Bundes-
regierung den Landesverbinden der sie tragenden Parteien bei Landtagswahlen zu Riicken-
wind. Dies verringert zugleich die Erfolgschancen der Oppositionsparteien auf der
Landesebene. Wie bei negativen Sanktionen werden diese Effekte entweder iiber die Wahl-

4 Georg Fabritius, Wechselwirkungen zwischen Landtagswahlen und Bundespolitik, Meisenheim
am Glan 1978, S. 164.

5 Vgl fiir Osterreich: Amir Abedi | Alan Siaroff, The Mirror Has Broken: Increasing Divergence
Between National and Land Elections in Austria, in: German Politics, 8. Jg. (1999), S. 207 — 228;
fir Deutschland: Daniel Hough | Charlie Jeffery, Landtagswahlen: Bundestestwahlen oder Regio-
nalwahlen?, in: ZParl, 34. Jg. (2003), H. 1, S. 79 — 94; und fuir die Schweiz: Peter Selb, Multi-
Level Elections in Switzerland, in: Swiss Political Science Review, 12. Jg. (2006), S. 1 —27.
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beteiligung oder tiber die Stimmenabgabe fiir Regierungs- oder Oppositionsparteien wirk-
sam.

Allerdings sind die Entscheidungsstrukturen in einem Mehrebenensystem derart, dass
sie nicht in jedem Falle diese Belohnungs- und Bestrafungseffekte auslosen. Deren Auftre-
ten hingt vielmehr davon ab, wie leicht es den Wihlern fillt, bestimmten Parteien die
Verantwortung fiir die Ergebnisse der Regierungspolitik zuzuweisen. Dies ist vor allem
dann méglich, wenn in Bund und Land dieselben Parteien die Regierung bilden. Unter
dieser Voraussetzung kénnen bundespolitische Einflussfaktoren ihre besondere Wirkung
entfalten. Divergierende Regierungskonstellationen in Bund und Land schwichen dagegen
bundespolitische Effekte ab oder bringen sie ginzlich zum Verschwinden. Kénnen die
Wihler im Mehrebenensystem nicht auf die Entscheidungshilfe identischer Mehrheitsver-
hiltnisse auf den beiden Handlungsebenen des politischen Systems zuriickgreifen, spielt die
Bundespolitik fiir individuelle Wahlentscheidungen auf der Landesebene keine eigenstindi-
ge Rolle.

Im konkreten Fall, der Analyse des Verhaltens bei den Wahlen zum Berliner Abgeordne-
tenhaus, wird untersucht, ob die Bereitschaft zur Stimmenabgabe fiir eine auf der Bundes-
ebene regierende Partei maf$geblich davon abhingt, dass (1) auf der Bundes- und Landes-
ebene dieselbe Partei oder Parteienkoalition die Regierung stellt und (2) wie die Bundesre-
gierung von der Bevélkerung beurteilt wird. Dabei ist in der Argumentation eine starke
Vereinfachung enthalten: Es wird unterstellt, dass nur die jeweilige Regierungskoalition im
Bund fiir die Bundespolitik verantwortlich ist. Faktisch regieren die Lander jedoch iiber
den Bundesrat in vielen Bereichen mit. Es ist aber fraglich, wie weit die Wihler die Funk-
tionsweise des foderalen Systems verstehen und sie in ihre Entscheidung bei Landtags-
wahlen einbeziehen. Solange die Arbeit und Zusammensetzung des Bundesrates nicht als
bekannt vorausgesetzt werden kann, scheint die hier vorgenommene Vereinfachung ge-
rechtfertigt.

3. Individuelle Determinanten der Wahlentscheidung

Die Entscheidungen der Biirger bei Abgeordnetenhauswahlen iiber Parteien, die gerade im
Bund regieren, sollten nach allem, was man aus der politischen Soziologie weif, durch so
genannte Voreinstellungen zugunsten einer der Parteien der Bundesregierung und des je-
weiligen Spitzenkandidaten fiir das Amt des Regierenden Biirgermeisters bestimmce sein.
Dariiber geben die in Tabelle 1 zusammengestellten Daten, die aus Umfragen vor den acht
Abgeordnetenhauswahlen zwischen 1979 und 2001 stammen®, Auskunft. Zu beachten ist
dabei, dass die Angaben sich auf alle Befragten und nicht nur auf Wihler bezichen, wie das
sonst bei Wahlergebnissen iiblich ist. Die Zustimmungsraten bei Abgeordnetenhauswahlen
fiir die Parteien der Bundesregierung sind natiirlich héher und mit den Endergebnissen der
Wahlen vergleichbar, wenn man auf Wihler anstatt auf alle Befragten prozentuiert. Gerade
bei Nebenwahlen kann die Frage, wer tiberhaupt daran teilnimmt, bereits wahlentschei-
dend sein. Nichewihler sollten daher nicht a priori von der Analyse ausgeschlossen werden.

6 Im Einzelnen wird ein kombinierter Datensatz Berliner Befragter verwendet, bestehend aus den
folgenden Studien, die im ZA in Kéln erhildich sind: ZA2312, ZA2313, ZA1465, ZA1766,
ZA2297, ZA2649, ZA3894 sowie ZA3862.
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Die Wahlabsicht schwankte zwischen 20 Prozent aller Befragten 1990 bis zu 44 Prozent
aller Befragten 1985, die sich fiir eine Partei der Bundesregierung (in diesen Fillen: CDU
bezichungsweise FDP) aussprachen.

Tabelle 1: Einstellungen Berliner Befragter zur Wahblabsicht bei Abgeordnetenhauswablen fiir
Parteien der Bundesregierung sowie entsprechende Partei- und Kandidatenpriiferenzen,
1979 bis 2001 (Angaben in Prozent)

Jahr der Abgeordnetenhauswahl
1979 1981 1985 1989 1990 1995 1999 2001

Parteien der Bundesregie- SPD SPD CDU CDU CDU CDU SPD SPD
rung FDP  FDP FDP FDP FDP FDP  Griine Griine

‘Wahlabsicht fiir eine Partei
der Bundesregierung?

38 33 44 28 20 31 27 38

entsprechende Partei- 64 4 48 46

L 20 43 31 49
priferenz

entsprechende Kandidaten-
priferenz®

38 55 58 64 15 54 21 61

2 Die gingige Wahlabsichtsfrage in Vorwahlumfragen wurde fiir die Konstruktion der Variable Wahlab-
sicht unterschieden, ob Befragte eine Wahlabsicht fiir eine Partei der Bundesregierung statt einer an-
deren Partei angeben oder gar nicht wihlen gehen.

b Auf das Vorliegen einer eindeutigen Parteipriferenz fiir eine Partei der amtierenden Bundesregierung
wurde geschlossen, wenn aus einem der folgenden drei Kriterien (in absteigender Relevanz) eine Ent-
scheidung fiir eine Priferenz zugunsten der CDU, SPD, FDP, Griine (Alternative Liste) oder PDS
getroffen werden konnte: (1) Vergleich der Parteiskalometer, (2) Parteienranking, (3) Erinnerung an
Wahlentscheidung bei der letzten Abgeordnetenhauswahl.

¢ Auf das Vorliegen einer entsprechenden Kandidatenpriferenz wurde geschlossen, wenn aus einem der
folgenden drei Kriterien (in absteigender Relevanz) eine Entscheidung fiir oder gegen den Spitzenkan-
didaten der den Bundeskanzler stellenden Partei getroffen werden konnte: (1) Frage nach dem bevor-
zugten Regierenden Biirgermeister, (2) Vergleich der Kandidatenskalometer, (3) offene Frage nach
dem bevorzugten Regierenden Biirgermeister.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Umfragedaten: ZA2312, ZA2313, ZA1465, ZA1766,

ZA2297, ZA2649, ZA3894, ZA3862.

Befragte, die eine der beiden im Bund regierenden Parteien am meisten priferierten, unter-
stiitzten diese bei Abgeordnetenhauswahlen nicht automatisch. Hier kann man von einem
Mobilisierungsdefizit sprechen, das am deutlichsten fiir die Parteien der sozial-liberalen
Koalition bei der Abgeordnetenhauswahl 1979 zu Tage trat. Obwohl fast zwei von drei
Befragten (64 Prozent) entweder die SPD oder die FDP am stirksten bevorzugten, beab-
sichtigten doch nur 38 Prozent, eine dieser Parteien zu wihlen. Bedeutende Mobilisie-
rungsdefizite gab es auch auf Seiten der CDU beziehungsweise FDP bei der Abgeordneten-
hauswahl 1989. Wihrend immerhin 46 Prozent aller Befragten diesen am meisten
zuneigten, gaben nur 28 Prozent an, fiir die Christdemokraten beziehungsweise Freidemo-
kraten stimmen zu wollen. Bereits ein Jahr spiter konnten CDU und FDP aber ihr Poten-
zial voll ausschépfen: Wahlabsicht und Parteipriferenz sind zahlenmiflig identisch. Inter-
pretiert man den Erfolg bei der Vereinigungswahl als einen Neuanfang fiir die schwarz-gelbe
Bundesregierung, scheint es fast so, dass Parteien es umso schwerer haben, bei Landtags-
wahlen ihre Anhiingerschaft an die Wahlurne zu bringen, je linger ihre Regierungskoalition
im Amt ist. Das Mobilisierungsdefizit kénnte somit ein Mechanismus auf der Individual-
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ebene fiir den Abnutzungseffekt von Regierungsbiindnissen sein, der auch zur Erklirung
von Bundestagswahlen herangezogen wird.”

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man den Anteil der Befragten betrachtet, der den
Spitzenkandidaten der den Bundeskanzler stellenden Partei als Regierenden Biirgermeister
priferiert. Auch hier bekunden in der Regel mehr Befragte eine entsprechende Kandidaten-
priferenz als die Absicht, fiir eine der Parteien der Bundesregierung bei einer Abgeordne-
tenhauswahl zu stimmen. Weniger hilfreich fiir das Wahlergebnis diirften somit die Kandi-
daturen von Eberhard Diepgen (CDU) 1990 und Walter Momper (SPD) 1999 gewesen sein.
Der Anteil der Befragten, die sich diese Kandidaten als Regierenden Biirgermeister
wiinschten, blieb mit 15 Prozent (Diepgen) beziehungsweise 21 Prozent (Momper) sogar
deutlich hinter jenen zuriick, die sich bei der Abgeordnetenhauswahl fiir eine Partei der
Bundesregierung aussprachen.

4. Kontextspezifische Determinanten der Wablentscheidung

Neben individuellen Voreinstellungen, die gerade auch landesspezifisch sein kénnen und in
jede Analyse einbezogen werden sollten, spielt fiir das Wahlverhalten im Lande die poli-
tische Groflwetterlage eine Rolle. Des Weiteren diirfte der Einfluss der Bundespolitik davon
abhingen, wie leicht es Wihlern fillt, entsprechende Landesparteien fiir die allgemeine
Bewertung der Bundespolitik verantwortlich zu machen.

Die politische Grofiwetterlage sollte sich in der versffentlichten Meinung beziehungs-
weise in der Berichterstattung iiber Bundespolitik vor einer Wahl widerspiegeln, so dass
sich die Wihler ein Urteil bilden kénnen.? Ereignisse kénnen sich entweder positiv, neutral
oder negativ auf die Wahlchancen einer Partei der Bundesregierung auswirken. Dariiber
hinaus diirfte die Hiufigkeit, mit der iiber ein Ereignis berichtet wird, fiir die Bewertung
der Regierungsarbeit von Bedeutung sein: Themen, die in den Medien prisent sind und die
Parteien der Bundesregierung betreffen, sollten als Bewertungskriterium fiir die Wihler-
schaft leichter zur Verfiigung stehen und somit stirker die Popularitit der Bundesregierung
beeinflussen. Da die Berliner in der Regel in Vorwahlumfragen nicht direkt zur Popularitit
der Bundesregierung befragt wurden, ist fiir die empirische Uberprﬁfung dieser Uberle-
gungen ein iber die Zeit vergleichbarer Index aus den Daten zu politischen Ereignissen
konstruiert worden.?

7 Vgl. Thomas Gschwend | Helmut Norpoth, Prognosemodell auf dem Priifstand: Die Bundestags-
wahl 2005, in: PVS, 46. Jg. (2005), S. 682 — 688; dies., ,Wenn am nichsten Sonntag ...”: Ein
Prognosemodell fiir Bundestagswahlen, in: Hans-Dieter Klingemann | Max Kaase (Hrsg.), Wahlen
und Wihler: Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 1998, Wiesbaden 2001, S. 473 — 499.

8 Die Rohdaten zu politisch relevanten Ereignissen sind im Rahmen des DFG-Projekts ,,Einfluss
der Bundespolitik auf Landtagswahlen® von Kai-Uwe Schnapp und Kollegen basierend auf in-
haltsanalytisch ausgewerteten Artikeln in Tageszeitungen (FAZ und SZ) dankenswerterweise be-
reitgestellt worden. Vgl. dazu auch den Beitrag von Evelyn Brislinger in diesem Heft der ZParl.

9  Vgl. zur genauen Konstruktion und einer externen Validierung: 7homas Gschwend, Abgeordne-
tenhauswahlen sind keine Bundestagswahlen. Ein Erfahrungsbericht aus Betlin, in: Kerstin Vilkl
| Kai-Uwe Schnapp | Oscar W. Gabriel | Everhard Holtmann (Hrsg.), Wihler und Landtagswahlen
in der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 2007 (i.E.).
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Tabelle 2: Popularitiit der Bundesregierung als kontextspezifische Determinante individueller
Wabhlentscheidungen fiir Berliner Abgeordnetenhauswablen, 1979 bis 2001

Abgeordnetenhauswahl
1979 | 1981 | 1985 | 1989 | 1990 | 1995 | 1999 | 2001
Regierungspopularitit 0,3 1,4 0 -2,9 |05 0 -52 | -0,5

Fiir jede Partei der Bundesregierung wird die erwartete Wirkungsrichtung eines Ereignisses auf der
Bundesebene mit der Intensitit (Logarithmus der absoluten Nennungshiufigkeiten) der Berichterstat-
tung gewichtet, fiir alle Parteien der Bundesregierung gemittelt und jahresweise aufsummiert, um
schliefflich jihrlich variierende Popularititswerte der Bundesregierung zu erhalten. Da die Intensitit der
Berichterstattung iiber ein Ereignis theoretisch nicht beschrinkt ist, ist die Skala des Indexes ebenfalls
nicht beschrinkt.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf dem Ereignisdatensatz des DFG-Projekts ,,Einfluss der Bun-
despolitik auf Landtagswahlen®.

Die Popularitit der Bundesregierung war in Berlin einigen Schwankungen ausgesetzt (vgl.
Tabelle 2), wobei positive Bewertungen auf entsprechend positive Berichterstattung zuriick-
zufiihren ist. Wihrend die Arbeit der sozial-liberalen Bundesregierung vor der Abgeordne-
tenhauswahl 1981 besonders gut bewertet wurde (1,4), bekam die rot-griine Bundesregie-
rung vor der Abgeordnetenhauswahl 1999 besonders schlechte Noten ausgestellt (-5,2).
Allerdings, so wird vermutet, miisste der Einfluss der Bundespolitik, gemessen durch
den konstruierten Popularititsindex, nicht nur in der entsprechenden Regierungsbewer-
tung Ausdruck finden. Er miisste grofler werden, wenn es den Wihlern leicht fiele, die
Verantwortlichkeit fiir die Regierungsleistungen bestimmten Parteien zuzurechnen. Diese

Tabelle 3: Uberblick iiber die Zurechenbarkeit von Regierungsleistungen, amtierende Regierungs-
koalitionen und Spitzenkandidaten bei Berliner Abgeordnetenhauswablen, 1979 bis

2001
Zurechenbarkeit amtierende Regierungskoalition Spitzenkandidaten
(vor der Wahl)

Bund Berlin CDU SPD
1979 einfach SPD-FDP SPD-FDP v. Weizsiicker Stobbe
1981 einfach SPD-FDP SPD-FDP v. Weizsdicker Vogel
1985 einfach CDU-FDP CDU-FDP* Diepgen Apel
1989 einfach CDU-FDP CDU-FDP Diepgen Momper
1990 schwerer CDU-FDP SPD/SPD-CDUP Diepgen Momper
1995 schwerer CDU-FDP CDU-SPD Diepgen Stahmer
1999 schwerer SPD-Griine CDU-SPD Diepgen Momper
2001 schwerer SPD-Griine CDU-SPD/SPD-Griine® Steffel Wowereit

@ seit 1983, vorher Minderheitsregierung CDU.

b Westen: Minderheitsregierung der SPD, bis zwei Wochen vorher Koalition mit Alternative Liste (Grii-
ne); Osten: SPD-CDU-Koalition nach der ersten freien Kommunalwahl der DDR vom 6. Mai
1990.

¢ Minderheitsregierung aus SPD-Griine mit PDS-Tolerierung (Juni bis November 2001) nach Schei-
tern einer CDU-SPD-Koalition (bis Juni 2001) als eigentlichem ,,politischem® Amtsinhaber fiir diese
Wahl.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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elektoralen Folgen der Politikverflechtung sollten besonders deudlich zu Tage treten, wenn
die Regierungskoalitionen im Land und im Bund von denselben Parteien gestellt werden.

Die Landtagswahlen 1979 und 1981 fielen in die Zeit, als die Bonner sozial-liberale
Koalition die Bundespolitik bestimmte. Die darauf folgenden vier Abgeordnetenhaus-
wahlen, 1985 bis 1995, fanden statt, als CDU/CSU und FDP im Bund regierten. Einer
rot-griinen Bundesregierung sahen sich die Berliner bei den Wahlen 1999 und 2001 gegen-
tiber (vgl. Tabelle 3). Der Stadtstaat erlebte unterdessen ebenfalls mehrere Regierungswech-
sel. Fiir die Frage der Zurechenbarkeit der Regierungsleistung ist es entscheidend, welche
Koalitionen zum Zeitpunkt der Wahl von den Wihlern politisch verantwortlich gemacht
werden. Das ist nicht ein Biindnis, das nur formal (wie zum Beispiel 2001 die Minderheits-
regierung aus SPD und Griinen) die Regierungsgeschifte bis zum Wahltag gefiihrt hat,
sondern diejenige Koalition, iiber deren Arbeit in den Augen der Wihlerschaft abgestimmt
wird. So zeigt sich, dass die Zurechenbarkeit fiir alle Wahlen vor der Wende einfacher fiir
die Wihler zu bewerkstelligen gewesen sein miisste, weil in Bund und Land dieselben Par-
teien regierten, wihrend es in allen Abgeordnetenhauswahlen seit 1990 schwerer gewesen
sein diirfte, politische Verantwortung prizise zuzuschreiben.

5. Zur Rolle der Zurechenbarkeit von Regierungsleistungen fiir individuelle
Wabhlentscheidungen

Ist der Einfluss der Bundespolitik auf individuelle Wahlentscheidungen abhingig von der
Zurechenbarkeit der Regierungsleistungen? Um diese Frage zu kldren, soll systematisch die
Bereitschaft von Biirgern, bei Abgeordnetenhauswahlen einer Partei der Bundesregierung
ihre Stimme zu geben, betrachtet werden. Dazu werden potenzielle Einfliisse entsprechender
Kandidaten- und Parteipriferenzen herausgerechnet, weil diese unabhingig von der poli-
tischen GrofSwetterlage existieren miissten. Von Interesse ist insbesondere der Einfluss der
Bundespolitik, der nach Situationen unterschieden wird, in denen die Zurechenbarkeit von
Regierungsleistungen leicht fallen miisste, also bei Abgeordnetenhauswahlen vor der Wende,
und solchen, in denen sich die Zurechenbarkeit schwieriger gestalten miisste.!?

Der obere Kurvenverlauf widerspricht den Vorstellungen der Unitaristen, wonach die
Bundespolitik die Wahlentscheidungen bei Landtagswahlen beeinflusst. Er zeigt vielmehr
genau das Gegenteil: Die Bereitschaft, bei Berliner Abgeordnetenhauswahlen eine Partei
der Bundesregierung zu wihlen, ist praktisch unabhingig davon, ob die Regierungspopula-
ritdt sehr hoch oder sehr niedrig ist. Die entsprechende Kurve verlduft weitestgehend waa-
gerecht. Wenn, wie hier, individuelle Voreinstellungen in Form von Kandidaten- und Par-
teipriferenzen kontrolliert werden, entfaltet der Popularititswert der Bundesregierung keine
Wirkung auf die Absicht der Berliner, eine Partei der Bundesregierung zu wihlen. Der obe-
re Teil der Abbildung sagt zwar mit Werten simtlich oberhalb des Schwellenwertes ein
entsprechendes Wahlverhalten voraus, aber — wie der waagerechte Verlauf der Kurve zeigt
— ist dies nicht der Popularitit der Bundesregierung geschuldet. Dieses Ergebnis gilt aber

10 Zur Schitzung der individuellen Bereitschaft, eine Partei der Bundesregierung bei Abgeordneten-
hauswahlen zu wihlen, anstatt sich fiir eine andere Partei zu entscheiden oder gar nicht zur Wahl
zu gehen, wird eine random-effects Probit-Regression verwendet. Eine detaillierte Dokumenta-
tion der Analyseergebnisse findet sich in 7homas Gschwend, a.a.O.
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Abbildung 1: Einfluss der Bundespolitik in Abhingigkeit von der Zurechenbarkeit der Verantwor-
tung fiir Regierungsleistungen bei Berliner Abgeordnetenhauswablen, 1979 bis 2001
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¢ Individuelle Voreinstellungen in Form von Parteien- bezichungsweise Kandidatenpriferenzen fiir die
Wahl einer Partei der Bundesregierung sind dadurch kontrolliert, dass sie fiir alle Schitzungen densel-
ben Wert aufweisen. Fiir diese Abbildung wird das Wahlverhalten von Befragten dargestellt, die so-
wohl eine Parteipriferenz fiir eine Partei der Bundesregierung als auch eine entsprechende Kandida-
tenpriferenz aufweisen. Fiir andere Werte der Partei- beziehungsweise Kandidatenpriferenzen ergeben
sich entsprechend andere Kurven, ohne jedoch zu grundlegend anderen Ergebnissen zu kommen.

Lesehilfe: Liegen die Wahlbereitschaften samt ihrer Unsicherheitsbereiche iiber dem Schwellenwert von

0,5, ist eine Wahlentscheidung zugunsten einer Partei der Bundesregierung wahrscheinlicher. Umge-

kehrt wird die Wahl einer anderen Partei beziehungsweise eine Wahlenthaltung vorhergesagt, wenn die

Wahlbereitschaft samt ihrer Unsicherheitsbereiche unterhalb des Schwellenwerts von 0,5 liegt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

nur fiir den Fall, dass die Regierungen in Bund und Land von unterschiedlichen Parteien
getragen werden, wie es seit der 1990er Wahl der Fall war.

Andert sich die Kontextbedingung dahingehend, dass nun die Zurechenbarkeit der Re-
gierungsleistungen leichter fillt, also Bundes- und Landesregierung wie bis zur Vereini-
gungswahl in Berlin von gleicher politischer Couleur sind, dann erhilt man eine Situation,
wie sie die Unitaristen prinzipiell erwarten wiirden. Der ansteigende Kurvenverlauf zeigt: Je
populirer eine Bundesregierung ist, desto hoher steigt auch die Bereitschaft der Befragten,
fir eine der Regierungsparteien im Bund zu stimmen. Interessanterweise haben Befragte,
die den entsprechenden Kandidaten der den Bundeskanzler stellenden Partei sowie eine der
Regierungsparteien des Bundes priferieren, immer noch eher die Absicht, eine Partei der
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Bundesregierung zu wihlen, selbst wenn die Bundesregierung relativ unpopulir ist, das
heifSt mit einem Wert von bis zu -2,5 benotet wird. Zudem hebt die Wirkung der Bundes-
politik nicht die Einfliisse individueller Wahlentscheidungen auf. Extrem unpopulire Bun-
desregierungen koénnen immer noch auf gewisse Unterstiitzung bei Abgeordnetenhaus-
wahlen bauen, weil die aufgrund des Schitzmodells vorhergesagten Wahlbereitschaften
zugunsten dieser Parteien niemals eindeutig unter den Schwellenwert von 0,5 fallen. Das
wire nicht der Fall, wenn der Einfluss der Bundespolitik alle anderen Einflussfaktoren der
Wahlentscheidung wie Kandidaten- und Parteipriferenzen dominierte.

Alle bisherigen Uberlegungen beruhen auf der Annahme eines direkten Einflusses der
Bundespolitik auf individuelles Wahlverhalten. Mit der derzeitigen Datenlage kann aller-
dings nicht abschlieflend geklirt werden, inwiefern die Bundespolitik systematisch indivi-
duelle Voreinstellungen beeinflussen kann. Geschieht dies, miisste der Effekt der Bundes-
politik tatsichlich hoher veranschlagt werden.

6. Zusammenfassung

(1) Es gibt elektorale Folgen der Politikverflechtung in Mehrebenensystemen. Der Einfluss
der Bundespolitik ist nicht per se gegeben, sondern abhingig davon, wie leicht Wihler
die jeweilige Bundesregierung fiir ihre Handlungen und Unterlassungen zur Verantwor-
tung zichen.

(2) Die politische Farbenlehre gleicher Regierungen im Bund wie im Land bietet den Wih-
lern eine handhabbare Entscheidungshilfe, um ihre Bewertungen der Regierungsarbeit
in ihr Stimmverhalten einflieflen zu lassen.

(3) Ist die politische Verantwortlichkeit in den Augen der Wihlerschaft leicht zuzurechnen,
sind also die Regierungsparteien im Bund und in Berlin identisch, macht es einen Un-
terschied fiir individuelle Wahlentscheidungen, ob die Bundesregierung populir ist oder
nicht. Kénnen Wihler im Mehrebenensystem diese Zurechnung nur schwer vorneh-
men, dann spielt die Bundespolitik, gemessen an der Popularitit der Bundesregierung,
fiir individuelle Wahlentscheidungen keine Rolle.

(4) Bei Berliner Abgeordnetenhauswahlen ist der direkte Einfluss der Bundespolitik im All-
gemeinen nicht stark, vor allem nicht im Vergleich zu individuellen Einflussfaktoren
wie Partei- und Kandidatenpriferenzen. Dieses Ergebnis dndert sich selbst unter den
denkbar giinstigsten Bedingungen nicht, nimlich wenn die Regierungen im Bund und
im Land von gleicher politischer Couleur sind. Abgeordnetenhauswahlen kénnen somit
nicht als Testwahlen fiir die Bundesebene bezeichnet werden.
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