Woher wissen wir, was (noch) als essbar gilt?

Erndhrungssozialisation im gegenwartigen Erndhrungsalltag

Tina Bartelmefs

Einleitung

Die Frage danach, woher wir gegenwirtig wissen, was als essbar bzw. nicht mehr
essbar gilt, bedarf einer Auseinandersetzung mit den Bestimmungsgriinden und
Funktionen der menschlichen Erndhrung sowie der jeweiligen Fachdisziplinen,
die Erklarungsmodelle fiir das Erndhrungshandeln liefern. Aus wissenschaftli-
cher Perspektive konzentriert sich die Auseinandersetzung mit Essen und Essba-
rem vorwiegend auf die angemessene Versorgung des menschlichen Organismus
mit Nahrstoffen. Diese Fokussierung auf die physiologische Funktion der Erndh-
rung ist langst Teil unserer soziokulturellen Bewertung von Nahrungsmitteln
geworden.! Aus dieser Perspektive gilt als essbar v. a. das, was vom menschlichen
Organismus metabolisiert werden kann - was also grundsitzlich den mensch-
lichen Korper passieren kann ohne Schaden anzurichten und im besten Falle
Nahrstoffe liefert, die der Mensch braucht, um seine Korperfunktionen optimal
aufrecht zu erhalten. Essen erfiillt aber immer auch psychologische Funktionen
und ist eng verkniipft mit Emotionen und Genuss. Die Erndhrung besitzt zudem
eine soziale und kulturelle Dimension.? Soziale Funktionen der Erndhrung sind
bspw. die Herstellung und Affirmation von Identitit und Abgrenzung durch
Erndahrungshandlungen sowie kommunikative Aspekte der Vergemeinschaftung
durch Essen. Kulturelle Funktionen sind eng mit den Sozialen verkniipft und
beinhalten bestimmte Bréuche, Wertesysteme, Erndhrungsnormen und auch
Tabus, die wiederum die kulturellen Identititen von Individuen und Gruppen
bestdrken und verfestigen konnen.® Diese zusammengefasst als sozial zu bezeich-
nende Dimensionen der Erndhrung bringen andere Kriterien hervor als die blof3e
Verdaulichkeit und Nahrstoftdichte, die zur Beurteilung der Essbarkeit und Wer-
tigkeit eines Nahrungsmittels herangezogen werden kénnen.

Uber die Erndhrung nimmt der Essende nicht nur Nahrstofte auf, sondern
auch psychologische sowie soziokulturelle Symbole und Bedeutungen.* Diese
Symbole und Bedeutungen werden im Lebensverlauf im Rahmen des Ernéh-
rungssozialisationsprozesses erlernt.> Mit der Mediatisierung, d.h. mit der zuneh-
menden Ausbreitung und Nutzung elektronischer Kommunikationsmedien in
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allen gesellschaftlichen Bereichen,® findet Erndahrungssozialisation heute ver-
mehrt virtuell und v.a. iber die Nutzung von Social-Media-Plattformen statt.”
Dieser Beitrag stellt heraus, wie die sozialen Dimensionen der Erndahrung heute
auf Social-Media-Plattformen vermittelt werden, wie Essen und Essbares defi-
niert werden und so neue Sozialisationsagent_innen fiir das Erndhrungshandeln
relevant werden konnen.

Der Beitrag beginnt in Abschnitt 2 mit einer Einfithrung in den Erndhrungs-
sozialisationsprozess, den Phasen entlang des Lebensverlaufs und wesentlichen
Kriterien, die wéhrend des Prozesses erlernt werden. Im Anschluss wird in
Abschnitt 3 auf die gegenwirtige mediatisierte Dimension der Erndhrungssozia-
lisation eingegangen und anhand von drei ausgewéhlten Beispielen von Social-
Media-Plattformen veranschaulicht, wie Nahrungsmittel dort als essbar bzw.
nicht-essbar definiert werden. Der Beitrag schliefSft mit einem Fazit, indem die
Frage nach der gegenwirtigen Definition von Essbarem und Nicht-Essbarem im
Erndhrungssozialisationsprozess kritisch restimiert wird.

Der Prozess der Erndhrungssozialisation

Aus soziologischer Perspektive liefert das Konzept der Erndhrungssozialisation
einen Erklarungsansatz fiir das Erndhrungshandeln und der Ausprigung von
Gewohnbheiten, individuellen Priferenzen und Bewertungen von Nahrungsmit-
teln. Im Verlauf des Lebens durchlduft der Mensch einen Ernahrungssozialisa-
tionsprozess, welcher mit der Geburt beginnt und sich {iber das gesamte Leben
fortsetzt.® Das Ernahrungshandeln von Individuen wird in diesem Prozess sozio-
kulturell gepragt und kann zu einem gegebenen Zeitpunkt zu einem gewissen
Grad als Ergebnis dieses Prozesses angesehen werden. Nach Fieldhouse® gliedert
sich der Erndhrungssozialisationsprozess in drei Phasen - die Primdr-, Sekun-
dir- und Resozialisation. In jeder Phase dominieren jeweils andere Sozialisa-
tionsagent_innen. Sozialisationsagent_innen sind Personen, die aufgrund ihrer
sozialen Rolle oder personlichen Beziehung an der Sozialisation anderer beteiligt
sind.1

Primdre Erndhrungssozialisation

Die Ernahrungssozialisation beginnt mit der Primdrsozialisation ab Geburt
und im frithen Kindesalter. Bei der Primérsozialisation sind als Sozialisations-
agent_innen die Familie und enge Freunde relevant, mit denen in dieser Phase
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tiberwiegend interagiert wird.!! Diese Sozialisationsagent_innen geben aus ihrer
Perspektive soziokulturell anerkannte Erndahrungsverhaltensnormen und Werte
weiter, indem sie diese kommunizieren und vorleben.!? Die Uberzeugungen der
Sozialisationsagent_innen werden dabei besonders von der Kultur, dem Ernéh-
rungsbewusstsein, den Nahrungsmittelpriferenzen und dem soziodkonomi-
schen Status beeinflusst.!?

Der Saugling und das Kleinkind sind in Bezug auf ihre Erndhrung von den
Erwachsenen abhéngig, und die Nahrung ist eines der grundlegenden Medien,
tiber das die Einstellungen und Gefiihle der Erwachsenen vermittelt werden.'
Als Saugling geht es zunichst primdr um die Befriedigung des Hungergefiihls
durch Nahrung. Dennoch werden auch im Fiitterungsvorgang soziale Bedeutun-
gen transportiert, wie bspw. Genuss und soziale Bindung. Es wird angenommen,
dass insbesondere zwischen dem zweiten und dem fiinften Lebensjahr eine kri-
tische Periode fiir die Ausbildung von Nahrungsmittelpréferenzen ist und der
Einfluss der Sozialisationsagent_innen in dieser Phase am pragendsten ist.!> Bei
der Entwicklung der Nahrungsmittelauswahl lernen Kinder zwischen dem Saug-
lings- und dem frithen Schulalter nicht nur die Nahrungsmittel kennen, die sie
essen, sondern sie erlernen auch, was in ihrer Kultur als Nahrung gilt und was
nicht.!® Insbesondere bei Sauglingen und Kleinkindern muss zudem erlernt wer-
den, sichere Nahrungsmittel aus der Fiille von potenziell essbaren Gegenstinden
zu erkennen.” Dariiber hinaus wird in der frithen Kindheit erlernt, wie Nah-
rungsmittel kulturell klassifiziert werden, bspw. als Grundnahrungsmittel, Kor-
perbild-Nahrungsmittel, denen bestimmte gesundheitsférderliche Eigenschaften
zugeschrieben werden oder Nahrungsmittel, die besondere Anldsse markieren.!®
Neben dem, was als essbar zu identifizieren ist, wird zudem erlernt, wie Nah-
rungsmittel gegessen werden und wie man sich dabei verhalten sollte. So wird in
der Primirsozialisation bspw. auch vermittelt, wie Nahrungsmittel zu kombinie-
ren sind, welche Verhaltensnormen zu Tisch in einer jeweiligen Gesellschaft gel-
ten (bspw. Tischetikette), wie und welche Werkzeuge zum Essen genutzt werden
(bspw. Besteck) und wie man sich gegeniiber anderen beim Essen verhalt (Tisch-
sitten).!® Die Sozialisationsagent_innen und insbesondere die Eltern, nutzen in der
Primirsozialisation eine Reihe an Strategien (sog. Erndhrungserziehungsprakti-
ken), um Kinder in gesunde Ernihrungsgewohnheiten, Werte, Uberzeugungen
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und Verhaltensweisen zu sozialisieren, die sowohl in ihrer unmittelbaren Familie
als auch in der sie umgebenden Kultur praktiziert und akzeptiert werden.?

Zusammenfassend kann die Entwicklung von Nahrungsmittelpréiferenzen
mehr von soziokulturellen Faktoren abhéngig betrachtet werden als von gene-
tischen Faktoren.?! In der Phase der Primirsozialisation werden die Grundla-
gen fiir die Wahl der Nahrungsmittel gelegt, und die in der Kindheit erlernten
Erndhrungsgewohnheiten bestehen oftmals bis ins Erwachsenenalter.?? Das
elterliche Umfeld ist in der Primérsozialisierungsphase traditionell der wichtigste
Einflussfaktor, obwohl die gesellschaftlichen Veranderungen dazu fiihren, dass
viele Kinder schon in jungen Jahren mehr Zeit aulerhalb des familidren Umfelds
verbringen.

Sekunddre Erndhrungssozialisation

Wenn Kinder alter werden, treten sie in die Phase der sekundéaren Erndhrungs-
sozialisation ein und sind unterschiedlichen Erfahrungen und Sichtweisen sowie
vielfaltigen Einfliissen ausgesetzt. In der Phase der Sekundérsozialisation wéh-
rend der spaten Kindheit, dem Jugendalter und der frithen Erwachsenenzeit
kommen weitere Sozialisationsinstanzen und zugehorige Agent_innen dazu, wie
bspw. die Schule und Klassenkamerad_innen, Religionsgemeinschaften und spa-
ter dann auch das berufliche Umfeld und Arbeitskolleg_innen.?3 Zudem spielen
Medien, und heute v. a. auch soziale Medien in der spaten Kindheit und Jugend
eine pragende Rolle in der Erndhrungssozialisation.?*

Wenn Kinder in die Grundschule kommen, treffen sie auf ein breiteres Spek-
trum von Essensumgebungen und Tischgesellschaften und haben eine grof3ere
Auswahl an Nahrungsmitteln als im familidren Setting. Obwohl das familidre
Umfeld nach wie vor eine wichtige Rolle spielt, andern sich in dieser Phase die
Anforderungen und Einfliisse der Sozialisation.?> Insbesondere wenn Kinder in
die Pubertat kommen, nimmt die elterliche Kontrolle ab, und die Einfliisse der
Gleichaltrigengruppe werden dominanter. In dieser Phase kénnen die Sozialisa-
tionsinstanzen und Agent_innen in Bezug auf die Frage, was und wie gegessen
werden sollte, einander erginzen oder miteinander in Konflikt geraten. So wer-
den beispielsweise Essgewohnheiten, die zu Hause informell erlernt wurden, in
der formelleren Umgebung der Schule oder im Freundeskreis entweder verstarkt
oder widersprochen.?® Dies kristallisiert sich besonders beim Zugang zu und der
Bewertung von fiir die Gesundheit kritischen Nahrungsmitteln, wie bspw. stark
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zuckerhaltigen Nahrungsmitteln, durch die Kinder heraus.?” In dieser Phase hof-
fen die Eltern, dass ihre Kinder familiare Ziele und Werte iibernommen haben,
an denen sie sich bei der Auswahl von Nahrungsmittel und beim Essverhalten
orientieren konnen, wenn die Kinder erwachsen werden.

Erndhrungs-Resozialisation

Im Erwachsenenalter und auch im hoheren Alter setzt sich die Ernahrungssozia-
lisation als sogenannte Resozialisation fort, bei der besonders Kampagnen und
professionelle Akteur_innen, wie bspw. Arzt_innen oder Berater_innen, die Rolle
der Sozialisationsagent_innen einnehmen konnen.?® Zusitzlich spielt heute auch
in dieser Phase das digitale Umfeld und Social Media als virtuelle Interaktions-
und Sozialisationsraume eine wesentliche Rolle.?”

Im Lebensverlauf treten altersbedingte Uberginge auf, die eine Sozialisierung
in eine neue soziale Rolle erfordern, wie z. B. das Erreichen des Universitatsalters,
der Eintritt in das Berufsleben oder der Eintritt in den Ruhestand. Diese sozialen
Rollen gehen oftmals mit anderen Verpflichtungen und Erwartungen einher, die
das Individuum vor die Herausforderung stellt, seine soziale Identitdt immer wie-
der neu zu definieren. Auch die Essgewohnheiten und Vorlieben dndern sich im
Laufe der Zeit entsprechend den korperlichen Bediirfnissen, aber auch in Abhéin-
gigkeit von den soziokulturellen Erwartungen. Sie werden weitgehend von Alters-
normen und zeitbezogenen Regeln und Vorschriften bestimmt.’* Viele dieser
Regeln und Vorschriften dariiber, was und wie man in einer bestimmten sozialen
Rolle essen sollte, werden heute im digitalen Raum (re-)produziert.

Mediatisierte Erndhrungssozialisation

Mit Social Media weitet sich die Erndahrungssozialisation insbesondere in der
sekunddren und Resozialisationsphase auf den digitalen Raum aus und die Sozia-
lisationsagent_innen und Bedeutungskonstrukteure auf diesen Plattformen sind
im Gegensatz zu klassischen Instanzen und professionellen Agent_innen v. a.
Laien und Privatpersonen.’! Im Folgenden wird anhand von drei ausgewéhlten
Beispielen von Social Media-Plattformen gezeigt, wie Definitionen angemesse-
ner Nahrungsmittel und Ernahrungsweisen durch potenzielle Resozialisations-
agent_innen kommunikativ vorgenommen werden.
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Beispiel: Clean Eating

Clean Eating ist eine Erndhrungsweise, bei der gesunde Nahrungsmittel verzehrt
werden, die als rein gelten und andere Nahrungsmittel, die als unrein klassi-
fiziert werden, aus der Erndhrung ausgeschlossen werden. Basis dieser Erndh-
rungsweise sind damit cleane, also saubere bzw. reine Nahrungsmittel. Um dieser
Erndhrungsweise zu folgen, muss bekannt sein, was rein bzw. sauber und v. a.
auch, was schmutzig oder unrein in diesem Zusammenhang bedeuten. Dies wird
definiert durch eine Clean-Eating-Community, die sich auf Social-Media-Platt-
formen durch kommunikative Prozesse bilden. Im Folgenden wird auf die Studie
von Walsh und Baker* zuriickgegriffen, um zu zeigen, wie Clean-Eating-Regeln
auf der Social-Media-Plattform Instagram definiert und aufrechterhalten werden.

Bei der Betrachtung von Beitragen zum Thema Clean Eating auf der visuell-
gepragten Social-Media-Plattform Instagram ist festzustellen, dass das Verstiand-
nis von Reinheit seinen Ursprung v. a. in Fragen der Hygiene und der Asthetik
hat.?* Oftmals werden Bilder mit Nahaufnahmen von Obst- oder Gemiise lasti-
gen Speisen gezeigt, die rohe Zutaten in ihrer ganzen, unverarbeiteten Form dar-
stellen. Die Sauberkeit der Nahrungsmittel wird zudem meist unterlegt durch
die Verwendung von Hashtags, die die Bilder in der Bildunterschrift der Bei-
trage begleiten (z. B. #cleaneating, #healthyeats, #vegan, #healthy, #diet). In den
Kommentaren werden die Betrachter der Clean Eating-Bilder meist darauf hin-
gewiesen, dass diese Erndhrungsweise gesund sei und die Ausrichtung der indivi-
duellen Erndhrung nach diesen Prinzipien gesundheitlich zutraglich wire. Bilder
und Texte projizieren damit gemeinsam eine Ethik der gesunden Ernahrung,’* in
der eine Art von Gesundheitsbewusstsein suggeriert wird, in der v. a. die indivi-
duelle Verantwortung die Quelle des Wohlbefindens ist. Diese Logik der personli-
chen Verantwortung unterstreicht das von der Community als selbstverstdndlich
angenommene Streben nach einer gesunden Lebensweise, die den Verzehr clea-
ner Nahrungsmittel einschlief3t.

Die Anhdnger_innen dieser Erndhrungsweise halten diese Moral und die
spezifischen Reinheitswerte der Clean-Eating-Community aufrecht, indem sie
Beitrage liken, unterstiitzend kommentieren und v. a. auch immer ihren gemein-
samen Glauben an unreine Nahrungsmittel und der damit einhergehenden Ess-
regeln durch diese Praktiken zum Ausdruck bringen.

Beispiel: Superfoods

Superfoods sind Nahrungsmittel, die in Fieldhouses Klassifikationssystem den
sogenannten Korperbild-Nahrungsmitteln zugeordnet werden konnen. Ihnen
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wird nachgesagt, dass ihr Konsum spezifische gesundheitsforderliche und wohl-
tuende Wirkungen zur Folge hat.3¢ Thre Erscheinung und Definition werden v. a.
durch die Kommunikation auf Social Media-Plattformen befordert.>” Ein Bei-
spiel ist die Avocado, die sich in unseren Kulturkreisen in der letzten Dekade als
Superfood in das vorherrechende Klassifikationssystem eingereiht hat. In diesen
Instagram-Beitrdgen (https://www.instagram.com/p/Cll7031Mgcj/ und https://
www.instagram.com/p/CnpYFFSPhIm/) und in entsprechenden dhnlichen Bei-
tragen auf Social-Media-Plattformen werden haufig die gesundheitlichen Vorteile
des Avocadokonsums in den Vordergrund geriickt ohne dabei auf autorisierende
Quellen, wie bspw. Wissenschaftler_innen und evidenzbasierte Erkenntnisse, zu
verweisen. Betont werden in den Beitragen v. a. die Nahrstoftdichte von Avocados.
Daneben werden ihnen Eigenschaften, wie die Unterstiitzung der Gewichtsre-
duktion im Rahmen einer Didt oder sogar praventiv-kanzerogene Wirkung zuge-
schrieben. Das Nahrungsmittel Avocado wird damit nicht nur als Néhrstoff- oder
Energielieferant definiert, sondern auch als eine potenzielle Quelle fiir Gesund-
heit, so wie es Fieldhouse schon 1995 fiir diese Klassifizierung der Korperbild-
Nahrungsmittel festgestellt hat. Zusitzlich beinhalten die Social-Media-Beitrage
zu Superfoods auch iibergreifende Anspielungen auf die Vorstellungen eines
guten Lebens der Adressat_innen. Die Entscheidung, eine Avocado bspw. als
ein gutes Nahrungsmittel anzuerkennen, ist damit nicht nur Teil eines gréfieren
Gesundheitsprojektes im Leben eines Individuums, sondern wird auch zu einer
essenziellen Entscheidung, bei der zu fragen ist, ob sie mit den grundsatzlichen
Vorstellungen vom guten Leben vereinbar ist. Die Wahl bestimmter Superfood-
Nahrungsmittel wird damit als symbolischer Akt konstruiert, bei dem Gesund-
heit als normatives Leitbild fester Bestandteil ist.

Beispiel: No-Go-Foods

Als weitere Kategorie, die insbesondere durch Social-Media-Erndahrungskom-
munikation definiert wird, sind Nahrungsmittel zu sehen, die unabhingig von
ihrem Wert fiir die menschliche Gesundheit in bestimmten Gruppen kategorisch
vom Speiseplan gestrichen werden — hier sogenannte No-Go-Foods. Exemplarisch
wird hier auf den derzeitigen Social-Media-Diskurs zu Milch und Milchproduk-
ten referiert und v. a. auf diesen Instagram-Beitrag Bezug genommen (https://
www.instagram.com/p/CPIVo_kj8sP/).

Insbesondere Terminologie und Semantik stechen bei diesem Diskurs her-
vor, da von den Kommunikator_innen bewusst Begriffe gewdhlt werden, die an
die Moral der Adressat_innen appellieren. Milch und Milchprodukte werden in
bestimmten Communities auf Social Media als nicht essbar kategorisiert, indem
Analogien zwischen Menschen und Tieren hergestellt werden. So wird bspw.

36 Fieldhouse 2002, 37.
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darauf verwiesen, dass Kuhmilch genauso wie menschliche Muttermilch fiir die
jeweiligen dazugehorigen Babys die Funktion der Nahrung {ibernimmt. Die Ver-
wendung des Begriffes Baby kann dabei als bedeutender semantischer Marker
betrachtet werden, da er ein stark menschlich gepréagter Begriff ist. In Zusam-
menhang mit der Ziichtung von Kilbern und der Zeugung von Nachkommen
wird zudem von der ,kiinstlichen Befruchtung der Kélber nach Vollendung des
ersten Lebensjahres” berichtet. Der Ausdruck kiinstliche Befruchtung ist als ein
weiterer semantischer Marker dieser Analogie zu sehen, denn in der Fachspra-
che wird dies bei Kiihen als kiinstliche Besamung bezeichnet, wihrend bei Men-
schen von Befruchtung gesprochen wird. Die Kommunikator_innen erldutern
oftmals die emotionale Trennung von Mutter (Kuh) und Kind (Kalb) sowie der
leidvollen Qualen der Kélber durch die von der Milchindustrie festgelegten Pro-
duktionsprozesse. Das Leid der Tiere wird dabei sowohl als emotionales als auch
gesundheitliches Leid beschrieben, wobei mit Begriffen wie Atemwegsinfekten
und Verdauungsbeschwerden Bezeichnungen verwendet werden, die ebenso auch
auf Krankheitsbilder von Menschen zutreffen konnten.

Bei Beitragen, die nicht nur die Umstiande der Produktion erldutern, sondern
auch die Notwendigkeit des Konsums von Milch und Milchprodukten infrage
stellen, wird auf alternative Nahrungsmittel verwiesen und ihre Vorteile sowohl
fiir die menschliche als auch die planetare Gesundheit betont und damit auf den
aktuellen Nachhaltigkeits- und Klimawandeldiskurs Bezug genommen. Zusitz-
lich wird vorbeugend das Gesundheitsargument, was fiir den Konsum von Milch
und Milchprodukten sprechen wiirde, entkraftet und auf alternative, pflanzliche
Kalziumquellen verwiesen. Letzteres weist darauf hin, dass ethische Argumente
von diesen Kommunikator_innen als nicht ausreichend erachtet werden, um ihre
Botschaft zu verbreiten.

Durch die Verwendung spezifischer kommunikativer Ressourcen (Bilder,
Hashtags, Worter etc.) setzen Kommunikator_innen auf Social-Media-Plattfor-
men normative Praktiken und reproduzieren digitale Gemeinschaften, denen
sich die Nutzer_innen anschlieffen konnen. Goodman und Jaworska (2020)
folgend, schaffen diese neuen Resozialisationsagent_innen damit im virtuellen
Sozialisationskontext der Nutzer_innen grofiere ,Ordnungen von Erwartungen,
Bedeutungen, Kenntnissen oder, kurz gesagt, bestimmten ,Wahrheitsdiskursen’,
nicht nur dartiiber, was man essen sollte, sondern wie man im Leben sein sollte.“38
Unterstiitzt werden die Botschaften der Kommunikator_innen zu Clean Eating,
Superfoods oder No-Go-Foods durch ein bestdtigendes Publikum, das Beitrdge
liked und kommentiert. Verbreitet werden die Botschaften, indem zahlreiche
Hashtags Verlinkungen der Beitrage zu entsprechenden Diskursen auf den Platt-
formen herstellen (bspw. #vegan, #eathealthy, #cleaneating). Diese Hashtags kon-
nen auch als symbolische Signale gesehen werden, die anzeigen, dass die Inhalte
des Posts von einem Publikum auf der Plattform bestatigt oder zumindest getragen

38 Goodman/Jaworska 2020, 184, eigene Ubersetzung.
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werden. Hashtags geben dariiber hinaus auf der Plattform auch die Moglichkeit,
Geschmacksgemeinschaften zu bilden, die aus gleichgesinnten Personen mit
Interesse an d@hnlichen Inhalten bestehen.* Infolgedessen konnen gleichgesinnte
Nutzer miteinander in Verbindung treten und durch gemeinsame Inhalte und
deren gegenseitige Bestatigung auch ethische Wege des Nahrungsmittelkonsums
bekraftigen und eine Vorstellung von Gemeinschaft oder gar einer Esssubkultur
entwickeln, in die sie sich durch die Nutzung der Social-Media-Plattformen reso-
zialisieren bzw. resozialisiert werden.

Fazit

Die Beantwortung der Frage nach der gegenwirtigen Definition von Essbarem
und Nicht-Essbarem im Erndahrungssozialisationsprozess wird mit der Media-
tisierung auch auf den digitalen Raum ausgeweitet. Auf Social-Media-Plattfor-
men werden v. a. Alltagsakteur_innen zu Sozialisationsagent_innen, obwohl sie
weder eine bestimmte soziale Rolle erfiillen noch eine personliche Beziehung zu
den Nutzer_innen pflegen, auf deren Sozialisation sie Einfluss nehmen kénnen.
In dieser digitalen Ernahrungskommunikation werden nicht nur Informationen
ausgetauscht, sondern es kommt zwischen den Zeilen auch immer zum Ausdruck,
wie sich die Kommunikator_innen gegeniiber diesen Themen positionieren, was
sie als normgerecht und richtig empfinden.*® Die digitale Erndhrungskommuni-
kation auf Social-Media-Plattformen kann daher auch als virtueller Interaktions-
und Kommunikationsraum aufgefasst werden, in denen soziale und kulturelle
Normen und Werte erfahren und weitergegeben werden konnen. Sie unter-
scheiden sich von analogen Kontexten der Erndhrungssozialisation neben den
neuartigen Sozialisationsagent_innen insbesondere durch die verfiigbaren Kom-
munikationsmodi und Mittel. Neue Medien und Formate machen es mdoglich
auf eine andere Art und Weise zu Erndhrungsthemen zu kommunizieren und in
Interaktion zu treten, bspw. iiber Hashtags, Bilder, Likes und Shares.*! Neben den
ehemaligen Sozialisationsagent_innen und professionellen Akteur_innen der
Erndhrungssozialisation und Kommunikation, treten mit diesen Entwicklungen
insbesondere frither Unbeteiligte oder als Laien bezeichnete Agent_innen und
Kommunikator_innen aus dem potenziell globalen und privaten Raum in den
Vordergrund und bestimmen unter der Voraussetzung der Nutzung dieser Platt-
formen das Erndhrungshandeln von Individuen und Gruppen mit, mit denen
sie ohne diese digitalen Moglichkeiten sonst keineswegs in Interaktion getreten
waren.*?

Wihrend das Erlernen verschiedener sozialer Bedeutungen von Nahrungsmit-
teln ein kontinuierlicher Prozess entlang des Lebensverlaufs ist, konnen bestimmte

39 Lupton/Feldman 2020, 7.

40 Bartelmef 2021, 308.

41 Bartelmef/Godemann 2022, 12.
42 Bartelmef 2023a.



https://doi.org/10.5771/9783987400087-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

42 TINA BARTELMESS

Werte oder Verwendungen in verschiedenen Phasen der Lebensspanne hervorge-
hoben werden. Wahrend Zuneigung, Liebe und Akzeptanz bspw. in der Kindheit
und Jugend bedeutend sein konnen, konnen Prestige und Status im mittleren und
hoheren Alter von hoherer Relevanz sein.** Social-Media-Plattformen bieten den
Nutzer_innen in nahezu jeder Lebensphase, aber insbesondere fiir die sekun-
déare und Erndhrungsresozialisation ein Repertoire an sinnstiftenden Inhalten
und Gemeinschaften, in denen symbolische Bedeutungen von Nahrungsmitteln
konstruiert werden und Deutungsangebote fiir Essbares und Nicht-Essbares fiir
vielfiltige soziale Zwecke und Rollen bereitgestellt werden. Die Kommunikati-
onsangebote auf Social-Media-Plattformen fokussieren dabei v. a. was gegessen
bzw. nicht gegessen werden sollte und weniger die Frage danach, wie gegessen
werden sollte und kénnen damit nur partiell zum Erndhrungssozialisationspro-
zess beitragen.

Beziiglich der Reichweite der Social-Media-Deutungsangebote von Essbarem
und nicht-Essbarem ist festzuhalten, dass je nach Social-Media-Plattform sozio-
demografisch-unterschiedliche Nutzer_innen erreicht werden.** Die Beispiele in
diesem Beitrag beziehen sich tiberwiegend auf die Social-Media-Plattform Insta-
gram. In Deutschland sind im Jahr 2022 iiber die Halfte der Instagram-Nutzer_
innen der Altersgruppe zwischen 16 und 29 Jahren zuzuordnen.* Inwiefern die
bei der Nutzung erfahrenen Deutungsangebote einer guten Erndhrung in ana-
logem Erndhrungshandeln der Nutzer_innen resultieren, ldsst sich jedoch nicht
linear nachvollziehen.*® In Bezug auf die oben genannten Beispiele lassen sich
mit Blick auf reprasentative Meinungs- und Konsumerhebungen aber Tendenzen
feststellen. Im Jahr 2021 gaben bspw. 33 Prozent der deutschen Bevolkerung an,
Superfoods mindestens einmal wochentlich zu konsumieren. Von den Befragten,
die angaben, kiirzlich Superfood konsumiert zu haben, nannten 42 Prozent die
Avocado, welche vor Chiasamen, Quinoa und Leinsamen das meistkonsumierte
Superfood darstellt.#” Differenzierte Daten nach Altersgruppen oder Social-
Media-Nutzungshaufigkeit sind derzeit nicht verfiigbar, in der Literatur wird
jedoch zunehmend ein Zusammenhang zwischen dem Konsum von Superfoods,
der Bedeutungszuschreibung fiir die Gesundheit und der Social-Media-Nutzung
vermutet.* In Bezug auf den Erndhrungstrend Clean Eating ist festzustellen, dass
im Jahr 2021 in einer Umfrage in Deutschland zumindest 27 Prozent der Befragten
angaben, diesen zu kennen.* Beziiglich des Ausschlusses tierischer Lebensmittel
aus der Erndhrung ldsst sich mit Blick auf die Anzahl der sich vegan-ernidhrenden
Menschen in Deutschland im Jahr 2021 feststellen, dass dieser Erndhrungsstil mit
zwei Prozent Veganer_innen an der Gesamtbevolkerung bisher nur von einem

43 Fieldhouse 2002, 6.

44 Bartelmef3 2021, 294f.
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auflerst geringen Anteil der Bevolkerung gelebt wird.>® Andere Erhebungen zei-
gen aber, dass die Entscheidung u. a. fiir einen veganen Erndahrungsstil und das
jeweilige Einstiegsalter in eine vegane Ernahrung insbesondere zwischen elf und
29 Jahren liegt>! und somit in der Altersphase, in der auch die Social-Media-Nut-
zung am ausgepragtesten ist. Studien, die dezidiert Zusammenhange zwischen
Social-Media-Nutzung und dem Einstieg in einen bestimmten Erndhrungsstil
untersuchen, fehlen jedoch bisher, wodurch keine fundierten Aussagen iiber die
Reichweite der Erndhrungssozialisation mittels Social-Media-Plattformen geta-
tigt werden konnen.

Dennoch hat durch Mediatisierung ein beachtlicher Wandel stattgefunden, in
Bezug auf die Kontexte, in denen Erndahrungssozialisation gegenwartig stattfin-
den kann und in Bezug auf die Agent_innen, die an dem Prozess beteiligt sein
kénnen. Zusammenfassend ldsst sich der Prozess in Bezug auf die Frage, woher
der Mensch heute weif3, was er essen darf, wie folgt skizzieren: In der primé-
ren Erndhrungssozialisation lernen Individuen durch ihre iiberwiegend analo-
gen Interaktionen mit Sozialisationsagent_innen, was grundsitzlich essbar und
was nicht essbar und somit kein sicheres Nahrungsmittel ist. AnschliefSend wird
erlernt, wie in der jeweiligen Kultur Nahrungsmittel klassifiziert werden und
welche symbolischen Bedeutungen sie reprasentieren. Im weiteren Lebensver-
lauf nehmen Individuen entsprechend ihrer weiteren sozialen Rollen und Erfah-
rungen und damit einhergehender weiterer wichtiger Normen und Werte, die
ihnen in bestimmten Phasen und unter Umstidnden auch in virtuellen Kontexten
begegnen, eine erneute Kategorisierung der bereits klassifizierten Nahrungsmit-
tel fiir sich vor. Diese Kategorisierung verlauft dann nicht wie die erste nach dem
Schema generell essbar oder nicht essbar, sondern nach dem Schema - fiir das
Individuum bzw. fiir Personen mit dieser sozialen Rolle oder Identitét geeignet
oder nicht geeignet. Es ist also mdglich, dass Individuen erhebliche Veranderun-
gen in ihrem soziokulturell formulierten Appetit entlang des Erndahrungssozia-
lisationsprozesses erfahren oder dass sich die Bedeutungen, die Individuen mit
bestimmten Nahrungsmitteln oder sogar mit dem gesamten Prozess des Essens
verbindet, im Lebensverlauf stark verdndern? — und Social-Media-Erndahrungs-
kommunikation ist gegenwartig ein wichtiger Schauplatz, auf dem sich Ernédh-
rungssozialisationsangebote und Definitionen iiber Essbares und nicht-Essbares
finden lassen.

30 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2022.
51 SpLENDID RESEARCH 2020.
52 Beardsworth/Keil 2002, 56.
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