
3. Die Texte

3.1 Überlieferungsvarianten aus nutzungsgeschichtlicher Sicht 

Im Rahmen der mediävistischen Philologie, Literaturwissenschaft und Editions- 
wissenschaft ist die Forderung, bei der Erforschung von literarischen Texten deren 
Rezeption stärker zu berücksichtigen, nicht neu.1 Der Analyse des vom Autor ge-
schaffenen Textes und dessen Genese steht die Erforschung eines „in die Welt und 
damit die Varianz entlassen[en]“2 Textes gegenüber. Beide Fragestellungen und  
Herangehensweisen haben ihre Berechtigung. In beiden Fällen prägt die Varianz 
der überlieferten Fassungen die wissenschaftliche Analyse des Texts, denn auch der  
Beschäftigung mit dem vom Autor geschaffenen Text, geht, sofern kein Autograph 
vorliegt, die Rekonstruktion dieses Textes in einer Edition oder die Wahl einer au-
tornahen Handschrift voraus. Wie ist Textvarianz also zu interpretieren? Bein for-
muliert die Problematik sehr pointiert, indem er fragt, ob die Varianz lediglich eine 
Folge kulturtechnischer Entwicklung – das Fehlen „maschineller Kopiergeräte“ – ist 
oder ob sie „poetologisches Gewicht“ hat und die Folge eines Prozesses ist, in wel-
chem sich der Text bei der Überlieferung und Rezeption in einer noch genauer zu 
beschreibenden Weise entwickelt.3 Sind Textvarianten also eine Quelle für die Er-
forschung des Überlieferungs-, Rezeptions- und im weitesten Sinn Nutzungspro-
zesses? Es scheint jedenfalls lohnend zu untersuchen, was die Varianz – oder ver-
schiedene Arten von Varianzen4 – über das Textverständnis der Überlieferer und 
Nutzer aussagen. 

Der Buchdruck spielte im Osmanischen Reich erst sehr spät eine relevante Rol-
le bei der Buchproduktion; auch weit verbreitete populäre Literatur wurde bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts ausschließlich handschriftlich reproduziert.5 Der 
Untersuchungszeitraum meiner Studie – 15. bis 19. Jahrhundert – ist also abgese-
hen von den letzten Jahrzehnten durch eine handschriftliche Überlieferung ge-
prägt. Wenn im Folgenden anhand der Werke des Quellenkorpus die Varianz des 
überlieferten Textes dokumentiert wird, so geht es darum, die Grundlage für eine 
genauere Erforschung des Überlieferungs- und Nutzungsprozesses in diesem kul-
turhistorischen Umfeld zu legen. Es soll dabei auch aufgezeigt werden, welche 

1  Vgl. etwa Bein 1997. Angesichts der handschriftlichen Überlieferung der Werke des Quel-
lenkorpus bis ins 19. Jahrhundert ist ein Rückgriff auf die Forschung der europäischen 
Mediävistik angebracht. 

2  Bein 1997, 34. 
3  Bein 1997, 31. 
4  Naheliegend ist eine Trennung zwischen Varianzen auf makrotextueller Ebene und auf mi-

krotextueller Ebene; vgl. etwa Fleischman 1990 oder Wenzel 1990. Auf die Frage, welche 
Arten von Varianz es gibt, wird im Folgenden noch genauer einzugehen sein. 

5  Zum Buchdruck siehe oben Abschnitt 1.1.1 und 1.1.2. 
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Formen der Varianz die handschriftliche Überlieferung prägten und wie die Druc-
ker des 19. Jahrhunderts mit dieser Varianz umgingen.  

Erste Sondierungen legen nahe, die Textüberlieferung der Werke des Quellen-
korpus hinsichtlich der folgenden fünf Aspekte zu untersuchen:  

1.  Belege für Textkritik und den Anspruch auf die „Authentizität“ des Textes 
2.  Textvarianten auf Strukturebene 
3.  Sprachliche Merkmale 
4.  Mitüberlieferung 
5.  Graphische Gestaltung  

Diese fünf Aspekte werden im Anschluss genauer eingegrenzt und erläutert. In Ab-
schnitt 3.2 folgt eine Analyse der zur Vergleichsgruppe gehörigen Werke, Yūnus 
Emres Dīvān, Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt und Eşrefoġlıs Müzekkī n-Nüfūs. 
Bei den Werken der Vergleichgruppe stützt sich die Analyse auf den derzeitigen 
Forschungsstand; zusätzlich werden gedruckte Ausgaben des 19. Jahrhunderts mit 
einbezogen.6 In Abschnitt 3.3 folgen dann die Werke der Muḥammedīye-Gruppe – 
Maġārib az-Zamān, Envār el-ʿĀşıḳīn und die Muḥammedīye. Hierbei werden das ge-
sichtete Handschriftenmaterial und die gedruckten Ausgaben vollständig berück-
sichtigt. Den Ausführungen zur Textüberlieferung wird jeweils eine kurze Einleitung 
mit einem Überblick über Form und Inhalt des betreffenden Werkes vorangestellt. 

3.1.1 Der „authentische“ Text 

Von einigen Werken des Quellenkorpus liegen Handschriften und gedruckte Aus-
gaben vor, in welchen in Kolophonen, Vorwörtern oder Randglossen sowie auf Ti-
telblättern der Anspruch zum Ausdruck gebracht wird, dass es sich beim Text der 
betreffenden Handschrift oder des betreffenden Drucks um den „authentischen“ 
Text des Werkes handelt. Diese Referenzen auf den „authentischen“ Text werden 
bei der Untersuchung der Werke des Quellenkorpus jeweils in einem ersten Ab-
schnitt analysiert. Gegenstand dieses ersten Abschnittes ist also nicht die Varianz 
selbst, sondern die Frage, wie Kopisten, Urheber von Randglossen, Drucker und 
Herausgeber, welche sich explizit um die Wiedergabe eines „authentischen“ Textes 
bemühten, mit Textvarianz umgingen und welche Aspekte der Textüberlieferung 
deren Verständnis von Authentizität einschloss. In diesem Zusammenhang ist auch 
darauf einzugehen, mit welcher Begrifflichkeit die Kopisten sowie später die Her-
ausgeber und Drucker ihren Anspruch auf Authentizität formulierten. 

An dieser Stelle bedürfen die Begriffe der Authentizität und der Autornähe der 
Erklärung. Von „Authentizität“ oder einem „authentischen Text“ spreche ich aus-
schließlich, wenn es darum geht, einen im Quellenmaterial zum Ausdruck ge- 
 

                                                                                          
6  Zur Eingrenzung des Quellenmaterials siehe ausführlich oben Abschnitt 1.2. 
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brachten Anspruch zu kennzeichnen. Die Klassifizierung ist also stets aus den 
Quellen übernommen, etwa wenn in einer Handschrift auf eine Übereinstim-
mung mit dem Autograph („Original des Autors“, aṣl-ı müʾellif oder schlicht aṣl 
„Original“) verwiesen wird oder eine Handschrift als „korrekt“ (ṣaḥīḥ) bezeichnet 
wird. Dabei ist es durchaus interessant, die Verwendung des Begriffs „Authentizi-
tät“ über das Quellenmaterial im engeren Sinn hinaus auch für die Textausgaben 
des 20. und 21. Jahrhunderts zu verfolgen. In den Abschnitten zum „authenti-
schen“ Text habe ich darum den untersuchten Zeitraum bis in die Gegenwart aus-
geweitet: Der Überblick über das Verständnis von „Authentizität“ im vorliegen-
den Handschriftenmaterial wird damit um einen Überblick über das Verständnis 
von „Autornähe“ – oder eben auch „Authentizität“ – in Editionen des 20. und 21. 
Jahrhunderts erweitert.7  

Der Terminus „autornah“ ist aus der aktuellen mediävistischen und editions-
wissenschaftlichen Forschung übernommen und beruht auf der Annahme, dass 
sich der vom Autor verfasste Text oder der vom Autor autorisierte Text eines Wer-
kes nicht bis in die Details rekonstruieren lässt. Möglich ist darum lediglich eine 
Annäherung an eine Fassung, welche nicht allzu weit von einer Autorenfassung 
entfernt ist. Die Bezeichnung „autornah“ beruht auf meiner Auswertung des aktu-
ellen Forschungsstands und der Ergebnisse meiner eigenen Forschung. 

Die Kategorie Autorschaft ist wie in Kapitel 2 festgestellt in den Werken des Quel-
lenkorpus unmittelbar an die Eigensignatur gebunden und damit untrennbarer 
Teil der Textüberlieferung. Es bleibt zu untersuchen, ob sich darüber hinaus an-
hand des Quellenkorpus auch die Idee einer Autorisation des Textes durch den 
Autor nachweisen lässt.8 In diesem Fall stünde am Beginn der Textüberlieferung 
eine vom Autor zur Publikation autorisierte Fassung – eine „Endfassung“ und es 
wäre genauer zu untersuchen, ob im vorliegenden Quellenmaterial der Anspruch 
auf Authentizität mit der Vorstellung von einer autorisierten Endfassung ver-
knüpft ist.  

Die islamische Buchkultur kennt die Idee einer Autorisation im Kontext der ge-
lehrten Literatur. Die icāzet (arab. iǧāza), das heißt die „Autorisation zur Verbrei-
tung eines Textes“, war die Voraussetzung für eine Lehrtätigkeit.9 Entsprechende 
Urkunden finden sich in Handschriften von Werken der Wissenschaftsliteratur; 
sie wurden vom Autor selbst oder aber einer Person, welche wiederum direkt oder 
indirekt vom Autor autorisiert wurde, ausgestellt. Es ist zu untersuchen, wo ein 
vergleichbarer Akt der Autorisation bei der Textüberlieferung der hier analysierten 
Werke populärer religiöser Literatur Erwähnung findet. Wie ein solcher Akt der 

                                                                                          
7  Der erweiterte Zeitrahmen erlaubt einen Vergleich zwischen dem Authentizitätsverständnis 

in den Handschriften und den Drucken des 19. Jahrhunderts sowie dem Verständnis von 
Autornähe in den Textausgaben und kritischen Editionen bis in die Gegenwart. 

8  Zur Begrifflichkeit „Autor“, „Autorisation“ und auch „Authentizität“ vgl. Bein 2004.  
9  Déroche 2005/1426 h., 332-334; ausführlich die beiden Publikationen Hirschler 2006 und 

Hirschler 2011. 
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Autorisierung in einem Ṣūfī-Kontext aussehen kann, zeigt die oben in Abschnitt 
2.5.4 besprochene Erzählung aus Evliyā Çelebis Seyāḥatnāme, in welcher dieser 
berichtet, dass Yazıcıoġlı Muḥammed seinen Adepten eine Handschrift der 
Muḥammedīye überreichte, damit sie diese den Ṣūfīs in Transoxanien bringen und 
damit das Werk dort bekannt machen.10  

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Mittel den Kopisten bei der Ab-
schrift eines Texts zur Verfügung standen, um dem Anspruch auf Authentizität ge-
recht zu werden, ist auf Randglossen mit der Funktion eines Variantenapparates 
einzugehen. Es wird jeweils zu erörtern sein, ob es sich bei den Randglossen um 
die individuelle Kollationierung des betreffenden Kopisten oder ein Variantenap-
parat als Mitüberlieferung handelt. 

3.1.2 Textvarianz auf Strukturebene  

Die Textvarianz auf Strukturebene ist zentrales Thema der Philologie (beziehungs-
weise der „New Philology“), der Editionswissenschaft und der Literaturwissen-
schaft.11 Die Untersuchungen zur Textvarianz haben dabei, wie bereits zu Beginn 
des Kapitels angemerkt, unterschiedliche Ziele: Eine Analyse der Textvarianz kann 
dazu dienen, durch eine nach einem der Pioniere, Karl Lachmann, benannte „phi-
lologische“ Methode, einen autornahen Text zu rekonstruieren und diesen der 
Analyse durch verschiedene Disziplinen – etwa Literatur- oder Geschichtswissen-
schaft – zur Verfügung zu stellen. Ziel der Lachmannschen Methode ist es, ein 
Stemma zu erstellen, welches erlaubt, einen „Archetyp“ zu rekonstruieren und da-
mit die Varianz so weit wie möglich zu reduzieren.12 Problematisch ist, dass es sich 
bei diesem Archetyp um eine Version handelt, welche in keiner einzigen Hand-
schrift vorliegt. Die Rekonstruktion eines Archetyps verwirft Cerquiglini, der da-
von ausgeht, dass die Varianz untrennbar mit der Textüberlieferung verknüpft ist 
und darum auch bei literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zu berücksichti-
gen ist.13 Dieser These steht die Idee des „offenen Textes“ nah, welche besagt, dass 
ein Werk in verschiedenen gleichberechtigten Versionen vorliegt, da der Text nicht 
einfach als Produkt eines Urhebers, sondern als Ergebnis eines Überlieferungs- und 

                                                                                          
10  Vgl. oben Abschnitt 2.5.4 und [Seyāḥatnāme] 1999-2007, 5, 164-5. 
11  Dem Thema „New Philology“ ist der Band Speculum 65 (1990) gewidmet, vgl. dort insbe-

sondere die Einleitung, Nichols 1990. In der New Philology geht es, wie im Folgenden 
ausgeführt, um die Erfassung von Texten in ihrer Offenheit und Instabilität und nicht um 
die Reduktion der Überlieferungsvarianz durch die Rekonstruktion eines Archetyps. 

12  Diese Methode hat aktuell in der Editionswissenschaft kaum Fürsprecher, sie ist aber nach 
wie vor Teil der Diskussion. Vgl. im Zusammenhang mit Editionen orientalischer Werke 
Berschin 2007. Zur Kritik an der Lachmannschen Philologie siehe etwa Nichols 1990 oder 
Bein 1997.  

13  Vgl. Cerquiglini 1989, 111, in seiner oft zitierte These: „Or l’écriture médiévale ne produit 
pas des variantes, elle est variance.“ Vgl. Nichols 1990, 1.  
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Rezeptionsprozesses zu verstehen ist.14 Die generelle Annahme von der Offenheit 
vormoderner Texte ist nicht unproblematisch. Bein hat darauf hingewiesen, dass es 
neben offenen Texten auch solche mit einer sehr stabilen Überlieferung gibt. Er 
plädiert für eine „Literaturgeschichte der Rezeption“, welche Textvarianten als eine 
Quelle begreift, den Rezeptions- und Überlieferungsprozess sowie das Verständnis 
der Rezipienten von Autorschaft und Werk zu untersuchen.15 

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es verschiedene Formen von 
Varianz gibt. In meiner Studie unterscheide ich zwischen der makrotextuellen Va-
rianz – d. h. vor allem der Kapitelstruktur oder der Zusammensetzung eines Kor-
pus von kurzen Texten bzw. Gedichten – und der mikrotextuellen Varianz – d. h. 
narrativen oder rhetorischen Varianten von einigen Wörtern oder einigen wenigen 
Sätzen. Die Grenze zwischen mikrotextueller Varianz und sprachlicher Varianz ist 
allerdings fließend.16 Im Gegensatz zu narrativen und rhetorischen Varianten 
werde ich syntaktische oder lexikalische Varianten jeweils separat im folgenden 
Abschnitt zur sprachlichen Varianz behandeln. 

Für Herausgeber von kritischen Editionen kann es eine praktische Herausforde-
rung bedeuten, sowohl die makrotextuelle als auch die mikrotextuelle nebeneinan-
der zu dokumentieren.17 Bei Werken, welche aus einer Sammlung von kurzen un-
abhängigen Texteinheiten (Einzeltexten) bestehen, ist auch die Zusammensetzung 
des Korpus als eine Form von Varianz zu verstehen.18 Dies wird unten im Zusam-
menhang mit Yūnus Emres Dīvān noch ausführlicher zu besprechen sein. 

Bei der Analyse der Textvarianz auf struktureller Ebene stellt die Größe meines 
Quellenkorpus eine Herausforderung dar. Während sich ein Überblick über die 
Varianz der Makrostruktur – vor allem der Kapitelstruktur – anhand des Hand-
schriftenmaterials mit vertretbarem Aufwand gewinnen lässt, ist dasselbe hinsicht-
lich der Varianz auf mikrotextueller Ebene – Varianten einzelner Worte, Verse 
oder Sätze – nicht möglich. Hier muss ich mich auf die Analyse von Stichproben 
beschränken. Die Varianz auf mikrotextueller Ebene wird anhand von zwei Stich-
proben untersucht. Dabei werden Textvarianten in den einzelnen Handschriften 
lediglich anhand von zwei bestimmten Textstellen ausgewertet.19 Meine Studie 
hat nicht den Anspruch, eine Textedition vorzulegen. Es geht darum anhand die-
ser Sondierung zu klären, welche Aspekte bei einer Untersuchung der Überliefe-
rungsgeschichte relevant und zu berücksichtigen sind, und damit eine Grundlage 
für eine künftige Beschäftigung mit den Texten zu legen. 

                                                                                          
14  Vgl. Bein 1997, 23. Zum offenen Text im Zusammenhang mit der arabischen Literatur sie-

he Elger 2010, 59, und Elger 2004, 67. 
15  Bein 1997, 35. 
16  Zur sprachlichen Varianz vgl. Fleischman 1990; zu Marginalien Wenzel 1990. 
17  Vgl. Janss 2004. 
18  Bein 1997, 35. 
19  Kapitel zum Kalifat in Yazıcıoġlıs Muḥammedīye und Textbeginn sowie Kapitel miʿrāc in 

Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn. 
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3.1.3 Sprachliche Charakteristika 

Die Handschriften des Quellenkorpus entstanden über einen Zeitraum von mehr 
als vierhundert Jahren, in welchem eine deutlich erkennbare Entwicklung der os-
manisch-türkische Sprache stattfand.20 Dies betrifft insbesondere den Übergang 
vom Altosmanisch-Türkischen zum Mittelosmanisch-Türkischen.21 Die untersuch-
ten Werke wurden im 15. Jahrhundert noch in altosmanisch-türkischer Sprache 
verfasst. Die Drucke und auch die letzten Handschriften entstanden im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert, also in einer Zeit als das Neuosmanisch-Türkische das 
Mittelosmanisch-Türkische abgelöst hatte. Darum drängt sich die Frage auf, inwie-
fern sich diese sprachlichen Entwicklungen auf die Textüberlieferung auswirkten. 
Folglich ist die sprachliche Varianz im ausgewerteten Handschriftenmaterial und 
in den Drucken zu untersuchen und der Frage nachzugehen, wie stark sprachliche 
Aspekte das Verständnis der Nutzer von einem authentischen Text prägten.  

Die Forschungsliteratur zur altosmanisch-türkischen Literatur hat die Thematik 
„sprachliche Aspekte der Textüberlieferung“ bisher weitgehend ausgeblendet.22 
Jüngere Handschriften (d. h. Handschriften des 18. und 19. Jahrhunderts) sind 
praktisch nicht erschlossen, da sie in den vorhandenen Texteditionen, welche die 
Rekonstruktion eines autornahen Textes anstreben, nicht berücksichtigt werden. 
Gerade bei der populären religiösen Literatur hat diese Beschränkung auch nach-
vollziehbare praktische Gründe – die große Zahl von erhaltenen Handschriften 
legt im Hinblick auf den zu erwartenden Arbeitsaufwand eine enge Auswahl  
nahe.  

Der Umstand, dass Editionen osmanisch-türkischer Texte heute nahezu aus-
nahmslos in Lateinschrift herausgegeben werden, hat außerdem zur Folge, dass 
die arabischschriftliche Orthographie und die verschiedenen Vokalisierungsvarian-
ten der Handschriften aufgrund der Editionen nicht mehr zu erschließen sind.23 

Die Auswertung sprachlicher Aspekte des Handschriftenmaterials wird durch 
den Umstand erschwert, dass zwar bislang das Altosmanisch-Türkische durch eine 
Reihe von Studien gut erforscht ist, aber kaum Studien zur Entwicklung der os-

                                                                                          
20  Siehe zur Sprachentwicklung etwa Kerslake 1998.  
21  Vgl. Anetshofer 2005, 1-3. 
22  Ausführlich bespricht Kaptein 2007, 44-66, die Sprachmerkmale der Dürr-i Meknūn. Ziel ist 

allerdings wiederum die Analyse der Sprache eines autornahen Textes, um die Autoren-
schaft der Dürr-i Meknūn zu klären, welche als Werk Aḥmed Bīcāns überliefert ist. Im Text 
selbst nennt sich der Autor – im Gegensatz zu den anderen Werken Aḥmed Bīcāns – nicht 
beim Namen. Zur grundsätzlichen Problematik „sprachliche Aspekte der Textüberliefe-
rung“ auch Doerfer 1985, 78-81. 

23  Nur selten werden Diakritika verwendet, welche die Rekonstruktion der Orthographie er-
lauben. In den aktuellen Ausgaben der von mir untersuchten Werke sind solche Diakritika 
in keinem einzigen Fall verwendet worden. Ein Ausnahmefall stellt Kapteins kritische Edi-
tion der Dürr-i Meknūn dar, in welcher der Text in arabischer Schrift wiedergegeben wird, 
vgl. Kaptein 2007. Die Edition ist nicht vokalisiert; mit einer Ausnahme sind auch die für 
die Edition herangezogenen Handschriften nicht vokalisiert, Kaptein 2007, 586-589.  
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manisch-türkischen Sprache vom 16. bis zum 19. Jahrhundert vorliegen.24 Es feh-
len vor allem auch Studien, welche sprachliche Entwicklungen differenziert nach 
verschiedenen Sprachebenen – zum Beispiel die Sprache administrativer Texte, 
der Historiographie, dīvān-Literatur oder der religiösen Dichtung – untersuchen.25 
Sowohl im Fall der Prosaliteratur als auch im Fall der Dichtung drängt sich wie-
derum die Frage auf, wie spezifisch sprachliche Entwicklungen für bestimmte Gat-
tungen ablaufen – etwa historiographische Texte, menāḳıb-Texte in Prosa oder in 
Versen, dīvān-Literatur oder Reiseberichte.  

Meine Studie folgt der geläufigen Periodisierung in Altosmanisch-Türkisch (13.-
15. Jh.), Mittelosmanisch-Türkisch (16.-18. Jh.) und Neuosmanisch-Türkisch (19. 
Jh.-1928).26 Da einige offene Fragen hinsichtlich der Sprachentwicklung direkten 
Einfluss auf die Auswertung meines Quellenmaterials haben, ist es angebracht, ei-
nen etwas ausführlicheren Überblick über den Forschungsstand zu geben:  

Syntax: Hinsichtlich der syntaktischen Besonderheiten des Altosmanisch-Türkischen sind zwei 

Bereiche anzusprechen: 1. der Gebrauch der Kasussuffixe und 2. die verschiedenen Varianten 

von Satzverbindungen.  

1. In altosmanisch-türkischen Texten fehlt nicht nur bei unbestimmten Akkusativobjekten oder 

unspezifischen Genitivverbindungen das entsprechende Suffix, sondern oft auch bei bestimm-

ten Akkusativobjekten und spezifischen Genitivverbindungen. Das Phänomen ist allerdings 

auch im Mittelosmanisch-Türkischen noch zu finden: Sulṭān Murād Ḫan vefātından ṣoŋra statt 

Sulṭān Murād Ḫanuŋ vefātından ṣoŋra („nach Sultan Murād Ḫans Tod“).27 Eine Besonderheit 

des Altosmanisch-Türkischen ist, dass die Genitivmarkierung auch in Gerundiv- und Partizipi-

alnebensätzen fehlen kann: şehzāde gelmesi statt şehzādenüŋ gelmesi oder şehzāde geldügi statt 

şehzādenüŋ geldügi („des Prinzen Kommen“ bzw. „[…], dass der Prinz gekommen ist“).28 Teil-

weise weicht im Altosmanisch-Türkischen auch die Rektion der Verben vom späteren Ge-

brauch ab.29  

2. Zu den verschiedenen Formen von Satzverbindungen im Altosmanisch-Türkischen liegt ei-

ne detaillierte Studie von Anetshöfer vor, welche die temporalen Satzverbindungen unter-

                                                                                          
24  Vgl. etwa den Überblick über den Forschungsstand von Kerslake 1998. Eine Ausnahme 

stellt Adamović 1985 dar, der auch die Zeit vom 16.-19. Jahrhundert einbezieht. 
25  Adamović 1985 unterscheidet in seinen Untersuchungen zur Konjugationsgeschichte al-

lerdings jeweils zwischen gesprochener Sprache, Dichtung und Prosa. 
26  Kerslake 1998, 181. Vgl. auch Timurtaş 19988, 1-2; Mansuroğlu 1953. Neben dem Begriff 

Altosmanisch-Türkisch ist auch Altanatolisch-Türkisch geläufig. Gegen beide Begriffe kön-
nen Einwände vorgebracht werden, da das Altanatolisch-Türkische beziehungsweise Alt-
osmanisch-Türkische nicht nur in Anatolien, sondern auch in Rumeli in Gebrauch war. 
Andererseits war es vor dem 15. Jahrhundert nicht nur die Sprache im osmanischen Herr-
schaftsgebiet sondern auch in anderen türkischen Beyliks in Anatolien. 

27  Siehe Timurtaş 1994, 66-68, und Prokosch 1980, 35-39. Das Beispiel aus Prokosch 1980, 
35, aus Tārīḫ-i Naʿīmā, 4, 11, also einem Text des späten 17. Jahrhunderts. (Prokosch zitiert 
den Druck Tārīḫ-i Naʿīmā 1281-1283.) 

28  Kerslake 1998, 195f. 
29  Kerslake 1998, 197f. 
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sucht.30 Eine zentrale Frage ist dabei, wie sich in den Texten das Verhältnis von Verknüpfun-

gen durch Juxtapposition (şehzāde geldi gördi „der Prinz kam und sah“), Einverleibungen durch 

Konverbialsätze des türkischen Typs (şehzāde gelicek gördi, „als der Prinz kam, sah er“) und junk-

toreingeleitete Nebensätze des indoeuropäischen Typs (ḳaçankim Şehzāde geldi gördi „als der 

Prinz kam, sah er“) darstellt. Darüber hinaus gibt es auch doppeltmarkierte Nebensätze, in 

welchen ein Junktor des indoeuropäischen Typs mit einem türkischen Konverbialsatz kombi-

niert wird (çün şehzāde gelicek gördi „als der Prinz kam, sah er“).31 Anetshöfer kommt zu dem 

Ergebnis, dass im Quellenkorpus – d. h. in Prosatexten des 14. und 15. Jahrhunderts – origi-

naltürkische Konstruktionen überwiegen.32 

Allgemein wird angenommen, dass der Anteil von Nebensätzen des indoeuropäischen Typs im 

Mittelosmanisch-Türkischen zunahm. Da es keine Untersuchungen zu den Satzverbindungen 

im Mittel- oder Neuosmanisch-Türkischen gibt, welche mit Anetshöfers Studie vergleichbar 

wären, liegen jedoch keine zuverlässigen Daten vor.  

Morphologie: Veränderungen in der Morphologie werden in der sprachwissenschaftlichen Li-

teratur als ein zentrales Merkmal dargestellt, welches das Altosmanisch-Türkische vom Mittel- 

und Neuosmanisch-Türkischen unterscheidet. So weist Kerslake beispielsweise darauf hin, dass 

das Futur auf –İsEr ab dem 15. Jahrhundert durch das Futur auf –EcEK abgelöst wurde und im 

16. Jahrhundert nur noch sporadisch vorkam (Futur 1. Pers. Sg. altosmanisch-türkisch geliserem 

> mittelosmanisch-türkisch gelecegüm > neuosmanisch-türkisch geleceğim „ich werde kom-

men“).33 Generell fallen bei den Tempora die drei verschiedenen Formen des Personalsuffixes 

der 1. Pers. Sg. auf: –Em (z. B. gelürem), –vEn (z. B. gelürven), –İn (z. B. gelürin). (Mittelosma-

nisch-Türkisch –Em oder –Üm; Neuosmanisch-Türkisch –İm: Mittelosmanisch-Türkisch gelürem 

oder gelürüm; Neuosmanisch-Türkisch gelirim.) Auch einige Konverben gelten als typische 

Merkmale des Altosmanisch-Türkischen: –ÜbEn (modales oder beiordnendes Konverb), –İcEk 

(temporales Konverb) oder –mEdİn (negierendes Konverb).34 

Bei den genannten Morphemen drängt sich stets die Frage auf, wie späte Belege zu interpretie-

ren sind. Auf Belege „bis ins 18./19. Jahrhundert“ weist Anetshöfer hin.35 Wenn etwa Kerslake 

feststellt, dass ein bestimmtes Morphem „nach dem 16. Jahrhundert aus der Standardsprache 

verschwand“, so lässt der Begriff Standardsprache im Kontext des Osmanisch-Türkischen be-

sonders breiten Interpretationsspielraum.36 

Lexik: Zur Lexik lässt sich Ähnliches sagen wie zur Morphologie. Einige Lexeme des Altos-

manisch-Türkischen verschwanden im Laufe des 16. Jahrhunderts weitgehend. Dies betrifft et-

wa Lexeme wie gökçek „schön“, ḳamu „alle“, ṭamu „Hölle“ oder ėrgürmek „senden, übermitteln“, 

                                                                                          
30  Anetshöfer 2005. 
31  Anetshöfer 2005, 135-150. 
32  Anetshöfer 2005, 151-153. 
33  Adamović 1985, 87-112; Römer 1995, 151; Kerslake 1998, 193. 
34  Kerslake 1998, 193 und Anetshöfer 2005, 2, 116-134. 
35  Anetshöfer 2005, 2, zu den Konverben –İcEk und –mEdİn. 116-134. 
36  Kerslake 1998, 195: „-ÜbEn disappeared from the standard Language after the 16th centu-

ry.“ 
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welche deshalb als spezifisch altosmanisch-türkisch betrachtet werden.37 Es fragt sich im Ein-

zelfall, wie genau sich ein Wandel im Wortschatz datieren lässt. Dies gilt insbesondere dann, 

wenn etwa Kaptein in seinen Erörterungen zur geläufigen Zuschreibung des Werkes Dürr-i 
Meknūn an Aḥmed Bīcān – neben anderen Kriterien – Lexeme wie gökçek und dessen Syn-

onym güzel geradezu als „Leitfossilien“ betrachtet, die eine Datierung des Werks ins 15. Jahr-

hundert belegen.38 Tatsächlich gilt für die Lexik dasselbe wie die Morphologie: Die betreffen-

den Lexeme lassen sich in einzelnen Texten bis ins 18. Jahrhundert nachweisen. 

Orthographie: Die Orthographie weist im Altosmanisch-Türkischen bei türkischen Lexemen 

und Suffixen eine sehr große Varianz auf, welche später stärker eingeschränkt war. Dies betrifft 

in besonderer Weise die Möglichkeit Vokale plene oder defektiv zu schreiben: göz „Auge“ (كوز 
oder كز); buyurdı „er/sie/es befahl“ (بيردى oder بيوردى). Diese Feststellung betrifft auch Vokale 

im Auslaut, oft auch vokalische Suffixe: gözi „sein/ihr Auge“ ( كُزِ  ,كوزِ   oder كُزى, كوزى ); buyurdı 
( بيُُوردِ  ,بيرُُدِ  oder ردِىبيُُو , بيرُُدِى ). Auffällig ist besonders die Varianz bei der Schreibung des Dativs; 

dieser kann sowohl mit he als auch mit elif geschrieben werden: ümmetüŋe „deiner Gemeinde“ 

 oder – ab dem Mittelosmanisch-Türkischen ساكا oder سكه oder ساكه) “saŋa „dir ;(امتكا oder امتكه)

üblicherweise – سكا). Selten wird auch der Dativ defektiv geschrieben: ʿAbbāsa „für ʿAbbās“ 

 :Auch bei der Schreibung von Konsonanten ist eine Varianz zu beobachten .(عباسَ  oder عباسه)

ṭutdı bzw. dutdı „er/sie/es hielt“ (طتدى oder دتدى bzw. دىدوت ,طوتدى  39.(دتد oder طتد ,دوتد ,طوتد ,

Mansuroğlu weist darauf hin, dass im Altosmanisch-Türkischen auch ein „arabisierende“ Or-

thographie anzutreffen ist – zum Beispiel durch die Verwendung eines tenvīn beim Ablativ: 

ʿAlīden „von ʿAlī“ (عليدًا).40 

Die Orthographie des Altosmanisch-Türkischen ist – trotz aller Varianz – generell phonolo-

gisch. Der Übergang von einer phonologischen zu einer morphologischen Orthographie ist 

während des Mittelosmanisch-Türkischen zu beobachten. Bei der phonologischen Orthogra-

phie orientiert sich die Verwendung der Buchstaben vāv und yā zur Wiedergabe von Vokalen 

an der Phonetik: vāv steht für ü, u, ö, o; yā steht für i, ı und ė; hinzu kommen elif und he, wel-

che beide für a und e stehen können. Bei der morphologischen Orthographie ist die Schrei-

bung der Suffixe weitgehend standardisiert und erlaubt praktisch keine Rückschlüsse auf die 

Aussprache der Vokale mehr. Diese müssen aufgrund der Vokalharmonie erschlossen werden. 

Etwa gleichzeitig entwickelt sich aus einer Angleichung der Suffixe nach der kleinen Vokal-

harmonie (İ/I oder Ü/U) eine Angleichung nach der großen Vokalharmonie (İ/I/Ü/U).41 Ein 

prägnantes Beispiel ist die Schreibung des Gerundiums –DÜGİ; vgl. etwa die phonologische 

Schreibung von gördügi (كوردوكى und كردكى, كوردكى ) beziehungsweise geldügi (كلدوكى und كلدكى). Im 

Gegensatz dazu werden gördüğü und geldiği in morphologischer Schreibung كورديكى und كلديكى 

                                                                                          
37  Vgl. die Glossare mit altosmanisch-türkischen Lexemen in Timurtaş 1994, 277-322. Einen 

umfangreichen Katalog altosmanisch-türkischer Sprachmerkmale führt auch Toker in seiner 
Edition von Şemseddīn-i Sivasīs Mirʾāt el-Aḫlāḳ aus dem Jahr 996 h. (1588) an. 

38  Kaptein 2005, 49-51; zum Sprachgebrauch allgemein 47-57. 
39  Zur Orthographie vgl. Kerslake 1998, 182f.; Scharlipp 1993; Scharlipp 1991; Mansuroğlu 

1953, 162f.  
40  Mansuroğlu 1959, 162f.  
41  Ausführlich zur Vokalharmonie im Altosmanisch-Türkischen siehe Doerfer 1985. 
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geschrieben. Dem yā kann im Fall der morphologischen Schreibung nicht mehr angesehen 

werden, ob es als i, ı, ü oder u zu lesen ist.42 Mit der morphologischen Schreibung ist auch 

sehr weitgehend festgelegt, in welchen Suffixen welche Vokale plene zu schreiben sind.43  

Eine konsequente Verwendung der morphologischen Orthographie setzte sich erst im Neuos-

manisch-Türkischen durch. Charakteristisch ist die Orthographie in Buchdrucken: Die Texte in 

den Müteferriḳa-Drucken44 der 1720er und 1730er sind noch in phonologischer Orthographie 

gesetzt; siehe z. B. Cihānnümā 1145 h. (1732), XIVb: ėtdügi (ايتدوكى) und olduġı (اولدوغى). Im 

Gegensatz dazu ist in den Drucken des frühen 19. Jahrhunderts weitgehend die 

morphologische Orthographie zu finden; vgl. z. B. Cevhere-i Behīye-i Aḥmedīye fī Şerḥ el-Vaṣīyet 
el-Muḥammedīye 1223 h. (1808), ėtdiği (ايتديكى) und ṭoḳunduġu (طوقنديغى).45 

Orthographie und Metrik: Scharlipp weist darauf hin, dass in der Dichtung die Orthographie 

zur Verdeutlichung der Metrik dienen konnte. Da es im Türkischen keine Vokallängen gibt, 

konnten in der Dichtung die auf Vokal endenden Silben im Fall von türkischen Lexemen und 

Suffixen grundsätzlich sowohl als lange als auch als kurze Silben gelesen werden. Die Ple-

neschreibung konnte darum eine Lesung als lange Silbe andeuten, die defektive Schreibung 

hingegen die Lesung als kurze Silbe.46 Scharlipp untersuchte das Phänomen anhand von 

Handschriften des 16. Jahrhunderts. Im vorliegenden Handschriftenmaterial konnte eine me-

trisch bedingte Orthographie nicht nachgewiesen werden. Eine Übereinstimmung gab es nur 

bei einzelnen Versen, allerdings nie dort, wo es am naheliegendsten wäre, d. h. zum Wechsel 

des Metrums. 

Vokalisierung:47 Der Übergang von der phonologischen zur morphologischen Orthographie 

hat auch Konsequenzen für die Vokalisierung in voll vokalisierten Texten. Bei einer vokali-

schen Lesung von yā und vāv ist eine Vokalisierung des yā nur durch das Vokalzeichen kesre 
(für i, ı und ė) und des vāv nur durch das Vokalzeichen żamme (für ü, u, ö und o) möglich. Bei 

einer anderen Vokalisierung wird die Lesung von yā und vāv als Konsonant unvermeidlich. 

Das heißt, dass folglich auch bei einer morphologischen Schreibung die Vokalisierung lediglich 

die Schreibung bestätigen kann, aber keine Aussagen zur Phonetik zulässt: gördüğü wird  ِكُورْدِيكى 
vokalisiert, obwohl diese Vokalisierung weder hinsichtlich der Sprachentwicklung noch hin-

sichtlich der Phonetik sinnvoll ist. Ich spreche in solchen Fällen im Folgenden von morpholo-

gischer Vokalisierung.  

                                                                                          
42  Die Vokale ö und o kommen hingegen in Suffixen nicht vor.  
43  Es kann in diesem Überblick nicht berücksichtigt werden, dass sich bei einzelnen Schrei-

bern eine bewusste Weiterentwicklung der phonologischen Orthographie nachweisen lässt; 
dies gilt etwa für Evliyā Çelebi, vgl. Dankoff 1990a, 27-38. Im untersuchten Handschrif-
tenmaterial konnte entsprechendes nicht nachgewiesen werden.  

44  Zu der İbrāhīm Müteferriḳas Druckerei siehe Sabev 2006 und Gencer 2010.  
45  Die Annahme, dass der Buchdruck eine stärkere Standardisierung der Orthographie zur 

Folge hatte, ist nahe liegend; es liegen aber noch keinerlei Studien zum Thema vor. 
46  Scharlipp 1991.  
47  Zur grundsätzlichen Problematik der Rekonstruktion von Vokalismen aus vokalisierten 

Handschriften siehe Doerfer 1985. 
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In Suffixen mit defektiver Schreibung des Vokals bestehen hingegen durchaus verschiedene 

Vokalisierungsmöglichkeiten – die Vokalisierung, welche der altosmanisch-türkischen Lesung 

folgt, oder eine Vokalisierung, welche der späteren Entwicklung der osmanisch-türkischen 

Sprache folgt.  

Die vollständige Vokalisierung eines Textes in der morphologischen Orthographie des Neuos-

manisch-Türkischen trägt nur an wenigen Stellen zu einem besseren Verständnis des Textes bei. 

Während im Altosmanisch-Türkischen die Buchstabenfolge الم als ölüm („Tod“) oder elüm 

(„meine Hand“) gelesen werden kann und folglich ein Vokalzeichen auf der ersten Silbe einiges 

zum Verständnis beiträgt, lassen sich die beiden Lesungen im Neuosmanisch-Türkischen schon 

anhand der unvokalisierten Schreibung unterscheiden: اولم ölüm beziehungsweise الم elim.48 Im 

Mittelosmanisch-Türkisch kommen für ölüm beide Schreibungen vor. Genauso wird die alt- und 

mittelosmanisch-türkische Schreibung قلدم für ḳıldum („ich machte“) und ḳaldum („ich blieb“) im 

Neuosmanisch-Türkischen unterschieden: ḳıldım (قيلدم oder قلدم) bzw. ḳaldım (قالدم). Es bleiben 

allerdings sowohl bei der phonologischen wie auch bei der morphologischen Orthographie 

zahlreiche Schreibungen, deren Lesung nur aus dem Kontext erschlossen werden kann. Hier 

kann aber in beiden Fällen eine Vokalisierung keine vollständige Klarheit schaffen.49  

Die sprachliche Varianz der untersuchten Texte wird anhand des Handschriften-
korpus dokumentiert und erörtert, inwieweit sprachliche Charakteristika für den 
Anspruch auf Authentizität relevant sind. Schlussfolgerungen, welche über diese 
rudimentäre Beobachtung hinausgehen, sind angesichts des Forschungsstands 
problematisch. Wenn eine Angleichung der Texte an sprachliche Entwicklungen 
festzustellen ist, liegt die Annahme, dass sprachliche Charakteristika des Altosma-
nisch-Türkischen von Kopisten als archaisch empfunden wurden und bewusst 
oder unbewusst an neue sprachliche Realitäten angepasst wurden, zwar nahe, sie 
ist aber keinesfalls zwingend. Bestimmte Morpheme, Schreibungen oder Vokali-
sierungen konnten möglicherweise auch als Fehler früherer Kopisten gesehen und 
„korrigiert“ werden. Wenn altosmanisch-türkische Charakteristika unverändert bis 
ins 19. Jahrhundert kopiert wurden, ist hingegen in Betracht zu ziehen, dass diese 
nicht nur als Archaismen verstanden werden konnten, sondern auch als sprachli-
cher Modus, welcher mit religiöser Literatur verbunden war. In diesem Zusam-
menhang ist also jeder Beleg wertvoll, der Hinweise darauf gibt, wie von den Nut-
zern ein abweichender Sprachgebrauch interpretiert wurde. 

                                                                                          
48  Im Alt- und Mittelosmanisch-Türkischen ist außerdem die Lesung olam (Voluntativ 1. Pers. 

Sg. „ich will sein“ bzw. „ich werde sein“) möglich. Dieses Morphem ist im Neuosmanisch-
Türkischen nicht mehr gebräuchlich. 

49  Den Gebrauch zusätzlicher Vokalzeichen führte Şemseddīn Sāmī Ende des 19. Jahrhun-
derts für die Lexikographie ein, vgl. Ḳāmūs-ı Türkī, ([يد], xiv). Zu den zahlreichen Reform-
konzepten für Orthographie und Vokalisierung siehe TCTA, 2, 336-338. Diese hatten je-
doch für den Druck religiöser Texte keine Folgen. Weitere Überlegungen zur Vokalisierung 
finden sich unten in Abschnitt 3.1.5 zu den graphischen Charakteristika der Textüberliefe-
rung. 
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François Meninski (st. 1698), Ober-Dolmetsch und Gesandter des Königs von 
Polen und später des Kaisers in Wien, führt im Jahr 1680 in seiner Grammatica Tur-
cica die spezifisch altosmanisch-türkischen Morpheme auf und charakterisiert sie 
schlicht als „etwas seltener“ (quantumvis rariùs).50 Er identifiziert sie trotz seiner jah-
relangen intensiven Beschäftigung mit dem Türkischen nicht als Archaismen.51  

Ein Beleg dafür, dass es im 16. Jahrhundert unter den Autoren der ṭabaḳāt-
Werke ein Bewusstsein für sprachliche Archaismen gab, ist ein Abschnitt in Laṭīfīs 
Biographiensammlung Teẕkiret eş-Şuʿarāʾ – es handelt sich um die Biographie Şeyḫ 
Elvān Şīrāzīs (st. 829 h./1426) und sein Werk Gülşen-i Rāz.52 Laṭīfī schreibt, dass in 
diesem Werk „der Gebrauch von altertümlichen türkischen Ausdrücken“ (zabān-ı 
Türkīnüŋ elfāẓ-ı ḳadīmesiyle taʿbīr) auffalle.53 Diese Aussage wird von Laṭīfī aber 
nicht weiter ausgeführt. Aus diesem einzelnen Beleg darf nicht zu viel abgeleitet 
werden; er zeigt aber, dass sich das Konzept „archaische Sprache“ zumindest 
punktuell belegen lässt.  

Ein Interesse an sprachlicher Entwicklung kann mit der Suche nach dem au-
thentischen beziehungsweise autornahen Text verknüpft sein. Dies lässt sich bei-
spielsweise deutlich an der Edition des Dīvān von Sulṭān Veled (st. 628 oder 
631 h./1230-3) belegen, welche 1343 h./1341 m. (1925) von Veled Çelebi [İzbu-
dak] (1869-1953) und Kilisli Muʿallim Rifʿat [Bilge] (1874-1954) herausgegeben 
wurde. Das Interesse des Mevlevī-Scheichs Veled Çelebi am Text des Mevlevī-
Autors – und seines direkten Vorfahren – Sulṭān Veled traf zusammen mit dem 
sprachwissenschaftlichen Interesse beider Herausgeber. Der Text wurde in zwei 
Spalten herausgegeben; dem altosmanisch-türkischen Text in einer möglichst au-
tornahen Orthographie wurde eine Version in der aktuellen Orthographie der 
1920er Jahre gegenübergestellt. Hinzu kamen ein Variantenapparat und sprachli-
che Erläuterungen zu archaischen, nicht mehr geläufigen türkischen Lexemen und 
Morphemen. Wie ein Hinweis im Vorwort zeigt stand die sprachwissenschaftliche 
Beschäftigung der Herausgeber in der Tradition des Turkologen Wilhelm Radloff 
(1837-1918).54 

                                                                                          
50  Siehe etwa das Futursuffix –İsEr, Meninski 1680 [2000], 4, 74. Zur Biographie Meninskis 

siehe das Vorwort im Nachdruck seines Wörterbuchs, Meninski 1680 [2000], 1, xxiii-xxvi. 
51  Adamović argumentiert, dass Meninski vor allem schriftliche Quellen vergangener Jahr-

hunderte auswertete und deshalb auch das Futur auf -İsEr in seine Grammatik aufgenom-
men hat, vgl. Adamović 1985, 91. Die Aussage, dass schriftliche Quellen ausgewertet wur-
den, ist dabei nachvollziehbar. Ob es sich aber ausschließlich um alte Texte handelte, muss 
offen bleiben. Das Suffix wurde in der Dichtung in der Mitte des 18. Jahrhunderts noch 
verwendet. Die Annahme, dass es aus der gesprochenen Sprache bereits verschwunden 
sein, ist also durchaus nachvollziehbar; in der Dichtung wurde es aber offenbar noch aktiv 
verwendet. Zur Problematik von traditionellen Normen und konservativer Schreibung im 
Hinblick auf die Vokalismen siehe Dörfer 1985, 78-81. 

52  Kartal in TET, 1, 501f. 
53  [Teẕkiret eş-Şuʿarāʾ] 2000, 120.  
54  Dīvān-ı Türkī-i Sulṭān Veled 1341/1343 h., 3. 
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In den folgenden Abschnitten soll anhand des untersuchten Handschriftenmateri-
als erörtert werden, wie die Kopisten im untersuchten Handschriftenkorpus mit der 
altosmanisch-türkischen Sprache umgingen. In Abschnitt 4.2 wird darüber hinaus 
auf den Umgang mit sprachlichen Charakteristika des Altosmanisch-Türkischen im 
Zusammenhang mit Nachdichtungen noch einmal zurückzukommen sein. 

Die sprachliche Varianz der Texte wird – angesichts des Umfangs des gesichte-
ten Handschriftenmaterials – wie die Varianz auf Strukturebene anhand von zwei 
Stichproben untersucht. Hierzu dient dieselbe Textstelle. Die Ergebnisse werden 
dann anhand einer zweiten, in jeder Handschrift zufällig ausgewählten Stichprobe 
überprüft, welche als Korrektiv dienen soll, um sicherzustellen, dass keine bezüg-
lich der Varianz besonders anfällige Textpassage gewählt wurde. 55 

3.1.4 Mitüberlieferung  

Zur Mitüberlieferung zähle ich im Folgenden vier Textformen: 1. Texte, welche 
sich zusammen mit einem Werk des Quellenkorpus in einer Sammelhandschrift 
finden; 2. Randglossen mit direktem Bezug zum Text; 3. Texte mit ergänzenden 
Informationen zum Werk und zum Autor als Einleitung oder Appendix – de facto 
sind das im untersuchten Handschriftenmaterial ausschließlich menāḳıb-Kurzbio- 
graphien; 4. Inhaltsverzeichnisse als funktionale Texte zur besseren Erschließung 
des Werkes. Ausgeschlossen sind hingegen nutzerspezifische Texte wie Kolophone, 
Besitz- und Stiftungsvermerke, Fürbitteformeln oder Geburts- sowie Sterbevermer-
ke. Diese werden in Kapitel 5 ausgewertet.  

1. Aus der Zusammensetzung von Sammelhandschriften können Informationen 
über den Nutzungskontext hergeleitet werden. Dabei ist zu unterscheiden, ob es 
sich um eine von Anfang an als Sammlung verschiedener Werke konzipierte 
Handschrift handelt, welche dann auch im Allgemeinen von einem Kopisten an-
gefertigt wurde. Gelegentlich erläutert der Kopist seine Zusammenstellung oder 
stellt ein Inhaltsverzeichnis voran. Der viel häufigere Fall ist, dass verschiedene 
Texte, welche von unterschiedlichen Schreibern kopiert wurden, erst später zu-
sammengebunden wurden. Die Kriterien für die Zusammenstellung dürften sich 
unterschieden haben. Das Kriterium, nach welchem der Besitzer die Teilhand-
schriften für eine gemeinsame Bindung auswählten, konnte der Inhalt, aber auch 
das Buchformat sein. Sammelhandschriften erlauben also in sehr unterschiedli-
chem Maß Aussagen zum Nutzungskontext.  

Vergleichbar mit den bereits als Sammelhandschriften konzipierten Bänden 
gibt es unter den Drucken des 19. Jahrhunderts – insbesondere unter den litho-
graphischen Drucken – Bände, welche aus mehr als einem Werk bestehen. In den 
meisten Fällen setzt sich der Druck dann aus einem „Haupttext“, welcher im um-
                                                                                          
55  Kapitel zum Kalifat in Yazıcıoġlıs Muḥammedīye und Textbeginn sowie Kapitel miʿrāc in 

Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn. 

© 2016 Orient-Institut Istanbul

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


TOBIAS HEINZELMANN 116 

rahmten Schriftspiegel steht, und weiteren Texten als „Randglosse“ (ḥāşiye oder 
derkenār) zusammen. Oft ist kein direkter Bezug zwischen Haupttext und Rand-
glosse zu erkennen. Es gibt bisher weder zu Handschriften noch zu den Drucken 
des 19. Jahrhunderts eine Studie, in welcher dieser Bezug untersucht wird.56 Mei-
nes Erachtens darf bei den Drucken der Aspekt des Marketings nicht übersehen 
werden. Dabei spielt wohl auch die Strategie eine Rolle, einen möglichst großen 
Teil der Papierfläche zu nutzen, ohne ästhetische Regeln der osmanischen Buch-
tradition – etwa durch einen zu knapp bemessenen Seitenrand – zu verletzen.57 
Der Käufer erhält so mehrere Bücher für sein Geld, ohne dass der Materialauf-
wand sich für den Drucker erhöht hätte. 

2. Bei Randglossen kann es sich, wie eben dargestellt, um vollständige Werke mit 
mehr oder weniger deutlichem Bezug zum „Haupttext“ handeln. Daneben sind 
Randglossen oft aber auch Korrekturen, Kommentare oder Ergänzungen zum Text; 
in diesem Fall ist der direkte Bezug zur kommentierten Textpassage im Allgemei-
nen durch Überstreichungen oder durch Zeichen veranschaulicht, welche den indi-
schen Zahlen (٩ ,٨ ,٧ etc.) ähneln.58 Auch interlineare Glossen beziehen sich auf 
eine konkrete Textstelle und sind in direkter Nähe zu dieser platziert. Randglossen 
und interlineare Glossen funktionieren sowohl in den Handschriften als auch in 
den Drucken wie Fußnoten beziehungsweise ein Anmerkungsapparat oder ein kri-
tischer Apparat. Die Glossen können vom Autor stammen, sie können aber genau-
so auch auf den Kopisten zurückgehen. Es ist auch möglich, dass der Kopist Rand-
glossen oder interlineare Glossen aus seiner Vorlage oder einer anderen Hand-
schrift übernahm. In den wenigsten Fällen ist darum bekannt, wer welche Glossen 
verfasste. 

Randglossen sind ein Phänomen, das besonders in gelehrter Literatur zu finden 
ist; sie kommen aber auch im untersuchten Handschriftenmaterial – und damit in 
den Werken der populären religiösen Literatur – vor. Die wichtigsten Kategorien 
von Randglossen und die darin verwendeten Kürzel sollen deshalb an dieser Stel-
le kurz erläutert werden: 

 

                                                                                          
56  Im Quellenmaterial vorkommende Fälle werden unten in den Abschnitten zu den einzel-

nen Werken analysiert. 
57  Zur graphischen Gestaltung der Drucke in İbrāhīm Müteferriḳas Druckerei in den 1720er 

und 30er Jahren siehe Gencer 2010. Eine vergleichbare Untersuchung zu den Drucken des 
19. Jahrhunderts steht noch aus. Marzolph 2001 fokussiert zwar auf die Illustrationen, be-
handelt aber auch andere graphische Aspekte.  

58  Es handelt sich aber offenbar nicht um eine Nummerierung, da in den frühen Handschrif-
ten – etwa dem Muḥammedīye-Autograph – nur bestimmte der „Zahlzeichen“ immer wie-
der zur Anwendung kommen, die Randglossen also nicht durchnummeriert sind. In den 
lithographischen Drucken sind diese Verweiszeichen jedoch offenbar als Durchnummerie-
rung von Anmerkungen verstanden worden, es finden sich über mehrere Seiten fortlau-
fende Nummerierungen, vgl. etwa Zubdat al-ʿIrfān 1298 h. 
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Randglossen mit Ergänzungen des Autors werden durch ein Kürzel, welches aus dem arabi-

schen Schriftzug minhu („von ihm“) besteht, markiert und deshalb auch als minhīyāt bezeich-

net.59 Auch die Autoren selbst verwenden die Kennzeichnung minhu in der dritten Person, wie 

Randglossen in Autographen zeigen. Die minhīyāt wurden von einem Teil der Kopisten über-

nommen, woraus wir schließen können, dass sie von diesen Kopisten als Teil des Textes – qua-

si als Anmerkungsapparat – verstanden wurden.60 Minhīyāt finden sich auch in Drucken des 

19. Jahrhunderts – sowohl in lithographischen Drucken als auch in Typendrucken. Für die Ty-

pendrucke wurde sogar eine eigene Type für das Kürzel angefertigt.  

Randglossen können auch kurze Zitate aus Werken anderer Autoren enthalten; in diesen Fäl-

len steht unter dem Zitat der Name des zitierten Autors oder der Kurztitel des Werkes.61 Diese 

Randglossen können auf den Autor zurückgehen, der mit dieser Randglosse einen Bezug zwi-

schen seinem Werk und dem des zitierten Autors herstellt. Im Autograph von Bursalı İsmāʿīl 

Ḥaḳḳıs Feraḥ er-Rūḥ beispielsweise gibt es teils sehr umfangreiche Zitate als Randglossen, wel-

che von derselben Hand wie der Haupttext stammen.62 In vielen Handschriften lässt sich je-

doch nicht mit Eindeutigkeit feststellen, wer diese Marginalien verfasste. Lithographische 

Drucke belegen aber, dass auch Verweise mit Zitaten anderer Autoren als Teil eines publizier-

ten Textes aufgenommen wurden und somit als Teil des rezipierten Textes des betreffenden 

Werkes zu verstehen sind. Das Druckverfahren der Lithographie ermöglicht es dabei, durch die 

graphische Gestaltung des Textes ein – bereits aus der handschriftlichen Überlieferung bekann-

tes – komplexes Geflecht von Querverweisen zu übernehmen.63  

Sehr häufig sind in Randglossen Korrekturen notiert, welche durch das Wort ṣaḥḥ („es ist kor-

rekt“; صح oder abgekürzt صـ) gekennzeichnet sind. Korrigierte Wörter oder Textpassage sind 

gestrichen oder – zum Beispiel durch Überstreichung – gekennzeichnet; an der Stelle 

vergessener Wörter oder Textpassagen befindet sich eine senkrechte oder gebogene Linie, auf 

welche sich die Ergänzung am Rand bezieht (Abbildung 3.4). Daneben gibt es aber auch die 

Angabe von Varianten, ohne dass eine Wertung vorgenommen wird und diese damit als 

Korrekturen verstanden werden müssen. Die Varianten sind in diesem Fall durch die 

Bezeichnung nüsḫa (wörtlich „Abschrift“) markiert (Abbildung 3.8).64 Auch in diesem Fall wird  

                                                                                          
59  Vgl. zu den minhīyāt ausführlich Quiring-Zoche 2006. Quiring-Zoche 2006, 987, weist dar-

auf hin, dass der Schriftzug meist von einem Häckchen durchkreuzt ist, welches sie als lahu 
– in der gleichen Bedeutung wie minhu – liest. Gaceks interpretiert es als raḥimahu ’llāh, 
Gacek 2009, 116. 

60  Quiring-Zoche 2006, 1009, macht zwar Aussagen zum Anteil der Abschriften mit minhīyāt 
unter den von ihr katalogisierten Handschriften. Es bleibt jedoch zu untersuchen, wie 
hoch der Anteil bei den Abschriften eines bestimmten Werkes liegt. Eine solche Frage 
könnte ihm Rahmen von kritischen Editionen, welche die minhīyāt berücksichtigen, unter-
sucht werden.  

61  Auf einige Beispiele habe ich an anderer Stelle verwiesen, Heinzelmann 2010, 118 und 123. 
62  İK, Genel 59-61. 
63  Zur graphischen Darstellung ausführlicher unten Abschnitt 3.1.5. 
64  Gacek 2001, 139f.; Gacek 2009, 273, 314 und 317, führt die Kennzeichnung nusḫa bzw. 

nusḫa uḫrā („Variante“) in den abgekürzten Formen نخـ ,خ ,خه ,خ oderن an. Vgl. auch Gacek 
2007. In den von mir gesichteten Handschriften kommt aber vor allem das ausgeschriebene 
Wort nusḫa vor. Zu dieser Verwendung vgl. Ḳāmūs-ı Türkī 1317, 1458: Metniŋ bir kelime veyā 
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das Wort, auf das sich die Randglosse bezieht, durch Überstreichung oder die schon erwähnten 

„Zahlzeichen“ (٩ ,٨ ,٧ etc.) gekennzeichnet.  

Im Fall einer Korrektur, die durch ṣaḥḥ gekennzeichnet ist, lässt sich meist nicht klären, ob hier 

lediglich ein Vergleich der Abschrift mit der Vorlage vorgenommen wurde oder ob eine Kolla-

tionierung verschiedener Handschriften stattfand. Werden hingegen Varianten durch das Kür-

zel nüsḫa markiert, müssen zwangsläufig mehrere Handschriften zur Kollationierung vorgele-

gen haben. Die Kollationierungsvermerke können zwar auch aus der Vorlage übernommen 

worden sein; das ändert aber nichts an der Tatsache, dass zu irgendeinem Zeitpunkt eine Kol-

lationierung stattgefunden hat. 

3. Menāḳıb-Kurzbiographien als Mitüberlieferung wurden bereits in Kapitel 2 in-
haltlich ausgewertet.65 Im Folgenden wird auf diese noch einmal im Rahmen der 
Textüberlieferung zurückzukommen sein, um der Frage nachzugehen, wie eng sie 
mit dem überlieferten Text verbunden sind.  

4. Ein Überblick über den Inhalt findet sich in einem Teil der untersuchten Werke 
jeweils in der Einleitung, in welcher der Autor sich und sein Werk vorstellt. Dieser 
Überblick ist direkt in den Text eingebunden und folglich nicht im Abschnitt zur 
Mitüberlieferung zu behandeln (Abbildung 3.1). Darüber hinaus existieren aber 
in einigen Handschriften und Drucken tabellarische Inhaltsverzeichnisse mit Sei-
tenverweisen.66 Es handelt sich dabei um funktionale Texte, meist auf den ersten 
Seiten, welche die inhaltliche Erschließung der Handschrift durch die Leser er-
leichtern. Interessant ist, dass diese Inhaltverzeichnisse gelegentlich mit einem  
Kolophon schließen. Sie wurden also offenbar als separater Text verstanden (Ab-
bildung 3.17 und 3.18).67 Diese Inhaltsverzeichnisse werden im Folgenden im 
Kontext Mitüberlieferung besprochen.  

Seitenverweise mussten für Handschriften notwendigerweise individuell ange-
fertigt werden. Offen ist hingegen, ob auch die Auswahl der Kapitel und der Ab-
schnitte, auf welche verwiesen wird, variieren. Es müssen nicht grundsätzlich alle 
im Text als Überschrift – meist durch rote Tusche – hervorgehobenen Kapitelüber-
schriften ins Inhaltsverzeichnis aufgenommen sein.  

Déroche und Gacek gehen jeweils nur sehr kurz auf das Thema Inhaltsver-
zeichnis ein.68 Ab wann tabellarische Inhaltsverzeichnisse mit Seitenverweisen in 

                                                                                                                                                                                                                          

fıḳrası baʿż-ı nüsḫalarda başḳa dürlü olduġu vaḳit o dürlüsü da ḥāşiye maḳāmında yazılıb veyā ṭabʿ 
olunub zīrine „nüsḫa“ yazılmaḳ ʿādetdir. 

65  Siehe Abschnitte 2.2.7, 2.3.7, 2.4.6 und 2.5.7. 
66  Ein Überblick zur Verbreitung von tabellarischen Inhaltsverzeichnissen mit Seitenverwei-

sen in orientalischen Handschriften liegt bisher nicht vor. Zur Foliierung und Paginierung 
in arabischen Codices siehe Déroche 1426 h./2005, 89-101. Die Thematik ist auch bei der 
Einführung des Typendruckes im Osmanischen Reich relevant. Zu Foliierung und Paginie-
rung sowie Inhaltsverzeichnissen in den Müteferriḳa-Drucken siehe Gencer 2010, 162-166. 

67  Vgl. etwa die Maġārib az-Zamān-Handschrift TSMK EH 1283, VIIa; Müzekkī n-Nüfūs 1288, 
6; Müzekkī n-Nüfūs 1281 h., 4; Müzekkī n-Nüfūs 1291 h., 8; Müzekkī n-Nüfūs 1306, 6. 

68  Déroche 1426 h./2005, 317f., Gacek 2009, 259. 
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islamischen Handschriften belegt sind, bleibt offen. Déroche verweist allerdings 
auf eine Handschrift mit Inhaltsverzeichnis aus dem Jahr 865 h./1461 (BNF 
suppl. Persan 1357); das heißt, es gibt schon zu Beginn des Untersuchungszeit-
raums zumindest punktuelle Belege dafür, dass die Möglichkeit, den Inhalt einer 
Handschrift durch ein Inhaltsverzeichnis zu erschließen, bekannt war.69  

Bei den Texten der Mitüberlieferung stellt sich meist die Frage, wann diese in die 
Handschrift aufgenommen wurden. Sie stammen generell selten von der Hand 
des Kopisten und sind damit grundsätzlich schwer zu datieren. Eine enge Ver-
knüpfung zwischen überliefertem Werk und einem Text der Mitüberlieferung lässt 
sich in den Handschriften nur in Ausnahmefällen belegen und datieren. Das än-
dert sich mit den Drucken des 19. Jahrhunderts. 

3.1.5 Graphische Gestaltung 

Quellentexte, in welchen Kopisten hinsichtlich der graphischen Gestaltung von 
Handschriften explizit instruiert werden, belegen, dass graphische Aspekte bei der 
Überlieferung durchaus eine Rolle spielten. Texte mit solchen expliziten Instruk-
tionen für Kopisten lassen sich bisher allerdings nur in Einzelfällen belegen, so 
verweist etwa De Smet auf Regeln zum Layout der drusischen Rasāʾil al-Ḥikma 
oder Witkam bespricht in seinem Artikel „Twenty-nine rules for Qurʾān copying“ 
eine osmanische Anleitung des 19. Jahrhunderts zum Layout des Korans.70 Diese 
Anleitungen und Regeln können, wie im Fall der Rasāʾil al-Ḥikma, schlicht die 
Anzahl der Zeilen pro Seite betreffen; sie können aber, wie im Fall des Korans im 
Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts, auch detaillierte Regeln zur Textgliede-
rung beinhalten. Zu den Werken des Quellenkorpus liegen hingegen bislang keine 
sekundären Texte mit Anleitungen und Regeln für die Kopisten vor. Es geht bei 
der Analyse der graphischen Charakteristika also ausschließlich um die Frage, ob 
sich graphische Traditionen aufgrund der dokumentierten Varianz implizit bele-
gen lassen. 

Der Aspekt der graphischen Gestaltung schließt – neben der graphischen Struk-
turierung des Textes, das heißt dem Seitenlayout – verschiedene weitere Aspekte 
ein: So ist insbesondere die Varianz bei tabellarische Textpassagen, Illustrationen 
oder auch der kalligraphische Gestaltung zu berücksichtigen, und es ist zu erör-

                                                                                          
69  Déroche 1426 h./2005, 317. Aus Déroches Formulierung geht nicht eindeutig hervor, ob 

das Inhaltsverzeichnis Seitenverweise einschließt. Mir liegt als weiterer Beleg allerdings ei-
ne Handschrift aus dem 16. Jahrhundert vor, in welcher das Inhaltsverzeichnis auch von 
derselben Hand wie der Handschriftentext geschrieben ist. Die Luxushandschrift von Āsafī 
Dal Meḥmed Çelebis Şecāʿatnāme aus dem Jahr 994 h./1586 (İÜ Nadir T 6043) enthält ein 
Inhaltsverzeichnis mit Seitenverweisen (fol. 8b-9a). Vgl. Âsafî Dal Mehmed Çelebi ve Şe-
caâ’atnâme, Hg. Mustafa Eravcı, Istanbul 2009. Die Edition enthält das Faksimile der 
Handschrift als CD-ROM. 

70  De Smet 2007, 111; Witkam 2002. 
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tern, inwiefern bestimmte graphische Charakteristika als individuelle Ausgestal-
tung des betreffenden Kopisten oder als Aspekt einer mehrfach belegten Überlie-
ferungsvariante zu bewerten sind. Graphische Aspekte, welche zum geläufigen 
Repertoire osmanischer Buchkultur gehören, werden im Folgenden nur bei einer 
auffällig großen oder auffällig geringen Varianz thematisiert.  

Unter geläufigem Repertoire verstehe ich beispielsweise florale und geometrische Formen bei 

der Gestaltung des Textbeginns (serlevḥa) auf Folio 1b oder auf die Umrahmung des Schrift-

spiegels – meist mit einer schwarzen, roten oder goldenen Linie. Zum graphischen Standard-

repertoire gehört ebenso, dass die Zeilen von Randglossen um circa 30-40° nach oben oder un-

ten abgewinkelt sind.71 Der Umstand, dass auch die Drucke des 19. Jahrhunderts – zum Teil 

sehr umfangreiche – marginale und interlineare Glossen enthalten, zeigt von welch essentieller 

Bedeutung diese für Kopisten und Drucker beim Seitenlayout waren. Der lithographische 

Druck ermöglichte es dabei, im vollen Umfang auf das graphische Repertoire der Handschrif-

ten zurückzugreifen.  

Die Frage, was zum geläufigen Repertoire osmanischer Buchkultur zu rechnen ist, drängt sich 

etwa im Zusammenhang mit der Gliederung in Textspalten auf. In den Handschriften von 

mesnevī-Texten ist eine Gliederung in zwei, vier oder sechs Spalten geläufig, da auf diese Weise 

die Einteilung der Verse in zwei Halbverse (mıṣrāʿ) veranschaulicht wird. Seltene und auffällige 

Ausnahmefälle sind darum Handschriften, in welchen der mesnevī-Text in drei Spalten ange-

ordnet ist, wodurch das Reimschema nicht mehr auf den ersten Blick erkennbar ist. In solchen 

Fällen ist ein genauerer Blick auf die Varianz der graphischen Gestaltung des betreffenden 

Werks angebracht, um abzuklären, ob dieses auffällige Layout singulär ist oder ob es sich in 

einer signifikanten Anzahl von Handschriften und Drucken nachweisen lässt. 

Eine aufwändige Ausstattung mit Miniaturmalerei ist in Handschriften religiösen 
Inhalts selten. Eines der bekanntesten – und gleichzeitig äußerst seltenen – Beispie-
le im osmanischen Kontext sind die figürlichen Miniaturen in einer Handschrift 
von Erzurumlu Muṣṭafā b. ʿÖmers Prophetenvita (Siyer-i Nebī), welche von Sultan 
Murād III. (reg. 982-1003 h./1574-1595) in Auftrag gegeben wurde.72 In den 
Handschriften des untersuchten Quellenkorpus lässt sich figürliche Miniaturmale-
rei jedoch in keinem einzigen Fall – auch nicht in den aufwendig illuminierten 
Handschriften aus dem Palastumfeld – belegen. Andererseits sind tabellarische 
Darstellungen und schematische Graphiken in den Handschriften religiöser Werke 
deutlich häufiger anzutreffen. Dazu gehören unter anderem tabellarische Aufli-

                                                                                          
71  Zum Seitenlayout in islamischen Handschriften siehe Déroche 1426 h./2005, 159-184. 

Zum dekorativen Repertoire siehe Déroche 1426 h./2005, 225-251. Zum Seitenlayout illu-
strierter Handschriften Fetvacı 2009. 

72  Vgl. Rogers 1986, 250 und Tafeln 164-169; Bağcı u.a. 2006, 156-163. Drei Bände der 
mehrbändigen Handschrift sind in der Bibliothek des Topkapı Sarayı Müzesi, Istanbul 
(TSMK H 1221, H 1222 und H 1223), ein Band im Metropolitan Museum, New York 
(Turk. Ms. 3) sowie ein fragmentierter Band in der Chester Beatty Library, Dublin (T 419). 
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stungen der Attribute Gottes, die kalligraphische Tradition der ḥilye-i saʿādet,73 to-
pographische Darstellungen der heiligen Stätten oder die Darstellungen der Reli-
quien des Propheten und der Prophetengefährten.74 In einem Teil der untersuchten 
Handschriften und später auch in einem Teil der Drucke sind Landschaft, Architek-
tur oder auch Gegenstände durchaus naturalistisch dargestellt. Figürliche Darstel-
lungen sind jedoch keine zu finden. Gruber hat diese Formen von Illustrationen in 
Gebetssammlungen und erbaulicher religiöser Literatur genauer analysiert und 
geht davon aus, dass diese als Teil einer allgemeinen Tendenz zu einer reicheren  
Illustrierung von Erbauungsliteratur im Zeitraum 1750 und 1875 zu interpretieren 
sind.75 

Die Bestimmung, was zu den graphischen Charakteristika zählt, ist nicht immer 
einfach. Das lässt sich etwa im Zusammenhang mit der Vokalisierung feststellen. 
De Smet hat in seiner Edition der drusischen Rasāʾil al-Ḥikma beispielsweise festge-
stellt, dass die Vokalzeichen in den Handschriften mit einer gewissen Sorglosigkeit 
gesetzt sind und oft nicht zum Verständnis des Textes beitragen.76 Der Umstand, 
dass der Text vokalisiert ist, scheint also wichtiger, als die Frage, wie er vokalisiert 
ist. Es handelt sich bei der Vokalisierung um ein graphisches Signal, das dem Leser 
den Text als religiösen Text kenntlich macht und möglicherweise auch Authentizi-
tät suggeriert. Die Vokalisierung spielt als graphisches Signal mit einiger Sicherheit 
auch bei den Handschriften meines Quellenkorpus eine Rolle. Davon ist insbe-
sondere auszugehen, wenn wir es mit einer morphologischen Orthographie und 
Vokalisierung zu tun haben. Wie im Abschnitt zu den sprachlichen Charakteristi-
ka erläutert trägt die Vokalisierung in diesen Fällen praktisch nichts zur besseren 
Lesbarkeit oder zum besseren Verständnis bei. 

3.2 Die drei Vergleichstexte 

3.2.1 Der Dīvān von Yūnus Emre 

Yūnus Emres Werk wird, wie bereits in Abschnitt 2.3.2.1 geschildert, von den Au-
toren biographischer Texte nicht als Dīvān, sondern als „Worte“ (sözler), „Gedich-
te“ (şiʿirler) oder „Dichtung“ (naẓm) bezeichnet. Der Titel „Yūnus Emres Divan“ 
(Dīvān-ı Yūnus) ist auch nur in einem Teil der Handschriften belegt; die Drucke 
des 19. und frühen 20. Jahrhunderts sind hingegen konsequent als Dīvān betitelt. 

                                                                                          
73  Texte, welche das Aussehen des Propheten oder eines Prophetengefährten beschreiben, 

werden nach einem bestimmten Schema kalligraphisch dargestellt. Um eine runde mit Text 
bedeckte Fläche sind verschiedene rechteckige Textfelder angeordnet. 

74  Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5. 
75  Gruber 2010a, 118 und 142-144. 
76  De Smet 2007, 111: „Presque tous les manuscripts sont vocalisés, mais d’une façon fantai-

siste […]“. 
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Tatsächlich sind die Handschriften von Yūnus Emres Werk wie ein Dīvān struktu-
riert, das heißt die einzelnen Gedichte sind alphabetisch nach dem Endreim ge-
ordnet. Sie sind zum Teil im quantitierenden Versmaß (ʿarūż) und zum Teil im 
silbenzählenden Versmaß (hece) verfasst. Das Thema ist der Weg des Ṣūfīs zu Gott 
und der Umfang variiert sehr stark.77 Yūnus Emres Dīvān steht in einer längeren 
Tradition persischsprachiger Dichtung, wie etwas die Dīvāne von Ǧalāl ad-Dīn 
Rūmī, Šams-i Tabrīzī oder Sulṭān Veled, ist jedoch eines der ältesten Werke in alt-
osmanisch-türkischer Sprache. 

Ein zweites Werk von Yūnus Emre, die Risālet en-Nuṣḥīye, ist in den Hand-
schriften ausschließlich zusammen mit dem Dīvān überliefert und wird in den 
Drucken des 19. und frühen 20. Jahrhunderts sogar als Teil des Dīvāns verstanden. 
Es handelt sich um ein naṣīḥatnāme (d. h. einen Fürstenspiegel), welcher den Leser 
über ethisches Verhalten belehrt und in narrativen Passagen erläutert. Es umfasst 
circa 600 Verse.  

3.2.1.1 Der „authentische“ Text 

In den Handschriften und Drucken von Yūnus Emres Dīvān finden sich keine 
Verweise auf ein Autograph oder sonstige Vermerke, welche einen besonderen An-
spruch von Authentizität zum Ausdruck bringen.78 

Mit Köprülüs 1918 erschienener Studie Türk Edebiyātında İlk Mutaṣavvıflar wur-
de Yūnus Emres Dīvān zu einem zentralen Text der türkischen Literaturwissen-
schaft. Den Anspruch, einen autornahen Text von Yūnus Emres Dīvān vorzulegen, 
hatten in der Folgezeit verschiedene Publikationen. Die Methoden und Ziele der 
Bearbeiter waren dabei unterschiedlich. Gölpınarlı folgte 1943 (19652) in seiner 
Edition einem codex optimus (SK Fatih 3889), welcher auch schon mehrmals als 
Faksimile gedruckt wurde.79 Gölpınarlı wählte die Handschrift SK Fatih 3889, da er 
sie – obwohl undatiert – aufgrund der Paläographie sehr früh datierte. Gedichte, 
welche nicht in SK Fatih 3889 belegt sind, fügte Gölpınarlı als Anhang hinzu. 

Während Gölpınarlıs Edition hinsichtlich Auswahl der Gedichte einer Hand-
schrift folgt, ist die Auswahl in den Editionen der folgenden Jahre ein problemati-
scher Punkt. Auf den ersten Blick fällt auf, dass die Editionen sehr unterschiedliche 
Textkorpora umfassen.80 Timurtaş konzentrierte sich in seiner Edition aus dem Jahr 

                                                                                          
77  Zum Umfang siehe den folgenden Abschnitt 3.2.1.2. 
78  Diese Aussage schließt die Handschriften ein, welche in den im Folgenden besprochenen 

Editionen herangezogen wurden. Sie trifft außerdem auf die lithographischen Drucke aus 
dem Jahr 1302/1884-1887 (Orientalisches Seminar Basel S VII 11) und dem Jahr 1340/ 
1921-1924 (Orientalisches Seminar Basel S VII 12) zu. 

79  Gölpınarlı 1965 ist die deutlich überarbeitete Neuauflage des Werkes von 1943. Genaueres 
dazu bei İlaydın 1998, 31. Gölpınarlı 1965, L [50]. Faksimile von SK Fatih 3889 in Yunus 
Emre Divânı 1991 und Gölpınarlı 1965.  

80  Gölpınarlı 1965 nimmt aus der Handschrift SK Fatih 3889 203 sowie aus anderen Hand-
schriften 99, İlaydın 138 und Tatcı 417 Gedichte in die Edition auf. 
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1986 auf die korrekte Rekonstruktion eines altosmanisch-türkischen Textes, die 
Auswahl der edierten Gedichte erläutert er nicht. 1998 legte İlaydın in seiner Aus-
gabe dann eine Auswahl von Gedichten vor, welche er aufgrund formaler und stili-
stischer Kriterien (şekil ve üslup özellikleri) dem Autor Yūnus Emre zuschreibt.81 Hin-
sichtlich ihres Umfangs ist diese Ausgabe mit 138 Gedichten die kürzeste. İlaydın 
versteht seine Edition aber vor allem als Ergänzung und Korrektur des von Timur-
taş herausgegebenen Textes und analysiert wiederum die Varianz auf Mikroebene.82 

Im Jahr 2007 erschien Tatcıs sechsbändiges Werk über Yūnus Emre. Es enthält 
im zweiten Band eine Edition von Yūnus Emres Dīvān und im dritten Band eine 
Edition der Risālet en-Nuṣḥīye. Ergänzend enthält Band sechs das Faksimile einer 
Handschrift, welche Tatcı allerdings nicht in seine Edition einbezogen hat. Tatcı 
strebt mit diesen Bänden eine vollständige Edition des Werks von Yūnus Emre 
an.83 Mit 417 Gedichten handelt es sich um das mit Abstand umfangreichste 
Korpus. Tatcı stützt seine Edition auf zwölf Handschriften, von denen lediglich 
zwei datiert sind – 1. Süleymaniye, Nuruosmaniye 4904 (Şaʿbān 940 h./1540); 2. 
Hacı Bektaş Kütüphanesi 196 (890 h./1485).84 

Die Frage, ob die Auswahl der Gedichte in den Handschriften jeweils individu-
ell vom jeweiligen Kopisten vorgenommen wurde oder ob sich eine oder mehrere 
Textfassungen herausbildeten, welche jeweils ein bestimmtes Korpus an Gedichten 
umfassen, wird von den Herausgebern nicht erörtert. Es ist weder der Anspruch 
erkennbar, ein autornahes Korpus vorzulegen, noch der, das rezipierte Korpus 
von Gedichten Yūnus Emres wiederzugeben. Auch die verhältnismäßig kleine 
Auswahl İlaydıns ist nicht als Rekonstruktion eines autornahen Korpus zu verste-
hen. Es geht İlaydın vielmehr darum eine eigene Auswahl an „authentischen“ Ge-
dichten Yūnus Emres vorzulegen.85  

3.2.1.2 Textvarianten auf Strukturebene  

Aus den Editionen geht, wie bereits in Abschnitt 3.2.1.1 festgestellt, hervor, dass 
die Auswahl der Gedichte in den verschiedenen Handschriften stark variiert. Au-
ßerdem finden sich in den Handschriften von Yūnus Emres Dīvān in durchaus si-
gnifikanter Zahl Gedichte von anderen Autoren, welche den Namen Yūnus tra-
gen.86 Die Gedichte werden oft einem gewissen ʿĀşıḳ Yūnus zugeschrieben. In der 

                                                                                          
81  İlaydın 19982, 73-96 und 105-110; İlaydın 19982, 30, beklagt, dass die Gedichte in Yūnus 

Emre-Anthologien meist aus den lithographischen Drucken stammen. Konkret verweist er 
auf den Druck von 1340 h./m.  

82  İlaydın 19982, 30-50. 
83  Tatcı 2007, Bd. III enthält außerdem Yūnus Emres er-Risālet en-Nuṣḥīye und Bd. IV die 

Dichtung des ʿĀşıḳ Yūnus [oder der diversen Dichter dieses Namens].  
84  Beschreibung der Handschriften Tatcı 2008, 2, 1-10. 
85  Vgl. İlaydın 19982, 30-64, zum „neuen Dīvān Yūnus Emres“ (yeni bir Yūnus Dīvānı  

dolayısıyla). 
86  Diese Autoren sind Gegenstand von Tatcı 2008, Band IV.  
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Forschung gehen die Meinungen darüber auseinander, wie viele Autoren sich ne-
ben Yūnus Emre hinter diesem Namen verbergen und ob sich unter diesen auch 
identifizierbare Personen befinden.87 Diese beiden Punkte – die Varianz bei der 
Auswahl der Gedichte und die Ergänzungen durch andere, nicht identifizierbare 
Autoren – sprechen dafür, dass der Dīvān Yūnus Emres als „offene Sammlung“ 
überliefert wurde.  

Im Gegensatz zu den Handschriften enthalten die Drucke des 19. und frühen 
20. Jahrhunderts ein einheitliches Korpus an Gedichten. Özege belegt in seinem 
Katalog für den Zeitraum zwischen 1884 und 1924 fünf lithographische Drucke 
des Dīvāns von Yūnus Emre.88 Hinzu kommen zwei undatierte Drucke. Alle sie-
ben Drucke haben den gleichen Umfang und entsprechen sich auch in den Maßen 
des Schriftspiegels (188 Seiten mit einem Schriftspiegel von 21 cm × 12,5 cm); die 
von mir gesichteten Exemplare stimmten sogar bis hin zum Seitenumbruch über-
ein.89 Das spricht dafür, dass auch die von mir nicht gesichteten Drucke jeweils 
dasselbe Korpus an Gedichten umfassen, womit zumindest aus dem späten 19. 
Jahrhundert ein in den Drucken unverändert überlieferter rezipierter Text vorläge.90  

Tatcıs Edition belegt auch eine deutliche Varianz auf mikrotextueller Ebene. 
Neben Gedichten, in welchen die Varianz nur sprachliche Aspekte – Syntax, Lexik 
und Morphologie – betrifft, gibt es auch solche, mit stark variierender Verszahl.91 

3.2.1.3 Sprachliche Charakteristika  

Es wurde bereits im vorausgehenden Abschnitt darauf hingewiesen, dass es in den 
Gedichten Yūnus Emres sprachliche Varianz gibt. Diese Aussage basiert auf der 
Edition von Tatcı, welche die neueren Handschriften und Drucke nicht auswertet. 
Es sind darum nur begrenzte Aussagen darüber möglich, inwieweit der Text von 

                                                                                          
87  Einen Überblick zum Forschungsstand gibt Tatcı 2008, 4, 1-13. 
88  Özege 1971-1979, 5, 2099, führt Drucke von 1302 (1885), 1320 (1902), 1327 (1911) und 

zwei von 1340 (1921-1924). Die Datierungen versteht Özege als mālīye-Datierungen. Das 
ließ sich bei der Autopsie der Drucke von 1302 (1884-1887) und 1340 (1921-1924) nicht 
bestätigen. Auf welche Zeitrechnung sich das Datum bezieht, war in beiden Fällen nicht zu 
ermitteln. 

89  Autopsie der Drucke OS Basel S VII 11 (Druck aus dem Jahr 1302/1884-1887; keine In-
formation zum Drucker) und S VII 12 (1340/1921-1924; vertrieben durch Ḥafıẓ ʿAzīz ve 
maḫdūmu Rāʾif). Die lithographisch vervielfältigten handschriftlichen Druckvorlagen wei-
chen im Duktus minimal voneinander ab. Der Druck von 1340 ist also keine direkte foto-
mechanische Reproduktion. 

90  Es muss an dieser Stelle offen bleiben, ob das in den Drucken überlieferte Korpus sich auch 
in einer signifikanten Zahl von Handschriften nachweisen lässt. In Tatcıs Edition sind bei-
spielsweise die folgenden Gedichte nicht zu finden: Dīvān-ı ʿĀşıḳ Yūnus Emre 1340, 186/2 
und 3, 187/2, 188. Die Risālet en-Nuṣḥīye weicht von der Edition an verschiedenen Stellen ab 
(z. B. findet sich der Vers Dīvān-ı ʿĀşıḳ Yūnus Emre 1340, 8, 13-14). 

91  In Tatcı 2008, 2, 418f. (Nr. 398) nur sprachliche Varianz; in Tatcı 2008, 2, 316f. (Nr. 298) 
und 350f. (Nr. 329) auch starke Varianz bei der Verszahl und der Struktur des jeweiligen 
Gedichts.  
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Yūnus Emres Dīvān in den Handschriften sprachlich – in den Morphemen, der 
Vokalisierung oder der Orthographie – „aktualisiert“ wurde. Anhaltspunkte kann 
aber ein Vergleich der lithographischen Drucke des 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts mit den Editionen, welche die Rekonstruktion eines autornahen Textes zum 
Ziel haben (insbesondere Tatcı), liefern. 

In den lithographischen Drucken von Yūnus Emres Dīvān sind spezifisch altos-
manisch-türkische Morpheme wie das Futur –İsEr, der Imperativ auf –Gİl oder der 
Voluntativ 1. Pers. Sg. –Eyİn belegt. Auch das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Ao-
rists variiert, es kommen die Morpheme –İn, –Em und –İm vor.  

Die Drucke von Yūnus Emres Dīvān sind zum größten Teil an die morphologi-
sche Orthographie des Neuosmanisch-Türkischen angeglichen. Selten finden sich 
Schreibungen, welche im Mittelosmanisch-Türkischen noch geläufig, im Neuos-
manisch-Türkischen aber unüblich sind – etwa die Pleneschreibung des Genitiv-
suffixes (ـنوك oder ـوك). Die Vokalisierung ist – weitgehend durch die Orthographie 
bedingt – morphologisch; bei defektiv geschriebenen Vokalen sind allerdings vom 
Neuosmanisch-Türkischen abweichende Vokalisierungen zu finden. Spuren alt-
osmanisch-türkischer Orthographie – etwa Defektivschreibung von Vokalen im 
Auslaut – lassen sich hingegen nicht belegen.  

Lexik: Tatcı weist darauf hin, dass sich in Yūnus Emres Dīvān viele spezifisch altosmanisch-

türkische Wörter finden (süci „Wein“, ṭamu „Hölle“, geŋez „leicht“), Tatcı 2008, 1, 98f. Einzelne 

dieser Lexeme lassen sich auch im Druck finden: Druck 1340, 3, 8: ṭamu (dieser Vers in der Edi-

tion Tatcı 2008, 3, nicht belegt; für ṭamu allerdings eine andere Belegstelle, Tatcı 2008, 42, 51).  

Morphologie: Das Futur auf –İsEr ist sowohl in Tatcıs Edition als auch in den lithographi-

schen Drucken zu finden: Druck 1340, 3, 17: olısardır und ḳalısardır; Auch die altosmanisch-

türkische Form des Voluntativs 1. Pers. Sg. –Eyİn kommt in den Drucken vor: 4, 1: ėdeyin und 

diyeyin. (Vgl. auch Tatcı 2008, 3, Vers 14.) Die später verbreitetere Variante –Eyİm ist ebenfalls 

belegt: Druck 1340, 7, 8 [beide Morpheme im selben Vers] bildireyin und vėreyim; ebenso 9, 7: 

vėreyim/gidereyin. Belegen lassen sich außerdem der Imperativ auf –Gİl: Druck 1340, 9,7: ḳoġıl; 
(Tatcı 2008, 3, kogıl); das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Aorists auf –İn: Druck 1340, 9,6 vėrme-
zin. (Vgl. Tatcı 2008, 3, 373: vermezem.) Bei der Konjugation des Aorist kommt in der 1. Pers. 

Sg. viel häufiger die Morpheme –Am und –İm (nach der großen Vokalharmonie) vor. Beide 

sind im Mittelosmanisch-Türkischen noch geläufig, nicht jedoch in der neuosmanisch-

türkischen Schriftsprache: 1. Morphem –Am: Druck 1340, 96, 17 alınmazam (اٰلِنمـَزَم), Druck 

1340, 97, 14 ḳıluram  ْقٖيلوُرَم( ). 2. Morphem –İm: Druck 1340, 97, 10 aġlarım ( ِْاٰغْلرَم).  
Außerdem lassen sich belegen: 1. das temporale Konverb auf –İcEK: Druck 1340, 9,6 vermezin 

dėyücek yėr yutdı anı. (Vgl. Tatcı 2008, 3, 373: diyicek); 2. das Personalpronomen 3. Pers. Pl. ohne 

pronominales n vor: Druck 1340, 8,1: bular. (Vgl. Tatcı 2008, 3, 355f.)  

Vokalisierung: Eine Anpassung an die morphologische Vokalisierung des Neuosmanisch-

Türkischen lässt sich in den Drucken an den folgenden Beispielen belegen. 1. Anpassung der 

defektiv geschriebenen Vokale in Suffixen an die große Vokalharmonie des Neuosmanisch-

© 2016 Orient-Institut Istanbul

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


TOBIAS HEINZELMANN 126 

Türkischen: Druck 1340, 3, 1: pādişāhım ( ِْپاَدِشَاهم); Druck 1340, 6, 10 und 7, 1 görür ( ْكُورُر), vėrir 
كْ ) Druck 1340, 8, 4: bildiŋ ;(وٖيرِرْ ) ) gülistānım ,(بنمَِ ) benim 1 ,95 ;(بِيلْدِ انمِ تَ سـْ كلُِ  ), 97, 10 aġlarım ( َ اٰغْ  مْ رِ ل )]. 

Dies trifft bei plene geschriebenen Vokalen nicht zu, wie beispielsweise der Genitiv des Perso-

nalpronomens 3. Pers. Sg. zeigt: Druck 1340, 8, 5 anuŋ ( ْاٰنوُك) aber Druck 1340, 4, 18 anıŋ (اٰنِك); 
die Vokalisierung onuŋ kommt hingegen nicht vor, vgl. oben Morphologie.  

Zur morphologische Vokalisierung, welche die Schreibung bestätigt, siehe etwa Druck 1340, 

3, 5; 3, 6 und 3, 10: yerlüdir ( ْيرَلوُدِر); wohl yėrlidir zu lesen.92 

Trotz einer weitgehenden Angleichung des gedruckten Textes an die Orthographie 
des Neuosmanisch-Türkischen weicht dieser aufgrund der Morphologie deutlich 
von der neuosmanisch-türkischen Sprache ab. Es fällt auf, dass im Druck an ein-
zelnen Stellen spezifisch altosmanisch-türkische Morpheme zu finden sind, wel-
che Tatcı in seiner Edition nicht aufführt. Dies betrifft allerdings ausschließlich 
das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Aorists und die 1. Pers Sg. des Voluntativs. 

3.2.1.4 Mitüberlieferung  

Die Risālet en-Nuṣḥīye wird, wie bereits einleitend erwähnt, oft zusammen mit dem 
Dīvān überliefert und in den Drucken grundsätzlich als Teil des Dīvāns betrachtet. 
Sie wird deshalb hier nicht unter Mitüberlieferung berücksichtigt. Unter den von 
Tatcı ausgewerteten dreizehn Handschriften findet sich lediglich eine Sammel-
handschrift (Nuruosmaniye 4904), welche Yūnus Emres Dīvan und seine Risālet 
en-Nuṣḥīye zusammen mit Ṣūfī-Dichtung des 13.-15. Jahrhunderts – Ǧalāl ad-dīn 
Rūmī, Ümmī Kemāl, Gülşenī, Ḳayġusız ʿAbdal – überliefert.93  

In den beiden gesichteten Drucken findet sich einheitlich als marginale Mit-
überlieferung neben dem Kommentar zu Yūnus Emres Gedicht Çıḳdum erük ṭalına 
von Niyāzī Mıṣrī (1027-1105 h./1618-1693) ein Werk namens Kenz el-Miftāḥ von 
Erzincanī Ḫayyāṭ Vehbī (1780-1847).94 Ein Bezug zwischen der marginalen Mit-
überlieferung zu Yūnus Emres Text ist also im Fall von Niyāzī Mıṣrīs Kommentar 
gegeben. Das von Ḫayyāṭ Vehbī verfasste katechetische Gedicht Kenz el-Miftāḥ 
Werk hingegen hat keinen direkten Bezug zu Yūnus Emres Dīvān.95  

                                                                                          
92  Im Fall von yerlüdir ist das fetḥa auf der ersten Silbe aktualisierend (statt kesre für ė), das 

żamme auf der zweiten Silbe morphologisch und das kesre auf der dritten Silbe dann pho-
netisch aktualisierend, wenn trotz der Vokalisierung mit żamme auf der zweiten Silbe i ge-
lesen wird: yerlidir. 

93  Tatcı 2008, 2, 4. 
94  Vgl. die Drucke OS Basel S VII 11 und S VII 12. Zu Niyāzī Mıṣrīs Kommentar siehe Tatcı 

2008, 5, 163-174. Zu Ḫayyāṭ Vehbī vgl. Nurettin Albayrak „Terzi Baba,“ DİA 40 (2011), 
521f., und sehr knapp TDEA, 4, 185f. 

95  Im Zusammenhang mit der literarischen Rezeption religiöser Literatur in altosmanisch-
türkischer Sprache wird noch auf die von Ḫayyāṭ Vehbī verwendete Sprache einzugehen 
sein, vgl. unten Abschnitt 4.2.1.4. 
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Der Katalog von Özege führt auch Drucke mit anderen bzw. zusätzlichen Tex-
ten als Marginaltexte an.96 Im Gegensatz zu dem standardisierten Text von Yūnus 
Emres Dīvān variiert also die Mitüberlieferung. 

3.2.2 Vesīlet en-Necāt 

Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt steht in einer Tradition erbaulicher Gedichte, 
welche – wie etwa al-Būṣīrīs Qaṣīdat al-Burda („Mantelgedicht“) im 13. Jahrhun-
dert – die Heilsbotschaft des Islams anhand der Biographie des Propheten Mu- 
ḥammad vermitteln.97 Die Abschnitte zur Prophetenbiographie beginnen in der 
Vesīlet en-Necāt jeweils mit einem kurzen arabischen Zitat aus der Prophetentradi-
tion, wobei es sich in vielen Fällen um nicht kanonische Überlieferungen han-
delt.98 Süleymān Çelebis Werk beginnt mit einer Beschreibung der Schöpfung 
und in diesem Kontext auch der Erschaffung der Seele Muḥammads. Ausführlich 
wird dann auf die Geburt des Propheten sowie Ereignisse und Erscheinungen, 
welche mit dieser in Verbindung stehen, eingegangen. Dieser Abschnitt führte 
auch zum zweiten, sehr geläufigen Titel des Werkes – Mevlid („Ort bzw. Zeitpunkt 
der Geburt“). Weitere Abschnitte sind Muḥammads Prophetenwundern und wei-
teren Ereignissen in seiner Biographie – die Sendung, die Himmelsreise, die 
Flucht nach Medina und sein Tod – gewidmet. Die narratio wird immer wieder 
durch Lobgedichte unterbrochen. 

3.2.2.1 Der „authentische“ Text 

Schon im späten 19. Jahrhundert lassen sich philologischen Untersuchungen von 
Süleymān Çelebis Werk und die Suche nach dessen „authentischem“ Text nach-
weisen.99 Ein noch nicht identifizierter Rıżā Efendi beschreibt im Nachwort seiner 
Mevlid-Ausgabe von 1306 h. (1888), dass er in den Jahren 1288 bis 1306 h. die 
Handschriften in Istanbul und Bursa durchgesehen habe.100 Zunächst war er laut 
Nachwort auf der Suche nach dem Autograph (nüsḫa-i aṣlīye). Schließlich habe er 
dann durch Kollationierung eine „korrigierte Ausgabe“ (nüsḫa-i muṣaḥḥaḥa) er-
stellt.101 Der Anspruch, einen möglichst „authentischen“ Text vorzulegen, ist also 
schon in Rıżā Efendis Ausgabe vorhanden. Die Kollationierung ist allerdings 
nicht nachvollziehbar, da er weder auf die verwendeten Handschriften verweist 

                                                                                          
96  Laut Özege enthalten vier Drucke zusätzlich oder anstelle von Niyāzīs Text den Dīvān des 

ʿĀşık Yūnus als Mitüberlieferung. 
97  Nagel 2008, 301-326.  
98  Dazu ausführlich Ateş 1954, 149-168. 
99  Özege 1971-1979, 3, 1131f. 
100  Mevlid-i Şerīf 1306, 27, und Muṣaḥḥaḥ Mevlid-i Şerīf 1327, 25. Das Nachwort Rıżā Efendis ist 

auf den 18. Muḥarrem 1306 (24. September 1888) datiert. 
101  Mevlid-i Şerīf 1306, 27, und Muṣaḥḥaḥ Mevlid-i Şerīf 1327, 25. 
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noch einen Variantenapparat vorlegt. Er wird also dem Anspruch, den das Attri-
but muṣaḥḥaḥ schon im Kontext der traditionellen Handschriftenkultur hatte, ei-
gentlich nicht gerecht. 

Die erste Auflage seiner Mevlid-Ausgabe erschien 1306 h. (1888) als vokalisierte 
Lithographie; 1327 h./m. (1909-1911) wurde eine zweite Auflage als vokalisierter 
Typendruck herausgegeben.102 Der Text der Ausgabe von Rıżā Efendi weicht von 
der Edition Ateş 1954 stark ab und ist mit 297 Versen eine der kürzesten Versio-
nen. Eine 2008 von Mehmet Akkuş und Uğur Derman herausgegebene Ausgabe 
der Vesīlet en-Necāt zeigt den großen und lange anhaltenden Einfluss von Rıżā 
Efendis Version. Es handelt sich um das Faksimile und die Transkription einer 
Handschrift, welche Emīre Zībā [Tugay], Tochter des Generalfeldmarschalls 
(müşīr) Ḥasan Paşa, im Jahr 1349 h. (1931) beim berühmten Kalligraphen Aḥmed 
Kāmil [Akdik] (1861-1941) in Auftrag gegeben hatte.103 Die faksimilierte Hand-
schrift gibt den Text von Rıżā Efendis Ausgabe wieder. 

Im Jahr 1954 publizierte Ahmed Ateş eine kritische Edition, in welcher er sieben 
Handschriften kollationierte und sich dabei auf die 967 h. (1560) vollendete Ab-
schrift SK Fatih 5430/1 als codex optimus stützt. Ateş hat den Anspruch, einen au-
tornahen Text der Vesīlet en-Necāt zu edieren und legt auch ein stemma codicum 
vor.104 Der Herausgeber weist aber auch darauf hin, dass Süleymān Çelebis Werk 
bereits in den Handschriften des 16. Jahrhunderts – d. h. den frühesten erhalte-
nen Handschriften – ein sehr variantenreicher Text ist. Es existieren kurze Versio-
nen von 150-200 Versen und lange Versionen von 1200-1300 Versen.105 Ateş do-
kumentiert die Varianten ausführlich im Apparat seiner Edition.106 

Ateş hat bisher die einzige kritische Edition der Vesīlet en-Necāt angefertigt. Der 
Text wird in einer lateinschriftlichen Transkription ohne Diakritika wiedergegeben. 
Die Vokale passt Ateş nicht an die Aussprache des 20. Jahrhunderts an, sondern 
rekonstruiert die Aussprache des Altanatolisch-Türkischen. Der codex optimus SK 
Fatih 5430/1 wird im Anhang als Faksimile wiedergegeben. Dieses Faksimile um-
fasst nur den Text innerhalb des umrahmten Schriftspiegels; die originalen Seiten-
ränder sind nicht wiedergegeben. Die Handschrift ist in mittelosmanisch-
türkischer Orthographie geschrieben und voll vokalisiert. 

                                                                                          
102  Mevlid-i Şerīf 1306 und Muṣaḥḥaḥ Mevlid-i Şerīf 1327. Laut Özege 1971-1979, 3, 1131f., er-

schienen ab 1324 h./m. (1906-1909) vier Drucke unter dem Titel Muṣaḥḥaḥ Mevlid-i Şerīf. 
103  Vesîletü’n-Necât 2008; zur Familie der Auftraggeberin und der Biographie des Kalligraphen 

Ahmed Kamil Akdik siehe ebenda, 27-41. Zu Akdik außerdem DBİA, 1, 156, und DİA, 2, 
234f.  

104  Ateş 1954, 81-89 (stemma codicum 87). SK Fatih 5430/1, ist in die letzte Dekade des Ẕīlḥic-
ce 967 h. (12.-21. September 1560) datiert. 

105  Ateş 1954, 61; Kathleen Burrill, „Süleymān Čelebī, Dede,“ EI2, 9, 843.  
106  Ateş 1954, 169-196. 
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3.2.2.2 Textvarianz  

Ateş belegt in seiner Edition eine starke Varianz auf makrotextueller Ebene in den 
Vesīlet en-Necāt-Handschriften. So sprich Ateş davon, dass es „unzählige Hand-
schriften und Drucke“ gebe, sich jedoch „unter diesen nur schwer zwei oder drei 
völlig gleiche Kopien finden lassen“.107 Süleymān Çelebis Werk wurde also als of-
fener Text überliefert. Es liegt aber noch keine Untersuchung vor, welche sich der 
Frage widmet, ob eine bestimmte Version sich in den späteren, von Ateş nicht aus-
gewerteten Handschriften und Drucken als stark rezipierte Version durchsetzte. 
Zumindest die Drucke des 19. und frühen 20. Jahrhunderts sprechen dagegen: Die 
27 Drucke, welche zwischen 1270 h./m. (1853-1855) und 1340 h./m. (1921-1924) 
entstanden, variieren stark hinsichtlich der Seitenzahlen.108 Dies fällt gerade im 
Vergleich mit den Drucken von Yūnus Emres Dīvān auf, welche sogar hinsichtlich 
des Seitenumbruchs weitgehend übereinstimmen.109 Die im 19. Jahrhundert – 
ausschließlich unter dem geläufigeren Titel Mevlid oder Mevlūd – gedruckten Fas-
sungen der Vesīlet en-Necāt umfassen zwischen 150 und 500 Versen.110 Einerseits 
handelt es sich dabei um Drucke, in welchen nur wenige Verse des Incipit mit der 
Edition von Ateş übereinstimmen (z. B. SK Hacı Mahmūd 4443, 1272 h.), ande-
rerseits um Drucke, wie dem von Rıżā Efendi, der erklärtermaßen versucht einen 
möglichst „korrekte“ Fassung des Textes von Süleymān Çelebi vorzulegen.111 Es 
spricht einiges dafür, dass Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt – beziehungsweise sein 
Mevlid – auch in den Drucken nach wie vor als offener Text überliefert wurden. In-
sofern ist die Ausgabe von Rıżā Efendi nicht nur als der frühe Versuch einer philo-
logischen Erforschung des Textes zu verstehen, sondern gleichzeitig auch als eine 
unter zahlreichen rezipierten Textvarianten des 19. Jahrhunderts. 

3.2.2.3 Sprachliche Charakteristika 

Der von Ateş edierte Text von Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt ist deutlich durch 
Charakteristika der altosmanisch-türkischen Sprache geprägt. Dazu gehören etwa 
spezifisch altosmanisch-türkische Morpheme – etwa das Futur auf –İsEr, der Opta-
tiv 1. Pers. Pl. –EvÜz oder das Konverb –ÜbEn.112 Da die Edition die türkische 
                                                                                          
107  Ateş 1954, 61, […] sayısız elyazması nüshaları ile basmaları vardır. Fakat bunlardan tamamiyle 

aynı olan iki veya üç nüshaya güçlükle rastlanır. 
108  Autopsie von Mevlūd-ı Şerīf Mecmūʿasī 1272 h. (SK Hacı Mahmud 4443); Mevlid-i Şerīf 

1306 h. (Sammlung Heinzelmann), Muṣaḥḥaḥ Mevlid-i Şerīf 1327 h./m. (Sammlung Hein-
zelmann). Vgl. Laut Özege 1971-1979, 3, 1131f. 

109  Siehe oben Abschnitt 3.2.1.3. 
110  Ateş 1954, 61. 
111  SK Hacı Mahmud 4443, anonym, Mevlūd-ı Şerīf Mecmūʿası, 48 S., datiert 3. Rebīʿ II 1272 

h. (13. Dezember 1855). Auf Seite 7 beginnt ein kurzer Abschnitt mit den Versen 1-3 der 
Edition von Ateş (Ateş 1954, 92). Nicht zu Beginn des Druckes, sondern erst an dieser 
Stelle befindet sich die basmala.  

112  Ateş 1954, 52f. 
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Lateinschrift verwendet, können keine Aussagen über Orthographie und Vokali-
sierung gemacht werden. Die von Ateş als Faksimile reproduzierte Handschrift SK 
Fatih 5430/1 von 967 h. (1560) folgt allerdings der mittelosmanisch-türkischen 
Orthographie. Es gibt eine starke Varianz hinsichtlich der Pleneschreibung der 
Vokale im Inlaut; im Auslaut sind Vokale aber konsequent plene geschrieben.  

Morpheme wie das Futur auf –İsEr sind auch in Rıżā Efendis Edition zu fin-
den. Diese folgt aber weitgehend der neuosmanisch-türkischen Orthographie – es 
haben sich aber einige auffällige Varianzen bei der Schreibung der Vokale in Per-
sonalpronomen gehalten. Der Text ist morphologisch vokalisiert; die Vokalisie-
rung ist bei defektiv geschriebenen Vokale aber inkonsequent – die Suffixe werden 
nur zum Teil an die große Vokalharmonie angepasst. Es kommen auch Hyperkor-
rekturen vor, welche zu einer falschen Vokalisierung führen: 

Morphologie: In der Ausgabe von Rıżā Efendi wird die Personalendung des Aorists 1. Pers. 

Sg. und des Futur 1. Pers. Sg. nach dem Altosmanisch-Türkisch beziehungsweise Mittelosma-

nisch-Türkisch als –Em (nicht -İm) vokalisiert: lithographischer Druck 1306, 17, 179: ṭururam 

 Das .(كُورُورَمْ ) görürem ;(طُورُرَمْ ) Typendruck 1327, 14, 180 ṭururam ;(كُورُورَمْ ) görürem ,(طُورُورَمْ )

spezifisch altosmanisch-türkische -vEn kommt nicht vor. Spezifisch alt- und mittelosmanisch-

türkisch ist auch das Tempussuffix des Futurs auf –İsEr: lithographischer Druck 1306, 17, 180 

ėdiserem (م م) Typendruck 1327, 14, 181, ėdiserem ;(اٖيدٖيسرََ  .(اٖيدٖيسرََ

Orthographie: Als Beispiel für die mittelosmanisch-türkische Orthographie siehe die Varianz 

bei der Schreibung des Dativs: baŋa: lithographischer Druck 1306, 8, 71 (َبٰاڭه); 75 ,7 ;(بڭَاٰ) 72 ,8 

 ,saŋa lithographischer Druck 1306, 21 ;(بٰاڭه) 75 ,7 ;(بكاَٰ ) 72 ,7 ;(بٰاكه) Typendruck 1327, 7, 71 ;(بٰاڭهَ)

  .(سَڭاٰ) 247 ,18 (سَاكٓه) Typendruck 1327, 18, 241 ;(سَڭاٰ) 244 ,22 ;(سٰاڭهَ) 237

Vokalisierungen: Die morphologische Vokalisierung zeigt sich vor allem beim Gerundium 

-dİGİ: lithographischer Druck 1306, 4, 32 und Typendruck 1327, 4, 32: oldıġıçün ( ْيغٖيچُون -li ;(اُولْدٖ
thographischer Druck 1306, 16, 171, und Typendruck 1327, 14, Vers 172, aġladıġıŋ ( ْاَغْلاٰديٖغِڭ). 
Die Anpassung defektiv geschriebener Vokale an die neuosmanisch-türkische Aussprache (gro-

ße Vokalharmonie) zeigt sich beispielsweise bei Suffixen des Perfekt 1. Pers. Sg.: lithographi-

scher Druck 1306 und Typendruck 1327, 10, 128 diŋledim ( لِدمْ ڭْ دِ  ); 10, 128 aŋladım (  ٓ دِمْ لاٰ ڭْ ا ). Die 

Vokalisierung gördim kann als Hyperkorrektur entsprechend der 3. Pers. Sg., gördi, interpre-

tiert werden: Typendruck 1327, 10, 122 gördim ( ْكُورْدِم); in der ersten Auflage aber korrekt: 

lithographischer Druck 1306, 12, 122 gördüm ( ْكُورْدُم); vgl. auch lithographischer Druck 1306, 

14, 149 görürdi (كُورُرْدٖى); Typendruck 1327: 12, 149, görirdi ( ٖكُورِرْدى). 

Die Varianz der Orthographie und Vokalisierung in Rıżā Efendis Ausgabe könnte 
aus den von ihm herangezogenen Handschriften übernommen sein. Es ist aber 
auch nicht auszuschließen, dass Rıżā Efendi sprachliche Korrekturen vornahm, 
welche nach heutiger Kenntnis des Altosmanisch-Türkischen nicht korrekt sind. 
Einzelne Varianten – gerade dort wo der lithographische Druck und der Typen-
druck voneinander abweichen (etwa gördüm – gördim) – könnten auf den Kalligra-
phen der Vorlage für den lithographischen Druck oder den Setzer des Typen-
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drucks zurückzuführen sein. Es ist aber wichtig, festzustellen, dass Rıżā Efendi 
den Text der Vesīlet en-Necāt gerade nicht konsequent und vollständig an die Or-
thographie und Vokalisierung des Neuosmanisch-Türkischen anglich. Ein Be-
wusstsein für sprachlichen Auffälligkeiten des Altosmanisch-Türkischen bezie-
hungsweise für die Besonderheiten eines Sprachmodus „religiöse Literatur“ muss 
also vorhanden gewesen sein.113 

3.2.2.4 Mitüberlieferung 

Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt lässt sich in handschriftlichen Anthologien-
sammlungen und Sammelhandschriften nachweisen. Diese sind bisher nicht  
untersucht, so dass sich die folgenden Aussagen nur auf zwei Stichproben, be-
schränken. Die Handschrift TSMK Bağdat 400 (1129 h.) enthält neben Süleymān 
Çelebis Text eine weitere – allerdings anonyme – Mevlid-Dichtung, Aḥmedīs tür-
kische Übersetzung von ʿAṭṭārs Esrārnāme sowie Auszüge aus Yazıcıoġlıs Muḥam-
medīye und ʿĀşıḳ Paşas Dīvān.114 Die Handschrift ist als Anthologie konzipiert; 
dafür spricht, dass sie von einer Hand geschrieben ist.115  

Die Handschrift SK Fatih 4513 enthält neben Süleymān Çelebis Werk einen 
anonymen Text mit Gebeten auf den Propheten Moses, ein anonymes naṣīḥatnā-
me116 sowie einen Text von einem gewissen Ebū l-Faḍl Sincārī zur Topographie 
Mekkas und in dessen Anhang 33 Graphiken zur Topographie der heiligen Stät-
ten von Mekka und Medina. 

Beide Sammelhandschriften bestehen aus religiösen oder erbaulichen Texten, 
sind luxuriös illuminiert und gebunden und beide waren im Besitz von Frauen 
aus dem Harem des Sultans.117  

                                                                                          
113  Zur Frage, ob die sprachlichen Charakteristika als Archaismen verstanden wurden, siehe 

oben Abschnitt 3.1.3. Auf die Frage wird im Zusammehang mit der literarischen Rezeption 
der Werke des Quellenkorpus in Kapitel 4 einzugehen sein. 

114  Zur Handschrift siehe Çelebioğlu 1996, 76. Sie findet sich nicht in Karatay 1961. 
115  Bei den Auszügen aus dem Muḥammedīye handelt es sich um eine Zusammenstellung ein-

zelner Kapitel; es kann ausgeschlossen werden, dass die Auswahl Folge einer Fragmentie-
rung ist, da auf einzelnen Folio Kapitel nicht in ihrem ursprünglichen Zusammenhang 
aufeinander stoßen. 

116  Der Autor lässt sich bislang nicht bestimmen. Allerdings enthält der Text einen klaren Be-
zug zur Stadt Istanbul, so dass zumindest eine Lokalisierung möglich ist, SK Fatih 4513, 
144a. 

117  SK Fatih 4513 war im Besitz von Emīne Ḳadın (st. 1206 h./1791) der vierten Frau von Sul-
tan ʿOsmān III., SK Fatih 4513, 186b. Zu Emīne Ḳadın siehe Uluçay 1980, 97; SK Fatih 
4513 wurde 1264 h. vom Obereunuchen (dārüssaʿāde aġası) Tayfūr Aġa gestiftet. Es handelt 
sich vermutlich um eine Zustiftung zur Fatih-Bibliothek, in deren Sammlung sich die 
Handschrift heute befindet, vgl. Stiftungsvermerk SK Fatih 4513, 1a.; zu TSMK Bağdat 
400 war im Besitz eine gewissen Ṣāliḥa – d. h. entweder der Mutter von Maḥmūd I. (reg. 
1143-1168 h./1730-1754) oder der Tochter von Aḥmed III. (reg. 1115-1143 h./1703-1730) – 
vgl. Uluçay [1980] 2001, 73 und 89. 
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3.2.2.5 Graphische Charakteristika 

Die oben in Abschnitt 3.2.2.4 besprochene Sammelhandschrift SK Fatih 4513 
enthält 33 Graphiken zur Topographie der heiligen Stätten. Dabei handelt es sich 
nicht um Illustrationen zu Süleymān Çelebis Werk, sondern zu einem Werk Ebū 
l-Faḍl Sincārīs, welches die Topographie Mekkas zum Thema hat; die Illustratio-
nen stehen aber doch in einem Überlieferungskontext mit Süleymān Çelebis 
Vesīlet en-Necat. Ob Illustrationen mit Darstellungen der heiligen Stätten im 
Überlieferungskontext der Vesīlet en-Necāt ab dem 17. Jahrhundert häufiger vor-
kommen, bleibt noch zu untersuchen. Das würde jedenfalls mit der generellen 
Entwicklung übereinstimmen, populäre religiöse Texte zu illustrieren. Die Topo-
graphischen Darstellungen der heiligen Stätten gehören spätestens ab dem 18. 
Jahrhundert bei der Illustration von religiösen Texten zum Grundrepertoire.118 
Zumindest ein illustrierter Mevlid-Druck lässt sich im untersuchten Quellenmate-
rial belegen; es handelt sich um einen lithographischen Druck aus dem Jahr 1272 
h., welcher den Titel Mevlid-i Şerīf Mecmūʿası trägt und auf dem letzten Blatt je 
ein Bild von Mekka und Medina enthält.119 Das Buch ist nicht unter dem Au-
tornamen Süleymān Çelebi publiziert und enthält verschiedene anonyme Mev-
lid-Texte. Einige längere Passagen stimmen allerdings mit der Vesīlet en-Necāt-
Edition von Ateş überein.120  

3.2.3 Müẕekkī n-Nüfūs 

Eşrefoġlı Rūmīs Müẕekkī n-Nüfūs ist eine Wegleitung für Adepten eines Ṣūfīor-
dens. Eine direkte Bindung der Leser beziehungsweise der Nutzer an die 
Ḳādirīye-Eşrefīye scheint dabei zwar nahe liegend, ist aber nicht zwingend.121 Tat-
sächlich baut Eşrefoġlı in sein Werk menāḳıb-Erzählungen über Scheiche ver-
schiedener Orden zur Veranschaulichung der jeweils behandelten Thematik ein. 
Das Werk ist in zwei Kapitel (bāb) gegliedert. Im ersten Kapitel wird die Bezie-
hung des Gläubigen zur Welt, zum Tod und zum Jenseits beschrieben. In diesem 
Zusammenhang werden gute und schlechte Charakterzüge – etwa Geiz (buḫl) 
und Großzügigkeit (saḫāvet) oder Wut (ġażab) und Geduld (ṣabır) – kontrastiert. 
Im zweiten Kapitel wird der Weg des Ṣūfī-Adepten zu Gott – unter anderem 
durch Armut (açlıḳ), Klausur (ḫalvet) und Gottgedenken (ẕikr) – beschrieben. Ein 
zentrales Thema ist dabei auch die Beziehung zwischen Meister (mürşid) und 

                                                                                          
118  Gruber 2010. Vgl. oben Abschnitt 3.1.5. 
119  Autopsie des Exemplars SK Hacı Mahmūd 4443. 
120  Vgl. etwa Mevlid-i Şerīf Mecmūʿası 1272 h, 7f. (Ateş 1954, 92-94).  
121  Eine Studie zur Rezeption von Eşrefoġlı Rūmīs Müẕekkī n-Nüfūs liegt bislang nicht vor. Es 

lässt sich deshalb keine verlässliche Aussage darüber machen, ob das Werk tatsächlich in 
einem Eşrefīye-Kontext besondere Verbreitung fand. 
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Adept (mürīd). In den lithographischen Drucken hat Eşrefoġlıs Müẕekkī n-Nüfūs 
einen Umfang von 355-432 Druckseiten.122  

3.2.3.1 Der „authentische“ Text 

Die Handschriften von Eşrefoġlı Rūmīs Müẕekkī n-Nüfūs sind bisher noch nicht 
durch eine wissenschaftliche Publikation erschlossen. Es ist weder ein Autograph 
noch eine Handschrift bekannt, welche auf ein Autograph dieses Werkes Bezug 
nimmt. Auch in den Drucken des 19. Jahrhunderts lässt sich ein explizit ausge-
drückter Anspruch auf Authentizität nicht belegen.  

Die Müẕekkī n-Nüfūs-Ausgabe von Uçman 1996/20032 wendet sich an ein brei-
teres Publikum. Es handelt sich um eine Transkription in Lateinschrift ohne Dia-
kritika. Vorlage ist die Handschrift İÜ Nadir Eserler T 6000, welche Uçman auf-
grund der guten Lesbarkeit ausgewählt hat.123 Der Text ist lautlich an die heutige 
Aussprache angepasst, arabische Textpassagen – vor allem Koranzitate – sind ins 
Türkische übersetzt. 

3.2.3.2 Textvarianten  

Wie im vorausgehenden Abschnitt dargelegt sind die Voraussetzungen für eine 
Analyse der Textvarianten in Eşrefoġlıs Müẕekkī n-Nüfūs schlecht, da keine kriti-
sche Edition vorliegt. Ein Vergleich der Ausgabe Uçman 1996/20032 und der li-
thographischen Drucke des 19. Jahrhunderts zeigt, dass diese auf makrostrukturel-
ler Ebene übereinstimmen. Ein Vergleich des Abschnitts zum „Widerstand gegen 
die Seele, welche zum Übel antreibt“124 (nefs-i emmāreye muḫālefet) zeigte keine Va-
rianz auf mikrostruktureller Ebene.125 Dort zu beobachtende Varianten fallen un-
ter die sprachliche Varianz. 

3.2.3.3 Sprachliche Charakteristika 

Aussagen zur sprachlichen Varianz müssen sich ebenfalls auf einen Vergleich der 
lithographischen Drucke des 19. Jahrhunderts und Uçmans Ausgabe von 1996/ 
20032 beschränken. Uçman gleicht, wie bereits erwähnt, die Orthographie und die 
Vokalismen vollständig an die Normen des aktuellen Türkeitürkisch an. Abgese-

                                                                                          
122  Im Katalog von Özege 1971-1979, 3, 1286f. sind acht Drucke aus der Zeit von 1263 h./1847 

bis 1327 h./m. (1909). Die von mir eingesehenen Drucke (1288 (h.?) 1306 h./m.) sind von 
Özege nicht aufgeführt; es ist nicht ausgeschlossen, dass über diese zehn belegten Drucke 
hinaus noch weitere existieren.  

123  Uçman 1996/20032, 12. Dort keine weiteren Informationen zur Handschrift.  
124  Vgl. Schimmel 19852, 48. 
125  Uçman 1996/20032, 257f. 
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hen davon ist die Varianz gering; in Lexik, Morphologie und – in den Drucken 
des 19. Jahrhunderts126 – die Orthographie zeigen deutliche Spuren des Altosma-
nisch-Türkischen. Es fällt im untersuchten Abschnitt lediglich eine syntaktische 
Variante auf: 

Syntax: Die Postposition gibi kann im Altosmanisch-Türkischen mit dem spezifischen Genitiv 

des Fragepronomens ne konstruiert werden. Im Mittel- und Neuosmanisch-Türkischen wird gibi 
nur noch mit dem unspezifischem Genitiv des Fragepronomens konstruiert: 1. mit spezifischem 

Genitiv: Druck 1288, 201, 8, Druck 1306, 170, 12 neniŋ gibi; 2. mit unspezifischem Genitiv: 

Uçman 1996/20032, 257: ne gibi. 

Morphologie: Imperativ auf –Gİl: Druck 1288, 202, 7: bilgil (بلكل); Druck 1306, 171, 6: bilgil 
kim (بلكلكم); Uçman 1996/20032, 258: bilgil. 

Lexik: Altosmanisch-türkische Lexeme sowohl in den lithographischen Drucken als auch in 

der Ausgabe Uçman 1996/20032: Druck 1288, 202, 5 gökçek (كوكچك); Druck 1306, 171, 4 gökçek 

 ,Druck 1306, 171 (طَامُو) Uçman 1996/20032, 257 gökçek; ; Druck 1288, 202, 12 ṭamu ,(كوكچك)

11; Druck 1306, 118, 19 ṭamu (طَامُو); Uçman 1996/20032, 258 tamu. Uçman 1996/20032, 257, 

ayruk; Druck 1306, 170, 14, ayruḳ ( ْاٰيْروُق); süci „Wein“: Uçman 1996/20032, 184; Druck 1306 

117, 21; Druck 1288, 202, 9: ölümden öŋ ( ْاُولوُمْدَنْ اُوك) statt öŋce. 

Orthographie: Varianz der Orthographie in den lithographischen Drucken: Druck 1288, 136, 

7: deyeyim ( ِدَيَايم), Druck 1306, 118, 26 dėyeyim ( ِدِيَايم); Druck 1288, 136, 7: ėdügin plene (ايدوكين), 
Druck 1306, 118, 26 (ايدوكن). 

Vokalisierung Hyperkorrektur im lithographischen Druck von 1288 h., 202, 17: ʿucubdır 
بْدِر)  Angleichung an aktuellen Vokalismus: Uçman 1996/20032, 257: örtülmüştür; Druck .(عجُُ

1306 171, 5 örtülmüşdür ( ْاُورْتلُمُْشْدُر); das Personalpronomen 3. Pers. Sg.: Uçman 1996/20032, 

257 ona; Druck 1306, 170, 13 aŋa. 

3.2.3.4 Mitüberlieferung 

Alle gesichteten Drucke von Müzekkī n-Nüfūs enthalten zu Beginn ein Inhaltsver-
zeichnis; es fällt auf, dass dieses jeweils mit einer Kolophon-Formel (temme fihrist 
Müzekkī n-Nüfūs oder temmet fihriste-i Müzekkī n-Nüfūs „hier endet das Inhaltsver-
zeichnis von Müzekkī n-Nüfūs“) endet.127 Die Formel schließt den Text des In-
haltsverzeichnisses deutlich ab und ist – wie schon einleitend in Abschnitt 3.1.4 
festgestellt – ein Argument dafür, dass diese Inhaltsverzeichnisse als Mitüberliefe-
rung zu verstehen sind. Die Drucke haben auch Randglossen mit kurzen Notizen 
zum Inhalt (maṭlab). 

                                                                                          
126  Die in Lateinschrift publizierte Ausgabe von Uçman 1996/20032 erlaubt keine Aussagen 

zur Orthographie. 
127  Bei den gesichteten Drucken handelt es sich um die Ausgaben von 1281 h., 1288 h., 1291 

h. und 1306 h.; vgl. Bibliographie. 
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Auf den letzten Seiten des Druckes findet sich – ebenfalls in allen gesichteten 
Drucken – die Initiationskette (silsilenāme) des Autors. Eşrefoġlı Rūmī war 
Ḳādirīye-Scheich und so führt diese über ʿAbdulqādir al-Ǧīlānī, ʿAlī b. Abī Ṭālib, 
den Propheten Muḥammad und den Engel Gabriel bis zu Gott.128  

Im Gegensatz zur standardisierten Mitüberlieferung des Inhaltsverzeichnisses 
und des silsilenāme – also Texten, welche sich direkt auf Autor und Werk beziehen 
– variieren die als Randglosse gedruckten Texte. Von den acht lithographisch ge-
druckten Ausgaben des Müzekkī n-Nüfūs, welche Özege in seinem Katalog auf-
führt, enthalten die Drucke aus den Jahren 1281 h. und 1288 h. jeweils ein zwei-
tes Werk als Marginalie.129 Der Druck von 1281 h. enthält als Marginalie eine 
Biographie Ǧalāl ad-dīn Rūmīs mit dem Titel Sevāḳıb-ı Sulṭān-ı ʿUlemā Mevlānā 
Muḥammed el-Balḫī er-Rūmī. Das Werk ist eine türkische Bearbeitung von Eflākīs 
Menāqib el-ʿĀrifīn, welche von Dervīş Maḥmūd, den Mesnevī-Rezitator des Sul-
tans (mesnevī-ḫvān-ı Ḫüdāvendigār) und Scheich (postnişīn) des Mevlevī-Konvents 
in Galata, verfasst wurde.130 Einen direkten Bezug zu Eşrefoġlı, seinem Werk 
oder seinem Ṣūfī-Orden gibt es also nicht; der größere Kontext der Ṣūfī-Literatur 
ist jedoch gegeben. Die Kombination des Eşrefīye-Ḳādirīye-Werkes mit dem Mev-
levīye-Text ist vielmehr ein Beleg, dass diese Art von Ṣūfī-Literatur ordensüber-
greifend genutzt wurde. Im Druck von 1288 h. findet sich als Randglosse ein 
Werk namens Daḳāʾiḳ el-Aḫbār. Abgesehen von der Tatsache, dass es sich um ein 
naṣīḥatnāme handelt, welches ebenfalls in einem Ṣūfī-Kontext steht, ließ sich bis-
lang nichts Genaueres über das Werk herausfinden.131 Dass in beiden Fällen ein 
direkter Bezug zu Eşrefoġlıs Müzekkī n-Nüfūs fehlt, spricht dafür, dass das Marke-
ting des Buches bei der Entscheidung, einen zweiten Text als Randglosse zu druc-
ken, eine Rolle gespielt haben dürfte.132  

3.2.3.5 Graphische Gestaltung 

Das Seitenlayout der Müzekkī n-Nüfūs-Drucke ist nicht auffällig und entspricht 
den geläufigen Repertoire der islamischen Buchkultur. 

                                                                                          
128  Zum silsilenāme als biographischem Text vgl. oben Abschnitt 2.3.7. 
129  Özege 1971-1979, 3, 1286f. 1. 1253/1847; 2. 1281/1864; 3. 1291/1874; 4. 1291/1874; 5. 

1301/1884; 6. 1321/1903; 7. 1327/1909; 8. undatiert. 
130  Das Werk enthält eine Eigensignatur des Autors, Müzekkī n-Nüfūs 1281 h., 3 (Marginalie). 

Zum Autor siehe Ekrem Işın, „Mevlevîlik,“ DBİA, 5, 423; Sevakıb-ı menakıb 2007; Gönül 
Ayan, „Sevakıb-ı menakıb ve Mevlana,“ Vortrag anlässlich des III. Uluslararası Mevlâna 
Kongresi, Konya, online einsehbar unter http://akademik.semazen.net/article_detail.php 
?id=367 (10.9.2014). 

131  Der Druck von 1288 h. wurde von Urfevī el-Ḥācc Ḫalīl Zārī herausgegeben und gedruckt. 
132  Vgl. oben Abschnitt 3.1.4. 
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3.2.4 Zwischenfazit 

Die Überlieferung der drei untersuchten Texte unterscheidet sich deutlich hin-
sichtlich der Varianz auf makrostruktureller Ebene. Die Zusammenstellung der 
Gedichtsammlung in Yūnus Emres Dīvān sowie Umfang und Struktur von Sü-
leymān Çelebis Vesīlet en-Necāt variieren sehr stark. Im Gegensatz dazu scheint die 
Überlieferung von Eşrefoġlıs Müzekkī n-Nüfūs auf makrostruktureller Ebene sehr 
stabil; dieses Werk ist bislang aber kaum von der Forschung erschlossen, weshalb 
dieses Ergebnis weiterer Überprüfung bedarf. 

Die Auswertung der sprachlichen Varianz zeigt zweierlei: 1. Spezifisch altosma-
nisch-türkische Lexeme und Morpheme sind in den Drucken des 19. Jahrhunderts 
nach wie vor zu finden; auch wenn das im Einzelfall nicht unbedingt dieselben 
Textpassagen betrifft wie in den Handschriften.133 2. Die Texte sind weitgehend an 
die morphologische Orthographie des Neuosmanisch-Türkischen angeglichen, 
was auch eine morphologische Vokalisierung bedingt. Bei defektiv geschrieben 
Vokalen ist grundsätzlich eine breite Varianz festzustellen; dies trifft gerade dann 
zu, wenn die Vokalisierung – wie etwa beim Personalsuffix 1. Pers. Pl. des Aorist  
(–İm und –Em) – mit der Morphologie verknüpft ist. Dadurch sind in der Vokali-
sierung doch Spuren des Alt- und Mittelosmanischen zu finden. Eine Deutung sei 
an dieser Stelle noch zurückgestellt. Der Frage, inwieweit diese Varianz für oder 
gegen die Annahme spricht, dass es ein Bewusstsein für Archaismen oder einen 
durch Archaismen geprägten sprachlichen Modus „religiöse Literatur“ gab, ist 
noch weiter nachzugehen. 

Rıżā Efendis Vesīlet en-Necāt Ausgabe belegt für das späte 19. Jahrhundert einen 
explizit ausgedrückten Anspruch einen möglichst „korrekten“ Text vorzulegen. 
Das Nachwort belegt durch den Hinweis auf die Kollationierung von Handschrif-
ten eine gelehrte Beschäftigung mit diesem Werk der populären religiösen Litera-
tur. Diese Kollationierung macht die Ausgabe aber nicht nachvollziehbar. Die 
sprachliche Varianz unterscheidet sich bemerkenswerterweise nicht von der der 
anderen Vesīlet en-Necāt-Drucke.  

In den untersuchten Drucken variiert auch die Mitüberlieferung: Während das 
silsilenāme in Eşrefoġlıs Müzekki n-Nüfūs in den lithographischen Drucken zur 
Standardausstattung gehörte, lassen sich die meisten Werke, welche als Randglosse 
gedruckt wurden, nur in jeweils einem einzigen Fall belegen. Lediglich Niyāzī 
Mıṣrīs Kommentar zu Yūnus Emres Çıḳdum erük dalına ist als Marginalie zu den 
Drucken des Dīvān-ı Yūnus mehrfach belegt. 

In Einzelfällen lassen sich im Überlieferungskontext der Vesīlet en-Necāt graphi-
sche Darstellungen der Topographie der heiligen Stätten belegen. Ob diese Teil ei-
ner auch breiter belegbaren Vesīlet en-Necāt-Überlieferungsvariante sind, bleibt noch 
                                                                                          
133  Da sich die Aussage bei den drei Werken der Vergeleichsgruppe auf die durch Editionen er-

schlossenen Handschriften bezieht, ist nicht unwahrscheinlich, dass sich die in den Druc-
ken belegten Varianten auch in weiteren Handschriften belegen lassen.  
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genauer zu prüfen. Sie lassen sich aber zumindest punktuell als Teil einer Entwick-
lung verstehen, welche illustrierte Textüberlieferungen religiöser Werke hervor-
brachte.134 

3.3 Die Muḥammedīye-Gruppe 

3.3.1 Maġārib az-Zamān  

Yazıcıoġlı Muḥammeds Werk Maġārib az-Zamān li-ġurūb al-ašyāʾ fī l-ʿayn wal-ʿiyān 
(kurz Maġārib az-Zamān) ist ein umfangreicher Traktat in arabischer Prosa, welcher 
je nach den Maßen des Schriftspiegels und der Schriftgröße 344 bis 610 Folio um-
fasst.135 Er ist in fünf – vom Autor jeweils als maġrib („Deszendent“) bezeichnete – 
Abschnitte gegliedert. Der erste maġrib hat die Schöpfung der Welt zum Thema. 
Dem folgen der zweite maġrib, der sich den Worten Gottes an die Propheten – al-
so der Prophetengeschichte – widmet, und der recht kurze dritte maġrib, welcher 
in vergleichbarer Weise Gottes Worte an die Gottesgesandten (rusul) unter den 
Engeln behandelt. Zwei Abschnitte zur Eschatologie schließen das Werk ab – der 
vierte maġrib beschreibt die Ereignisse des Jüngsten Tages und der fünfte maġrib 
Paradies und Hölle sowie deren künftige Bewohner.  

Yazıcıoġlıs Maġārib az-Zamān hat über weite Strecken den Charakter einer 
ḥadīṯ-Sammlung. Die verschiedenen Prophetenüberlieferungen, welche ein Ereig-
nis oder einen Sachverhalt mehr oder weniger stark variierend darstellen, stehen 
thematisch geordnet nebeneinander; die zitierten Varianten werden – bis auf sel-
tene Ausnahmen – nicht kommentiert. Dadurch dass jeweils zahlreiche Varianten 
nebeneinander gestellt werden, fehlt dem Text eine lineare narratio. 

Die Überlieferungsketten (isnād) werden im Gegensatz zu den klassischen ḥadīṯ-
Sammlungen jedoch stark vernachlässigt – Yazıcıoġlı nennt im Allgemeinen nur 
den ersten Überlieferer, in seltenen Fällen auch die ersten zwei bis drei Namen 
der Überliefererkette.136 Indem Yazıcıoġlı die verschiedenen Versionen der Über-
lieferungsliteratur referiert, gibt er – selbst wenn sein laxer Umgang mit den Über-
lieferungsketten die Erfordernisse der klassischen ḥadīṯ-Wissenschaft nicht erfüllt – 
den Maġārib az-Zamān einen gelehrten Charakter.  

3.3.1.1 Der „authentische“ Text 

Yazıcıoġlıs Maġārib az-Zamān wurde nie gedruckt; das Werk liegt lediglich in hand-
schriftlicher Form vor. Unter den mir vorliegenden Handschriften gibt es weder ein 

                                                                                          
134  Vgl. Gruber 2010. 
135  Süleymaniye, Hekimoğlu 509, 344 fol.; Konya, 07 Ak 132, 610 fol. 
136  Solche verkürzten Überliefererketten waren durchaus üblich, vgl. etwa die Zitate as-

Suyūṭīs, Forster 2001, 112f.  
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Autograph noch eine Handschrift, welche laut Kolophon direkt oder über eine 
weitere – verlorene – Abschrift von einem Autograph kopiert wurde. Allerdings 
sind in einigen Handschriften Kollationsvermerke vorhanden, welche das Bemü-
hen um eine „korrekte“ Abschrift durchaus erkennen lassen (Abbildungen 3.4 bis 
3.9).137 Wie bereits in Abschnitt 3.1.4 festgestellt muss, wenn sich der Korrektur-
vermerke ṣaḥḥ findet, nicht zwangsläufig eine Kollationierung mehrerer Hand-
schriften stattgefunden haben. Die Angabe von Varianten setzt hingegen voraus, 
dass eine Kollationierung mehrerer Handschriften stattgefunden hat – entweder 
während des Entstehungsprozesses der betreffenden Handschrift oder, falls die 
Glossen aus der Vorlage übernommen wurden, schon zu einem früheren Zeit-
punkt.  

Wie erwähnt wird in keiner der ausgewerteten Handschriften im Kolophon auf 
ein Autograph verwiesen; in Randglossen finden sich jedoch vereinzelt Verweise 
auf den Wortlaut im Autograph (ḫaṭṭ al-muṣannif). Dies ist bereits in der frühesten 
erhaltenen Handschrift der Maġārib az-Zamān – TSMK EH 1283 (22. Ramażān 
1044 h./11. März 1635) – der Fall. In dieser Handschrift sind zahlreiche interlinea-
re und marginale Glossen ganz unterschiedlichen Inhalts zu finden. Diese lassen 
sich noch in zwei weiteren Handschriften (Nuruosmaniye 2593 und Konya 15 Hk 
2063) belegen; es sind allerdings jeweils Varianten zu erkennen.138 In Abschnitt 
3.3.1.4 wird darum noch ausführlicher auf die Frage einzugehen sein, ob der zu ei-
nem großen Teil übereinstimmende Variantenapparat dieser drei Handschriften, als 
Mitüberlieferung zu verstehen ist. An dieser Stelle interessieren zunächst jene 
Glossen, welche auf einen abweichenden Wortlaut im Autograph hinweisen. Es 
fällt auf, dass vor allem für das Textverständnis unbedeutende Varianten angemerkt 
werden, etwa das Fehlen der Konjunktion و „und“ (iʿlam statt wa-ʿlam)139 oder die 
Verwendung einer anderen Präposition (nār li-nūr statt nār bi-nūr).140 Die abwei-
chende Lesung wird jeweils am Rand oder interlinear vermerkt und mit dem Zu-
satz fī ḫaṭṭ al-muṣannif („in der Handschrift des Verfassers“) versehen – in der Hand-
schrift Konya 15 Hk 2063 jeweils noch durch ein خ für nusḫa („Variante“) ergänzt 
(Abbildungen 3.5, 3.6 und 3.7). 

Interessant ist es, wenn Konya 15 Hk 2063 vom Text der anderen beiden 
Handschriften (TSMK EH 1283 und Nuruosmaniye 2593) abweicht, den Wort-
laut, welcher sich in diesen beiden Handschriften findet, als Wortlaut des Auto-
graphs vermerkt wird.141 Wiederum geht es um eine inhaltlich irrelevante Variante 

                                                                                          
137  TSMK EH 1283 (1044 h.); SK Hekimoğlu 509 (1132 h.); Nuruosmaniye 2593 (1135 h.); 

Konya 07 Ak 132 (o. D.) 
138  Nuruosmaniye 2593 (1135 h.) und Konya 15 Hk 2063 (o. D.). 
139  Das hat in diesem Fall durch den Sprossvokal zusätzlich eine abweichende Vokalisierung 

zur Folge. 
140  TSMK EH 1283, 2a und 3b; Nuruosmaniye 2593, 2a (hier fehlt der Hinweis auf die Vari-

ante li-nūr) und 4a; Konya 15 Hk 2063, 1a und 2b. 
141  Konya 15 Hk 2063, 2b; TSMK EH 1283, 3b (hier allerdings mit dem Hinweis auf die Vari-

ante wa-baʿd); Nuruosmaniye 2593, 4a. 
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– Konya 15 Hk 2063 lautet wa-baʿd und vermerkt als Variante des Autographs 
ammā baʿd. Ob es sich in einem solchen Fall um eine bewusste stilistische Korrek-
tur des Kopisten handelt muss offen bleiben. 

Kollationsvermerke enthalten auch die Handschriften SK Hekimoğlu 509 
(1132 h./1719-1720) und Akseki 132 (o. D.), welche nicht von denen der drei ge-
rade besprochenen Handschriften abhängig sind. In beiden Handschriften sind 
sowohl Korrekturen als auch Varianten vermerkt. Gerade die Handschrift SK He-
kimoğlu 509 (1132 h./1719-1720) fällt hier durch Kollationsvermerke auf, welche 
über die geläufigen Markierungen für Korrekturen (ṣaḥḥ) und Varianten (nusḫa) 
hinausgehen. Im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Handschriften handelt es 
sich mit großer Wahrscheinlichkeit nicht um einen Kollationsapparat als Mitüber-
lieferung – die Notiz balaġa muqābalatan („bis hier wurde kollationiert“), welche 
als Hilfe im Kollationierungsprozess regelmäßig als Marginalie zu finden ist, 
spricht dafür, dass tatsächlich das vorliegende Exemplar mit anderen Abschriften 
verglichen wurde (Abbildung 3.8).142  

Für die Kollationsvermerke werden in Hekimoğlu 509 verschiedene Kürzel 
verwendet, welche sich bislang nur zum Teil entschlüsseln lassen. Dies gilt für die 
folgenden Fälle: Neben der Kennzeichnung der Varianten durch ein einfaches 
nusḫa gibt es häufig Varianten, welche durch ein zwei- oder dreimal wiederholtes 
nusḫa gekennzeichnet sind (ىسحه ىسحه ىسحه). Es kommt – im Fall von Korrekturen – 
auch die zwei- oder dreimalige Wiederholung des Kürzels ṣaḥḥ vor. Zudem finden 
sich Kollationierungsvermerke, welche auf eine nusḫa ṣaḥīḥa („korrekte Abschrift“, 
„authentische Abschrift“ beziehungsweise „korrekte Variante“) verweisen.143 Auch 
hier ist die Frage, was das Attribut ṣaḥīḥ besagt, kaum zu beantworten. Um einen 
direkten oder indirekten Bezug zu einem Autograph herzustellen, hätten ja ande-
re Formulierungen – ein Bezug auf das „Original“ (aṣl) oder die Handschrift der 
Verfassers (ḫaṭṭ al-muṣannif) – nahe gelegen.144 Was unterscheidet die Korrektur 
durch den Vermerk ṣaḥḥ von einer Dokumentation einer Variante, welche sich auf 
eine „korrekte Abschrift“ (nusḫa ṣaḥīḥa) stützt? Findet nicht in beiden Fällen eine 
definitive Entscheidung über den korrekten Wortlaut statt? 

Neben dem eher vagen Hinweis auf eine „korrekte Abschrift“ finden sich in der 
Handschrift Hekimoğlu 509 auch konkretere Aussagen zur Häufigkeit von Varian-
ten – etwa in Formulierungen wie „Diese Variante findet sich in den meisten Ab-
schriften anstelle der Aussage [...]“.145 

                                                                                          
142  Zwar ist auch ein unreflektierters Kopieren, bei welchem ohne Rücksicht auf die Nützlich-

keit alle Glossen kopiert wurden, nicht auszuschließen; der Gesamteindruck der Hand-
schrift – insbesondere der Duktus, welcher auf eine sehr große Schreibroutine hindeutet – 
spricht allerdings gegen eine solche Annahme. 

143  SK Hekimoğlu 509, 2b.  
144  Vgl. oben die Ausführungen zu den Randglossen in TSMK EH 1283 (1044 h.); Nuruos-

maniye 2593 (1135 h.) und Konya 07 Ak 132 
145  Hekimoğlu 509, 4b: [...] هذه النسخه هى التى وجدت فى اكـثر النسخ بدل ڡوله . Vgl. auch Hekimoğlu 

509, 9b: كذا وجد فى مقدار النسخ „So steht es in einer Anzahl von Handschriften.“ 
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Auch wenn sich das Vorgehen des Kopisten oder – falls nicht identisch146 – des 
Kollationierenden aus den Randglossen nicht genauer rekonstruieren lässt, deuten 
die verschiedenen Kürzel doch auf ein großes Bemühen hin, den überlieferten 
Text einschließlich der Varianten in differenzierter Weise zu dokumentieren. Es 
fragt sich, ob daraus auch hergeleitet werden kann, dass der Kopist beziehungs-
weise Kollationierende im Bewusstsein arbeitete, dass er den „authentischen“ Text 
nicht rekonstruieren kann. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich in einem verhältnismäßig hohen 
Anteil der untersuchten Maġārib az-Zamān-Handschriften Kollationsvermerke 
finden, welche in der Tradition islamischer Textkritik stehen.147 Das Bemühen um 
einen korrekten Text und Authentizität ist zwar erkennbar – Referenzen auf „kor-
rekte Abschriften“ (nusḫa ṣaḥīḥa) oder das Autograph (ḫaṭṭ al-muṣannif) sind vor-
handen –; daneben zeigen die Glossen, welche auf Varianten hinweisen, aber die-
se nicht bewerten, dass Varianz von den Kollationierenden durchaus zur Kenntnis 
genommen wurde. Falls eine Handschrift wie Hekimoğlu 509 vom Kopisten von 
Anfang an einschließlich der Kollationierung geplant wurde, so zeigt die im 
Schriftspiegel stehende Variante möglicherweise eine Präferenz an. Auffällig ist 
darüber hinaus, dass in den drei Handschrift um TSMK EH 1283 ein Kollations-
apparat den Charakter einer Mitüberlieferung haben konnte. 

3.3.1.2 Textvarianten  

In den Maġārib az-Zamān-Handschriften sind Textvarianten auf Mikroebene 
durch Randglossen dokumentiert, wie sie in den im vorausgehenden Abschnitt 
3.3.1.1 besprochenen kollationierten Handschriften zu finden sind. Sie erlauben 
einen ersten Überblick, auch wenn keine kritische Edition vorliegt. In den Rand-
glossen sind neben Verschreibungen einzelner Wörter – das heißt verschiedener 
Konjunktionen oder Präpositionen, vergessener Eulogien, vergessener Namensbe-
standteile bei Verweisen auf andere Autoren oder Zitaten – und einzelnen Varian-
ten in der Lexik auch umfangreichere Varianten mit einem Umfang von mehreren 
Zeilen belegt. Bei letzteren kann es sich sowohl um ergänzte Prophetenüberlie- 
ferungen oder Teile einer solchen handeln als auch um Teile von Yazıcıoġlıs Erläu-
terungen. In der Handschrift Hekimoğlu sind Kollationierungsvermerke zu ein-
zelnen Wörtern fast auf jedem Folio vorhanden, Ergänzungen oder seltener  
Tilgungen mehrzeiliger Passagen sind auf allen fünf bis zehn Folio zu finden.  

                                                                                          
146  Hekimoğlu 509 ist im Duktus nasḫ – mit einer leichten Tendenz zum tevḳīʿ – geschrieben, die 

Randglossen hingegen in taʿlīḳ. In beiden Fällen ist eine große Schreibroutine erkennbar; ein 
Vergleich ist jedoch schwierig. Die Verwendung unterschiedlicher Duktus ist durchaus geläu-
fig und somit kein Argument gegen die Annahme, dass es sich um denselben Schreiber han-
delt. Anhand der Schriftduktus lässt sich daher weder bestätigen noch ausschließen, dass der 
Text im Schriftspiegel und den Randglossen von derselben Hand stammen. 

147  Es handelt sich um vier von dreizehn Handschriften, also knapp ein Drittel. 
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Zusätzlich ist auf die Varianz der Maġārib az-Zamān auf Makroebene einzuge-
hen. Diese Kapitelstruktur variiert in den untersuchten Handschriften nicht; auf 
den ersten Blick fällt jedoch die große Zahl fragmentarischer Handschriften auf. 
Von den dreizehn bekannten Handschriften sind sieben vollständig und sechs 
unvollständig.148 Von den unvollständigen Handschriften umfassen wiederum 
vier dieselben Textabschnitte (Fragment Typ A).149 Die Handschriften sind allem 
Anschein nach das Ergebnis einer unfreiwilligen Fragmentierung und nicht einer 
bewussten Bearbeitung. Dafür sprechen die folgenden Faktoren: 1. Ein Bearbei-
tungsprozess wird nicht in einem Vorwort oder Nachwort erwähnt.150 2. Der Text 
bricht jeweils ohne Rücksicht auf Sinnabschnitte ab, welche sich dem Leser von 
selbst erklären würden. Eine Fragmentierung aufgrund von Blattverlust kann bei 
den erhaltenen Handschriften mit einiger Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den.151 Es handelt sich wohl um Abschriften eines nicht erhaltenen Fragments. 
Außerdem existieren zwei Handschriften mit Fragmenten, welche vom Typ A ab-
weichen. In der folgenden Übersicht sind diese als Typ B und Typ C aufgeführt: 

Vollständige Handschriften: 1. TSMK EH 1283 (1044 h.); 2. Nuruosmaniye 2596 (1124 h.); 
3. SK Hekimoğlu 509 (1132 h.); 4. SK Nuruosmaniye 2593 (1135 h.); sowie undatiert 5. BDK 

Veliyüddin 1784; 6. Konya 07 Ak 132; 7. SK Nuruosmaniye 2594.  

Fragment Typ A: Jeweils dieselben Textabschnitte beinhalten 1. SK Şehit Ali 1167 (1086 h.); 
2. İÜ Nadir A 5458 (1280 h.) sowie undatiert 3. SK Nuruosmaniye 2595 und 4. SK Ayasofya 

2081. SK Şehit Ali Paşa 1167 (1086 h./1675-76) bricht circa eine Zeile früher als die übrigen 

Handschriften ab. Aufgrund der Paläographie geht Çelebioğlu davon aus, dass Nuruosmaniye 

2595 die älteste aller erhaltenen Handschrift ist.152 Ayasofya 2081 enthält einen Stempel von 

Sultan Selīm I. (918-927 h./1512-1520), der aber nicht bei einer Datierung hilft, da er als In-

ventarstempel für die Ḫazīne-Bibliothek im Topkapı-Palast zumindest bis ins 18. Jahrhundert 

in Gebrauch war.153 

                                                                                          
148  Brockelmann 1937-1943, S II, 323 verweist außerdem auf eine Maġārib az-Zamān-

Handschrift in Cambridge 1288. Diese Handschrift ist sonst nirgends belegt und weder 
identifizierbar noch auffindbar. 

149  SK Şehit Ali 1167 (1086 h.); İÜ Nadir A 5458 (1280 h.); Nuruosmaniye 2595 (o. D.); SK 
Ayasofya 2081 (o. D.). 

150  Siehe dazu beispielsweise Elger 2010, 63. 
151  Nuruosmaniye 2595 und Ayasofya 2081 brechen im Kapitel zum Propheten Moses jeweils 

auf Recto vor dem Seitenende ab; Nuruosmaniye 2595 bricht auch im fünften maġrib zum 
Seitenende auf Recto ab, Ayasofya 2081 hingegen auf Verso zum Seitenende; bei Fragmen-
tierung aufgrund von Seitenverlust müsste jeweils auch Verso beschrieben sein. Die beiden 
datierten Handschriften haben ein Kolophon (SK Şehid Ali 1167 auf Folio 174b und İÜ 
Nadir A 5458 auf Folio 149b); die Kopisten hatten den Prozess des Abschreibens also of-
fenbar beendet. 

152  Çelebioğlu 1996, 2, 172. 
153  Raby 1981, 46, und Uzunçarşılı, İ. H., Osmanlı Devletinin Saray Teşkilatı, Ankara 1945, 318-

319). Der Stempel findet sich beispielsweise auch in einer Handschrift des 17. oder 18. 
Jahrhunderts: SK Ayasofya 3682, Ġāyat al-Itqān fī ṭ-Ṭibb, des Ṣāliḥ b. Naṣrullāh b. Sallūm 
(st. 1080 h./1669). Mit bestem Dank an Nathalie Bachour für diesen Hinweis. 
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Die fragmentarischen Handschriften Typ A brechen im zweiten maġrib im Abschnitt zum Pro-

pheten Moses ab. Es folgen jeweils noch circa sechs Folio vom Beginn des fünften maġrib. Der 

Text bricht mitten im Satz ab.  

Fragment Typ B: Konya 15 Hk 2063 bricht auf der oberen Hälfte von Folio 189a im „Ab-

schnitt zu den Geheimnissen der Offenbarung“ (faṣl fī asrār al-waḥy) ab. Das entspricht in der 

Handschrift Nuruosmaniye 2595, 228b. Darauf folgen nach eineinhalb leeren Seiten noch 

einmal zwei Folio, auf denen der Text dort einsetzt, wo er zuvor abgebrochen war. Auf Folio 

191b endet die Handschrift am Seitenende. Es ist sogar eine Kustode erhalten, was für eine 

Fragmentierung aufgrund von Seitenverlust spricht. Es irritiert jedoch der Freiraum auf 189 

recto und verso. 

Fragment Typ C: İÜ Nadir A 3301 ist laut ʿunvān mehrbändig – angesichts des Umfangs wohl 

zweibändig – gewesen.154 Erhalten ist nur ein Band, welcher mit dem Abschnitt zum ǧihād des 

Propheten endet.  

Die Zahl von vier Abschriften spricht dafür, das Fragment A de facto als eigene 
Fassung tradiert wurde. Warum dies bei einer Fassung, welche ganz offensichtlich 
fragmentarisch ist, geschah, lässt sich anhand der gesichteten Handschriften nicht 
sagen. Die nahe liegende Antwort, dass den Kopisten keine vollständige Hand-
schrift vorlag, lässt sich nicht belegen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Version 
ein – gegenwärtig nicht nachvollziehbarer – Wert beigemessen wurde, der sie ko-
pierenswert machte.  

3.3.1.3 Sprachliche Charakteristika  

Yazıcıoġlıs Maġārib az-Zamān sind in klassischem Arabisch verfasst. Eine Varianz 
sprachlicher Charakteristika konnte in den gesichteten Handschriften nicht nach-
gewiesen werden. Im Gegensatz zum Osmanisch-Türkischen handelt es sich aber 
auch um eine Schriftsprache mit einer normierten Grammatik.155  

Die Lesung des arabischen Texts ist in den Handschriften gelegentlich – insge-
samt sehr sparsam – durch Vokalzeichen verdeutlicht.156 Dies betrifft nur gele-
gentlich die gleichen Stellen. Größtenteils scheint es aber im Ermessen des Kopi-
sten gelegen zu haben, wo eine Vokalisierung angebracht wurde. In den Maġārib 
az-Zamān wurde die Vokalisierung also offenbar nicht als Teil der Textüberliefe-
rung verstanden. 

                                                                                          
154  İÜ Nadir A 3301, auf Vorsatzblatt:   هذا الجلد الاول من كتاب مغارب الزمان
155  Vgl. Michael G. Carter, „Grammatical Tradition: History,“ in Encyclopedia of Arabic Langua-

ge and Linguistics, 2, 182-191. 
156  Vgl. beispielsweise die Abbildungen 3.1-3.8. 
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3.3.1.4 Mitüberlieferung 

Hinsichtlich der Mitüberlieferung ist die früheste vollständige Handschrift TSMK 
EH 1283 von besonderem Interesse, da sie umfangreiche Glossen enthält. Die 
These, dass auch Kollationsvermerke als Mitüberlieferung bei der Abschrift von 
Kopisten übernommen worden sein könnten, wurde bereits in Abschnitt 3.3.1.1 
geäußert. Es ist darum zunächst auf die bereits oben erwähnten interlinearen und 
marginalen Glossen zurück zu kommen. Neben den Kollationsvermerken wird in 
der Handschrift TSMK EH 1283 Lexik, Grammatik oder die pronominale Refe-
renz erläutert (Abbildung 3.9). Der größte Teil dieser Glossen ist auch in der 
Handschrift SK Nuruosmaniye 2593 zu finden, einzelne Beispiele auch in der 
Handschrift Konya 15 Hk 2063: 

Lexik: Die Wortbedeutungen werden auf Türkisch erklärt (z. B. TSMK EH 1283, 395b; SK 

Nuruosmaniye 2593, 563b: kurūm = bāġ çubuġı („Reben“); TSMK EH 1283, 403b; SK Nuru-

osmaniye 2593, 575b: al-mašāyiḫ = pīrleri („die Ältesten“); TSMK EH 1283, 412a; SK Nuru-

osmaniye 2593, 588a: ḫāmida = ṭoŋmış ([A] „erloschen“; [T] „gefroren“). Auch arabische Plura-

le werden erläutert: TSMK EH 1283, 395b; SK Nuruosmaniye 2593, 563b: aʿnāb = cemʿ-i ʿinab 

„Trauben – Plural von Traube“).  

Syntax: Zustandsätze werden interlinear durch den Vermerk ḥāl gekennzeichnet (z. B. TSMK 

EH 1283, 399a, und SK Nuruosmaniye 2593, 569a, unter dem Partikel wa; TSMK EH 1283, 

402b, und Nuruosmaniye 2593, 574a, unter der Partikel qad. Durchgängig findet sich im Text 

unter der Negation mā – im Gegensatz zum Fragepartikel mā – der Vermerk nafā („es negiert“). 

Kommentar zur pronominalen Referenz: TSMK EH 1283, 395b; SK Nuruosmaniye 2593, 

563b: bi-kamāli wa-ḍawʾihā wa-arkānihā, interlineare Glosse jeweils unter dem Pronomen –hā = 

ṣalāt; TSMK EH 1283, 408b; Nuruosmaniye 2593, 583: mā kāna fīhi darunter interlinear = al-
muʾminūn. 

Es lässt sich vorerst nicht klären, ob das Wort minhu, das sich gelegentlich unter diesen Kom-

mentaren befindet, darauf hinweist, dass dieser Kommentar aus einem Maġārib az-Zamān-

Autograph übernommen wurden (z. B. TSMK EH 1283, 403a: bihim = bi-Abī Bakr wa-ʿUmar 
wa-ʿUṯmān wa-ʿAlī; das Kürzel minhu fehlt in Nuruosmaniye 2593, 574b.)  

Die Beispiele zeigen, dass die Glossen sehr unterschiedliche Aspekte des Textes 
kommentieren. Die in Abschnitt 3.3.1.1 besprochenen Glossen mit Hinweisen 
auf Textvarianten sind mit einiger Wahrscheinlichkeit Teil des Gesamtkommen-
tars. Dieser hat durchaus den Charakter einer Mitüberlieferung, auch wenn sich 
mit den Handschriften TSMK EH 1283 und SK Nuruosmaniye 2593 keine länge-
re Überlieferungstradition nachweisen lässt. Ob einige der Glossen in diesen 
Handschriften auf ein Maġārib az-Zamān-Autograph zurückgehen, muss an dieser 
Stelle offen bleiben. Auf Randglossen, welche möglicherweise Teil eines didakti-
schen Konzepts sind, wird in Abschnitt 3.3.3 über Yazıcıoġlıs Muḥammedīye noch 
einmal zurückzukommen sein.  
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Die Handschrift TSMK EH 1283 enthält als Mitüberlieferung auch ein Inhaltsver-
zeichnis, welches dadurch auffällt, dass es durch einen Kolophon abgeschlossen  
wird.157 Dieser Umstand zeigt, dass dem Inhaltsverzeichnis durchaus der Charak-
ter eines in sich geschlossenen Textes zugemessen wurde. Wie oben in Abschnitt 
3.1.4 bereits festgestellt, kommen solche rudimentären Kolophone als Abschluss 
eines Inhaltsverzeichnisses durchaus auch in lithographischen Drucken vor. In-
nerhalb des untersuchten Handschriftenmaterials findet sich allerdings kein weite-
res Beispiel. 

Das Inhaltsverzeichnis in der Handschrift TSMK EH 1283 stammt nicht von 
der Hand des Kopisten; es ist darum nicht datierbar, denn der Kolophon nennt 
zwar Monat und Tag (29. Ramażān), aber keine Jahreszahl. Neben TSMK EH 
1283 haben noch zwei weitere Maġārib az-Zamān-Handschriften ein Inhalts- 
verzeichnis – Nuruosmaniye 2593 und Hekimoğlu 509. Wie TSMK EH 1283  
unterscheidet sich in der Handschrift Hekimoğlu 509 der im Inhaltsverzeichnis 
verwendete Duktus deutlich von dem des Kopisten; es ist also wiederum davon 
auszugehen, dass dieses zu einem späteren Zeitpunkt angefertigt wurde. Im Ge-
gensatz dazu stammt das Inhaltsverzeichnis in Nuruosmaniye 2593 eindeutig von 
der Hand des Kopisten und ist somit wie die Handschrift ins Jahr 1135 h. (1722) 
datierbar. Die Inhaltsverzeichnisse der drei Handschriften unterscheiden sich von-
einander hinsichtlich der Auswahl der Kapitel und Abschnitte, auf welche verwie-
sen wird. Das spricht dafür, dass nicht nur die Seitenverweise, sondern der ganze 
Text des Inhaltsverzeichnisses jeweils individuell angefertigt wurden – vermutlich 
nach den Bedürfnissen der Benutzer.  

3.3.1.5 Graphische Charakteristika  

Die graphische Gestaltung der Maġārib az-Zamān-Handschriften – etwa das Sei-
tenlayout oder die Verzierungen der serlevḥa – entspricht den geläufigen Reper-
toire der islamischen Buchkultur. Auf eine Auffälligkeit ist jedoch genauer einzu-
gehen: Zwei Handschriften des Fragments Typ A – die Handschriften Nuruosma-
niye 2595 und Ayasofya 2081 – sind in ihrer graphischen Gestaltung von einander 
abhängig. Es muss dabei aber offen bleiben, ob die eine von der anderen kopiert 
ist, oder ob es eine gemeinsame Vorlage gibt.158 Das Bemühen, die Vorlage nach-
zuahmen, ist besonders deutlich anhand der in den Text integrierten Inhaltsüber-
sicht zu erkennen (Abbildung 3.2 und 3.3).159 In beiden Handschriften wird die 
Textpassage durch eine Umrahmung, einen anderen Schriftduktus und goldene 
Schrift hervorgehoben. In vergleichbarer Weise gleicht sich in den beiden Hand-

                                                                                          
157  TSMK EH 1283, VIIa:  شهر رمضان الحمد ߸ رب العالمين | قد تم فهرس مغارب الزمان فى اليوم التاسع عشرين |

محمد واله وصحبه اجمعين| والصلوة والسلام على سـيدنا    
158  Folgt man der Datierung von Çelebioğlu 1996, 1, 172, wäre es möglich dass Ayasofya 2081 

von Nuruosmaniye 2595 kopiert ist. 
159  Nuruosmaniye 2595, 3a; Ayasofya 2081, 4a. 

© 2016 Orient-Institut Istanbul

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


POPULÄRE RELIGIÖSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 145 

schrift auch die kalligraphische Ausführung von Überschriften. Bei genauerer Be-
trachtung fällt darüber hinaus auf, dass das Textende dort, wo der Text abbricht, 
jeweils exakt mit dem Seitenende zusammenfällt. Damit wird möglicherweise si-
gnalisiert, dass es sich um eine Handschrift handelt, welche aufgrund von Blatt-
verlust fragmentiert wurde. Die graphische Imitation, welche in diesen beiden 
Handschriften des Fragments A angestrebt wurde, ist ein weiteres Indiz dafür, dass 
dieses Fragment nicht nur kopiert wurde, weil keine vollständige zur Verfügung 
stand, sondern dass dieser Version ein besonderer – zum jetzigen Zeitpunkt nicht 
nachvollziehbarer – Wert beigemessen wurde.  

3.3.1.6 Zwischenfazit 

Yazıcıoġlıs Maġārib az-Zamān liegen in verschiedenen voneinander abgrenzbaren 
Versionen vor. Auffällig ist vor allem die hohe Anteil fragmentarischer Handschrif-
ten und der Umstand, dass Fragmente offenbar mehrfach kopiert wurden. Unter 
den sechs fragmentarischen Handschriften geben vier dieselben Textabschnitte 
wieder. Der Umstand, dass hierbei – zumindest bei zwei dieser Abschriften – auch 
graphische Aspekte möglichst getreu wiedergegeben werden, ist ein Indiz dafür, 
dass eine Handschrift, welche selbst als Fragment einen besonderen Wert besaß, 
möglichst authentisch überliefert werden sollte. Was die fragmentarische Vorlage 
für die Kopisten besonders wertvoll machte, muss jedoch offen bleiben. 

Daneben lässt sich anhand der Maġārib az-Zamān-Handschriften auch eine 
Textkritik belegen, welche in der Tradition islamischer Gelehrsamkeit stand.160 In 
Kollationsvermerken finden sich neben Korrekturen im engeren Sinn auch Hin-
weise auf Textvarianten. Hinzu kommen grammatikalische und lexikalische Kom-
mentare zum besseren Textverständnis. Einzelne Belege sprechen dafür, dass diese 
Randglossen in einer Version der Maġārib az-Zamān zur Mitüberlieferung gehör-
ten. 

3.3.2 Envār el-ʿĀşıḳīn 

Aḥmed Bīcān hat in seinen Envār el-ʿĀşıḳīn die von seinem älteren Bruder verfass-
ten Maġārib az-Zamān in türkische Prosa übersetzt. Die Gliederung in fünf Ab-
schnitte ist vom arabischen Original übernommen; diese werden von Aḥmed 
Bīcān aber nicht als maġrib sondern als bāb – dem geläufigen Begriff für Kapitel – 
bezeichnet. Das Werk umfasst in den verschiedenen Handschriften 200-400 Folio. 
Der geringere Umfang zeigt, dass in der Übersetzung das arabische Original deut-
lich überarbeitet und gekürzt wurde. Während die Maġārib az-Zamān sehr stark 
den Charakter einer Sammlung von Prophetentraditionen hat, da verschiedene 

                                                                                          
160  Auf die historische Kontextualisierung dieser Gelehrsamkeit wird im Abschnitt 5.5 genauer 

einzugehen sein. 
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Versionen zum selben Thema wiedergegeben werden, gibt es in den Envār el-
ʿĀşıḳīn eine lineare narratio, welche jeweils auf einer dieser Prophetentraditionen 
basiert. Zwei kurze Passagen aus dem Kapitel zur Himmelsreise des Propheten sol-
len Aḥmed Bīcāns Vorgehen beim Übersetzten der Maġārib az-Zamān veranschau-
lichen. Diese Passagen werden in Abschnitt 3.3.3 auch mit der Version in 
Yazıcıoġlıs Muḥammedīye verglichen. 

Das Kapitel zur Himmelsreise des Propheten beginnt sowohl in den Maġārib 
az-Zamān als auch in den Envār el-ʿĀşıḳīn mit einem Zitat des einschlägigen Ko-
ranverses (Sure 17, 1). Es folgt in den Maġārib az-Zamān eine „bekannte Prophe-
tenüberlieferung“: 

روى بالحديث المشهور قال كنت نائما في بيت امّ هانِـٸ وقد نام عيناي ولم ينم قلبي فجاءني جبرائيل فقال قم يا محمد فانّ 
اتٔ فخرجتُ من البيت فرأيت اسرافيلَ قائماً على هذه الليلة ليس بليلة النوم بل هذه ليلة الخلعة والكرامة فقمتُ و  توَضَّ

الباب مع البراق هو شخص اكبر من الحمار واصغر من الخيل فاخذَ جبرائيل احدَ الرّكابين واسرافيلُ الرّكابَ الاخٓرَ فاردت 
فاينما رقعَ بصرُه وضع ان اركب فتحرك البراق فقال جبرائيل اسكُنْ فلن يركبَ عليك افضلُ منه فسكَن فركبتُه وله جناحان 

 قدمَه حتىّ انتهيتُ الى بيتِ المقدس 
In einer bekannten Prophetenüberlieferung wird erzählt, dass er gesagt habe, „Ich schlief 
gerade im Haus von Umm Hāniʾ161, und meine beiden Augen schliefen, aber mein 
Herz nicht, da kam Gabriel und sagte, „steh auf Muḥammad, denn diese Nacht ist nicht 
eine Nacht zum schlafen sondern eine Nacht der Ehrung und des Ehrenkleides.“ Da 
stand ich auf und vollzog die Waschung und ging aus dem Haus; und ich sah Isrāfīl, 
welcher mit dem Burāḳ – einem Wesen kleiner als ein Pferd – am Tor stand. Da nahm 
Gabriel den einen der beiden Steigbügel und Isrāfīl den anderen Steigbügel. Ich wollte 
aufsteigen, aber da scheute das Burāḳ und Gabriel sagte: ‚Sei ruhig, niemals wird ein bes-
serer auf dich steigen als er.’ Und es wurde ruhig und ich stieg auf. Es hatte zwei Flügel, 
und wohin sein Blick fiel, da setzte es den Fuß auf. Schließlich kam ich nach Beyt el-
Muḳaddes.“162 

Auch in den Envār el-ʿĀşıḳīn beginnt das Kapitel zur Himmelsreise mit dem Ko-
ranvers Sure 17, 1. Dann folgt – wie in den Maġārib az-Zamān ohne genauere 
Quellenangabe – eine Prophetenüberlieferung:  

Ve naḳıldur kim peyġamber [ʿaleyhi s-selām]163 eyitdi bir gėce Kaʿbe ḥareminde esved yāḫud 
Ḥatīm ḳatında yatur-idüm164 uyur-idüm ammā göŋlüm uyumazdı. Gördüm Cebrāʾīl geldi [eyit-
di ki]165 ṭur yā Muḥammed ki Allāh taʿālā seni oḳur. Çün anı işitdüm derḥāl ṭuruvėrdüm ābdest 
aldum ṭaşıra çıḳdum bir Burāḳa bindüm. Ve ol Burāḳuŋ166 gözleri neyėre ėrür ise ayaġın anda 
baṣar idi ḥattā Beyt el-Muḳaddese geldük.167 

                                                                                          
161  Zu Umm Hāniʾ im Zusammenhang mit Muḥammeds Himmelsreise siehe etwa Nagel 

2008, 644.  
162  Nuruosmaniye 2593, 217b, Akseki 132, 463. 
163  TSMK K 1012, 101a: abgekürzt ء م . 
164  Beziehungsweise yaturidüm; vgl. TSMK, K 1012 (يتوردم); Pertev 229m ( ْيتَوُرِدُم); AOI ZH 50 

 .(يتَوُرْدُمْ )
165  SK Pertev 229m und AOI ZH 50: eyitdi ki (اَيِتْدِى كِه); fehlt in TSMK K 1012; 
166  SK Pertev 229m, 172b; lithographischer Druck 1275 h., 178: Burāḳ gözleri. 
167  TSMK K 1012, 101a; AOI Zürich 50, 231; Pertev 229m, 172a; lithographischer Druck 

1275 h. 204, 5 v. u. Druck: Ve naḳıldır ki bir gėce Kaʿbe-i şerīf hareminde ḥacer-i esved ve yāḫud 
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Es gibt diese Überlieferung, „Eines nachts lag ich beim schwarzen Stein oder am Ḥaṭīm 
und schlief; aber mein Herz schlief nicht. Ich sah Gabriel, der kam und sagte, steh auf, 
Muḥammad, Gott – erhaben ist er – ruft sich.’ Als ich das hörte, stand ich sofort auf, 
vollzog die Waschung, ging nach draußen und bestieg ein Burāḳ. Und wohin die Augen 
dieses Burāḳ auch reichten, da setzte es seinen Fuß auf. Schließlich kamen wir nach Beyt 
el-Muḳaddes.“  

Zentrale Motive der Erzählung sind in Aḥmed Bīcāns Übersetzung wiederzuer-
kennen: 1. Muḥammad schläft, ohne dass sein Herz schläft; 2. Gabriel kommt zu 
Muḥammad befielt ihm aufzustehen; 3. Muḥammad steht auf, vollzieht die Wa-
schung und geht aus dem Haus; 4. Die Geschwindigkeit des Ritts auf dem Burāḳ 
wird durch die Aussage veranschaulicht, dass das Burāḳ immer gleich dort seinen 
Fuß aufsetzt, wohin eben noch sein Blick gereicht hat. 5. Am Ende der Reise ge-
langt Muḥammad nach Beyt el-Muḳaddes. Insgesamt ist die Überlieferung also 
wiedererkennbar. Es fallen aber auch zentrale Unterschiede auf: In Aḥmed Bīcāns 
Übersetztung schläft Muḥammad nicht im Haus von Umm Hānī sondern bei der 
Kaʿba.168 Hierbei kann es sich um eine Vermischung mit einer der folgenden Pro-
phetenüberlieferungen handeln, welche das miʿrāc-Kapitel in den Maġārib az-
Zamān einschließt.169 Auffällig ist auch, dass Isrāfīl, die Größe des Burāḳ und des-
sen Scheu als Muḥammad aufsteigen will, keine Erwähnung finden. Die Erzäh-
lung ist also deutlich gekürzt. 

Genauer folgt Aḥmed Bīcāns Übersetzung dem arabischen Original in meinem 
zweiten Beispiel – dem Streit über die Gottesschau des Propheten:170  

َّهُ ام لا قال ابن عباس و كعب الاحبار رضي مم والاصحابالاواعلم انهّ قال بعض المحققّين اختلف   في انهّ هل رأي رب
ل عليه السلام سـبحان  انه عليه السلام رأي بعينه وقالت عائشة رضي الله عنها ما رأي ببصره فلذا قا]![الله تعالى عنه

الله رأيتهُ بقلبي ولم اَرَه بعيني حتي قال شـيخ العرب ومفتي الشرق والغرب النواوي رحمه الله في شرحِه للمسلم والبخاري 
 فے رؤيته ربهّ عزّ وجلّ بانّ قال ابن عبّاس رأه صحابالاالصحيح عندي انهّ عليه السلام رأي بعينه لانهّ لما اختلف 

  ائشة انه ما رأه ببصره فاذا وقع الاختلاف بينهما رجحنا قول ابن عبّاس بعينه وقالت ع
Wisse, dass einige seriöse Gelehrte (baʿḍu l-muḥaqqiqīn) sagen, dass die Prophetengefähr-
ten und die Gemeinden bezüglich der Frage, ob [der Prophet Muḥammad] seinen Herrn 
gesehen hat oder nicht, unterschiedlicher Meinung sind. Ibn ʿAbbās und Kaʿb al-Aḥbār 
– Gott möge an [ihnen] Wohlgefallen haben – sagen über ihn – das Heil sei über ihm –, 
dass er [Gott] mit eigenem Auge sah. ʿĀʾiša – Gott möge an ihr Wohlgefallen haben – 
sagte, er sah ihn nicht mit seinem Gesichtssinn (baṣar), deshalb sagte er – das Heil sei 
über ihm –: „Preis sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah – nicht mit meinem Auge 
sah ich ihn!“ Aber Nawāwī, der Scheich der Araber, der Muftī des Ostens und des We-
stens, Gott erbarme sich seiner, sagt in seinem Kommentar zu Muslims und al-Buḫārīs 
Sammlungen kanonischer Prophetenüberlieferungen: „Meines Erachtens sah [der Pro-
phet Muḥammad] – das Heil sei auf ihm – [Gott] mit seinem Auge; denn während die 

                                                                                                                                                                                                                          

Ḥaṭīm ḳatında yatub uyur idüm ammā göŋlüm uyumaz idi. Gördüm Cebrāʾīl ʿaleyhi s-selām geldi 
eyitdi ḳalḳ yā Muhammed ki taŋrı taʿālā ḥażretleri seni oḳur. 

168  Vgl. Nagel 2008, 244-250.  
169  In Frage kommt etwa die in der Muḥammedīye übersetzte Prophetenüberlieferung, vgl. un-

ten Abschnitt 3.3.3. 
170  Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f. 
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Prophetengefährten hinsichtlich der Gottesschau – er ist mächtig und erhaben – unter-
schiedlicher Meinung sind, sagte Ibn ʿAbbās, er habe ihn mit seinem Auge gesehen. 
Und ʿĀʾiša sagte, dass er ihn nicht mit seinem Gesichtssinn gesehen habe. Wenn es aber 
eine Meinungsverschiedenheit zwischen diesen beiden gibt, bevorzugen wir die Aussage 
des Ibn ʿAbbās.“171 

In Aḥmed Bīcān Übersetzung lautet die Passage wie folgt:  

Bilmek gerekdür [ki]172 aṣḥāb-u ümem iḫtilāf ėderler peyġāmber [ʿaleyhi s-selām]173 ol gėce Ḥaḳḳı 
gördi mi yāḫūd görmedi mi dėyü. İbn-i ʿAbbās ve Kaʿbu l-Aḥbār rażiye ‘llāhü ʿanhüm eyitdiler 
peyġāmber [ʿaleyhi s-selām] Ḥaḳḳ taʿālā ḥażretlerini ol-gėce cisim gözile gördi. Ve ʿĀʾişe [rażiye 
‘llāhü ʿanhā] eyitdi peyġāmber [ʿaleyhi s-selām] ol gėce Ḥaḳḳ taʿālā ḥażretlerini [ten]174 gözi ile 
görmedi nitekim peyġāmber [ʿaleyhi s-selām] buyurur 175سـبحان الله رأيتهُ بقلبي ولم اَرَه بعيني eyle olsa 
göŋül gözi ile görmiş olur. Şeyḫü l-ʿArab şarḳuŋ ve ġarbuŋ müftīsi Şeyḫ Nevevī raḥmetü ‘llāhi 
ʿaleyhi Müslim Buḫārī şerḥinde176 eyitdi benüm ḳatumda şöyle sābit oldı-ki peyġāmber [ʿaleyhi s-
selām] Ḥaḳḳ taʿālā ḥażretin baş gözi ile gördi. Ḳaçankim [aṣḥāb]177 iḫtilāf ėtdiler İbn-i ʿAbbās 
eyitdi ten gözi ile gördi ve ʿĀʾişe eyitdi ten gözi ile görmedi. Çün bunlaruŋ arasında iḫtilāf oldı 
İbn-i ʿAbbās ḫod aʿlemü n-nāsdür; ol ten gözi ile gördi dėdi. Nevavī şöyle naḳl ėder Müslim 
Buḫārī şerḥinde raḥmetü ‘llāhi ʿaleyhi.178 

Man muss wissen, dass die Prophetengefährten und Gemeinden sich hinsichtlich der 
Frage, ob der Prophet – der Friede sei über ihm – in jener Nacht Gott sah oder nicht 
sah, widersprechen. Ibn ʿAbbās und Kaʿb al-Aḥbār – Gott möge an ihnen Wohlgefallen 
haben – sagen, dass der Prophet – der Friede sei über ihm – Gott – erhaben ist er – mit 
seinem Körper-Auge (cisim gözi ) sah. ʿĀʾiša – Gott möge an ihr Wohlgefallen haben – 
sagt, dass der Prophet – der Friede sei über ihm – Gott – erhaben ist er – nicht mit sei-
nem Körper-Auge (ten gözi) sah. So sagte der Prophet – der Friede sei über ihm –, „Preis 
sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah – nicht mit den Augen sah ich ihn!“ Wenn es 
sich so verhält, hat er ihn mit seinem Herz-Auge (göŋül gözi) gesehen. An-Nawāwī, der 
Scheich der Araber, der Muftī des Ostens und des Westens, Gott erbarme sich seiner, 
sagt in seinem Kommentar zu Muslim und Buḫārī: „Meines Erachtens steht fest, dass 
der Prophet – Friede sei über ihm – Gott mit seinem Kopf-Auge (baş gözi) sah. Während 
die Prophetengefährten verschiedener Meinung sind, sagt Ibn ʿAbbās, „er hat [ihn] mit 
seinem Körper-Auge gesehen.“ ʿĀʾiša sagt, „Er hat [ihn] nicht mit seinem Körper-Auge 
Auge gesehen.“ Wo es zwischen ihnen aber eine Meinungsverschiedenheit gibt, da weiß 
es Ibn ʿAbbās doch am besten; dieser sagte, er sah [ihn] mit seinem Körper-Auge.“ So 
überliefert es Nawāwī, Gott erbarme sich seiner, in seinem Kommentar zu Muslim und 
Buḫārī. 

                                                                                          
171  Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f. 
172  SK Pertev 226m,180a. 
173  SK Pertev 226m, 180a ohne Eulogie; in TSMK K 1012, 104b abgekürzt (ء م). Zu den 

Eulogien in den Drucken siehe unten Abschnitt 3.3.2.2. Die folgenden Eulogien in 
eckigen Klammern sind in TSMK K 1012 jeweils abgekürzt, in SK Pertev 226m – im 
Gegensatz zu dieser ersten, welche fehlt – ausgeschrieben. 

174  Statt ten gözi ile in TSMK K 1012 gözi ile. 
175  In TSMK K 1012, 104b: سـبحان الله رأيتهُ بقلبي يعني . 
176  In den Drucken jeweils Ṣaḥīḥ-i Müslim ve Buḫārī şerḥinde. 
177  Fehlt in TSMK K 1012, 104b. In den Drucken statt aṣḥāb jeweils aṣḥāb-ı güzīn. 
178  TSMK K 1012, 104b.  
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In diesem zweiten Beispiel übernimmt Aḥmed Bīcān die Struktur der Erzählung 
sehr genau: einer einleitenden Passage, in welcher die Meinungsverschiedenheit 
mit dem Hinweis auf die Aussagen der Prophetengefährten geschildert wird, folgt 
ein Zitat aus an-Nawāwīs Kommentar zur hadīṯ-Sammlung von al-Muslim. Dieser 
erörtert die Frage noch einmal und kommt schließlich zu einer Entscheidung. In 
der Wortwahl sind allerdings durchaus Abweichungen von der arabischen Fassung 
zu finden; im Zusammenhang mit der Frage, ob der Prophet auf der Himmelsrei-
se Gott mit dem Auge oder mit dem Herzen sah, werden in den Maġārib az-
Zamān schlicht die Worte Auge (ʿayn) und Herz (ḳalb) verwendet. Aḥmed Bīcān 
ersetzt diese duch die Komposita ten gözi und baş gözi („Körper-Auge“ und „Kopf-
Auge“ bzw. „leibliches Auge“) sowie göŋül gözi („Herz-Auge“) und betont damit 
den visuellen Aspekt der Wahrnehmung von Anfang an.  

3.3.2.1 Der „authentische“ Text 

Von Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn gibt es keine kritische Edition. Es fällt auch 
auf, dass in Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften Kollationsvermerke selten sind.179 Es 
ist außerdem weder ein Autograph noch eine Handschrift bekannt, welche laut 
Kolophon direkt oder indirekt auf ein Autograph Bezug nimmt. Es existiert je-
doch ein lithographischer Druck der Envār el-ʿĀşıḳīn aus dem Jahr 1301 h./m. 
(1883-1885), der durch einen Verweis auf das Autograph besondere Authentizität 
beansprucht. Auf dem Titelblatt heißt es:  

[Der Text] wurde vom Autograph abgeschrieben und mit größter Sorgfalt verglichen 
und korrigiert und schließlich in der Maṭbaʿa-ı ʿOsmānīye gedruckt und publiziert. 180 

Es fällt auf, dass ein Autograph der Envār el-ʿĀşıḳīn außer diesem Titelblatt in kei-
ner anderen Quelle erwähnt wird. Angesichts des großen Niederschlags, den die 
Verehrung des Muḥammedīye-Autographs in der biographischen Literatur fand, 
fragt sich, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist, dass in den 1880er Jahren dem 
Herausgeber der besagten Ausgabe tatsächlich ein Autograph vorlag, welches aber 
sonst in der Literatur keinerlei Spuren hinterließ und inzwischen verschollen ist. 
Es spricht meines Erachtens einiges dafür, dass es sich um die Nachahmung ent-
sprechender Formulierungen in den Muḥammedīye-Drucken handelt. Der Hinweis 
auf ein Autograph ist darum vielmehr als Marketingstrategie zu interpretieren.181 

                                                                                          
179  TDK Yz. A 352-a (985 h.); SK Tercüman Y-364 (1002 h.); einige wenige auch in SK Pertev 

229m (918 h.). 
180  Envār el-ʿĀşıḳīn 1301 [1315], Maṭbaʿa-ı ʿOsmānīye, unpaginierte Seite zu Beginn bzw. Ti-

telblatt: [...] nüsḫa-ı aṣlīyesinden taḥrīr ve kemāl-i diḳḳat ile muḳābele ve taṣḥīḥ olunub Maṭbaʿa-ı 
ʿOsmānīyede ṭabʿ-u neşr olunmuşdur. 

181  Ein weiterer Beleg für eine solche Referenz auf ein Autograph ist die zweite Auflage einer 
anonymen Prophetenbiographie in Versen, Siyer en-Nebi, Istanbul 1331 h. (1912): İkinci 
def ʿa olaraḳ nusḫa-ı aṣlīyesinden müʾellifi efendiniŋ taḥrīr buyurduḳları imlāsı üzere taḥrīr olunub 
kemāl-i diḳḳat ile muḳābele ve taṣḥīḥ olunub baʿd el-ḫitām işbu biŋ üçyüz otuz bir senesi Muḥarrem-i 
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Ein weiteres Indiz für diese These ist, dass sich der Text der Ausgabe von 1301 h. 
nicht einmal in Details von dem der anderen Drucke unterscheidet. Interessant 
ist, dass ein solcher Verweis auf ein Autograph, der besondere Authentizität ver-
spricht, wenig später auch in anderen Drucken aufkommt. Für das späte 19. Jahr-
hundert belegt der Envār el-ʿĀşıḳīn-Druck von 1301 h./m. jedenfalls ein gewisses 
Bewusstsein für Authentizität. 

3.3.2.2 Textvarianten  

Die Überlieferung der Envār el-ʿĀşıḳīn ist sowohl auf makrostruktureller als auch 
auf mikrostruktureller Eben sehr stabil. Die Kapitelstruktur stimmt in den unter-
suchten Handschriften und Drucken überein. Allerdings finden sich in zwei 
Sammelhandschriften Ausschnitte aus den Envār el-ʿĀşıḳīn; diese sind in beiden 
Fällen sehr kurz (neun bzw. zwanzig Folio).182 Den Charakter einer Überarbeitung 
haben diese sehr kurzen Ausschnitte nicht. 

Die Varianz auf mikrotextueller Ebene wurde anhand des Abschnitts zur 
Himmelsreise untersucht. Auch hier zeigte sich keine Varianz auf struktureller 
Ebene; die sprachliche Varianz wird im folgenden Abschnitt behandelt. 

Die Fassung der Drucke fällt im Vergleich zu den handschriftlichen Fassungen 
durch den konsequenten Gebrauch von Eulogien auf. Während in den Hand-
schriften Propheten, Prophetengefährten oder Ṣūfī-Scheiche gelegentlich ohne Eu-
logie genannt werden, sind diese im Druck ohne Ausnahme ergänzt. Ob diese 
Überarbeitung speziell für den Druck angefertigt wurde oder aus der Vorlage 
übernommen wurde, muss offen bleiben. In beiden Fällen steht aber fest, dass 
diese Version, welche durch die konsequente Verwendung von Eulogien auffällt, 
gewählt wurde. Im Folgenden sind zwei kurze Textpassagen in der Version der 
Handschrift Pertev 229m aus dem Jahr 918 h. (1512) und des lithographischen 
Drucks von 1275 h. (1858) gegenübergestellt: 

Pertev 229m: Benüm bir ḳarındaşum varidi ʿālim ve ʿārif fāżıl ve kāmil teŋrinüŋ ḫaṣṣı ve eren-
ler serveri ve daḫı cihānuŋ ḳuṭbı şeyḫ Ḥacı Bayramuŋ sırrı idi.183 

Ich hatte einen Bruder – gelehrt und wissend, tugendhaft und vollkommen – der war 
[Eingeweihter in] das Geheimnis des Scheich Ḥacı Bayram, des Vertrauten Gottes, des 
Fürsten der Heiligen und des Pols der Welt.  

Druck 1275 h.: Benim bir ḳarındaşım var idi ʿālim ve ʿārif ve fāżıl ve kāmil ve teŋri taʿālā ḥaż-
retleriniŋ ḫāṣṣı ve erenleriŋ serveri ve daḫı cihānıŋ ḳuṭbı şeyḫ Ḥacı Bayram ḳaddese ‘llāhü sirrehü 
l-ʿazīziŋ maḥrem-i esrārı idi.184  

                                                                                                                                                                                                                          

ḥarāmıŋ e vāsıṭında maṭbaʿa-ı ʿOsmānīyede ṭabʿ-u neşr olunmuşdur. Die erste Auflage aus dem 
Jahr 1294 h. (1877) enthielt einen solchen Hinweis noch nicht.  

182  Vgl. unten Abschnitt 3.3.2.4. 
183  SK Pertev 229m, 2b; TSMK R 366, 2a. Variante in AOI Zürich 50, 2b: Benüm bir ḳarın-

daşum vardı ʿālim-ü ʿārif, fāżıl-u kāmil ve teŋri ḫaṣṣı ve erenler serveri ve daḫı cihānuŋ ḳuṭbı şeyḫ 
Ḥacı Bayramuŋ sırrı idi. 
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Ich hatte einen Bruder – gelehrt und wissend, tugendhaft und vollkommen – der war 
Eingeweihter in die Geheimnisse des Scheich Ḥacı Bayram, des Vertrauten der Majestät 
Gottes – erhaben ist er –, des Fürsten der Heiligen und des Pols der Welt – Gott heilige 
sein edles Geheimnis. 

In der Druckfassung erhalten sowohl Gott als auch Ḥacı Bayram eine Eulogie. Bei 
dem zweiten Beispiel handelt es sich um die bereits zu Beginn des Abschnitts 
über die Envār el-ʿĀşıḳīn zitierte Passage über die Gottesschau des Propheten. 
Während in der handschriftlichen Fassung zur Bezeichnung des Propheten stets 
das Wort peyġāmber („Prophet“) verwendet wird, findet sich in der Druckfassung 
resūlüllāh („Gesandter Gottes“), peyġāmber („Prophet“) und faḫr-i ʿālem („Ruhm der 
Welt“). Als Eulogie erhält der Prophet hingegen konsequent ṣallā ‘llāhu taʿālā 
ʿaleyhi ve sellem ḥażretleri („seine Majestät […] Gott segne ihn und schenke ihm 
Heil“) im Gegensatz zu dem in den Handschriften verwendeten ʿaleyhi s-selām 
(„das Heil sei über ihm“), welches auch für die Propheten vor Muḥammad ge-
bräuchlich ist: 

Pertev 229m: Bilmek gerekdür ki aṣḥāb-u ümem iḫtilāf ėderler peyġāmber ol gėce Ḥaḳḳı gördi mi 
yāḫūd görmedi mi dėyü. İbn-i ʿAbbās ve Kaʿbu l-Aḥbār rażiye ‘llāhü ʿanhüm eyitdiler peyġāmber 
ʿaleyhi s-selām Ḥaḳḳ taʿālā ḥażretlerini ol-gėce cisim gözile gördi.185 

Man muss wissen, dass die Prophetengefährten und Gemeinden sich hinsichtlich der 
Frage, ob der Prophet in jener Nacht Gott sah oder nicht sah, widersprechen. Ibn ʿAbbās 
und Kaʿb al-Aḥbār – Gott möge an ihnen Wohlgefallen haben – sagen, dass der Prophet 
– das Heil sei über ihm – Gott – erhaben ist er – mit seinem Körper-Auge (cisim gözi) 
sah.  

Druck 1275 h.: Bilmek gerekdir ki aṣḥāb-ı resūlüllāh rıżvānu ‘llāhi taʿālā ʿaleyhim ecmaʿīn ve 
cemīʿ-i eʾimme iḫtilāf ėderler resūlullāh ṣallā ‘llāhu taʿālā ʿaleyhi ve sellem ḥażretleri ol gėce Ḥaḳḳ 
taʿālā ḥażretlerini gördi mi yāḫūd görmedi mi dėyü. İbn-i ʿAbbās ve Kaʿbu l-Aḥbār rażiye ‘llāhü 
ʿanhüm eyitdiler faḫr-i ʿālem ṣallā ‘llāhu taʿālā ʿaleyhi ve sellem ḥażretleri Ḥaḳḳ taʿālāyı ol-gėce ci-
sim gözile gördi.186 

Man muss wissen, dass die Prophetengefährten – Gott, der erhaben ist, möge an ihnen 
Wohlgefallen haben – und die Imame sich hinsichtlich der Frage, ob der Prophet – Gott 
segne ihn und schenke ihm Heil – in jener Nacht Gott – erhaben ist er – sah oder nicht 
sah, widersprechen. Ibn ʿAbbās und Kaʿb al-Aḥbār – Gott möge an ihnen Wohlgefallen 
haben – sagen, dass der Prophet – Gott segne ihn und schenke ihm Heil – Gott – erha-
ben ist er – mit seinem Körper-Auge (cisim gözi) sah.  

3.3.2.3 Sprachliche Charakteristika 

In den Handschriften und Drucken der Envār el-ʿĀşıḳīn lässt sich eine verhältnis-
mäßig starke sprachliche Varianz belegen. Diese betrifft Lexik, Morphologie, Syn-

                                                                                                                                                                                                                          
184  Lithographischer Druck 1275 h., 3. 
185  SK Pertev 226m,180a. 
186  Lithographischer Druck 1275 h., 185. 
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tax, Orthographie und Vokalisierung. Die Frage, ob der Text bewusst oder unbe-
wusst an neue sprachliche Realitäten angeglichen wurde, drängt sich deshalb gera-
de im Zusammenhang mit Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn auf. Ein Vergleich der 
Lexik zeigt beispielsweise, dass in den Drucken türkische beziehungsweise spezi-
fisch altosmanisch-türkische Lexeme durch arabische oder persische Lexeme er-
setzt sind (z. B. süci > ḫamir „Wein“). Es lässt sich jedoch keine Systematik nach-
weisen. Spezifisch altosmanisch-türkische Lexeme kommen auch in den Drucken 
vor (z. B. gökçek „schön“): 

Lexik: 1. çanaḳ > kāse („Kelch“) und süci > ḫamir („Wein“): Pertev 229m, 173a, Zeilen 8-9: ça-
nak und süci. AOI Zürich 50, 232, Zeile 1: çanaḳ und ḫamir. Typendruck 1278 h. 205, Zeile 7; 

lithographischer Druck 1275 h., 179, Zeile 6; Typendruck 1300 h., 146, Zeile 2: jeweils kāse 
und ḫamir. 2. geŋez > āsān („leicht“): TSMK K 1012, 168b-169a; Pertev 229m, 307b-308a; AOI 

Zürich 50, 409: imdi bu yėryüzi saŋa beyān eyleyeyin187 tā-kim bilüb terk eylemege geŋez ola. Litho-

graphischer Druck 1275 h., 316f.; Typendruck 1278 h. 358f.; Typendruck 1300 h., 254f.: imdi 
bu yėryüzini saŋa beyān eyleyeyim tā-kim bilüb terk eylemege āsān ola. 3. gökçek < > yėg („schön, gut“ 

bzw. „besser“) und yıl < > sene („Jahr“): AOI Zürich 50, 306: ol vaḳit kim Ḥaḳḳ taʿālā Cebrāʾīli 
İsrāfīlden beşyüz yıl soŋra yaratdı ġāyet aḥsan ṣūretde eyle olsa Cebrāʾīl kendüye naẓar eyledi ve eyitdi 
İlāhī benden yėg ḳul yaratduŋ mı Ḥaḳḳ taʿālā eyitdi yaratmadum. Lithographischer Druck 1275 h., 

233, und Typendruck 1300 h., 190: ol vaḳit-ki Ḥaḳḳ celle ve ʿalā ḥażretleri Cebrāʾīl ʿaleyhi s-selāmı 
İsrāfīl ʿaleyhi s-selāmdan beşyüz sene soŋra yaratdı ġāyet aḥsan ṣūretde öyle oldı ise Cebrāʾīl ʿaleyhi s-
selām kendiye naẓar eyledi ve eyitdi İlāhī benden gökçek ḳul yaratdıŋ188 mı Ḥaḳḳ subḥanehü ve taʿālā 
ḥażretleri eyitdi yaratmadım.  

Auffällig ist der Befund hinsichtlich der Morphologie, denn es variieren nur weni-
ge Morpheme. Der größte Teil spezifisch altosmanisch-türkischer Suffixe – etwa das 
Futur auf –İsEr, der Imperativ auf –Gİl sowie Konverben wie -İcEK oder –ÜbEn – 
wird unverändert wiedergegeben. Das trifft auch noch auf die Drucke des 19. Jahr-
hunderts zu. Das Personalsuffix 1. Person Sg. -vEn beziehungsweise -İn wird in den 
Drucken hingegen konsequent an die mittelosmanisch-türkischen Formen –Üm 
und –Em bzw. die neuosmanisch-türkischen Form –İm angeglichen:  

Suffix 1. Pers. Sg. –vEn: „Er sagt, ich bin şerīʿat-Kenner; er sagt, ich prüfe sorgfältig.“ Pertev 

229m, 4, Zeile 1f.: ben müteşerriʿven dėr ( دِرْ  وَنْ  مُتشرََعِّْ  بنَْ  ) und ben muḥaḳḳıḳvan dėr ( دِرْ  وَنْ   بنَْ مُحَقِّقْ  ); 

AOI Zürich 50, 4, Zeile 19f.: ben müteşerriʿven dėr ( دِيرْ  وَنْ  مُتشرََعِّْ  بنَْ  ) und ben muḥaḳḳıḳvan dėr ( َْبن
دِيرْ  مُحَقِّقْوَنْ  ). Typendruck 1278 h., 5, Zeilen 8-9: ben müteşerriʿimdir (بن متشرعمدر) und ben 

muḥaḳḳıḳımdır ( محققمدر  بن ). Lithographischer Druck 1275, 4, Zeilen 20 und 21: ben müteşerriʿimdir 
( دِرْ  بنَْ  ِعمِْ مُتشرََّ ) und ben muḥaḳḳıḳımdır ( ْقِمْدِر  In den Drucken scheint außerdem der Aorist .(بنَْ مُحَقِّ

dėr („er/sie/es sagte“) als Hilfsverb –dİr missverstanden worden zu sein („ich prüfe wirklich 

sorgfältig; ich bin wirklich şerīʿat-Kenner“).  

                                                                                          
187  Pertev 229m, 307b-308a: eyleyeyem. Ein später Beleg für das Morphem –Eyİn (eyleyeyin) und 

das Lexem genez ist auch 26 Hk 278 (1132 h./1720) 252a, 7.  
188  Lithographischer Druck 1275 h., 233, ( ٖيرََاتدِْنمى) nūn statt kef im Suffix 2. Pers. Sg. –dÜŋ.  
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Ebenso im folgenden Beispiel: „Ich gehorche meinem Herrn.“ Pertev 229m, 40, Zeile 14: ben 
rebbüme muṭīʿven ( ُّْمَه مُطِيعْ وَن ُّمَه ) AOI Zürich 50, 57, Zeile 6f.: ben rebbüme mutīʿven .(بنَْ رَب بنَْ رَب
 Lithographischer .(بن ربمه مطيعم) Typendruck 1278 h. 48, Zeile 6: ben rebbime mutīʿim .(مُطِيعْوَنَ 

Druck 1275 h., 43, Zeile 1: Ben rebbime mutīʿim ( ُّْمَه مُطِيعِم  .(بنَْ رَب
Suffix 1. Pers. Sg. –İn: „Ich bin Prophet, ich komme von Gott.“ Pertev 229m, 141, Zeile 2: ben 
resūlin teŋriden gelürin ( ْبنَْ رَسُولِنْ تكَْردَِنْ كلَُورِن). Ebenso AOI Zürich 50, 190, 11 ( ْبنَْ رَسُولِنْ تنَكْردَِن
بن رسولم ) Typendruck 1278 h. 169, Zeile 8: ben resūlüm Ḥaḳḳ taʿāla ḥażretlerinden gelürem189 ;(كلَُورِنْ 
 Lithographischer Druck 1275 h., 149, Zeile 1: ben resūlüm Ḥaḳḳ taʿālā ;(حق تعالى حضرتلرندن كلورم
ḥażretlerinden gelürem ( تلْرَنِدَْنْ   .( كلَُورَمْ بنَْ رَسُولمُ حَقْ تعََالىَ حَضرَْ
Ebenso die Angleichung dilerven-ki (دِلرَْوَنْكِه) > dilerim-ki (دِيلرَمِْكِه): AOI Zürich 50, 6, Zeile 18; 

Pertev 229m, 5, Zeile 10; Typendruck 1275 h., 6, Zeile 21; Druck 1278 h. (lith.), 5, Zeile 25); 

yaradurın ( ْيرََادُرِن) > yaradıram ( رَادِيرَمْ يَ  ): AOI Zürich 50, 56, Zeile 9: severin ( ْسَوَرِن) > Druck 1275 

h. (lith.), 42, Zeile 11: severim ( ْسَوَرِم): Pertev 119, Z. 5; Druck 1275 h. (lith.), 121, Z. 22.  

Auch hinsichtlich syntaktischer Varianten lässt sich keine Tendenz zu einer gene-
rellen Anpassung der sprachlichen Charakteristika an den Sprachgebrauch der 
Zeit beobachten. Syntaktische Varianten sind schon in den frühesten Handschrif-
ten (16. Jahrhundert) zu finden – eine signifikante Zunahme in späteren Hand-
schriften und in den Drucken ist nicht festzustellen. Syntaktische Varianten kön-
nen die Verknüpfung zweier Sätze betreffen, etwa wenn statt Juxtapposition zwei-
er Sätze der eine als Konverbialsatz in den anderen einverleibt wird. Gelegentlich 
variieren die Morpheme bei einverleibten Konverbialsätzen.  

Syntax: Juxtapposition > einverleibter Konverbialsatz: yaturdum uyurdum > yatub uyur idim: 

AOI Zürich 50, 231, 2: Bir gėce idi-ki esvede [!] yāḫūd ḥatīmde yaturdum ( ْيتَوُرْدُم) uyurdum ammā 
göŋlüm uyumazdı. Gördüm Cebrāʾīl geldi eyitdi ki yā Muḥammed Allāh taʿālā seni oḳur. Pertev 229m, 

172a: Bir gėce kaʿbe ḥareminde esved yāḫūd ḥatīm ḳatında yaturidüm ( ْيتَوُرِدُم) uyuridüm ammā göŋlüm 
uyumazdı. Gördüm Cebrāʾīl geldi eyitdi ki ṭur yā Muḥammed Allāh taʿālā seni oḳur. TSMK K 1012, 

101a: Bir gėce kaʿbe ḥareminde esved yāḫūd ḥatīm ḳatında yaturdum (بتوردم) uyurdum ammā göŋlüm 
uyumazdı. Gördüm Cebrāʾīl geldi eyitdi ki ṭur yā Muḥammed Allāh taʿālā seni oḳur. Typendruck 1278 

h., 204, 26-29; Druck 1275 h. (lith.), 178, 15-17; Būlāḳ 145, 15-17: Bir gėce kaʿbe-i şerīf ḥareminde 
ḥacer-i esved 190 ve yāḫūd ḥatīm ḳatında yatub uyur idim ammā göŋlüm uyumaz idi. Gördüm Cebrāʾīl 
ʿaleyhi s-selām geldi eyitdi ḳalk yā Muḥammed ki taŋrı taʿālā ḥażretleri seni oḳur. 

Varianz bei Konverbien –İcEK < > –İncE: Außerdem nur zum Teil verkürzter Akkusativ: Als 

Muḥammad sich dem Thron nähert, fordert ihn eine Stimme auf, die Sandalen auszuziehen. 

SK Pertev 229m, 175: Peyġamber ʿaleyhi s-selām ʿarşa varıcaḳ diledi ki naʿlini çıḳara. AOI ZH 50, 

235: Peyġamber ʿaleyhi s-selām ʿarşa varınca diledi kim naʿlini çıḳara. TMK 1012, 105: Peyġamber 
a. s. ʿarşa varıcaḳ diledi ki naʿlin çıḳara. Typendruck 1300, 147: Peyġamber ʿaleyhi s-selām ʿarşa varı-
caḳ diledi ki naʿlin çıḳara. 

                                                                                          
189  Hier kann das unvokalisierte كلورم sowohl als gelürüm als auch als gelürem gelesen werden.  
190  Lithographischer Druck 1275 h., 178: ḥaceri l-esved. 
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Spezifischer versus unspezifischer Genitiv: erenler serveri („Heiligenoberhaupt“) > erenlerüŋ 
serveri („Oberhaupt der Heiligen“): SK, Pertev 229m, 2b; TSMK R 366, 2a: Benüm bir ḳarın-
daşum varidi ʿālim ve ʿārif fāżıl ve kāmil teŋrinüŋ ḫaṣṣı ve erenler serveri ve daḫı cihānuŋ ḳuṭbı şeyḫ 
Ḥacı Bayramuŋ sırrı idi. Variante in AOI ZH 50, 2b: zusätzlich teŋri ḫāṣṣı statt teŋrinüŋ ḫāṣṣı: Be-
nüm bir ḳarındaşum vardı ʿālim-ü ʿārif, fāżıl-u kāmil ve teŋri ḫaṣṣı ve erenler serveri ve daḫı cihānuŋ 
ḳuṭbı şeyḫ Ḥacı Bayramuŋ sırrı idi.191 Lithographischer Druck 1275 h., 3; Typendruck 1278 h., 4: 

Benim bir ḳarındaşım var idi ʿālim ve ʿārif ve fāżıl ve kāmil ve teŋri taʿālā ḥażretleriniŋ ḫāṣṣı ve erenle-
riŋ serveri ve daḫı cihānıŋ ḳuṭbı şeyḫ Ḥacı Bayram ḳaddese llāhü sirrehü l-ʿazīzüŋ maḥrem-i esrārı idi.  

In Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn sind recht häufig Sätze ohne Endstellung des 
Prädikats (devrik cümle) zu finden. Die Reihenfolge der Satzglieder ist dann in ei-
nigen Versionen „korrigiert“, so dass das Prädikat in Endstellung ist. Diese Varian-
ten kommen aber sowohl in Handschriften als auch in Drucken vor. Daneben 
gibt es aber auch Fälle, in welchen ein Satz ohne Endstellung des Prädikats in den 
Drucken übernommen wurde. Es ist darum auch hier nicht von einer konsequen-
ten Korrektur auszugehen. 

Satz ohne Endstellung des Prädikats (devrik cümle) ist in den Drucken „korrigiert“: 1. An 

dieser Stelle wird außerdem die Verwendung des Komparativs mit Dativ korrigiert (Altosma-

nisch-Türkisch aŋa evvel > Mittelosmanisch-Türkisch und Neuosmanisch-Türkisch andan evvel 
„früher als er/sie/es“: „Ich bin der Herr aller Menschen, denn ich bin der, welcher vor ihnen al-

len erschaffen wurde. Und ich bin auch derjenige, welcher als erster aus dem Grab auferstehen 

wird. Und ich bin der, welcher als erster für die Sünder Fürsprache einlegen wird.“ Pertev 

229m, 331b; TSMK K 1012, 181b; cemīʿ-i192 adamlaruŋ seyyidiven zīrā aŋa evvel maḫlūḳ olan 
benven ve gėne ḳabırdan evvel çıḳan benven ve evvel şefāʿat eyleyen günāhkārlara benven. AOI Zürich 

50, 444: cemīʿ-i ʿālemlerüŋ seyyidiven dėdi zīrā aŋa evvel maḫlūḳ olan benven ve gėne ḳabırdan evvel 
çıḳan benven ve günāhkārlara evvel şefāʿat eyleyen benven. Typendruck 1278 h., 387; lithographi-

scher Druck 1275 h., 344; Typendruck 1300 h., 276: cemīʿ-i adamlarıŋ seyyidiyim zīrā-ki evvel 
maḫlūḳ olan benim ve evvel yine ḳabırdan ḳalḳan ben olam ve evvel günāhkārlara şefāʿat eyleyen benim. 
In den Drucken wird außerdem für die Aussage zur Auferstehung das Futur (Optativ) olam 

verwendet. 2. „Und auf seinem Rücken befindet sich das Prophetensiegel, so groß wie ein Tau-

benei.“ Pertev 229m, 169a; TSMK K 1012, 99a: ve arḳasında gügercin yumurdası ḳadar nübüvvet 
mühri varidi. AOI Zürich 50, 225: ve arḳasında nübüvvet mühri varidi gügercin yumurdası ḳadarı. 
Lithographischer Druck 1275 h., 173; Typendruck 1278 h., 198; Typendruck 1300 h., 141, ve 
arḳasında gügercin yumurṭası ḳadar nübüvvet mühri var idi.  

Satz ohne Endstellung des Prädikats (devrik cümle) ist in den Drucken übernommen: 1. „Ich 

kann über diesen Ort hinaus nicht weiter aufsteigen. Wenn ich weiter aufsteige, verbrennen 

meine Flügel vom Licht des Thrones.“ TSMK K 1012, 104, und Pertev 229m, 175: ben bu  
 

                                                                                          
191  DKM Tārīḫ Turkī Ṭalʿat 8 (957 h.), 2b: erenlerüŋ serveri; DKM Tārīḫ Turkī Ṭalʿat 57 ([9]77 

h.), 2b: erenler serveri. 
192  In TSMK K 1012 defektiv geschrieben (جمع). In der Handschrift ist aber generell auch in 

arabischen Wörtern eine starke Tendenz zur defektiven Schreibung vorhanden. 
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mevżiʿden yuḳaru geçmezin eger geçersem ḳanadlarum yanar ʿarş nūrından. Typendruck 1278 h., 207, 

Zeilen 6f.; Lithographischer Druck 1275 h., 180, Zeile 12; Typendruck 1300, 147, Zeile 3: bu 
mevżiʿden yuḳaru geçmezem eğer geçer isem yanarım ʿarş nūrundan. In diesem Beispiel ist jedoch in 

der Handschrift AOI Zürich 50, 233, das Prädikat in Endstellung gebracht: ben bu mevżiʿden 
yuḳaru geçmezin eger geçersem ʿarş nūrından ḳanatlarum yanar. 2. „Man muss wissen, dass die Höl-

le zwei Tore und sieben Stockwerke hat; auf jedem Stockwerk gibt es siebzigtausend Städte 

und in jeder Stadt siebzig Quartiere und in jedem Quartier siebzigtausend Höfe aus Feuer.“ 

TSMK K 1012, 195a, Zeile 12; AOI Zürich 50, 483, Zeile 11: Bilmek gerekdür ki ṭamunuŋ iki193 
ḳapusı vardur ve yedi ṭabaḳadur ve her ṭabaḳada yetmiş biŋ şehir vardur oddan ve her şehirde yetmiş 
maḥalle vardur ve her maḥallede yetmiş biŋ ḥavlu vardur [oddan]194; Variante SK Pertev 229m, 

355b, Zeile 7: Bilmek gerekdür ki ṭamunuŋ iki ḳapusı vardur ve yėdi ṭabaḳadur ve her ṭabaḳa yėtmiş 
biŋ şehir vardur oddan ve şehirde yėtmiş maḥalle vardur ve her maḥallede yetmiş biŋ avlu vardur. Ty-

pendruck 1278 h., 416, Zeile 25; Lithographischer Druck 1275 h., 369, Zeile 12; Typendruck 

1300 h., 296, Zeile 7: Bilmek gerekdir ki ṭamunuŋ yedi ḳapusı vardır ve yedi ṭabaḳadır ve her ṭabaḳa-
da yetmiş biŋ şehir vardır oddan ve her şehirde yetmiş maḥalle vardır ve her maḥallede yetmiş biŋ 
ḥavlı195 vardır oddan. 

Eine Übersicht über die Orthographie in den untersuchten Envār el-ʿĀşıḳīn-
Handschriften zeigt, dass eine Angleichung an die mittelosmanisch-türkische Or-
thographie in etwa einem Drittel der Fälle festzustellen ist. Von den 42 datierten 
Handschriften wurden vierzehn einer mittelosmanisch-türkischen Orthographie 
angepasst; in zwölf ist die Orthographie altosmanisch-türkisch und in vierzehn 
weiteren sind deutliche Spuren der altosmanisch-türkischen Orthographie vor-
handen. Dabei nimmt der Anteil von Handschriften mit mittelosmanisch-
türkischer Orthographie nach 1650 beträchtlich zu. Auffällig ist, dass in der zwei-
ten Hälfte wiederum alle Handschriften deutliche Spuren altosmanisch-türkischer 
Orthographie zeigen. Die einzige Envār el-ʿĀşıḳīn Handschrift aus dem 19. Jahr-
hundert (MK B 894, 1250 h./1834-1835) ist schließlich wieder in mittelosma-
nisch-türkischer Orthographie kopiert. Doch ist eine solche diachrone Betrach-
tung aufgrund der geringen Handschriftenzahl in den jeweiligen Zeitabschnitten 
kaum aussagekräftig.196 Zählt man die undatierten Handschriften hinzu, fällt eine 
recht gleichmäßige Verteilung auf. Ein signifikanter Anteil der Kopisten folgte bis 
in 18. Jahrhundert einer Orthographie, welche Charakteristika des Altosmanisch-
Türkischen enthält. 

                                                                                          
193  In TSMK K 1012: yedi. 
194  Fehlt in TSMK K 1012 und AOI Zürich 50.  
195  Lithographischer Druck 1275 h.: ḥavlı ( ٖحَوْلى); Typendruck 1278 h. und Typendruck 1300 h.: 

ḥavlu (حولو). 
196  Bei der Interpretation der Daten zu den jüngeren Handschriften ist Vorsicht geboten, da 

wir keine Informationen zur Anschaffungspolitik jener Handschriftensammlungen haben, 
welche ihre Bestände bis in die Gegenwart durch Ankäufe erweitern – dies betrifft gerade 
die Milli Kütüphane in Ankara. Möglicherweise werden eher alte Handschriften als junge 
erworben. 
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Die Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften sind bis auf sieben vokalisiert.197 Die Vokali-
sierung der Handschriften folgt der allgemeinen Entwicklung von einer phonolo-
gischen zu einer morphologischen Vokalisierung. 

Tabelle 3.1: Orthographie Envār el-ʿĀşıḳīn 

 Altosmanisch-
türkische 

Orthographie 

Spuren 
altosmanisch-

türkischer 
Orthographie 

Mittelosmanisch-
türkische 

Orthographie 
Unbekannt 

 

1450-1499 0 0 0 0 0 
1500-1549 3 2 0 0 5 
1550-1599 5 4 2 1 12 
1600-1649 2 3 1 1 7 
1650-1699 1 2 4 0 7 
1700-1749 0 0 6 0 6 
1750-1799 1 3 0 0 4 
1800-1849 0 0 1 0 1 
1850-1899 0 0 0 0 0 
o. D.198 10 9 10 4 33 

 22 23 24 6 75 

In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist der Text der Envār el-ʿĀşıḳīn hingegen 
konsequent an die morphologische Orthographie des Neuosmanisch-Türkisch  
angeglichen – dies entspricht weitgehend der Situation bei den Werken der Ver-
gleichsgruppe. Von den Drucken sind die sechs gesichteten Typendrucke unvoka-
lisiert und die zehn gesichteten lithographischen Drucke vokalisiert. In den voka-
lisierten Drucken ist der Text konsequent morphologisch vokalisiert. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass altosmanisch-türkische Charakteristika 
sowohl in den Handschriften als auch in den Drucken belegt sind. Auffällig ist 
vor allem, dass mehr oder weniger deutliche Spuren altosmanisch-türkischer Or-
thographie in den Handschriften bis um 1800 zu finden sind. Das trifft auch auf 
Altosmanisch-Türkisches in Lexik, Morphologie und Syntax zu. Eine Varianz, 
welche teilweise als Angleichung an neue sprachliche Gegebenheiten interpretiert 
werden kann, ist erkennbar. Eine konsequente sprachliche „Überarbeitung“ ist je-
doch selbst in den Drucken des 19. Jahrhunderts nicht festzustellen. Die einzigen 
Morpheme, welche konsequent ersetzt wurden, sind die Personalsuffixe 1. Pers. 
Sg. –vEn und –İn. Damit sind in den Drucken noch zahlreiche spezifisch altos- 
 

                                                                                          
197  TSMK K 1012 (967 h.); SK, Tercüman Y 364 (1002 h.); DKM Tārīḫ Turkī 13 (1029 h.); 

MK A 515 (1052 h.); İK Genel 5054 (vor 1074 h.); MK B 171 (1075 h.); MK 06 Hk 3685 
(1090 h.); SK Hacı Mahmud 1619 (1170 h.); MK B 740 (vor 1252 h.). Außerdem ohne Da-
tierung İÜ Nadir T 2110; SK, Hüsrev 137; MK, A 5043. 

198  Die Undatierten Handschriften sind alle vokalisiert. allerdings handelt es sich bei İK Genel 
5054 um eine Teilvokalisierung. 
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manisch-türkische Morpheme belegt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass mit dem 
Druck überhaupt eine Kollationierung oder sprachliche Überarbeitung statt fand. 
Der Text folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit der vom Drucker oder Herausgeber 
gewählten handschriftlichen Vorlage.  

Im Fall der des Mevlid-i Muṣaḥḥaḥ (Vesīlet en-Necāt ) und des Muḥammedīye Drucks von Alek-

sander Kazembek wird jeweils auf die Kollationierung verschiedener Handschriften verwiesen. 

Mit einiger Wahrscheinlichkeit deutet das aber darauf hin, dass es sich um einen Ausnahmefall 

handelt und der Normalfall der Druck einer dem Drucker vorliegenden Handschrift war. So ist 

beispielsweise ein Eintrag vom 17. Rebīʿ I 1270 (17. Januar 1854) in der Handschrift ZB Zürich 

Or. 107 (verschiedene kürzere Traktate zur Astronomie) zu verstehen, welcher den lithographi-

schen Druck dieser Handschrift genehmigt.199 

Ob die altosmanisch-türkischen Charakteristika von den Nutzern als Archaismen 
oder als sprachlicher Modus für religiöse Literatur gedeutet wurden, muss – wie 
schon im Zusammenhang mit der Vergleichsgruppe festgestellt – noch offen blei-
ben. 

3.3.2.4 Mitüberlieferung 

Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn ist nur äußerst selten zusammen mit anderen Tex-
ten überliefert. In Sammelhandschriften konnte ich das Werk nur zweimal nach-
weisen. In beiden Fällen handelt es sich allerdings nicht um den vollständigen 
Text der Envār el-ʿĀşıḳīn, sondern um kurze Ausschnitte mit einem Umfang von 
wenigen Folio. 

1. In der Handschrift SK Servili 19/6 finden sich 20 Folio mit verschiedenen Stellen aus dem 

Kapitel zur Prophetengeschichte (fol. 260-280). Die verschiedenen Texte der Sammelhand-

schrift sind zum Teil in unterschiedlichem Duktus geschrieben und stammen nicht alle von 

derselben Hand. Zwei der Texte enden jeweils mit einem Kolophon; Kopist ist in beiden Fäl-

len ein gewisser Muṣṭafā b. ʿAbdurraḥman, welcher den ersten Text 1089 h. (1678 h.) und den 

zweiten am Freitag, 3. Receb 1079 h. (7. Dezember 1668) vollendete.200 Es handelt sich bei al-

len Texten des Sammelbandes um Kommentarliteratur zu Koransuren (vier Texte) und zu dem 

Text al-Būṣīrīs.201 Ein Hinweis darauf, wann die einzelnen Teile zusammengebunden wurden, 

gibt es nicht. 

                                                                                          
199  Zum Mevlid-i Muṣaḥḥaḥ (Vesīlet en-Necāt) und dem Muḥammedīye Druck von Aleksander 

Kazembek (1261 h. bzw. 1845) vgl. 3.2.2.1 und 3.3.3.1.). Zur Handschrift ZB Zürich Or. 
107 siehe Nünlist u. a. 2008, 121. 

200  Es handelt sich um einen anonymen Fātiḥa-Kommentar (fol. 74-81) 1089 h. (1678 h.) und 
den zweiten am einen im Jahr einen Kommentar zu al-Būṣīrīs berühmten Mantelgesicht 
(Qaṣīdat al-Burda) (fol. 200-259). 

201  Der Band enthält folgende Texte: Tefsīr-i Sūre-i Yāsīn, fol. 1-29; Tefsīr-i Sūre-i Fātiḥa, fol. 40-
74; Tefsīr-i Sūre-i Fātiḥa fol. 74-81 (mit dem Kolophon des Kopisten Muṣṭafā b. 
ʿAbdurraḥman aus dem Jahr 1089 h. (1678 h.); Şerḥ-i Ḳaṣīde-i Bürde fol. 200b-259b (mit 
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2. Die Handschrift SK Hacı Beşir Ağa 654/4 gibt auf neun Folio das Kapitel über den Prophe-

ten Moses aus Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn wieder. In diesem Fall enthält der Band neben 

weit verbreiteten religiösen Texten wie Ebū Suʿūd Efendis Duʿānāme, Birgivīs Vaṣīyetnāme, der 

Ḥilye-i Ḫāḳānī auch zwei historiographische Texte zur Geschichte der Mamluken und der Os-

manen. Ein nur noch zum Teil lesbarer einleitender Satz spricht dafür, dass es sich bei dem 

Ausschnitt aus den Envār el-ʿĀşıḳīn um eine bewusste Auswahl und nicht um ein Fragment 

handelt:202 

Envār el-ʿĀşıḳīn nām kitābuŋ baʿżı neṣāyiḫ[ini] iḫrāc ėdüb [ein Wort unleserlich] işāret eyle-
mişdür ki oḳıyan ʿazīzler intifāʿ ėdeler. 

[...] hat gute Ratschläge aus dem Buch namens Envār el-ʿĀşıḳīn herausgezogen und ge-
kennzeichnet, so dass die teueren Freunde, welche es lesen, davon profitieren. 

Die Handschrift befindet sich in der Bibliothek, welche der Obereunuch Ḥacı Beşīr Aġa (st. 

1746) im Jahr 1158 h. (1745) stiftete; der vaḳf-Stempel Ḥacı Beşīr Aġas ist in der Handschrift 

an mehreren Stellen zu finden.203 Die verhältnismäßig breite Auswahl der Texte in dem Sam-

melband, welche nicht nur religiöse Texte einschließt, könnte für eine Entstehung im Umfeld 

des Palastes sprechen und als Indiz gewertet werden, dass der Band zur ursprünglichen Stiftung 

Beşīr Aġas gehörte. Der Entstehungskontext lässt sich aber nicht endgültig klären. 

Die beiden Sammelhandschriften geben keine Anhaltspunkte dafür, dass es eine 
Texttradition gab, in welcher eine Anthologie mit Ausschnitten aus Envār el-ʿĀşıḳīn 
in Sammelhandschriften über einen längeren Zeitraum überliefert wurde. Es han-
delt sich jeweils um eine singuläre Zusammenstellung, welche vom Kopisten (SK 
Hacı Beşir Ağa 654/4) beziehungsweise vom Sammler und Besitzer (SK Servili 
19/6) zusammengetragen wurde. 

Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn unterscheiden sich diesbezüglich von zwei anderen Werken die-

ses Autors. In der Sammlung orientalischer Handschriften der Staatsbibliothek zu Berlin sind 

beispielsweise Aḥmed Bīcāns Werke Dürr-i Meknūn und ʿAcāʾib el-Maḫlūḳāt in zwei umfangrei-

chen Ein-Band-Bibliotheken zu finden.204 In beiden Fällen ist jeweils der vollständige Text des 

betreffenden Werkes in eine umfangreiche Sammelhandschrift zusammen mit Texten aus ei-

nem umfassenden Bildungskanon, welcher Historiographie und aḫlāḳ-Literatur einschließt, 

aufgenommen (Ms. Or. Quart. 1988 und Ms. Or. Fol. 3332).205 

In Abschnitt 2.4.6 wurden bereits menāḳıb-Kurzbiographien besprochen, welche 
als Mitüberlieferung in Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften zu finden sind. Die Ergeb-

                                                                                                                                                                                                                          

dem Kolophon des Kopisten Muṣṭafā b. ʿAbdurraḥhman vom Freitag, 3. Receb 1079 h. (7. 
Dezmber 1668).  

202  SK Hacı Beşir Ağa 654/4, 33b. 
203  Hathaway 2005; Kut und Bayraktar 1984, 139 (hier findet sich ein falsches Todesjahr). 
204  Zu Ein-Band-Bibliotheken siehe Endreß 2001.  
205  Staatsbibliothek Berlin, Ms. Or. Quart. 1988 enthält sowohl Aḥmed Bīcāns ʿAcāʾib el-

Maḫlūḳāt als auch sein Dürr-i Meknūn. Sohrweide 1981, 30-33, beschreibt die Handschrift 
ausführlich und gibt eine Inhaltsübersicht. Ms. Or. Fol. 3332 enthält einen Ausschnitt aus 
Dürr-i Meknūn, vgl. Götz 1979, 310f. 
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nisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Envār el-ʿĀşıḳīn-Drucke enthalten 
keine Kurzbiographien. Biographische Notizen sind aber in drei Envār el-ʿĀşıḳīn-
Handschriften zu finden: 1. Ankara, TDK Yz. A 352a (Ẕīlḳaʿde 985 h./1578); 2. 
MK Ankara İHK 06 Hk 58 (o. D.); 3. Kairo, DKM Tārīḫ Taymūr 1802 (Cemāẕī II 
957 h./1550). In keiner der drei Handschriften spricht der Duktus der biographi-
schen Notiz dafür, dass sie vom Kopisten der Handschrift stammt. Im Fall der 
Handschriften MK 06 Hk 58 und DKM Tārīḫ Taymūr 1802 sind die Einträge so-
gar recht spät entstanden – sie lassen sich ins 19. Jahrhundert datieren.206 Inhalt-
lich lässt sich keine Abhängigkeit unter den drei Kurzbiographien feststellen. Es 
ist darum davon auszugehen, dass es sich um individuelle Einträge von Besitzern 
oder Benutzern handelt. 

Sieben Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften enthalten Inhaltsverzeichnisse mit Seiten-
verweisen: MK B 969 (1062 h.); MK B 643 (1001 h.); SK Hacı Mahmud 1619 
(1170 h.); TSMK R 496 (1173 h.) und die undatierten Handschriften DKM  
Maʿārif Āmma Turkī Qawāla 4; DKM Tārīḫ Turkī Ṭalʿat 23; SK Yaz. Bağ. 2847). 
Wie die Kurzbiographien lassen sich auch die Inhaltsverzeichnisse nicht datieren. 
Sie sind mit großer Wahrscheinlich alle später hinzugefügt worden, da der Schrift-
duktus sich jeweils deutlich von dem des Kopisten unterscheidet. Gelegentlich ge-
ben ein flüchtiger Duktus und ein kaum gegliedertes Seitenlayout den Inhaltsver-
zeichnissen einen improvisierten Charakter. Dies fällt gerade im Vergleich mit den 
in Abschnitt 3.3.1.4 besprochenen Inhaltsverzeichnissen in Yazıcıoġlıs Maġārib az-
Zamān auf. 

In Handschriften müssen die Seitenverweise in Inhaltsverzeichnissen zwangs-
läufig individuell erstellt werden. Darüber hinaus sind aber auch Varianten im 
Text des Inhaltsverzeichnisses festzustellen, das heisst bestimmte Zwischenüber-
schriften tauchen nur in einem Teil der Inhaltsverzeichnisse auf. Das ist ein Indiz 
dafür, dass nicht nur die Seitenverweise, sondern jeweils das ganze Inhaltsver-
zeichnis individuell aufgrund der vorliegenden Handschrift erstellt wurde, um 
den Text für den Benutzer besser zu erschließen. In den Drucken gehört das In-
haltsverzeichnis – im Gegensatz zur Kurzbiographie, welche wie erwähnt in kei-
nem Envār el-ʿĀşıḳīn-Druck zu finden ist – zur Standardausstattung. 

Insgesamt ist festzustellen, dass Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn in der überwiegen-
den Zahl der Handschriften ohne Mitüberlieferung vorliegt. Wenn eine Kurzbio-
graphie des Autors oder ein Inhaltsverzeichnis hinzugefügt wurde, wurde dieses 
individuell verfasst beziehungsweise angefertigt. Auch die beiden kurzen Aus-
schnitte von jeweils wenigen Seiten, welche in zwei Sammelhandschriften überlie-
fert sind, wurden individuell ausgewählt – in einem Fall (SK Servili 19/6) könnte 
es sich sogar um ein Fragement handeln, welches zu einem späteren Zeitpunkt in 
eine Sammelhandschrift eingebunden wurde. 

                                                                                          
206  Die Datierung stützt sich auf den Schriftduktus und die Entstehungszeit von in den Texten 

zitierten Quellen, vgl. oben Abschnitt 2.4.6. 
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3.3.2.5 Graphische Charakteristika 

Die Handschriften und Drucke von Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn variieren hin-
sichtlich der graphischen Gestaltung kaum. Das Seitenlayout und die Illumination  
der serlevḥa entsprechen jeweils dem geläufigen Repertoire osmanischer Codices. 
Darüber hinaus enthalten sie jeweils vier graphische Darstellungen, welche nur in 
wenigen Handschriften fehlen. Es handelt sich stets um tabellarische Textdarstel-
lungen und Skizzen in sehr schlichter Ausführung; rote Linien gliedern dabei die 
schwarz beschrifteten Flächen. 

Tabelle 3.2: Graphiken in Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn 

Ausführung der Graphiken Anzahl 
Handschriften mit den vier Graphiken 43 
Handschriften mit einer freien Fläche statt einer oder mehrerer der Graphiken 12 
Fragmente ohne Graphiken aufgrund von Blattverlust 12 
Vollständige Handschriften ohne die vier Graphiken 3 
Keine Daten 5 
Gesamt 75 

Die erste Graphik in Aḥmed Bīcāns Text – eine Tabelle mit 10x10 Feldern – veran-
schaulicht die Stationen, welche der Ṣūfī beim Beschreiten des mystischen Pfades 
(sülūk) passiert. In einem einleitenden Satz verweist der Autor als Quelle auf 
Manāzil as-Sāʾirīn („Stationen der Reisenden“), ein Werk von ʿAbdullāh Anṣārī (st. 
481 h./1089)207 und nimmt im Text auf die Graphik mit den folgenden Worten 
Bezug: 

Şeyḫülislām ʿAbdullāh Anṣārī Menāzil es-Sāʾirīn adlu bir kitāb düzdi ve anı on ḳısım ėtdiler tā 
ki sālikler bilelerki nėce sülūk ėtmek gerekdür. Anı tercüme ėtdüm bu şekilde yazdum.208 

Der şeyḫülislām ʿAbdullāh Anṣārī verfasste ein Buch namens Manāzil as-Sāʾirīn und teilte 
es in zehn Kapitel ein, so dass die, welche [den mystischen Pfad] beschreiten, wissen, wo 
es lang geht. Ich habe es übersetzt und in dieser Form niedergeschrieben. 

Es folgt jeweils die Tabelle mit den Termini des mystischen Pfades (Abbildung 
3.10). Der Autor spricht von sich, dem „Übersetzer“ von ʿAbdullāhs Werk, in der 
ersten Person und macht dadurch deutlich, dass die Graphik als Teil seines Werkes 
zu verstehen sei.209 Der Entwurf der Graphik, das heißt die Darstellung in tabella-
rischer Form wird hier als Übersetzung bezeichnet. 

                                                                                          
207  Zum Autor und dessen Werk siehe Beaurecueil „al-Anṣārī al-Harawī,“ EI2, 2, 515; T. Yazıcı 

und S. Uludağ „Herevî, Hâce Abdullah,“ DİA 17, 222-226; Ḳāmūs el-Aʿlām, 2, 1049.  
208  Pertev 229m, 295b-296a; vgl. TSMK K 1012, 163b; AOI Zürich 50, 393; TSMK R 366, 

145b und 146a; Typendruck 1278 h., 345; lithographischer Druck 1275 h., 304. 
209  In den Maġārib az-Zamān werden ʿAbdullāh Anṣārīs Manāzil as-Sāʾirīn etwas ausführlicher, 

auf vier bis fünf Folio exzerpiert und nicht in Tabellenform „übersetzt“, vgl. Nuruosma-
niye 2593, 512a-516b.  
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Genauso werden die folgenden Graphiken in den Text eingebunden. Zunächst 
findet sich im „Abschnitt über den Vorzug der Armut“ (Faṣl fī fażīlet el-faḳır) wieder 
eine tabellenähnliche Darstellung. Die Form ist auffällig, denn es handelt sich um 
eine horizontale Linie beziehungsweise in einigen Handschriften einen sehr lang-
gezogene, linienförmigen Schriftzug ḳalb („Herz“) und – ausgehend von dieser Li-
nie210 – Worte, welche zu beiden Seiten in spitzem Winkel an diese Linie angren-
zen. Die Graphik ähnelt dadurch einem liegenden Ast (Abbildungen 3.11 und 
3.12).211 Sie listet fünfzehn Charakterschwächen auf. Im Text wird wie im vorigen 
Fall explizit auf die Darstellung (resim) verwiesen, der Autor und Zeichner tritt 
hier jedoch nicht in Erscheinung:  

İmdi bilmek gerekdür ki muḥabbet göŋülde olur ve göŋlüŋ on beş fesāda açılur ḳapusı vardur 
şeyṭān ol ḳapulardan girüb cāna yol bulur ve cānı ezdürür helāk olur ol ḳapular işbu resime [AOI 
Zürich 50 işbu resme ẕikr olınur].212 

Man muss wissen, dass Liebe (muḥabbet) mit dem Herzen funktioniert. Das Herz aber 
hat fünfzehn Tore, welche das Verderben hereinlassen. Durch diese Tore dringt der Satan 
ein, findet seinen Weg zur Seele (cān), bedrängt sie und richtet sie zugrunde. Diese Tore 
sind im Bild dargestellt. 

Die dritte Zeichnung findet sich im „Kapitel über die Welt“ (Faṣlün fī d-dünyā), in 
welchem als Einleitung zu den Abschnitten mit eschatologischer Thematik die 
Gefahren der diesseitigen Welt beschrieben werden.213 In diesem Fall wird auf die 
Graphik in direktem Zusammenhang mit einem Zitat des Propheten verwiesen. 
Dieser weist auf den geringen Wert des Diesseits im Vergleich zum Paradies hin. 
Ausgehend von diesem Zitat tritt der Autor in der ersten Person auf und erklärt, 
dass er die Gestalt der Erdoberfläche anhand einer Graphik veranschaulichen will. 
Die Zäsur zwischen dem Prophetenzitat und den Ausführungen des Autors ist je-
doch – bewusst oder unbewusst – lediglich durch die Einleitung imdi („also“) und 
somit undeutlich markiert:  

Peyġamber ʿ[aleyhi s-selā]m eyitdi dünyānuŋ cemīʿinden uçmaġuŋ bir ḳamçı yėri ḳadar yegdür. Ve 
dünyā dėdükleri kim Ādemoġlanları anı terk eylemege ḳudret ola yėryüzi[dür]. İmdi bu yėryüzi 
saŋa beyān eyleyeyin tā-kim bilüb terk eylemege anı geŋez ola ve ṣūreti işbu resmedür yėdi iḳlīm ve 
rubʿ-ı meskūn işbu dāʾirenüŋ içinde mevcūddur.214 

                                                                                          
210  Im Typendruck von 1278 h. ist der Schriftzug „Herz“ durch ein Attribut ergänzt: ḳalb-i 

ġayr-ı taʿalluḳ („Herz ohne Bindung“).  
211  TSMK K 1012, 167b; SK Pertev 229m, 304b; TSMK R 366, 150b; Typendruck 1278 h., 

356; lithographischer Druck 1275 h, 314. TSMK R 366, 150b. 
212  TSMK 1012, 167a. Vgl. auch Pertev 229m, 305a: İmdi bilmek gerek ki muḥabbet göŋülde olur 

ve göŋül on beş fesāda açılur ḳapusı vardur şeyṭān ol ḳapulardan girüb cāna yol bulur ve cānı ezdü-
rür helāk olur ol ḳapular işbu resime. 

213  AOI Zürich 50, 409; SK Pertev 229m, 307b; TSMK R 366, 150b; TSMK K 1012, 168b-
169a; Druck 1275 h., 317; Druck 1278 h., 359. 

214  TSMK K 1012, 168b-169a. Vgl. Pertev 229m, 307b-308a; AOI ZH 50, 409; Druck 1275 h., 
316f.; Druck 1278 h. 358f.; Druck 1300 h., 254f. An dieser Textstelle einige syntaktischen 
Varianten: Ve dünyā dėdükleri kim Ādemoġlanları anı terk eylemege ḳudreti ola [Pertev 229m, ey-
lemez; AOI ZH 50, eylemez kim] yėryüzidür [Drucke: dürlü dürlü iḳlīmini] imdi bu yėryüzi [yėr- 
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Der Prophet sagte: Selbst der Platz eines Schwänzchens215 vom Paradies ist besser als die 
ganze Welt. Was man Welt nennt – mögen die Menschen die Kraft haben, sie zu verlas-
sen – ist die Erdoberfläche (yėryüzi). Ich will dir diese Erdoberfläche erklären, damit du 
sie kennest und es dir leicht falle, sie zu verlassen. Ihr Aussehen ist auf diesem Bild. Die 
sieben Weltgegenden (iḳlīm) und der bewohnte Quadrant (rubʿ) befinden sich in diesem 
Kreis. 

Es folgt eine Darstellung der Welt als Kreis, welcher durch parallele horizontale 
Kreisschnitte in Klimata (iḳlīm) eingeteilt ist. Auf diesen Linien stehen jeweils die 
Namen der wichtigsten Städte und Länder in der betreffenden Klimazone (Abbil-
dung 3.13). In den Drucken findet sich eine Variante, in welcher der Kreis zu-
nächst in Viertel eingeteilt ist und die Klimata sich lediglich in einem der Viertel 
befinden. In den Handschriften konnte ich diese Variante nicht nachweisen – es 
handelt sich wohl um eine Anpassung der Graphik aufgrund des darüber stehen-
den Hinweises auf die Quadranten, aus welchem hervorgeht, dass lediglich ein 
Viertel der Welt bewohnt ist. Laut Text wird aber eben nur dieser Quadrant darge-
stellt. In den Drucken wird die Einteilung des Kreises in Quadranten mit einer 
zusätzlichen Beischrift versehen, in welcher auf die „Gelehrten der Alten“ verwie-
sen wird: 

Ḥukemā-yı ḳudemānıŋ rubʿ-ı maʿmūrı aḳālīm-i sebʿaya taḳsīm eyledikleri şekildir – Müteḳad-
dimīniŋ zuʿmuna göre rubʿ-ı maʿmūruŋ şeklidir.216  

Das ist das Bild [der Welt], dessen bewohnten Quadranten die antiken Gelehrten in sie-
ben Klimata einteilen – das ist nach der Meinung der Alten das Bild des bewohnten 
Quadranten. 

Sowohl in den Handschriften als auch in den Drucken steht unter der Graphik 
noch eine Bildunterschrift, in welcher der Autor wieder in der ersten Person in Er-
scheinung tritt:  

İşbu dāʾire kim yazdum bir ṭop gibidür. Yarusı ṣu içinde ve yarusı ṣu üstindedür.217 

Was ich gezeichnet habe, ist wie eine Kugel. Die Hälfte von dieser ist im Wasser, die an-
dere Hälfte über dem Wasser. 

                                                                                                                                                                                                                          

yüzini] saŋa beyān eyleyeyin [Drucke eyleyeyim; Pertev 229m eyleyeyem] tā-kim bilüb terk eyleme-
ge geŋez [Drucke āsān] ola ve ṣūreti işbu resmedür yėdi iḳlīm ve rubʿ-ı meskūn işbu dāʾirenüŋ içinde 
mevcūddür [Pertev içindedir; AOI ZH işbu dāʾirede naḳş olmışdur]. 

215  Die Bedeutung von ḳamçı in diesem Kontext lässt sich nicht eindeutig klären. In den bis-
lang edierten altosmanisch-türkischen Texten lässt sich ḳamçı in keiner anderen Bedeutung 
als „Peitsche“ belegen; so auch Meninski 1680 [2000], 2, 3597. Ayverdi 2006, 2, 1541, ver-
mutet, das das Wort auf das alttürkische ḳamçı – Penis eines Kamels, Pferdes oder Stiers – 
zurückgeht. Später ist es auch der Begriff für den Appendix an der Gebetskette oder allge-
mein eine an einem Ende angebundene Schnur. Der arabische Text dieser nicht kanoni-
schen Prophetentradition lässt sich nicht rekonstruieren, und auch in der thematischen 
Konkordanz von Juynbol ist keine entsprechende Überlieferung zu finden, vgl. Juynbol 
2007.  

216  TSMK K 1012, 168b-169a. 
217  TSMK K 1012, 168b-169a. Alle Drucke: İşbu dāʾire kim yazdum bir ṭop gibidür. Nıṣfı ṣu içinde 

ve nıṣfı ṣu üzerindedür. 
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Die vierte und letzte Graphik stellt das Banner des Gotteslobs beziehungsweise 
das Prophetenbanner (livāʾ el-ḥamd) dar.218 Es handelt sich um das Banner, welches 
der Prophet Muḥammad am Jüngsten Tag beim Einzug der Gläubigen ins Para-
dies trägt. Dem Prophetenbanner ist ein eigenes Kapitel im Zusammenhang mit 
Beschreibung der Ereignisse am Jüngsten Tag gewidmet. Die Graphik folgt einem 
Zitat des Propheten. Dieses Mal ist es der Prophet, welcher in der ersten Person 
von sich spricht:  

Peyġamber ʿ[aleyhi s-selā]m eyitdi cemīʿ-i219 ādamlaruŋ seyyidiven zīrā aŋa evvel maḫlūḳ olan 
benven ve gėne ḳabırdan evvel çıḳan benven ve evvel şefāʿat eyleyen günāhkārlara benven. Livāʾü 
l-ḥamd benüm elümdedür ve cemīʿ-i peyġamberler ve evliyālar benüm sancaġum dibinde ḳopacaḳ-
dur. Ve sancaġumuŋ uzunluġı biŋ yıllıḳ yoldur ve eni bėşyüz yıllıḳ yoldur ve başı ḳızıl yāḳūtdan-
dur ve ḳabżası aḳ gümişdendür ve üç ḳanadı vardur biri şarḳa ve biri maġribedür dünyā göginden 
yaŋadur. Ve lākin faḫrum bunlaruŋ ile degüldür. Ol sancaġumda üç saṭır yazılmışdur. Şekli işbu 
resimdür.220 

Das Kapitel über das Prophetenbanner: Der Prophet sagte: Ich bin der Herr aller Men-
schen, da ich der erste bin, der erschaffen wurde, da ich der erste bin, welcher aus dem 
Grab aufersteht, und da ich der erste bin, der für die Sünder Fürbitte einlegt. Das Ban-
ner des Gotteslobs ist in meiner Hand und alle Propheten und Heiligen werden sich un-
ter meinem Banner erheben. Die Länge meines Banners ist ein Weg von tausend Jahren 
und seine Breite ist ein Weg von fünfhundert Jahren. Die Spitze ist aus rotem Rubin, der 
Griff aus weißem Silber und es hat drei Flügel (ḳanad) – einer nach Osten und einer 
nach Westen. [Der dritte bzw. alle drei] richten sich gen Weltenhimmel. Aber mein 
Ruhm hat mit diesen nichts zu tun.221 Auf meinem Banner stehen drei Zeilen geschrie-
ben. Sein Aussehen zeigt dieses Bild. 

In diesem Fall fehlt eine Zäsur zwischen dem Ausspruch des Propheten und der 
Graphik völlig. Es wird geradezu der Anschein erweckt, als gehöre die Zeichnung 
des Prophetenbanners zur Prophetenüberlieferung. Ein direkter Bezug vom Text 
zur Graphik ist also auch hier vorhanden.  

In den Handschriften handelt es sich bei den Graphiken des Prophetenbanners 
stets um schematische Darstellungen, in welcher die Stange und die drei Banner 
mit wenigen Linien skizziert sind. In den Drucken sind Ansätze von perspekti- 
vischer Darstellung, Faltenwurf der Stoffbanner und Schattierungen durch Schraf-
furen zu finden.222 Im Gegensatz zu den anderen drei Graphiken sind bei der 
Darstellung des Prophetenbanners kleinere Varianten zu finden. In den Hand-
schriften zeigen meist zwei der beschrifteten Flügel ausgehend von der Spitze der 

                                                                                          
218  TSMK K 1012, 181b; Pertev 229m, 332a; AOI ZH 50, 445; TSMK R 366, [172]; Typen-

druck 1278 h., 387; lithographischer Druck 1275 h., 343.  
219  In TSMK K 1012 defektiv geschrieben ( عجم ). In der Handschrift ist aber generell auch in 

arabischen Wörtern eine starke Tendenz zur defektiven Schreibung vorhanden. 
220  TSMK K 1012, 181b. Pertev 229m, 332a: üç saṭır yazılı ola birinde bu ola kim. 
221  Mit dieser Aussage wird offenbar vor einem Missverständnis hinsichtlich seines Beinamens 

faḫr-i ʿālem „Ruhm der Welt“ – nicht faḫr-i ʿalem „Ruhm des Banners“ – gewarnt.  
222  Schattierung durch Schraffur im Typendruck 1278 h., 387, und im lithographischen Druck 

1275 h., 343; Faltenwurf und Schattierung durch Schraffur im Typendruck 1300 h., 275. 
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Stange jeweils schräg nach unten und einer die Stange verlängernd senkrecht nach 
oben. Das Prophetenbanner ist zum Teil aufrecht stehend dargestellt, zum Teil um 
neunzig Grad gedreht liegend. Es gibt sowohl Darstellungen, welche in den Text 
integriert sind, als auch Darstellungen, in welchen das Banner auf eine freie Fläche 
gezeichnet ist. In den Drucken wird wie im Fall der Welt versucht, die Beschrei-
bung im Bild korrekter umzusetzen. Hier steht das Banner immer senkrecht auf 
einer freien Fläche und alle drei Flügel zeigen nach oben; der Satz dünyā göginden 
yaŋadur wird im Sinn „Sie richten sich gen Weltenhimmel“ verstanden (Abbil-
dung 3.14). In den Drucken wird die Graphik des Prophetenbanners jeweils von 
der Darstellung mehrerer Kanzeln (minber bzw. kürsī) ergänzt, welche durch zu-
sätzliche Beischriften als Kanzeln der Propheten und der Heiligen (menābir el-
enbiyā und kerāsī el-evliyā) gekennzeichnet werden.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Überlieferung von Aḥmed Bīcāns 
Envār el-ʿĀşıḳīn hinsichtlich der graphischen Gestaltung sehr stabil ist. Die Varianz 
in der graphischen Darstellung ist ebenfalls klein – auf diesen Umstand wird un-
ten in Abschnitt 3.3.3.5 im Vergleich mit den Illustrationen der Muḥammedīye 
noch genauer einzugehen sein. Der Umstand, dass die Graphiken durch Verweise 
direkt in den Text eingebunden sind, macht deutlich, dass diese als Teil der Text-
überlieferung zu betrachten sind. Tatsächlich gibt es keine Drucke und nur sehr 
wenige Handschriften, in welchen die Graphiken fehlen.223 

3.3.2.6 Zusammenfassung  

Die Überlieferung der Envār el-ʿĀşıḳīn ist in den Handschriften und Drucken hin-
sichtlich der Varianz auf makro- und mikrostruktureller Ebene sehr stabil. Aller-
dings lässt sich in den Handschriften eine signifikante sprachliche Varianz bele-
gen. Diese setzt in den Handschriften früh – spätestens um 1600 – ein. Die 
sprachliche Varianz betrifft sowohl Lexik, Syntax, Morphologie als auch Ortho-
graphie und Vokalisierung. Auffällig ist, dass sich von der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts – also fast über den gesamten 
Untersuchungszeitraum – ein Nebeneinander von Handschriften in altosmanisch-
türkischer und mittelosmanisch-türkischer Orthographie nachweisen lässt. Hin-
sichtlich der Orthographie lässt sich also von zwei Texttraditionen sprechen – ei-
ne, welche die Orthographie an neue sprachliche Gegebenheiten anpasst, und  
eine andere, in welcher die altosmanisch-türkische offenbar als ein Aspekt authen-
tischer Überlieferung aufgefasst wurde. 

Die Drucke folgen alle derselben Textversion, kopieren also mit großer Wahr-
scheinlichkeit den Erstdruck, in diesem Text findet die Varianz der Handschriftli-
chen Überlieferung allerdings einen deutlichen Niederschlag. Dies betrifft Lexik, 

                                                                                          
223  Zum Zusammenhang zwischen Graphik und Wissensvermittlung siehe Abschnitt 6.2.  
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Syntax und Morphologie; altosmanisch-türkische Charakteristika stehen neben 
mittel- bzw. neuosmanisch-türkischen. Lediglich die Orthographie ist an die neu-
osmanisch-türkische angepasst und damit konsequent morphologisch. Abgesehen 
von der Orthographie kann also eine sprachliche Überarbeitung weitgehend aus-
geschlossen werden. Der Text folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit der vom Druc-
ker oder Herausgeber gewählten handschriftlichen Vorlage. 

In den Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften findet sich keine über längere Zeit nach-
weisbare Mitüberlieferung. Bei einigen wenigen Texten – etwa Inhaltsverzeichnis-
sen oder Kurzbiographien – handelt es sich um singuläre Belege. Die Eintragun-
gen sind wohl auf die Bedürfnisse der jeweiligen Benutzer zurückzuführen. In den 
Drucken ist die Mitüberlieferung einheitlich und besteht nur aus einem Inhalts-
verzeichnis. 

Die Überlieferung der graphischen Gestaltung ist in den Handschriften und 
Drucken sehr stabil. Der Text enthält vier Graphiken, auf welche direkt im Text 
Bezug genommen wird, wodurch klar ersichtlich ist, dass sie als Teil des Textes zu 
verstehen sind. Sie fehlen nur in sehr wenigen Handschriften. Auch die Ausfüh-
rung der Graphiken als schematische Zeichnungen variiert kaum. 

3.3.3 Yazıcıoġlı Muḥammeds Muḥammedīye  

Yazıcıoġlı Muḥammed übersetzte in der Muḥammedīye die von ihm selbst verfass-
ten Maġārib az-Zamān in türkische Verse. Die Muḥammedīye umfasst circa 9000 
Verse und ist in der Form eines mesnevī geschrieben.224 Im Gegensatz zu den 
Envār el-ʿĀşıḳīn wird in der Muḥammedīye die Makrostruktur des Originals, das 
heißt die fünfteilige Gliederung, nicht übernommen. Yazıcıoġlı Muḥammed setzt 
dadurch auch inhaltlich leicht veränderte Schwerpunkte. Zunächst beschreibt 
Yazıcıoġlı die Erschaffung der Welt (Verse 1-1414). In einem kurzen Abschnitt ist 
die Geschichte der Propheten vor Muḥammad zusammengefasst (Verse 1415-
1540). Es folgen dann die beiden zentralen Themen: Einer ausführlichen Biogra-
phie des Propheten Muḥammad (Verse 1541-4756) folgt ein Abschnitt zur Escha-
tologie, welcher sowohl die Ereignisse am Jüngsten Tag als auch eine Beschrei-
bung des Paradieses und der Hölle einschließt (Verse 4757-9008). Die Abschnitte 
zu Muḥammad und zur Eschatologie machen also einen wesentlich größeren An-
teil des Werkes aus als in den Maġārib az-Zamān und den Envār el-ʿĀşıḳīn. 

Bei einem Vergleich der arabischen Vorlage einerseits und der beiden türkischen 
Übersetzungen andererseits fällt auf, dass letztere nicht nur in der Makrostruktur 
stark überarbeitet sind. Auch innerhalb der einzelnen Kapitel und Unterabschnit-
te unterscheiden sich die drei Versionen deutlich. Yazıcıoġlıs Muḥammedīye folgt 
wie Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn einem linearen Erzählstrang; die zahlreichen 

                                                                                          
224  Die Anzahl der Verse variiert nur gering, vgl. Abschnitt 3.3.3.2 zur Textvarianz. Siehe auch 

Çelebioğlu 1996, 1, 95. 
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verschiedenen Überlieferungsvarianten der Traditionarier, wie sie in den Maġārib 
az-Zamān gesammelt sind, werden nur in Ausnahmefällen gegenübergestellt.  

Der lineare Erzählstrang ist in den Envār el-ʿĀşıḳīn und der Muḥammedīye je-
weils aus unterschiedlichen Prophetenüberlieferungen zusammengestellt. Dies soll 
hier wie in Abschnitt 3.3.2 am Beispiel der Textpassage zu Beginn des Kapitels 
über die Himmelsreise des Propheten (miʿrāc) veranschaulicht werden. 

In der Muḥammedīye beginnt das Kapitel zur Himmelsreise nicht mit jener Pro-
phetenüberlieferung, welche in den Maġārib az-Zamān direkt zu Beginn des Kapi-
tels angeführt wird, sondern mit einer Version, welche in den Maġārib az-Zamān 
etwas mehr als zwei Seiten nach dem Beginn des Kapitels zitiert wird. In der ara-
bischen Fassung lautet diese Passage wie folgt:225 

صعصعة رضى الله تعالى عنه انّ النبى عليه السلام حدثهم عن ليلة اسرى ] مالك بن[وعن قتادة عن انس بن مالك عن 
به بينما انا نائم فى الحطيم وربمـّا قال فى الحجر مضطجعا اذ اتانى اتٍٓ فشق ما بين هذه الى هذه يعنى من ثغرة نحره الى 

  اسـتخرج قلبىشعرته ف
Von Qatāda von Anas b. Mālik von [Mālik b.]226 Ṣaʿṣaʿa, Gott möge an ihm Wohlgefal-
len haben: „Der Prophet erzählte ihnen über die Nacht, «in welcher mit ihm gereist 
wurde» [Q 17, 1]: «Ich schlief beim Ḥaṭīm»227 und vielleicht sagte er auch «beim 
[schwarzen] Stein ruhend (muḍṭaǧiʿan), da kam jemand zu mir und spaltete alles von 
hier bis hier», das heißt von seiner Kehle bis zu seinen Schamhaaren‚ «und er nahm 
mein Herz heraus».“ 

In der türkischen Übersetzung fehlt an dieser Stelle die in den Maġārib az-Zamān 
wiedergegebene Überliefererkette „Qatāda nach Anas b. Mālik nach Mālik b. 
Ṣaʿṣaʿa“.228 Der Narratio werden außerdem neun Verse vorangestellt, in welchen 
der Leser als Gottessucher direkt angesprochen und um Aufmerksamkeit und An-
teilnahme gebeten wird. Das zentrale Thema des miʿrāc-Kapitels – die Gottesschau 
– wird bereits angesprochen, indem der Autor auf die Sehfähigkeit (baṣar) der Au-
gen seiner Leser und die Hoffnung auf die Gottesschau der Gläubigen am Jüng-
sten Tag hinweist. Die oben zitierte Passage aus den Maġārib az-Zamān wird in der 
Muḥammedīye dann mit den folgenden drei Versen übersetzt:229  

Ḫaber vėrdi resūlü ‘llāh ki yatmışdum Ḥaremde ben / Ḥatīmde ıżṭıcāʿ ėdüb ėrişdürdi naẓar Allāh 
ʿİşāda ėrdi Cibrāʾīl selām ėrgürdi Allāhdan / seni Allāh oḳur dėdi buyurmışdur sefer Allāh 
Ṭutub pes ṣadrumı yardı ki tā göbegüme ėrdi / çıḳardı yüregüm derḥāl daḫı diŋle ne-dėr ol şāh 

Der Gesandte Gottes berichtete: „Ich lag im Heiligtum; ich ruhte am Ḥaṭīm, da richtete 
Gott seinen Blick auf mich. / Am Abend kam Gabriel und brachte mir Grüße von Gott: 

                                                                                          
225  Nuruosmaniye 2593, 218a, und Konya, Akseki 132, 464. 
226  Fehlt in Nuruosmaniye 2593, 218a. 
227  Ḥaṭīm bezeichnet die Umfassungsmauer der Kaʿba, vgl. A. J. Wensinck, „Kaʿba“, EI2, 4, 

317; Fuat Günel, „Ḥicr,“ DİA, 17 (1998), 455.  
228  VGM 431/A, [090]; Muḥammedīye 1300 h., 100; Muḥammedīye 1285 h. 100; Çelebioğlu 

1996, 2, 2057. 
229  VGM 431/A, [090]; Muḥammedīye 1300 h., 100; Muḥammedīye 1285 h. 100; Çelebioğlu 

1996, 2, 2057. 
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«Gott ruft dich zu sich», sagte er; «er befielt dir eine Reise.» / Er ergriff meine Brust, riss 
sie bis zum Bauch auf und nahm sogleich mein Herz heraus.“ Höre, was dieser König 
[Muḥammad] sagte. 

Der Bezug zur übersetzten Textpassage wird hier nicht durch die Überliefererkette, 
sondern durch das Toponym Ḥaṭīm und weitere auffällige Vokabeln hergestellt. 
Anstelle eines Partizips im Zustandsakkusativ (muḍṭaǧiʿan – „ruhenderweise“) wird 
in der türkischen Übersetzung ein Kompositverb aus dem arabischen Infinitiv 
desselben Verbs (iḍṭiǧāʿ) und dem türkischen Hilfsverb ėtmek gebildet, also ıżṭıcāʿ 
ėtmek (sowohl „liegend ruhen“ als auch „schlafen“). Dieser Ausdruck sowie das 
Toponym Ḥaṭīm waren erklärungsbedürftig, wie marginale Worterklärungen zei-
gen, welche im Autograph und auch in einem Teil der Abschriften zu finden sind; 
ıżṭıcāʿ wird im Autograph als arḳası üstine yatmaḳ („auf dem Rücken liegen“) und 
Ḥaṭīm als Kaʿbenüŋ uluġı ṭarafıdur („die hohe Seite der Kaʿba“) erklärt.230 Die 
Wortwahl dürfte also bei den Lesern eine gewisse Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen und den ḥadīṯ-Kennern den Bezug zur in den Maġārib az-Zamān zitierten 
Überlieferung verdeutlicht haben.231 

Eine Textstelle, an welcher die Narratio der Muḥammedīye auf dieselbe Überlie-
ferung zurückgeht, die auch in den Envār el-ʿĀşıḳīn aufgegriffen wird, berichtet 
von der Meinungsverschiedenheit der Überlieferer hinsichtlich der Gottesschau 
des Propheten. Zum Vergleich führe ich zunächst die bereits oben im Abschnitt 
über Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn zitierte Passage aus den Maġārib az-Zamān 
an:232 

َّهُ ام لا قال ابن عباس و كعب الاحبار رضي مم والاصحابالاواعلم انهّ قال بعض المحققّين اختلف   في انهّ هل رأي رب
 رأي ببصره فلذا قال عليه السلام سـبحان  انه عليه السلام رأي بعينه وقالت عائشة رضي الله عنها ما]![ الله تعالى عنه

الله رأيتهُ بقلبي ولم اَرَه بعيني حتي قال شـيخ العرب ومفتي الشرق والغرب النواوي رحمه الله في شرحِه للمسلم والبخاري 
 رأه  فے رؤيته ربهّ عزّ وجلّ بانّ قال ابن عبّاسصحابالاالصحيح عندي انهّ عليه السلام رأي بعينه لانهّ لما اختلف 

  بعينه وقالت عائشة انه ما رأه ببصره فاذا وقع الاختلاف بينهما رجحنا قول ابن عبّاس 
Wisse, dass einige seriöse Gelehrte (baʿḍu l-muḥaqqiqīn) sagen, dass die Prophetengefährten 
und die Gemeinden bezüglich der Frage, ob [der Prophet Muḥammad] seinen Herrn ge-
sehen hat oder nicht, unterschiedlicher Meinung sind. Ibn ʿAbbās und Kaʿb al-Aḥbār – 
Gott möge an [ihnen] Wohlgefallen haben – sagen über ihn – das Heil sei über ihm –, 
dass er [Gott] mit eigenem Auge sah. ʿĀʾiša – Gott möge an ihr Wohlgefallen haben – 
sagte, er sah ihn nicht mit seinem Gesichtssinn (baṣar), deshalb sagte er – das Heil sei 
über ihm –: „Preis sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah – nicht mit meinem Auge 
sah ich ihn!“ Aber Nawāwī, der Scheich der Araber, der Muftī des Ostens und des We-
stens, Gott erbarme sich seiner, sagt in seinem Kommentar zu Muslims und al-Buḫārīs 
Sammlungen kanonischer Prophetenüberlieferungen: „Meines Erachtens sah [der Pro-

                                                                                          
230  VGM 431/A, [090]; ıżṭıcāʿ ėtmek wird als arḳası üstine yatmaḳ erklärt. Zu den marginalen 

Worterklärungen siehe ausführlich unten, 3.3.3.4. 
231  Der „Wiedererkennungseffekt“ war durchaus bedeutend; die Nachvollziehbarkeit der 

Übersetzung von Prophetentraditionen wurde etwa von Ṭaşköprizāde thematisiert, vgl. 
oben Abschnitt 2.5.2. 

232  Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f. Vgl. oben Abschnitt 3.3.2. 
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phet Muḥammad] – das Heil sei auf ihm – [Gott] mit seinem Auge; denn während die 
Prophetengefährten hinsichtlich der Gottesschau – er ist mächtig und erhaben – unter-
schiedlicher Meinung sind, sagte Ibn ʿAbbās, er habe ihn mit seinem Auge gesehen. Und 
ʿĀʾiša sagte, dass er ihn nicht mit seinem Gesichtssinn gesehen habe. Wenn es aber eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen diesen beiden gibt, bevorzugen wir die Aussage des 
Ibn ʿAbbās.“  

Die Version in Yazıcıoġlıs Muḥammedīye lautet:233  

Elā ey ṭālib-i taḥḳīḳ işit kim ėdelüm tedḳīḳ / eger Allāh vėre tevfīḳ beyān ėdevüz icmālā 
Eyitdiler kim Allāhı ki başgözile görmedi / göŋül gözi ile gördi budur Ḳurʾānda tenzīlā 
Gözile baḳdı ḳalbine fuʾādile naẓar ḳıldı / pes andan gördi Allāhı göŋül gözi ile illā 
Velī şeyḫ-i ʿArab kim ol Nevāvīdür buyurmışdur / maḥall-i iḫtilāf olsa gerek kim ėdevüz ʿadlā 
Çū dėdi İbn-i ʿAbbās kim Muḥammed gördi Allāhı / dėmişdür ʿĀʾişe ḥāşā gözile görmedi kellā 
Dėdi çün iḫtilāf oldı pes ėtdük bu sözi tercīḥ / ki ḥaḳdur İbn-i ʿAbbāsuŋ sözinde yoḳdur aṣlā lā  

O du, der du nach Verifizierung suchst, höre, wir wollen es genauestens erläutern. / 
Wenn Gott Erfolg verleiht, wollen wir es umfassend erklären. / Sie sagen, er habe Gott 
nicht mit dem Auge des Kopfes gesehen; er habe [ihn] mit dem Auge des Herzens gese-
hen, so sei es im Koran offenbart. / Mit dem Auge habe er in sein Herz geschaut und 
mit dem Herz habe er [Gott] gesehen, darum habe er ihn nur mit dem Auge seines Her-
zens gesehen./ Aber der Scheich der Araber Nawāwī sagt, / wenn es eine Meinungsver-
schiedenheit gibt, so müssen wir gerecht entscheiden. / Während İbn ʿAbbās sagte, dass 
Muḥammad Gott sah, hat ʿĀʾiša gesagt, er habe ihn keinesfalls mit dem Auge gesehen. / 
Er [Nawāwī] sagte, wenn es eine Meinungsverschiedenheit gibt, ziehen wir diese Aussage 
vor, denn İbn ʿAbbās hat recht; da gibt es grundsätzlich kein Zweifel. 

Statt der einfachen Anrede iʿlam („wisse“) in den Maġārib az-Zamān spricht der 
Autor in der Muḥammedīye die Leser ausführlicher an und verspricht Aufklärung 
in einer Streitfrage. Der Bezug zur arabischen Version der Maġārib az-Zamān wird 
in diesem Fall in der Muḥammedīye durch den Hinweis auf die Quelle – den ḥadīṯ-
Kommentar von an-Nawāwī – hergestellt.234 Die zentralen Punkte, die an-Nawāwī 
hinsichtlich der Meinungsverschiedenheit zwischen ʿĀʾiša und Ibn ʿAbbās erör-
tert, übernimmt Yazıcıoġlı in der Muḥammedīye. Im Gegensatz zum vorausgehen-
den Beispiel wird der Bezug zum arabischen Original jedoch nicht durch die 
Übernahme des zentralen Vokabulars verdeutlicht: Die Begriffe baṣar („Gesichts-
sinn, Sehfähigkeit“) oder rüʾyet („[Gottes]schau“) werden, obwohl sie an anderer 
Stelle in der Muḥammedīye durchaus vorkommen, nicht aufgegriffen.235  

Yazıcıoġlıs Übersetzung der Maġārib az-Zamān wird an mehreren Stellen durch 
panegyrische Abschnitte auf den Propheten Muḥammad unterbrochen. Diese Pas-
sagen gehörten zu den bekannteren Passagen der Muḥammedīye, wie ein Hinweis 
in der menāḳıb-Kurzbiographie der Istanbuler Drucke zeigt.236 

                                                                                          
233  VGM 431/A, [095]; Çelebioğlu 1996, 1, 139, 2153-58. 
234  Feraḥ er-Rūḥ 1294, 1, 232.  
235  Das Signalwort baṣar ist beispielsweise zu Beginn des Kapitels zu finden, VGM 431/A, 

[090]; Çelebioğlu 1996, 2, 133, 2048.  
236  Vgl. oben Abschnitt 2.5.7. 
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Beim folgenden Ausschnitt handelt es sich um ein mesnevi vom Typ müstezād; 
die Halbverse haben jeweils eine Ergänzung (ziyāde).237 Aufgrund der Länge der 
Verse zitiere ich jeweils einen Halbvers (mıṣrāʿ) pro Zeile. Die Binnenreime der 
Halbverse verdeutliche ich jeweils indem ich die durch den Reim entstehenden 
Hälften voneinander absetze – diese graphische Visualisierung der Binnenreime 
ist auch in einigen Handschriften belegt.238 Zusammen mit der ziyāde ist ein 
Halbvers dann jeweils dreiteilig. Die Verse selbst haben den Reim –ānı; die ziyāde 
jeweils –ātı: 

Cihānuŋ cānı ve cānuŋ  Muḥammeddür çü cānānı  ki ḳāṭıʿdur maḳālātı 
Ol ola çünki cānānı  nėce sevmeye cān anı  ki sāṭiʿdur delālātı 

Odur cānān yaradan cān ėdindi çün anı cānān ki maḥbūb ėtdi ẕātına 
Sever anı ḳamu cānān odur bu cānlaruŋ cānı  ki cāmiʿdür kemālātı 

Odur bu cānlaruŋ cānı  odur serverlerüŋ ḫānı çün ol sulṭān-ı kevneyndür 
Odur gevherlerüŋ kānı  o bildi buldı sulṭānı  ki ṣādıḳdur risālātı.239  

Die lebendige Seele der Welt und der Gebiebte der lebendigen Seele ist Muḥammad; / 
und seine Lehre ist beeindruckend und überzeugend.240 / Er ist deshalb wie sein Gelieb-
ter; warum sollte die lebendige Seele ihn nicht lieben? / Klar sind die Anzeichen dafür. 

Er ist die lebende Seele, welche den Geliebten erschaffen hat; er hat ihn als Geliebten 
angenommen; / zu seinem Geliebten gemacht. / Alle Lebendigen lieben ihn; er ist die 
lebendige Seele aller Lebendigen; / die alle Vollkommenheit in sich versammelt. 

Er ist die lebendige Seele aller lebendigen Seelen; er ist der Herrscher aller Fürsten; / 
denn er ist der Sultan der beiden Welten. / Er ist das Bergwerk aller Juwelen; er fand den 
Sultan und kennt ihn. / Seine Botschaft ist wahr. 

Dieses mesnevī zeichnet sich durch eine sehr dichte Strukturierung mittels rhetori-
scher Stilmittel – Reim, Binnenreim, Assonanz, Alliteration und Anapher – aus. 
Es handelt sich damit um einen Text, der ideal zum mündlichen Vortrag in einer 
ẕikr-Zeremonie geeignet ist. Auf diesen Umstand wird beispielsweise auch in der 
Kurzbiographien des lithographischen Muḥammedīye-Drucks von 1262 h. (1846) 
hingewiesen.241 

Die Beispiele veranschaulichen den Charakter der Muḥammedīye, in welcher 
narrative Passagen mit konkreten Bezügen zur Prophetenüberlieferung mit einer 
ausgefeilten Panegyrik kombiniert werden.  

                                                                                          
237  Vgl. Filiz Kılıç, „Müstezad,“ in DİA, 32 (2006), 148f. 
238  Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5. 
239  VGM 431/A, [290]. Vgl. Çelebioğlu 2, 519ff., Muḥammedīye 1285 h., 415. 
240  Laut İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-Kommentar bezieht sich die Formulierung ḳāṭiʿdur 

maḳālātı („seine Worte sind definitiv“) auf den Koran als Wunder (muʿcize), welches bestä-
tigt, dass Muḥammed wahrhaftig Gottes Gesandter ist. Die Formulierung sāṭiʿdur delālātı 
(„klar sind seine Zeichen“) beziehe sich hingegen auf die anderen Prophetenwunder, vgl. 
Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 2, 468. 

241  Vgl. oben Abschnitt 2.5.7 
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3.3.3.1  Der „authentische“ Text 

Der Anspruch, einen authentischen Text zu überliefern, ist in Muḥammedīye-
Handschriften und Drucken verhältnismäßig oft anzutreffen und wird in diesen 
Fällen auch deutlich formuliert. Ein wichtiger Faktor ist die außergewöhnlichen 
Überlieferungssituation: Bei Yazıcıoġlıs Muḥammedīye handelt es sich innerhalb der 
altosmanisch-türkischen Literatur um einen seltenen Ausnahmefall, da ein Auto-
graph erhalten ist.  

Das Muḥammedīye-Autograph (VGM 431/A) enthält allerdings zahlreiche Kor-
rekturen und Ergänzungen von der Hand des Autors, welche zeigen, dass es sich 
bei dieser Handschrift nicht um eine Reinschrift (beyāż), sondern um ein Konzept 
(musawwada beziehungsweise müsevedde) handelt. Auf diesen Umstand hat im frü-
hen 18. Jahrhundert bereits der Kommentator Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı hingewie-
sen.242 Sowohl İsmāʿīl Ḥaḳḳı als auch Âmil Çelebioğlu Ende des 20. Jahrhundert 
fragen darum, ob bestimmte Textpassagen, welche in einer großen Zahl von Hand-
schriften überliefert sind, auf den Autor der Muḥammedīye zurückgehen könnten. 
Diese Annahme läuft auf den Versuch hinaus, auf der Basis des Autographs eine 
Reinschrift, das heißt eine „authentische“ Endfassung Yazıcıoġlıs zu rekonstruie-
ren, welche an einigen Stellen aber doch vom erhaltenen Muḥammedīye-Autograph 
abweicht.243 Das führt dazu, dass uns im Fall der Muḥammedīye mit İsmāʿīl Ḥaḳḳıs 
Werk – als Kopist und Kommentator – ein sehr früher Beleg vorliegt, in welchem 
die Frage nach der authentischen Textfassung explizit erörtert wird.  

Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı fertigte 1121 h. (1709) – dreizehn Jahre nach der Vollen-
dung seines Muḥammedīye-Kommentars – eine Abschrift des Muḥammedīye-
Autographs in Gelibolu an; seine Abschrift ist in der İnebey-Bibliothek in Bursa 
erhalten (İK Genel 58). Sie enthält sowohl explizite Aussagen als auch implizite 
Informationen über İsmāʿīl Ḥaḳḳıs methodisches Vorgehen beim Kopieren des 
Muḥammedīye-Autographs:244  

Laut Kolophon fertigte İsmāʿīl Ḥaḳḳı eine korrekte Abschrift vom „Original“ (al-aṣl), d. h. 

Yazıcıoġlıs Autograph an. Er kopierte dabei „ohne Auslassung oder Hinzufügung“ (bilā ziyāda 
wa-lā nuqṣān), hielt aber eine Anpassung an die aktuelle – d. h. die mittelosmanisch-türkische – 

Orthographie für erforderlich.245  

Die marginalen und interlinearen Glossen enthalten aber zusätzliche Informationen zum Text, 

welche über eine sorgfältige Kopie deutlich hinausgehen: 

1. In İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Abschrift gibt es Glossen zur graphischen Gestaltung des Autographs, bei-

spielsweise Hinweise zur Skizze des Prophetenbanners im Muḥammedīye-Autograph oder zu 

kalligraphisch hervorgehobenen Textpassagen.246 

                                                                                          
242  Vgl. Heinzelmann 2010. 
243  Çelebioğlu 1996, 95-97.  
244  Zu İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Abschrift siehe auch Heinzelmann 2010, 113-128. 
245  İK Genel 58, 226b-227a. 
246  Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5; und Heinzelmann 2010, 116f. 
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2. İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Glossen enthalten thematische Erläuterungen zu Inhaltlichem oder zur Text-

geschichte beziehungsweise zu Biographischem über den Autor. Dazu gehören etwa Ausfüh-

rungen zur Etymologie des Namens Gelibolu oder zur Verehrung des Muḥammedīye-
Autographs in Gelibolu.  

3. Es gibt auch Kommentare, welche auf Textvarianten hinweisen. İsmāʿīl Ḥaḳḳı weist hierbei 

auf Abweichungen zwischen dem Text des Autographs und geläufigen Varianten in anderen 

Handschriften hin.247 Oft besteht der Kommentar schlicht aus der Formel kaḏā fī l-aṣl („so 

steht es im Autograph“), welche Textpassagen kennzeichnet, die [auch] in einer anderen Vari-

ante geläufig sind. In einzelnen Fällen werden die Varianten aber auch ausführlicher bespro-

chen. 

4. Die marginalen und interlinearen Glossen weisen auch auf sprachliche Aspekte hin; dies be-

trifft meist die Orthographie und die Vokalisierung. Wo İsmāʿīl Ḥaḳḳı in Abweichung zum 

Autograph die Pleneschreibung bevorzugt, steht interlinear ein rotes 248.(?) ىصـ Oft erläutert er 

seine Lesung und Vokalisierung aber auch ausführlicher.249 

5. İsmāʿīl Ḥaḳḳı gibt auch Erläuterungen zum Versmaß, vor allem, wenn es darum geht, die 

korrekte Lesung des gelegentlich schwer entzifferbaren Autographs zu rekonstruieren.  

6. Die Worterklärungen des Autographs werden zum Teil übernommen. Zum Teil stammen 

diese aber auch von İsmāʿīl Ḥaḳḳı selbst (oder aus einer anderen, nicht erhaltenen bzw. mir 

nicht vorliegenden Abschrift).250 

Es fällt auf, dass Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı im Kolophon nur einen kleinen Teil seiner 
Methodik bei der Abschrift des Muḥammedīye-Autographs explizit beschreibt; tat-
sächlich kommentiert er den Text wesentlich ausführlicher. Er passt zwar, wie  
beschrieben die Orthographie an, dokumentiert diese Anpassungen aber. Die Or-
thographie ist also offensichtlich für sein Verständnis vom authentischen (bezie-
hungsweise originalen) Text relevant. Das trifft auch auf graphische Merkmale des 
Autographs zu. Die Randglossen mit den Worterklärungen lässt İsmāʿīl Ḥaḳḳı je-
doch oft weg, ohne das zu kommentieren.251 Auf seinen Umgang mit Textvarian-
ten wird im folgenden Abschnitt 3.3.3.2 noch weiter einzugehen sein.  

Zusammen mit Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Abschrift liegen insgesamt fünf direkte 
sowie eine indirekte Abschrift des Muḥammedīye-Autographs vor.252 Dabei fällt 

                                                                                          
247  Vgl. dazu ausführlich im folgenden Abschnitt 3.3.3.2. 
248  Das Kürzel steht vermutlich für naḳṣ beziehungsweise noḳṣān; diese Abkürzung wird je-

doch nicht von Gacek 2009 aufgeführt.  
249  Heinzelmann 2010, 123-127. 
250  Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.4. Die Tabelle zeigt, dass İsmāʿīl Ḥaḳḳı keine der Worterklärun-

gen, welche nicht im Muḥammedīye-Autograph, aber in anderen früheren Handschriften zu 
finden sind, übernimmt. Völlig ausschließen lässt sich aber selbstverständlich nicht, dass er 
eine hier nicht ausgewertete oder nicht erhaltene Handschrift mit Worterklärungen vorlie-
gen hatte. 

251  Er kommentiert es allerdings mit einem kaḏā fī l-aṣl („so steht es im Original“), wenn er ei-
ne Worterklärung aus dem Autograph übernimmt. 

252  1. İÜ TDESK 4012 (1011 h./1603), Kopist Luṭfullāh b. Muṣṭafā b. Ḫıżır; 2. Nuruosmaniye 
2580 (1077 h./1666-1667), Kopist nāʾib von Gelibolu; 3. İK Genel 58 (1121 h./1709); Ko-
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auf, dass vier dieser insgesamt sechs Abschriften vom Autograph im 18. Jahrhun-
dert entstanden. Die Zahl von sechs Handschriften ist im Vergleich zur Gesamt-
zahl der untersuchten Handschriften auf den ersten Blick gering, diese Hand-
schriften belegen aber doch klar ein Bedürfnis nach authentischen Abschriften. In 
Abschnitt 5.4 wird noch auf die Frage einzugehen sein, ob sich der Kreis derer, 
welche eine solche authentische Abschrift anfertigten oder besaßen, genauer ein-
grenzen lässt.  

Der Anspruch auf Authentizität wird auch in den gedruckten Fassungen des 19. 
Jahrhunderts ab 1271 h. (1854-1855) durch einen Hinweis auf das Autograph zum 
Ausdruck gebracht. In den ersten Drucken ist ein solcher Hinweis allerdings noch 
nicht vorhanden. Während in den ersten Istanbuler Drucken jede Strategie, den 
Käufer oder Leser von der Authentizität zu überzeugen, fehlt, erläutert Aleksan-
der Kazembek im Kasaner Druck von 1261 h./1845 seine Editionsmethode aus-
führlich. Das schließt Informationen zu seinem Umgang mit orthographischen 
Varianten und Vokalzeichen ebenso ein wie die Kennzeichnung von Textvarian-
ten. Die folgenden Punkte werden von Kazembek im Vorwort angesprochen:253  

1. Kazembek weist auf die inkonsequente Orthographie der ihm vorliegenden Muḥammedīye-
Handschriften hin. Schlussfolgerungen – etwa, dass es sich zum Teil um Archaismen handelt – 

zieht er daraus nicht. Er führt eine ganze Reihe Beispiele an: saŋa (ساڭه oder ساڭا statt سڭا); 

buyurdı (بويوردى statt بيوردى); dėr (در statt دير); bilinür ( بيلنر , بيلينر  oder بلينر statt بيلنور). Diese 

unterschiedlichen Schreibungen korrigiert Kazembek nicht. 

2. Kazembek verwendet Vokalzeichen gelegentlich, um Homographe zu unterscheiden. So ver-

sieht er beispielsweise das elif im Wort öldi mit einem żamme (اُولدى), im Wort oldı hingegen 

nicht (اولدى).  
3. Das Vokalzeichen sükūn verwendet er unter anderem, um Ellipsen aufgrund des Versmaßes 

zu kennzeichnen: كهْ اولدى für k’oldı statt ki oldı. Diese Kennzeichnung ist auch im Fall einer El-

lipse der iżāfet aufgrund des Versmaßes zu finden. 

4. In Passagen mit Endreim (ḳāfīye) wird dieser angegeben.  

5. Kazembek gibt beim Wechsel des Versmaßes dieses jeweils in seinen Randglossen an. Be-

sonderheiten im Versmaß erläutert er jeweils. 

6. Durch einen Asterisk (*) kennzeichnet Kazembek Verse, welche nur in einem Teil der Hand-

schriften belegt sind. Er verweist im Vorwort bereits auf zwei Textstellen: Seite 20, Verse 13-15 

und Seite 297, Verse 19 und 20. 

7. Bei den Randglossen in Kazembeks Ausgabe handelt es sich zum Teil um Auszüge aus İsmāʿīl 

Ḥaḳḳıs Feraḥ er-Rūḥ, zum Teil fügt er jedoch auch eigene Anmerkungen als Randglossen hinzu.  

                                                                                                                                                                                                                          

pist Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı 4. SK Laleli 1491 (1164 h./1751), Kopist ʿAlī b. Muḥammed el-
Giridī; 5. MK A 7917 (1243 h./1828), Kopist es-Seyyid Muḥammed Eşref b. eş-Şeyḫ 
Kemāl. 6. Bei der Handschrift İÜ Nadir T 1239 (1196 h./1781-1782), Kopist Dervīş 
Muḥammed es-Seyyid Ḥasīb b. İbrāhīm, handelt es sich um eine indirekte Abschrift; Vor-
lage ist laut Kolophon eine Abschrift vom Autograph.  

253  Druck 1261 h./1845, Hg. Aleksander Kazembek, [ii-iii].  
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Um die Qualität seiner Edition zu unterstreichen, weist er darauf hin, dass er 
zahlreiche Muḥammedīye-Handschriften kollationiert habe, worunter sich auch 
zwei Handschriften befanden, welche „in einem sehr schönen Duktus vor einigen 
hundert Jahren direkt in Gelibolu kopiert worden waren.“254 Er verweist also so-
wohl auf die zeitliche wie auch auf die räumliche Nähe der Abschriften zum Ver-
fasser, nicht jedoch explizit auf das Autograph in Gelibolu. Kazembek beklagt sich 
jedoch, dass bereits bei diesen Handschriften die Unterschiede in „Komposition 
und Orthographie“ (inşā ve imlā) beträchtlich seien. Zusätzlich zu den Handschrif-
ten habe er, den kürzlich in Būlāḳ erschienenen Druck von İsmāʿīl Ḥaḳḳıs 
Muḥammedīye-Kommentar Feraḥ er-Rūḥ bei seiner Edition herangezogen.255 Ka-
zembek stellt in diesem Vorwort den Text seiner Edition also nicht als authenti-
sche Kopie eines Originals vor, sondern präsentiert ihn vielmehr als Ergebnis ei-
ner sorgfältigen und aufwändigen Kollationierung. Dies stellt innerhalb der 
Muḥammedīye-Drucke des 19. Jahrhunderts einen Ausnahmefall dar.256  

Ein viel allgemeinerer Hinweis auf eine zuverlässige Handschrift als Vorlage 
findet sich in einem späteren Druck, welcher in Kasan 1859 erschienen ist. Der 
Anspruch eine authentische Ausgabe vorzulegen wird mit dem Hinweis versehen, 
dem Druck liege eine „zweihundert Jahre alte und sorgfältig geschriebene Hand-
schrift“ zugrunde.257 Allgemein ist jedoch festzustellen, dass solche Hinweise auf 
die Authentizität des gedruckten Textes in den Kasaner Drucken nach Kazembek 
seltener zu finden sind als in den Istanbuler Drucken. 

In den Istanbuler Drucken wird erstmals 1273 h. (1857) im Kolophon darauf 
verweisen, dass dem Druck eine Handschrift als Vorlage diente, welche direkt vom 
Autograph kopiert wurde.258 Dieser Hinweis wird in allen späteren Istanbuler 
Drucken übernommen. Diese Strategie, die Authentizität des Textes zu belegen, 
war offenbar so Erfolg versprechend, dass sie auch in anderen Drucken über-
nommen wurde – selbst wenn im jeweiligen Fall ein solches Autograph kaum be-
kannt gewesen sein dürfte.259 

                                                                                          
254  Druck 1261 h./1845, Hg. Aleksander Kazembek, [i]: Muḥammedīye nusḫaları faḳīriŋ żabṭın-

da müteʿaddid ve ʿalā l-ḫuṣūṣ güzel ḫaṭṭ ile ʿayn-i Geliboluda bir niçe yüz sene bundan muḳaddem 
merḳūm ve mersūm iki nusḫa-i nefīse.  

255  Als Kazembek seine Muḥammedīye-Edition publizierte, waren bereits alle drei Būlāḳ-
Drucke von Feraḥ er-Rūḥ erschienen (1252 h., 1255-1256 h., und 1258 h.), vgl. Özege 1971-
1979, 4, 1652.  

256  Ein Vergleich mit Rıżā Efendis Ausgabe der Vesīlet en-Necāt zeigt, dass die Methodik Ka-
zembeks nicht nur im Vergleich mit anderen Muḥammedīye-Drucke eine Ausnahme dar-
stellt, sondern für osmanische Drucke allgemein; vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1. 

257  Druck Kasan 1275 h./1859 (IVRAN K IV 50):  من صلاباش اولى ننك فتح الله حميد الله اوغلى نفع عباد
المسلمين اوچون الله تعالى ننك اسـتعانتى برلان بو محمديه كتابنى باصدورديم قديم نسخه دن اول نسخه يازلغان موندن 

دورست نفيس خطلىمقدم ايكى يوز يل تيكراسـنده   . 
258  Druck Istanbul 1273 h., Bosnavī Ḥacı Muḥarrem Efendi’nin ṭaşdestgāhı. Danach findet 

sich der Hinweis in praktisch allen Istanbuler Drucken. 
259  Siehe den Druck von Envār el-ʿĀşıḳīn von 1301 h., vgl. oben Abschnitt 3.3.2.2.  
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Âmil Çelebioğlus Studie und Edition von Yazıcıoġlıs Muḥammedīye wurde 1996 
posthum von einem unbekannten Bearbeiter herausgegeben. Inkonsequenzen 
und Fehler gehen möglicherweise auf diesen Umstand zurück. In seiner Studie  
fokussiert Çelebioğlu deutlich auf das Muḥammedīye-Autograph, erwähnt aber in 
anderen Abschriften vorkommende und vor allem die von İsmāʿīl Ḥaḳḳı bespro-
chenen Varianten.260 In der Edition wird jedoch auf einen kritischen Apparat völlig 
verzichtet. Erstaunlicherweise weicht die Edition immer wieder vom Autograph  
ab. Das betrifft einerseits Textpassagen, bei denen İsmāʿīl Ḥaḳḳı in Betracht zieht, 
dass es eine vom Autograph abweichende Reinschrift – das heißt Endfassung – ge-
geben haben könnte, andererseits gibt es auch Abweichungen auf mikrotextueller 
Ebene, welche nicht nachvollziehbar sind, da es keinen kritischen Apparat gibt.261 
Çelebioğlus Vorstellungen von einem autornahen Text der Muḥammedīye bleiben 
darum unklar. Problematisch ist auch, dass die im Autograph des 15. Jahrhunderts 
wiedergegebene Lautung teilweise – und leider sehr inkonsequent – an die des 20. 
Jahrhunderts angeglichen wird. Das hat auch Konsequenzen für die Poetik, da bei-
spielsweise Reime oder Assonanzen nicht mehr nachvollziehbar sind.262 Graphi-
sche Aspekte des Autographs und Marginalien werden in Çelebioğlus Ausgabe 
nicht berücksichtigt. Insgesamt ist Çelebioğlus Ausgabe also unbefriedigend.  

3.3.3.2 Textvarianten 

Die Textüberlieferung der Muḥammedīye ist in ihrer Makrostruktur sehr stabil. Çe-
lebioğlu Erörterung zum Umfang der Muḥammedīye ist in diesem Zusammenhang 
bezeichnend. Er weist darauf hin, dass Angaben zum Umfang zwischen 9008 und 
9119 schwanken.263 Dabei geht die verhältnismäßig hohe Zahl von 9119 Versen, 
welche sich in Kātib Çelebis Kašf aẓ-Ẓunūn findet, nach Ansicht Çelebioğlus auf 
ein Missverständnis zurück: Kātib Çelebi könnte die 123 müstezād-Verse der 
Muḥammedīye versehentlich doppelt gezählt haben, da sie in den Handschriften 
gelegentlich in zwei Zeilen geschrieben wurden.264 Kātib Çelebi – oder seinem 
Gewährsmann – hätte dann eine Handschrift vorgelegen, welche aus knapp 9000 
Versen bestanden hätte. Diese Erklärung ist spekulativ; die Zahlen zeigen aber, 
dass der Umfang der Muḥammedīye – gerade im Vergleich mit einem Werk wie Sü-
leymān Çelebis Vesīlet en-Necāt – kaum variiert. Der einzige Beleg für eine überar-

                                                                                          
260  Çelebioğlu 1996, 1, 95-97. 
261  Zu den Textvarianten, welche in Çelebioğlus Edition vom Autograph VGM 431/A abwei-

chen, siehe unten Abschnitt 3.3.3.2. 
262  Çelebioğlu 1996, 2, 519, 7804: Cihânın cânı ve cânın / Muhammed’dir çü cânânı […]/Ol ola 

çünki cânânı / nėce sevmeye cân onu [...]. Vgl. VGM 431/A, [290]: Cihānuŋ cānı ve cānuŋ / 
Muḥammeddür çü cānānı / Ol ola çünki cānānı / nėce sevmeye cān anı [...]. 

263  Çelebioğlu 1996, 1, 95f.  
264  Çelebioğlu 1996, 1, 96.  
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beitet Fassung der Muḥammedīye ist ein Hinweis von Kleinmichel auf eine „Kurz-
fassung der Muḥammedīye“, welche in Kasan 1908 gedruckt wurde.265  

Ein Vergleich der Handschriften zeigte, dass die Kapitelstruktur praktisch nicht 
variiert. Ausnahme sind – wie im Fall der Envār el-ʿĀşıḳīn – Sammelhandschriften, 
welche deutlich den Charakter von Anthologien haben und jeweils einzelne Kapi-
tel der Muḥammedīye enthalten. Weder unter den Envār el-ʿĀşıḳīn noch unter den 
Muḥammedīye-Handschriften liegt dieselbe Auswahl mehr als einmal vor.266  

Die Varianz auf mikrostruktureller Ebene ist im Folgenden einerseits anhand der 
historischen Diskussion der Textversionen und andererseits anhand eigener Stich-
proben zu besprechen. Wie bereits im vorigen Abschnitt erläutert lässt sich eine 
Diskussion über Textvarianten der Muḥammedīye sehr früh – um 1700 in Bursalı 
İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Beschäftigung mit dem Werk – belegen; dabei handelt es sich aus-
schließlich um Varianten auf mikrotextueller Ebene. İsmāʿīl Ḥaḳḳıs textkritische 
Beschäftigung mit Yazıcıoġlıs Muḥammedīye begann schon in seinem 1107 h. 
(1696) vollendeten Muḥammedīye-Kommentar Feraḥ er-Rūḥ. Zu diesem Zeitpunkt 
hatte İbrāhīm Ḥaḳḳı die Abschrift vom Muḥammedīye-Autograph in Gelibolu 
noch nicht angefertigt, sondern er bezog seine Kenntnisse aus der Kollationierung 
anderer Handschriften. Ein wichtiges Thema sind für ihn schon zu diesem Zeit-
punkt vier Verse in arabischer und persischer Sprache, welche nur in einem Teil 
der Handschriften belegt sind. In İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Kommentar sind die vier Verse 
Teil des Muḥammedīye-Textes:267 

 سـبانى حسـنك يا من هداني الهوى وصلا رجائي منك يا هادي اغثني بالغياثين

 من ان دم يافتم دولت كه كشـتم ذرۀ نعلت كسى كاو شمس حق بيند چه پرواى سراجين

 شنيدم روضۀ توحيد كه بي حسنت نشد كلشن حينفطرت فى الهوى نحوك فطفت بالجنا

 فلما اوصل الحب الى العين من الرسم ـاخينصمنظررا بر نظر كردم كشادم 

Deine Schönheit hat mich verzaubert, du, der du mich zur Liebe führst, / ich erflehe 
von dir, du Führender, stehe mir auf zweierlei Weise bei.268 

                                                                                          
265  Kleinmichel 2009, 80, das einzige bekannte Exemplar befindet sich in der Bibliothek des 

Instituts für Orientalistik der Akademie der Wissenschaften der Republik Usbekistan, 
Tashkent. Es konnte von mir nicht eingesehen werden.  

266  Unter den untersuchten Handschriften befinden sich 50 Fragmente sowie drei Handschrif-
ten, welche klar als Anthologien konzipiert sind. Hinzu kommen vier Sammelhandschrif-
ten, welche möglicherweise eine unvollendete Anthologie enthalten; es in diesen vier Fäl-
len aber nicht auszuschließen, dass eine vollständige Abschrift geplant war. 

267  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 304. 
268  Zur Formulierung aġiṯnī bil-ġiyāṯayni siehe Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 308: yaʿnī baŋa iki vechile 

meded eyle ki biri meded-i ʿışḳ ve biri meded-i vuṣlatdur; el-ḥāṣil senüŋ yoluŋda ʿışḳum artub eksilme-
sün ve ḳademüm meclis-i vuṣlatuŋdan kesilmesün. („Das heißt: Hilf mir auf zweierlei weise, ei-
nerseits mithilfe der Liebe und andererseits mithilfe der Vereinigung. Das heißt, es möge 
sich meine Liebe auf dem Weg zu dir mehren und nicht verringern und es möge meinem 
Fuß der Zutritt zum Ort der Vereinigung nicht verwehrt bleiben.“) 
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Ich habe in jenem Augenblick das Glück gefunden, in welchem ich zu einem Staubkorn 
an deinem Schuh werde. / Jemand, der diese Sonne der Wahrheit sieht, der erkennt, wie 
die beiden Laternen zurücktreten.269 

Ich habe den Paradiesgarten270 des Einheitsbekenntnisses gehört; ohne deine Schönheit 
gibt es keinen Rosengarten. / Ich begann in Liebe zu fliegen und umkreiste dich mit 
beiden Flügeln. 

Wenn aber die Liebe das Original mit dem Abbild verbindet/ sehe ich das [echte] Sehen 
und mache beide Gehörgänge auf. 

Im Anschluss an den Kommentar zu diesen Versen folgt dann der Hinweis, dass 
es in den Handschriften auch eine Variante dazu gibt: 

Baʿż-ı nüsḫalarda ẕikr olınan ebyāt-ı ʿArabīye ve Fārsīyeden bedel bu dört beyit vāḳiʿ olmışdur ki 
tetmīmen lil-fāʾide icmālen şerḥiyle beyān olınur.271  

In manchen Abschriften finden sich statt der erwähnten arabischen und persischen Verse 
diese [folgenden] vier Verse, welche hier der Vollständigkeit wegen zitiert werden sollen. 

Die Formulierung suggeriert, dass die „arabischen und persischen Verse“ İsmāʿīl 
Ḥaḳḳıs präferierte Fassung sind. In seiner 1121 h. (1709) angefertigten Abschrift 
des Muḥammedīye-Autographs stellt er dann fest, dass die betreffenden Verse dort 
nicht vorhanden sind:  

Bu ḳaṣīdede ebyāt-i ʿArabīye ve Fārsīye-i erbaʿa ki baʿż-ı nüsḫada yazılur aṣılda aṣlā yoḳdur. Ne 
ṭarīḳ ile ilḥāḳ olınduġı maʿlūm degüldür.272 

Die vier arabischen bzw. persischen Verse in dieser Ḳaṣīde, welche in manchen Abschrif-
ten geschrieben stehen, sind im Original überhaupt nicht vorhanden. Auf welchem Weg 
sie Eingang [in den Text] gefunden haben, ist nicht bekannt. 

Ob die vier Verse von Yazıcıoġlı stammen, lässt İsmāʿīl Ḥaḳḳı offen. Eine Stel-
lungnahme folgt allerdings im Kolophon:  

عنها وَالّذوق يشهدُ بانها من كلام الناظم وذلك واما بعَض الزّيادَات اْلواقعة فى النسّخ اْلمتداوَلة الانَٓ مع خلوّ اْلاصل 
كاَلبَيتين اْلفارسـيّين والعَربيّين فى اْلقصِيدَة التى ينُسب اليهَا اْلاحترِاق فيحـتمل انهّا من الحاق الناظم فى بعَض النسخ المكتُوبة 

 من اَصله فى زمانه بقيتَ فيها من غير نقل الى الاصل والله تعالى اعلم
Manche Hinzufügungen in den kursierenden Abschriften haben keine Entsprechung im 
Original (al-aṣl), und doch zeugt der Stil (aḏ-ḏawq) davon, dass sie vom Dichter sind – 
wie etwa die beiden persischen Verse und die beiden arabischen Verse in der qaṣīda, mit 
denen die Verbrennung in Verbindung gebracht wird. So ist es wahrscheinlich, dass sie 

                                                                                          
269  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 308: Laut İsmāʿīl Ḥaḳḳı steht die Sonne der Wahrheit für den Pro-

pheten Muḥammed und die beiden Laternen für Sonne und Mond. 
270  İsmāʿīl Ḥaḳḳı spielt mit dem Wort rawża, welches im Persischen auch im Sinn von „Lobes-

hymne am Grab eines Verstorbenen“ verwendet wird und im Osmanisch-Türkischen auch ein 
Zupfinstrument bezeichnet, Steingass 1892, 595, und Ayverdi 20062, 3, 2559. 

271  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 310. 
272  İK Genel 58, 66a. Vgl. Çelebioğlu 1996, 2, 96, und Feraḥ er-Rūḥ 1294, 1, 304. In der Ab-

schrift Laleli 1491, 81b-82a, zitiert der Kopist an dieser Textstelle aus Feraḥ er-Rūḥ die Er-
läuterungen zu den Brandspuren und ergänzt die im Autograph nicht vorhandenen vier 
Verse am Rand.  
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zu den Ergänzungen des Autors gehören, welche sich in Abschriften finden, die zu sei-
ner Zeit von seinem Originaltext (min aṣlihi) abgeschrieben wurden. In diesen sind auch 
[Textstellen] erhalten, welche nicht im Autograph (al-aṣl) überliefert sind. Aber Gott 
weiß es am besten.273 

Anhand des von mir untersuchten Handschriftenmaterial lässt sich belegen, dass 
es beide Varianten schon im 15. Jahrhundert gab; die Handschrift BDK 9273 (Ge-
libolu 888 h./1484) folgt an dieser Stelle ganz dem Autograph VGM 431/A. In 
den Handschriften Arkeoloji 108 (895 h./1490) und Topkapı HS 93 (908 h./1502) 
finden sich die vier „arabischen und persischen Verse“ hingegen.274 Der Kopist der 
Handschrift SK Laleli 1491, einer Abschrift des Autographs aus dem Jahr 1165 h. 
(1752) ergänzte sie unkommentiert als Randglosse und deutet damit an, dass sie 
nicht im Autograph stehen.275 Obwohl der Kopist an einigen Stellen Auszüge aus 
İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-Kommentar als Randglosse notiert, fehlt jeder 
Kommentar hinsichtlich der vier Verse.  

Die vier Verse bleiben im Folgenden Gegenstand der Textkritik. Kazembek 
nimmt sie in seine Edition 1261 h. (1845) auf, erwähnt aber direkt neben den Ver-
sen in einer Randglosse, dass die „vier mit einem Stern gekennzeichneten Verse in 
zwei alten Handschriften nicht vorkommen“.276 Im Text selbst wurde die Kenn-
zeichnung aber offenbar vergessen. Wie bereits oben in Abschnitt 3.3.3.1 er-
wähnt, weist Kazembek auch noch an einigen anderen Stellen auf Verse, welche 
nur in einem Teil der von ihm kollationierten Handschriften zu finden waren. 

Çelebioğlu bespricht die Frage der Authentizität der vier arabischen und persi-
schen Verse kurz in seiner Studie und verweist auf Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs 
Muḥammedīye-Kommentar und die oben zitierte Randglosse in der Handschrift 
İK Genel 58.277 Çelebioğlu nimmt im Zusammenhang mit diesen Versen zwar zur 
Autorschaft Yazıcıoġlı Muḥammeds nicht explizit Stellung, in seine Edition 
nimmt er sie jedoch nicht auf.278  

Die vier arabischen und persischen Verse sind im Zusammenhang mit der Dis-
kussion zur Authentizität einzelner Verse das bekannteste Beispiel; insgesamt gibt 
es bei den drei genannten Autoren zwischen zehn und fünfzehn Verse, welche nur 
in einem Teil der Handschriften belegt sind. Für den inhaltlichen Kontext oder 
die Narratio haben diese Varianten keine zentrale Bedeutung. 

                                                                                          
273  İK Genel 58 (1121 h.), 227a. Vgl. Heinzelmann 2010. 
274  İK Genel 58 (1121 h.), 66a; VGM 431/A, [120], die Doppelseite ist inzwischen, 300 Jahre 

nach İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Abschrift, nicht mehr lesbar; BDK 9273 (888 h.), [080]; Arkeoloji 108 
(895 h.), 78a-b; TSMK HS 93 (908 h.), 79b. 

275  SK Laleli 1491 (1164 h.), 81b. 
276  Muḥammedīye, Druck Kasan 1261 h. (1845), 88: sitāreler ile nişānlanmış dört beyit iki eski 

nüsḫalarda [!] gelmemişdir.  
277  Çelebioğlu 1996, 1, 96f. 
278  Çelebioğlu 1996, 2, 171. 
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Interessant ist es, die Randglossen Kazembeks und İsmāʿīl Ḥaḳḳı in den beiden Textpassagen, 

auf welche Kazembek bereits in seinem Vorwort aufmerksam macht, zu vergleichen:  

1. Muḥammedīye, Kasan 1261 h./1845, 20: Kazembek stellt in einer Randglosse fest, dass die 

drei mit Asterisk (*) gekennzeichneten Verse weder in İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-
Kommentar Feraḥ er-Rūḥ noch in den meisten Handschriften zu finden sind.279 Tatsächlich 

kommentiert İsmāʿīl Ḥaḳḳı diese Verse in seinem Werk Feraḥ er-Rūḥ nicht.280 In seiner Ab-

schrift vom Autograph spricht er an dieser Stelle einen Fehler im Versmaß und den Umstand 

an, dass deshalb das überzählige Wort in den Abschriften fehlt; auf den Umstand, dass er auf 

die drei Verse in seinem Kommentar nicht eingegangen war, kommt er nicht zu sprechen.281 

2. Muḥammedīye, Kasan 1261 h./1845, 297: Kazembek kennzeichnet drei Verse jeweils mit ei-

nem Asterisk (*), gibt aber in diesem Fall keinen weiteren Kommentar. Die betreffenden Verse 

stehen im Autograph und werden von İsmāʿīl Ḥaḳḳı in Randglossen kommentiert.282 Er geht 

dabei auf die verschiedenen Tilgungsspuren im Autograph und die Schwierigkeit beim Entzif-

fern ein. Außerdem weist er im Zusammenhang mit dieser Textpassage auf Kultpraktiken am 

Heiligengrab Yazıcıoġlıs hin, worauf unten in Abschnitt 6.4.1 genauer einzugehen sein wird. 

Neben der Diskussion zur Authentizität ganzer Verse verweist Bursalı İsmāʿīl 
Ḥaḳḳı sowohl in seinem Muḥammedīye-Kommentar als auch später in seiner Ab-
schrift auch auf Varianten bei einzelnen Wörtern. Es handelt sich hierbei nicht ei-
gentlich um Varianten, welche für die Textstruktur von Bedeutung sind. Sie fallen 
aber auch nicht unter die Rubrik „sprachliche Varianz“. Sie belegen aber deutlich, 
dass İsmāʿīl Ḥaḳḳı beim Kollationieren auch Details beachtete. Wie im Folgenden 
noch zu zeigen ist, erfasste er dabei bei weitem nicht die gesamte Varianz der 
Handschriften. Wie er die berücksichtigten Handschriften auswählte, muss offen 
bleiben. Das folgende Beispiel zeigt, wie İsmāʿīl Ḥaḳḳı Varianten dokumentiert 
und erläutert. Auch er kommt hier zu dem Schluss, dass die Aussage in den aufge-
führten Varianten jeweils dieselbe ist:  

Bu beytüŋ kelimātında iḫtilāf vāḳiʿ olmışdur. Baʿż-ı nusaḫda „ėde Ḥaḳḳ taʿālā fażl“ düşmişdür; 
baʿż-ı nusaḫda „ėre tā fażlı“ yā ile düşmişdür; ve baʿż-ı nusaḫda „fażl-u yāra“ yėrine „derd-ü yā-
ra“ düşmişdür. Cümleden maḳṣūd birdür. Dėmek olur ki bunuŋ üzerine Ādemüŋ ümīdi vuṣlat-ı 
yāra ėrişmek idi.283 

Hinsichtlich des Wortlauts dieses Verses gibt es unterschiedliche Versionen. In manchen 
Kopien steht ėde Ḥaḳḳ taʿālā fażl, in anderen Kopien ėre tā fażlı mit einem yā [d. h. Pos- 
 

                                                                                          
279  Muḥammedīye, Kasan 1261 h. (1845), 20: Bu nişān ile * muʿayyen olunan ebyāt ekser nusaḫda 

ve ḥattā Feraḥ er-Rūḥ kitābında gelmemişdir. („Die mit diesem Zeichen * gekennzeichneten 
Verse kommen in den meisten Handschriften, nicht einmal im Buch Feraḥ er-Rūḥ vor.“) 

280  Vgl. Feraḥ er-Rūḥ 1294, 42: Adına ilḫ nüsḫa-i nāẓımda böyledür. Ve lākin adına lafẓı vezinden 
ḫāric olmaġla sāʾir nüsḫalarda terk olınmuşdur, Ḥaḳḳı. („Adına usw.; so steht es im Autograph. 
Aber da das Wort adına nicht ins Versmaß passt, fehlt es in den meisten Abschriften.“) 

281  İK Genel 58 (1121 h.), 15b. 
282  Im Autograph siehe 431/A, [323]. İK Genel 58 (1121 h.), 224b. 
283  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 100. 
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sessivsuffix]; in manchen Kopien steht derd-ü yāra statt fażl-u yāra. Die Aussage ist jeweils 
dieselbe; es ist gemeint, dass Adam auf die Vereinigung mit dem Geliebten [Gott] hofft. 

Wie schon in Abschnitt 3.3.3.1 erwähnt dokumentiert İsmāʿīl Ḥaḳḳı 1121 h. 
(1709) in seiner Muḥammedīye-Abschrift Varianten. Einzelne Wörter oder die auch 
schlicht die Orthographie und die Vokalisierung kommentiert er mit dem Hin-
weis kaḏā fī l-aṣl („so seht es im Original“). Das betrifft auch Varianten, welche er 
in seinem Kommentar 1107 h. (1696) noch nicht erwähnte. In seinem Muḥam-
medīye-Kommentar folgt İsmāʿīl Ḥaḳḳı beispielsweise zu Beginn der Kapitels zur 
Himmelsreise des Propheten einer geläufigen Variante des Halbverses Gözüŋde var 
mı ḳan ḳanı niçün dökmeyesin anı („Ist Blut in deinem Auge? Warum willst du nicht 
Blut vergießen?“).284 Im Autograph handelt es sich bei dem Reimwort um ḳanı; 
anstelle des Pronomens anı wird also das Nomen selbst noch einmal wiederholt – 
das Wort ḳan („Blut“) kommt in dem Halbvers also dreimal vor. İsmāʿīl Ḥaḳḳı 
folgt in seiner Abschrift İK Genel 58 dem Wortlaut des Autographs und kommen-
tiert dies mit kaḏā fī l-aṣl („so steht es im Original“).285 In den von mir untersuch-
ten Handschriften des Quellenkorpus kommen beide Varianten etwa gleich häufig 
vor. Im Gegensatz zu İsmāʿīl Ḥaḳḳı dokumentieren Kazembek und Çelebioğlu 
die Varianz einzelner Wörter nicht. Çelebioğlus Textausgabe weicht an einigen 
Stellen sogar kommentarlos vom Autograph ab.286  

Die Handschriften des Quellenmaterials habe ich anhand des Kapitels zum Kali-
fat (faṣl fī l-ḫilāfet) auf die Varianz der Textstruktur untersucht. Die anfängliche 
Vermutung, dass dieses sehr kurze Kapitel aufgrund der historisch-politischen 
Entwicklung im Osmanischen Reich bearbeitet und damit besonderst varianten-
reich sein könnte, hat sich nicht bestätigt. In dem Kapitel wird das ʿabbāsidische 
Schattenkalifat in Kairo thematisiert:  

İşit kimüŋdurur beytü l-ḫilāfet / ʿAlīden soŋ kime oldı iżāfet 
Resūlü ’llāh meger ʿAbbāsa bir gün / buyurdı muştılıḳdur eyle dügün 
Kim Allāhü taʿālā uşbu dīni / benümle fetḥ edübdür bil yaḳīni 
Velī ẕürrīyetüŋle ḫatm ėdiser / ḳıyāmet günlerine dek gidiser 
Anuŋçundur Mıṣırda Āl-i ʿAbbās / oturmışdur ḳaṣırda Āl-i ʿAbbās 
Bular kimi ėderse anda sulṭān / anuŋdur ḳabż-u bast mülk-ü evṭān 
Daḫı dünyāda her kim ṭutdı līvān / bularuŋ destūriyle ėtdi dīvān287 

 

                                                                                          
284  İK Genel 58 (1121 h.), 51b; die Variante etwa in Arkeoloji 108 (895 h.), 40b, Topkapı, HS 

93 (908 h.), 61b; außerdem sowohl das Feraḥ er-Rūḥ-Autograph, İK Genel 59 [vor 1007 h.], 
201a, und der Druck Feraḥ er-Rūḥ 1294, 1, 208).  

285  Weitere Beispiele finden sich in Heinzelmann 2010. 
286  Vgl. etwa Çelebioğlu 1996, 2, 35, Vers 523, yeri; VGM 431/A gerü; Çelebioğlu 1996, 2, 317, 

Vers 4837, görüleydi, VGM 431/A, [204], götrüleydi (ليَْدِى  Es gibt keinen Hinweis, dass .(كُـترُْ
Kazembek das Autograph bekannt war. Bezüge auf das Autograph konnen in seiner Aus-
gabe darum auch nicht erwartet werden.  

287  VGM 431/A, [201]. 
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Höre, wem das Kalifat eigen ist, wem es nach ʿAlī zusteht. / Der Gesandte Gottes sagte 
eines Tages zu ʿAbbās: „Es gibt eine frohe Botschaft, feiere. / Gott hat nämlich diese Re-
ligion mit mir gegründet (wörtlich: eröffnet). Das wisse! / Mit deiner Nachkommen-
schaft wird er sie besiegeln und [mit ihr] bis zum jüngsten Tag gehen. / Deshalb sitzt in 
Ägypten [jetzt] die Dynastie der ʿAbbāsiden im Palast. / Wen sie dort zum Sultan 
macht, der herrscht, dem gehören die Länder. / Wer auf der Welt einen Staatsrat abhält, 
der tut das mit ihrer Erlaubnis. 

In der Mitte des 15. Jahrhunderts, zur Entstehungszeit der Muḥammedīye gab es 
das Schattenkalifat in Kairo noch. Mit der osmanischen Eroberung Kairos 1517 
endete dieses und die osmanischen Sultane beanspruchten den Titel des Kalifen 
selbst.288 Der Umstand, dass Yazıcıoġlı auf eine Prophetentradition verweist, wel-
che besagt, dass die ʿAbbāsiden das Kalifat bis zum jüngsten Tag innehaben wer-
den, war also erklärungsbedürftig. In der Tat sah İsmāʿīl Ḥaḳḳı in seinem Muḥam-
medīye-Kommentar Bedarf, diese Textpassage auch im historisch-politischen Kon-
text zu interpretieren.289  

Textvarianten auf mikrotextueller Ebene lassen sich im Abschnitt zum Kalifat 
durchaus belegen. Diese sind jedoch ohne inhaltliche Relevanz; bewusste Bearbei-
tungen wurden offenbar nicht vorgenommen. Auch im Fall der Handschrift SK 
Yaz. Bağ. 3648 (967 h./ 1560) ist bei der Interpretation der Varianten Vorsicht ge-
boten. Zwar ist in dieser die Aussage über das Kalifat der ʿAbbāsiden in die Ver-
gangenheit gesetzt (oṭurmışdur ḳaṣırda Āl-i ʿAbbās > oṭurmışdı ḳaṣırda Āl-i ʿAbbās), 
doch spricht zweierlei dafür, dass es sich um eine unbewusste Verschreibung 
handelt: 1. Bei einem flüchtigen Duktus lassen sich rā und yā als Endbuchstaben 
verhältnismäßig leicht verwechseln (also: –dÜr > –dİ); 2. Die Handschrift weicht 
insgesamt stark vom Autograph ab, was darauf hinweist, dass die vorliegende 
Handschrift oder deren Vorlagen flüchtig kopiert wurde.290  

Eine weitere Variante im Abschnitt zum Kalifat der Handschrift SK Yaz. Bağ. 3648 betrifft die 

Lexik. VGM 431/A, [201]: ʿAlīden ṣoŋ kime oldı iżāfet > SK Yaz. Bağ. 3648 (967 h.), 141a: ʿAlīden 
ṣoŋ kime degdi iżāfet; Dabei sind iżāfet olmaḳ („jemandem zukommen“) und degmek („jemandes 

Sache sein“) fast gleichbedeutend. Es handelt sich aber nicht um ein Hendiadyoin, da die Kom-

bination iżāfet degmek nicht korrekt ist. Diese Variante in SK Yaz. Bağ. 3648 ist also nicht inhalt-

lich relevant und kann auch nicht als Anpassung an andere (neue) sprachliche Realitäten inter-

pretiert werden. Vgl. eine ähnliche Variante in MK B 1006 (1235 h./1819-1820): kime ėrdi iżāfet 
statt kime oldı iżāfet. 

                                                                                          
288  In der älteren Literatur findet sich gelegentlich die Auffassung, dass die Osmanen den Titel 

Kalif tatsächlich erst viel später – ab dem Friedensvertrag von Küçük Kaynarca – trugen, 
Matuz 19902, 83. Als Beleg dafür, dass die osmanischen Sultane den Titel im 16. Jahrhun-
dert trugen siehe die edierten Urkunden im Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Pro-
cházka-Eisl und Römer 2007, 41f. 

289  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 2, 165f. Zu İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-Kommentar ausführlich un-
ten 4.2.2.4. 

290  SK Yaz. Bağ. 3648 (967 h.), 141a. 
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Vergleichbar ist in der Handschrift MK A 2106 (1247 h./1832) resūlü ’llāh durch şāh-i rüsül er-

setzt: VGM 431/A, [201]: Resūlü ’llāh meger ʿAbbāsa bir gün > MK A 2106: Meger bir gün şāh-i 
rüsül ʿAbbās bir gün (مَكَر بِرْ كُون شٰاهِ رُسُل عَبَّاسَه بِرْ كُن) oder ähnlich SK İzmir 602 (o. D.): Resūlü ’llāh 
meger ʿAbbāsa bir gün > Meger şāh-i rüsül ʿAbbāsa bir gün ( ْمَكَرْ شَاهِ رُسُل عَبَّاسَه بِرْ كُون).  
In den Muḥammedīye-Handschriften betreffen die meisten Varianten jedoch die sprachliche Va-

rianz, etwa indem die Postposition ṣoŋ („nach“) durch die gleichbedeutende aber im Mittel- 

und Neuosmanischen geläufigere Postposition ṣoŋra ersetzt wird.291 

3.3.3.3 Sprachliche Charakteristika  

Die sprachliche Varianz ist in Yazıcıoġlıs Muḥammedīye – da es sich um Dichtung 
handelt – deutlich geringer als in Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn. Insbesondere Le-
xik, Morphologie und Syntax variieren kaum, da das Versmaß zu beachten ist. Va-
rianten, welche nicht in das Versmaß passen, kommen vor, können in diesem Fall 
von Lesern, welche mit dem Versmaß vertraut sind, als Fehler erkannt werden.292  

Zu den Varianten, welche nicht ins Versmaß passen, vergleiche etwa die Beispiele in Abschnitt 

3.3.3.2: Im Abschnitt über das Kalifat ist die Postposition ṣoŋ durch – Mittel- und Neuosma-

nisch-Türkisch geläufiger – ṣoŋra ersetzt, wodurch der Vers eine Silbe zu viel hat (ʿAlīden ṣoŋra 
kime oldı iżāfet statt ʿAlīden ṣoŋ kime oldı ıżāfet). Die Variante findet sich trotzdem in einigen 

Handschriften.293 Von den Varianten in welchen resūlü ’llāh durch şāh-i rüsül ersetzt wurde, 

passt Meger şāh-i rüsül ʿAbbāsa bir gün (SK İzmir 602) im Gegensatz zu Meger bir gün şāh-i rüsül 
ʿAbbās bir gün (MK A 2106) ins Versmaß. 

Spezifisch altosmanisch-türkische Morpheme wie das Futur –İsEr oder der Impe-
rativ –Gİl werden in den Muḥammedīye-Drucken des 19. Jahrhunderts nicht an 
mittel- oder neuosmanische Formen angeglichen. Im Gegensatz zu den Envār el-
ʿĀşıḳīn-Drucken bleibt in den Muḥammedīye-Drucken auch spezifisch altosma-
nisch-türkische Personalsuffixe 1. Pers. Sg. des Aorist (–vEn) erhalten:  

Morphologie: Personalsuffix 1. Pers. Sg. auch in den Drucken übernommen: VGM 431/A, 

[323]: meger [ben]294 cennet içinde gezerven kim bu ʿālemde / ʿacebdür görmek isterven şehā sen yüzi 
ṭuġrayı. Druck 1285 h., 474: meğer ben cennet içinde gezerven ( ْكَزَرْوَن) kim bu ʿālemde / ʿacebdir görmek 

                                                                                          
291  Vgl. den folgenden Abschnitt 3.3.3.3. 
292  Verstöße gegen das Versmaß kommen allerdings auch im Muḥammedīye-Autograph (VGM 

431/A) und werden von Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı in seiner Abschrift vom Autograph (İK Ge-
nel 58) kommentiert. Er suggeriert dann jeweils, dass sich eine [durch den Autor?] korre-
gierte Fassung durchsetzte, siehe etwa İK Genel 58, 15b. Vgl. Heinzelmann 2010, 127. 

293  MK B 803 (o. D.) İK Genel 4445 (982 h.), SK Yaz. Bağ. 4846(988 h.); MK B 683 (996 h.); 
Nuruosmaniye 2156/2579 (997 h.); Bodleian, MS Turk d. 6 (1005 h.); SBPK Ms. Or. Oct. 
1232 (1051 h.); DKM Tasavvuf Turki 38 (1090 h.); DKM Taṣavvuf Turki 39 (1097 h.); MK 
B 920 (1099 h.); SK Yaz. Ba. 3441 (1107 h.); MK 26 Hk 893 (1218 h.); SK Galata Mevlevi-
hanesi 28 (1260 h.); ohne Datum: DKM az-Zakīya Maḫtutat Turkiya va Farsiya 2; MK B 
803; MK 26 Hk 887. 

294  Interlinear eingefügt. 
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isterven (ون -şehā sen yüzi ṭuġrayı; Çelebioglu 1996, 601, 8928, meğer bu [!] cennet içinde gezer (اِسْترَْ
ven kim bu âlemde / Acebdir görmek isterven şehâ sen yüzü tugrâyı.295 2. VGM 431/A, [095]: Elā ey 
ṭālib-i taḥḳīḳ işit kim ėdelüm ( ْايِدَلوُم) tedḳīḳ / eger Allāh vėre tevfīḳ beyān ėdevüz ( ْايِدَاوُز) icmālā; Druck 

1285 h., 105: elā ey ṭālib-i taḥḳīḳ işit-kim ėdelim ( لٖيمْ هيٖدَ ا ) tadḳīḳ / Eger Allah vėre tevfīḳ beyān ėdevüz 
( وُزْ هايٖدَ  ) icmālā; Çelebioglu 1996, 139, 2153, Elâ ey tâlib-i tahkîk işit kim edelim tedkîk / Eğer Allah 
vere tevfîk beyân idevüz icmâlâ.  

Morphologie: Das Instrumental-Suffix -lEn (bulan) ist durch die Neuosmanisch-Türkische 

Form –lE (bula) ersetzt: VGM 431/A, [322]: bulan ( َْبلُن) dėrler dil-ārāmı gider dėrler dil ārāmı; Çe-

lebioğlu 1996, 2, 600: Bula dėrler dil-ârâmı gider derler dil ârâmı. Im Druck von 1285 h., 474, al-

lerdings die Variante: gelür dėrler dil-ārāmı gider dėrler dil ārāmı. 

Lexik: In Çelebioğlus Edition und den Drucken sind Lexeme des Altosmanisch-Türkischen an 

die Lautung des Neuosmanisch-Türkischen bzw. des modernen Türkeitürkischen angepasst 

(z. B. ṭaşı > dışı): VGM 431/A, [324]: Kim içi ṭaşı ʿilmiyle edebdi; Çelebioğlu 1996, 2, 603: Kim 
içi dışı ilm ile edebdi.296  

Wesentlich größer als die Varianz von Lexik, Morphologie und Syntax ist die Va-
rianz der Orthographie. Die Auswertung der Daten zur Orthographie in den 
Muḥammedīye-Handschriften zeigt, dass in diesen – genauso wie in den Envār el-
ʿĀşıḳīn-Handschriften – Charakteristika des Altosmanisch-Türkischen über den 
gesamten Untersuchungszeitraum zu finden sind. Eine differenzierte Betrachtung 
zeigt im Vergleich mit den Envār el-ʿĀşıḳīn-Handschriften aber auch Unterschiede: 
Unter den wenigen frühen Handschriften aus dem ersten Jahrhundert nach der 
Entstehung des Werks (1450-1550) sind bereits solche mit einer konsequent mit-
telosmanisch-türkischen Orthographie zu finden. Eine Anpassung der Orthogra-
phie setzt also im Fall der Muḥammedīye bei einigen Handschriften sehr früh ein. 
Über den ganzen Untersuchungszeitraum (1450-1900) entstanden sowohl Ab-
schriften, welche der altosmanisch-türkischen als auch solche welche der mittel-
osmanisch-türkischen Orthographie folgten. Der Anteil an Abschriften mit mit-
telosmanisch-türkischer Orthographie nimmt zwar deutlich zu, es gibt allerdings 
auch unter den spätesten gesichteten Handschriften – d. h. den Handschriften des 
19. Jahrhunderts – solche mit mehr oder weniger deutlichen Spuren von altosma-
nisch-türkischer Orthographie. 

 

 

 

                                                                                          
295  Vgl. auch VGM 431/A, [323]; Çelebioğlu 1996, 601, Vers 8935; Druck von 1285, 475: gö-

rürven, ṭururvan. 
296  In Çelebioğlus Studie jedoch korrekt ṭaşı, Çelebioğlu 1996, 1, 18 
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Tabelle 3.3: Orthographie der Muḥammedīye297 

 
Altosmanisch-

türkische 
Orthographie 

Spuren 
altosmanisch-

türkischer 
Orthographie 

Mittelosmanisch-
türkische 

Orthographie 
Unbekannt  

1450-1499 3 0 1 0 4 
1500-1549 3 3 5 0 11 
1550-1599 15 9 22 1 47 
1600-1649 11 8 22 1 42 
1650-1699 4 7 16 2 29 
1700-1749 3 4 13 1 21 
1750-1799 6 4 13 0 23 
1800-1849 4 2 17 1 24 
1850-1899 1 0 1 0 2 

o. D. 27 20 65 8 120 
 77 57 175 14 323 

Handschriften mit altosmanisch-türkischer Orthographie oder Spuren von altos-
manisch-türkischer Orthographie müssen nicht zwingend der Schreibung des Au-
tographs VGM 431/A folgen. So sind beispielsweise defektive Schreibungen von 
Vokalen im Auslaut nicht grundsätzlich an derselben Stelle zu finden. Das fällt 
etwa in Vers 4722 auf, wenn der Dativ, welcher im Autograph durch he gekenn-
zeichnet ist (عَبَّاسه), in zehn Abschriften defektiv geschrieben wird ( َعَبَّاس).298  

Selten lassen sich in den Handschriften auch orthographische Besonderheiten finden, welche 

im Autograph generell nicht belegt sind. Es handelt sich um Charakteristika des Altosmanisch-

Türkischen, welche Mansuroğlu als Adaptionen aus der „arabisch-persischen Schrifttradition“ 

bezeichnet.299  

In der Handschrift SK Yaz. Bağ. 3554 (1139 h./1727) wird ein tenvīn zur Schreibung des türki-

schen Ablativs verwendet (vgl. „von ʿAlī“: ʿAlīden علَيٖدًا statt علَيٖدَن). Eine solche Schreibung 

kann als altosmanisch-türkische Hyperkorrektur gedeutet werden. Allerdings kommt auch die 

Interpretation als orthographischer „Arabismus“ in Frage. Klar als „Arabismus“ muss interpre-

tiert werden, dass in der Handschrift MK B 513 (970 h./1562) die Formulierung bil yaḳīni ( ْبِل
 geschrieben wird – aus dem türkischen Imperativ بِاليَقِينيِ  erkenne diese Gewissheit“) als„ ; يقَِينيِ 

bil wird die arabische Präposition bi- und der arabische Artikel al-; der türkische Akkusativ wir 

zu einem fälschlich plene geschriebenen arabischen Genitiv.  

 

                                                                                          
297  10 Handschriften keine Informationen. 11 Undatierte keine Infos. 12 Undatiert und 

Fragment und keine Infos. 
298  Es handelt sich um zehn Handschriften des 16.-18. Jahrhunderts: SK Serez 1541 (959 h.); 

SK H. Hayri Abdullah 270 (969 h.); SK Yaz. Bağ. 3103 (970 h.); İK Genel 4445 (982 h.); 
SK Yaz. Bağ. 3554 (1139 h.); SK Lala İsmail 208 (1197 h.); MK B 1059 (1198 h.); MK A 
5689 (1206 h.); MK Eskişehir İHK 26 Hk 893 (1218 h.) 

299  Mansuroğlu 1959, 162. 
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Ob solche Schreibungen als Archaismen erkannt beziehungsweise verstanden wurden, ist 

schwer zu beurteilen. Es ist festzuhalten, dass sie zeitlich mehr als 150 Jahre auseinander liegen. 

Die Deutung als „Arabismen“ ist auch nicht überzeugend; MK B 513 entstand zwar in Baṣra, 

jedoch im Umfeld von Militärangehörigen aus Anatolien.300 Der Entstehungskontext liefert al-

so auch keine überzeugenden Argumente für die Deutung als „arabisierende“ Orthographie.  

Es fällt auf, dass selbst in Handschriften des 19. Jahrhunderts einige Kopisten mit 
hoher Schreibroutine einer Orthographie mit deutlichen Spuren altosmanisch-
türkischer Orthographie folgen. Es ist in diesen Fällen anzunehmen, dass kein un-
reflektiertes Abschreiben der Vorlage stattfand, sondern die Kopisten sich der ak-
tuellen orthographischen Regeln bewusst waren und bewusst in einer archaisier-
enden Orthographie schrieben. 

AK Belediye K 477 (1255 h.), sauberes professionelles nasḫī: Die defektive Schreibung von Vo-

kalen im Inlaut kommt generell sehr häufig vor; gelegentlich finden sich auch im Auslaut de-

fektiv geschriebene Vokale: AK Belediye K 477, 62a: (اَقُب), (اِيدُبدُْر), (اُولغِل); yėriŋ gözleri ( َِيِرِك كُوزْلر); 
143b-144a: ṭutdı ( ِطُتْد) und ėtdi vīrān (اِتدِْ وِيرَان). Galata 28 (1260 h.), 61b: aḳub (اَقُب); yerüŋ gözleri 
( َ كْ ويِرُ  ري كُزْل ); 142a: dutdı (zweimal  ُتدِْ د ).301 

Die Beispiele sprechen dafür, dass die archaisierende Orthographie von den jewei-
ligen Kopisten als Aspekt des authentischen Textes verstanden wurde. Dann ist 
davon auszugehen, dass über fast den gesamten Untersuchungszeitraum zwei 
Überlieferungsvarianten existierten – eine, in welcher die Orthographie jeweils 
weitgehend an die aktuelle Orthographie angeglichen wurde, und eine andere, in 
welcher eine „authentische“, d. h. archaisierende Orthographie angestrebt wurde.  

In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist schließlich – genauso wie im Fall der 
Envār el-ʿĀşıḳīn – eine konsequente Anpassung an die neuosmanisch-türkische 
und somit morphologische Orthographie festzustellen.  

Abschließend ist noch kurz auf die Vokalisierung einzugehen: Das Muḥammedīye-
Autograph ist vokalisiert – allerdings im Gegensatz zu den übrigen Handschriften 
nur sparsam. Von den 303 untersuchten Muḥammedīye-Handschriften sind nur 
neun Handschriften unvokalisiert. Bei den unvokalisierten Handschriften handelt 
es sich um fünf datierte Handschriften, welche alle aus dem 18. Jahrhundert 

                                                                                          
300  Kopist ist ʿAbdelġaffār b. Muṣṭafā in einer Festung bei Baṣra (Ḳalʿe-i Fetḥīye min tevābiʿ el-

Baṣra el-Maḥrūsa), 20. Rebīʿ I 970 h. Zum Kopisten und den Besitzern ausführlich unten 
Abschnitt 5.5.2. 

301  Ein weiteres Beispiel für altosmanisch-türkische Orthographie in einer späten Handschrift 
ist DKM S[īn] 5245 (Evāʾil Rebīʿ I 1210 h. / 15.-24. September 1795). Ein kalligraphisch 
bestens ausgebildeter Kopist, der außerdem laut Kolophon Korankenner (ḥāfıẓ) war, ko-
pierte die Muḥammedīye in altosmanisch-türkischer Orthographie, obwohl es keinen Hin-
weis dafür gibt, dass es sich um eine Abschrift vom Autograph handelt. Es ist davon aus-
zugehen, dass ein Kopist mit dieser Ausbildung die korrekte mittel- oder neuosmanisch-
türkische Orthographie sehr wohl kannte und somit eine bewusste Entscheidung stattge-
funden haben musst, die Orthographie der Vorlage – eine archaische Orthographie – zu 
übernehmen. 
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stammen, und vier undatierten Handschriften.302 Die Istanbuler Muḥammedīye-
Drucke sind ohne Ausnahme Lithographien und morphologisch vokalisiert. Es 
kommen wie auch im Fall der Envār el-ʿĀşıḳīn auch vom neuosmanisch-türkischen 
Sprachgebrauch abweichende Vokalisierungen vor, welche möglicherweise aber 
nicht zwingenderweise als Archaismen verstanden wurden. Dazu gehört bei-
spielsweise das Personalsuffix 1. Pers. Sg. auf –Em (mit kleiner Vokalharmonie) 
statt –İm (mit großer Vokalharmonie). Die Muḥammedīye-Drucke, welche in Kasan 
entstanden, sind ausschließlich Typendrucke. In diesen sind Koranzitate durchaus 
vokalisiert – die nötigen Typen waren also vorhanden –; der türkische Text der 
Muḥammedīye selbst, ist jedoch unvokalisiert. Das ist mit einiger Wahrscheinlich-
keit darauf zurückzuführen, dass die Vokalisierung beim Typendruck sehr auf-
wändig war, da er zusätzliche Typen erforderte.303 Die Entwicklung bei der Vokali-
sierung des Muḥammedīye-Textes entspricht damit weitgehend der des Envār el-
ʿĀşıḳīn-Textes.  

3.3.3.4 Randglossen und Mitüberlieferung:  

Die Handschriften und Drucke von Yazıcıoġlıs Muḥammedīye enthalten ein breites 
Repertoire an Randglossen und Mitüberlieferungen: a) Randglossen mit Worter-
klärungen; b) Auszüge aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı Muḥammedīye-Kommentar Feraḥ 
er-Rūḥ; c) Inhaltsverzeichnisse; d) ein- bis zweiseitige biographische Texte über 
den Autor (menāḳıb); e) eine vier- bis sechsseitige Einleitung, welche sich aus ei-
nem menāḳıb-Text und Auszügen aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Feraḥ er-Rūḥ, seinem 
Korankommentar Rūḥ al-Bayān, aš-Šaybānīs Korankommentar al-Ǧāmiʿ aṣ-Ṣaġīr304 
und einer graphischen Darstellung der Topographie von Himmel und Hölle zu-
sammensetzt. 

a) Worterklärungen zu arabisch- oder persischstämmigen Wörtern sind bereits im 
Autograph der Muḥammedīye vorhanden (Abbildung 3.15).305 Sie sind im Vergleich 
zum Muḥammedīye-Text in einer etwas helleren, leicht grauen Tusche geschrieben. 
Es spricht trotzdem einiges dafür, dass sie vom Autor selbst stammen. Der Duktus 
des Muḥammedīye-Textes und der Worterklärung – ein nasḫī / taʿlīḳ des 15. Jahr-
hunderts – spricht dafür, dass die Randglossen von derselben Hand geschrieben 
wurden. Die Worterklärungen sind außerdem bereits in sehr frühen Abschriften 

                                                                                          
302  Datierte Handschriften: BDK Veliyüddin 3620 (1117 h.); BDK Ali Emiri, Manzum 876/1 

(1125 h.); İK Haraçcıoğlu 774 (1131 h.); İÜ Nadir 1239 (1196 h.); MK, A 4891 (1207 h.). 
Undatiert Handschriften: SK, Serez 1540 (fol. 191r (abb. 192)-293 ist nicht vokalisiert); 
SK, Halet 383; MK 14 Hk 86; DKM Ṭalʿat Maarif Amma Turki Ṭalʿat 15. 

303  Vgl. Katalog der Drucke, Abschnitt 8.2. 
304  Brockelmann 1937-1943, G I, 172. 
305  Çelebioğlu erwähnt die Worterklärungen kurz in seiner Studie zur Muḥammedīye, verzich-

tet aber in der Edition stillschweigend und ausnahmslos auf die Wiedergabe, Çelebioğlu 
1996, 1, 58 (und 79).  
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vorhanden – darunter ist BDK 9273 (888 h./1483) die früheste Abschrift.306 Es 
fragt sich darum, ob diese Randglossen als Teil des überlieferten Muḥammedīye-
Textes verstanden wurden. 

Ein Blick auf die frühesten datierten Handschriften der Muḥammedīye zeigt, dass 
von Anfang an zwei Überlieferungsvarianten existierten – eine, welche die Rand-
glossen mit den Worterklärungen einschließt, und eine weitere, welche die Verse 
ohne Randglossen wiedergibt. Unter den vier – abgesehen vom Autograph – älte-
sten Handschriften geben zwei, BDK 9273 (888 h./1483) und TSMK HS 93 
(908 h./1502), die marginalen Worterklärungen des Autographs abgesehen von 
einzelnen Auslassungen korrekt wieder (Abbildung 3.16).307 Die beiden anderen 
Handschriften, Arkeoloji 108 (895 h./1490) und İK Orhan 653 (875 h./1471) geben 
den Text der Muḥammedīye ohne diese Randglossen wieder. 

Unter den späteren Handschriften ist der Anteil der Handschriften mit Worter-
klärungen aber geringer. Unter den 337 gesichteten Muḥammedīye-Handschriften 
geben einschließlich der zwei erwähnten sechzehn Handschriften die Randglossen 
des Autographs mit höchstens kleineren Abweichungen wieder.308 Hinzu kom-
men aber schon im 16. Jahrhundert 28 Handschriften mit einer beträchtlichen Va-
rianz in den marginalen Worterklärungen, welche nur noch zum Teil denen des 
Autographs entsprechen.309 In weiteren drei Handschriften finden sich nur wenige 
einzelne Randglossen.310 Ab dem 18. Jahrhundert sind in drei Handschriften – al-
so vergleichsweise selten – neben den Worterklärungen auch kurze Auszüge aus 
Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-Kommentar Feraḥ er-Rūḥ eingefügt.311 Eine 
starke Varianz innerhalb der Randglossen mit Worterklärungen spricht dafür, dass 

                                                                                          
306  Dadurch lässt sich selbst bei einer skeptischeren Beurteilung hinsichtlich der Zuschreibung 

der Randglossen feststellen, dass mit dieser datierten Handschrift 888 h. (1483) als terminus 
ante quem feststeht. 

307  Im Fall der Handschrift TSMK HS 93 (908 h.) scheinen einzelne Marginalien auch durch 
die Bindung nicht – oder nur schwer – erkennbar zu sein, da sie zum Teil auf der Seite des 
Falzes geschrieben sind. Zu den Varianten siehe Tabelle 3.4. 

308  VGM 431/A; BDK 9273; TSMK HS 93; SK Yaz. Bağ. 4846; SK Yaz. Bağ. 212 [war früher 
Dügümlü Baba 262m., lt. Stempel 252v.]; MK B 352; İÜ Nadir T 1543 (1098 h.); İÜ Na-
dir T 4651 [auch Informationen zu den Metren]; MK Bolu İHK 14 Hk 90; MK Eskişehir 
İHK 26 Hk 886; MK Sinop İHK 57 Hk 1932; SK H. Hayri Abdullah 270; SK Yaz. Bağ. 
212 [war früher Dügümlü Baba 262m, lt. Stempel 252v.]; SK Serez 1545; MK B 176 [mög-
licherweise nicht vollständig, aber nah am Autograph; faḳih HS]; VGM Safranbolu Meh-
med İzzet Pasa 441; MK B 44. [16 HS] 

309  DKM Maʿārif ʿAmma Turkī Ṭalʿat 27; MK İHK 06 Hk 3419 [fälschlich 3414]; MK İHK 
06 Hk 2598; MK Bolu İHK 14 Hk 143; DKM Maʿārif ʿAmma Turkī Talʿat 34; İK Genel 
5248; ÖNB Mixt. 749; DKM Taṣavvuf ve Aḫlāq Dīnīya Turkī 174; DKM Taṣavvuf Turkī 
39; MK B 873; MK B 290; DKM Taṣavvuf Turkī 72; DKM Tārīḫ Turkī 269; DKM Maʿārif 
ʿAmma Turkī Ṭalʿat 15; SK Yaz. Bağ. 3146; SK Şazeli 82; SK Yaz. Bağ. 540; MK B 216; 
MK İHK 06 Hk 3576; MK Eskişehir İHK 26 Hk 889; AK Belediye O/146; SK Yaz. Bağ. 
5298; SK Hacı Mahmud Ef. 2840; MK A 9034; SK Serez 1542; SK Yaz. Bağ. 3648; İK 
Genel 58 [Abschrift von Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı]; MK A 9034. [28 HS] 

310  SK Fatih 2828; MK B 602; MK Eskişehri İHK 26 Hk 320. 
311  İÜ Nadir T 1239; SK Laleli 1491; DKM Maʿārif ʿAmma Turkī Ṭalʿat 22.  
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diese sehr früh den Charakter eines offenen Textes hatten. Insgesamt enthalten 
damit aber nur knapp 14 % der Handschriften Worterklärungen. 

Randglossen mit Worterklärungen sind allerdings in den Drucken des 19. Jahr-
hunderts sehr verbreitet. Sie fehlen noch im ersten Druck von 1258 h. (1842-43), 
schon ab dem zweiten Druck von 1262 h. (1846) gehören sie jedoch zur Stan-
dardausstattung. In den Drucken ist der Text dieser Randglossen abgesehen von 
kleineren Varianten – etwa Auslassungen auf den ersten Seiten des Drucks von 
1265 h. (1849) – jeweils identisch.  

Randglossen mit Worterklärungen enthält auch der von Kazembek in Kasan 
herausgegebene Muḥammedīye-Druck.312 Im Gegensatz zu den Istanbuler Drucken 
integrierte Kazembek kurze Ausschnitte aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-
Kommentar in seine Randglossen. Kazembeks Glossen wurden wiederum von 
zahlreichen Drucken in Kasan übernommen.313 In Kasan gab es aber im Gegen-
satz zu Istanbul immer wieder auch Drucke ohne die Worterklärungen. In den 
Drucken des 19. Jahrhunderts haben wir es also mit zwei unterschiedlichen Über-
lieferungen in Istanbul und Kasan zu tun. In beiden Fällen stimmt der Text der 
Randglossen kaum mehr mit dem Autograph VGM 431/A überein. Ihren Charak-
ter als offener Text haben sie aber in beiden Fällen ebenfalls verloren.  

Tabelle 3.4 gibt anhand des Abschnitts zur Himmelsreise des Propheten einen 
Überblick über die Varianz der Worterklärungen. Während die beiden bereits er-
wähnten frühen Abschriften sehr nah am Autograph sind und nur in Einzelfällen 
abweichen, wurden die Randglossen in zwei Abschriften vom Autograph, welche 
im 18. Jahrhundert entstanden, von den Kopisten jeweils stark bearbeitet (İK Ge-
nel 58 und SK Laleli 1491). In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist der Apparat 
der marginalen Glossen deutlich umfangreicher geworden. Im Wortlaut stimmen 
diese – wie bereits erwähnt – nur noch äußerst selten mit den Randglossen des 
Autographs überein. Alleine die Tatsache, dass die Randglossen existieren, ist aber 
bemerkenswert und ein Indiz dafür, dass sie von den Druckern als Teil der Text-
überlieferung aufgefasst wurden. Es fällt darüber hinaus auf, dass in den Drucken 
des 19. Jahrhunderts nach wie vor nur arabisch- oder persischstämmige Wörter 
und nicht etwa unbekannte beziehungsweise nicht mehr geläufige türkische Aus-
drücke erläutert wurden.  

Neben den bereits erwähnten drei Handschriften, welche Auszüge aus Bursalı 
İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Muḥammedīye-Kommentar Feraḥ er-Rūḥ als Randglossen enthalten, 
kommen Auszüge aus diesem Werk İsmāʿīl Ḥaḳḳıs außerdem in zwei Handschrif-
ten des 19. Jahrhunderts (DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22, 1237 h. und SK 

                                                                                          
312  Muḥammedīye, Typendruck, Kasan 1261 h. (1845), vgl. 8.2.2. 
313  Den Randglossen in Kazembeks Druck folgen der Druck der Brüder Kärīmī, Kasan 

1318/1900 (IVRAN Petersburg, K III 395 und Universität Kasan То III 393), und der 
Druck der Universität Kasan 1890 (IVRAN K IV 34 und Universität Kasan То 116825). 
Keine Worterklärungen enthält hingegen der Muḥammedīye-Druck der Universität Kasan 
aus dem Jahr 1894 (IVRAN K IV 23 und Universität Kasan Ц 2743) 
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İzmir 601, 1260 h.)314 als Mitüberlieferung vor. Diese zwei Handschriften stellen 
aber insofern einen Sonderfall dar, als in ihnen der Text der Muḥammedīye immer 
wieder durch ein- bis zweiseitige Auszüge aus Bursalı İsmāʿīls Kommentar unter-
brochen wird. İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Text ist hier also nicht Randkommentar, sondern 
wird innerhalb des Schriftspiegels zu einem Teil des Muḥammedīye-Textes. Als Pro-
satext hebt er sich aber trotzdem deutlich von den Versen der Muḥammedīye ab. 
Auffällig ist auch, dass İsmāʿīl Ḥaḳḳı nicht als Autor dieser Einschübe genannt 
wird.315 Da die beiden Handschriften auch aufgrund ihrer graphischen Gestaltung 
auffallen, wird auf sie unten in Abschnitt 3.3.3.5 noch ausführlicher einzugehen 
sein.  

Tabelle 3.4: Varianz der marginalen Worterklärung in der Muḥammedīye 

1. Spalte:  Verszählung nach Çelebioğlu 1996.  
2. Spalte:  Wörter, welche in Muḥammedīye-Handschriften durch Randglossen erklärt werden. 

Fett gesetzt sind Wörter, welche im Autograph 431/A erklärt werden. 
3. Spalte: Erklärung des Wortes in Spalte 2: 1 – Erklärung aus Autograph übernommen (fett 

gesetzt); 2 und 3 – spätere Varianten. 

VGM  =  VGM 431/A: Autograph, Gelibolu, [853 h.] 
BDK  =  BDK 9273: Gelibolu, 888 h. 
HS  =  TSMK HS 93: ohne Ort, 908 h. 
Laleli  =  SK Laleli 1491: Gelibolu, 1164 h.  
İK  =  İnebey Genel 58;  Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı, Gelibolu, 1121 h. 
D  =  Muḥammedīye-Druck 1285 h. 
BİH  =  kurzer Ausschnitt aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı, Feraḥ er-Rūḥ als Randglosse;  
?  =  nicht zweifelsfrei zu entziffern 

Vers Referenzwort Erklärung VGM BDK HS Laleli İK D 
2057 ḥaṭīm 1 Kaʿbenüŋ uluġı 

ṭarafı 
1 1 – – – – 

2057 ıżṭıcāʿ 1 arḳası üstine yatmaḳ 
2 arḳası üzrine yatmaḳ 

1 1 2 – – – 

2061 kütāh 1 ḳıṣa  
2 şekli ḳıṣa  
3 ḳıṣṣa 

1316 1 1 2 – 3 

2061 heyʾeti 1 şekli 1 1 – – – – 
2062 ʿālī cāh 1 mertebe  

2 yüce mertebe 
3 ʿālī maḳām 

1 1 1 2 – 3 

                                                                                          
314  DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22 (1237 h.) und SK İzmir 601 (1260 h.). 
315  In DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22 (1237 h.) fehlen jedoch – noch vor dem ersten 

Einschub einer Feraḥ er-Rūḥ-Passage – die Folio 21-40. Es kann also nicht völlig ausge-
schlossen werden, dass sich hier ein Einschub mit der Nennung des Autors befand. Ein 
Vergleich mit SK İzmir 601 spricht dafür, dass die Einschübe in beiden Fällen erst später, 
jeweils im Kapitel zur Mondspaltung einsetzen.  

316  Die Lesung ist unsicher, da die Seite an dieser Stelle abgegriffen ist.  

© 2016 Orient-Institut Istanbul

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


POPULÄRE RELIGIÖSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 189 

Vers Referenzwort Erklärung VGM BDK HS Laleli İK D 
2063 hemrāh 2 yoldaş  

3 refīḳ 
– – – 2 – 3 

2064 nāgāh 2 aŋsızın – – – – – 2 
2094 ıṣṭıfā 1 (ارندلمك) [?] 1 1 1 – – – 
2096 vehhāc 1 yıldurıcı  

2 ẓıyā vėrici 
1 1 1 1 – 2 

2097 eşbāḥ 2 bedenler – – – – – 2 
2107 şābāş 2 BİH317  – – – 2 – – 
2132 lālā 2 BİH318 3 ḫādim – – – 2 – 3 
2133 cevher-i ferd-i  

felek 
2 murād Faḫr-i 
ʿālemdür 

– – – 2 – – 

2133 lā lā 2 BİH319  
3 yoḳ yoḳ 

– – – 2 – 3 

2134 külā 1 cemīʿini  
2 cümle 

1 1 1 – 1 2 

2136 bālā 1 boyunı  
2 boy ve ḳāmet 
3 yüce ve ʿālī 

1 1 1 2 – 3 

2137 ez bālā 1 yüceden 1 1 – 1 – – 
2139 şeklā 2 şekil ve ṣūretde  

3 şekli 
– – – 2 – 3 

2140 beẕlā 1 vėrüb  
2 ʿaṭā ėtmek 

1 1 – 1 – 2 

2141 iclālā 1 aġırlayub  
2 kirām 

1 1 1 1 – 2 

2142 tesbīlā 1 sebīl ėdüb 1 1 1 1 – – 
2143 [fiṭrete] fiʿlā 1 İslām işini eyleyüb  

2 bil-fiʿil 
1 1 1 1 – 2 

2144 tehlīlen 1 lā ilāhe illā llāh  
2 lā ilāhe illā llāh 
dėmek 

1 1 1 2 – – 

2145 lālā 2 lāle ki maʿrūf 
çiçekdür 

– – – 2 – – 

2147 ḳavlā 2 ḳavl ile – – – – – 2 
2150 ifḍālā 1 ululayub  

2 ifḍāl artıḳlıḳdur; 
ululayub  
3 ikrāmen 

1 1 1 2 – 3 

2151 faḍlā 2 faḍlile – – – – – 2 
2153 icmālā 1 muḫtaṣar maʿnādār  

2 muḫtaṣarca 
1 1 – 1 – 2 

                                                                                          
317  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 221: şābāş āferīn ve taḥsīn şādbāş lafẓından taḫf īf olınmışdur yaʿnī ʿizzet 

ise ancaḳ olur.  
318  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 225. Hier sowie im folgenden Vers werden die Kommentare Bursalı 

İsmāʿīl Ḥaḳḳıs zur unterschiedlichen Bedeutungen von lālā (ursprünglich laʾlaʾ) bezie-
hungsweise lā lā übernommen. 

319  Feraḥ er-Rūḥ 1294 h., 1, 226.  
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Vers Referenzwort Erklärung VGM BDK HS Laleli İK D 
2154 Ḳurʾānda 

tenzīlā 
1 Ḳurʾānda geldi  
2 Nāzil olan 

1 – 1 – – 2 

2155 illā 2 baş göziyle degül – – – – – 2 
2157 kellā 1 ḥāşā 1 1 1 1 – – 
2158 yoḳdur aṣlā lā 2 ḫilāf yoḳdur – – – – – 2 
2159 taʿdīlā 2 ṭoġrılatmaḳ – – – 2 – – 
2160 taʿvīlā 2 iʿtimād ėtmek – – – 2 – – 
2162 faṣlā 2 ḳaṭʿā  

3 ziyāde aṣıldır 
– – 2 – – 3 

2163 rabbine meylā 2 maḥabbet – – – – – 2 
2164 taḥḳīḳā ve 

teʾvīlā 
2 taḥḳīḳini ve teʾvīlini – – – – – 2 

2166 tafḍīlā 1 arturmaġla  
2 ziyāde 

1 1 1 – – 2 

2167 teclīlen 1 aġırlayub  
2 taʿẓīm 

1 1 1 1 – 2 

2168 tebtīlā 1 kesilmek  
2 misāl ḳıldı 

1 1 1 1 – 2 

2169 taḫyīlen 1 ḫayāla bıraḳmak  
2 taḫayyülsüz 

1 1 1 1 – 2 

2170 tekmīlā 1 tamām ėdüb 1 1 1 – – – 
2171 ve rattalnāhu 

tertīlen 
1 tamām-ı beyān ėtdük 1 1 1 1 – – 

2172 Ve faṣṣalnāhu 
tafṣīlā 

1 ġāyetince tafṣīl ėtdük 1 1 1 1 – – 

2173 tebdīlen 1 ulaşmaḳ 1 1 1 1 – – 
2174 tecmīlen 1 gökçek 

2 iẓhār-i cemāl eylemek 
1 1 – 2 – – 

2175 ne teşbīhen  1 ne beŋzemek  1 1 – – – – 
2175 ne taʿṭīlā 1 temāşā sezdürmek  

2 taʿṭīlsiz 
1 1 – – – 2 

2178 ledünnī 
ʿilminüŋ 
gevheri 

2 bilici – – – – – 2 

2208 intihāc 1 yola gitmek 1 1 – – –  
2220 bedir ay 2 nūrla ṭolmış ay ki 

murād faḫr-i ʿālemdür  
3 bütün ay 

– – – 2 – 3 

2222 imżā 1 geçürmek 1 1 1 – – – 
2222 rāyāt 1 sancaḳlar 1 1 1 – – – 
2224 ṭayy ėtdi 1 gezmek 1 1 –? – – – 
2224 mirḳāt 1 nerdibān 1 1 1 – – – 
2229 heyhāy 2 kelime-i taʿaccübdür – – – – – 2 
2230 ḥāşāy 2 yaʿnī ḥāşā – – – – – 2 
2231 [cihān-]ārāy 1 mezīn ėdici  

2 zīnet vėrici 
1 1 1 – – 2 

2232 [rūḥ-]efzāy 1 arturıcı 1 1 1 – – 1 
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Vers Referenzwort Erklärung VGM BDK HS Laleli İK D 
2233 [şekker-]ḫāy 1 çineyici  

[→ çiğneyici] 
2 şeker çiğneyici 

1 1 1 – – 2 

2235 pāy 2 ayaḳ – – – – – 2 
2238 bī-hemtā 1 bī-naẓīr  

2 bī-misil  
3 bī-misāl 

1 1 1 2 – 3 

2240 her cāy 2 her maḥall – – – – – 2 
2241 zīr 1 alt 1 1 – – – – 
2241 bālā 1 üst  

2 yüksek 
1 1 1 – – 2 

2242 bay 2 ġanī – – – – – 2 
2243 Ravḥāʾ 2 BİH320 – – – 2 – – 
2243 ʿālī rāy 2 ʿālī fikirli ve tedbīrli  

3 güzel tedbīrli 
– – – 2 – 3 

2245 ẓafer 1 fırṣat  
2 Erklärung zur 
Streichung von vaṣf im 
Autograph. 

1 1 1 2 – – 

2246 ḫākister 1 ocaḳ küli rengi  
2 ḫvār 

1 1 – 2 – – 

2246 vaṭar 1 ḥācet 1 1 – 1 – – 
2247 muḫaṭṭaṭ 1 alaca  

2 aḳ alaca  
3 ince 

1 1 2 2 1 3 

2247 muḫayyaṭ 1 ipliklü  
2 iplik ile dikilmiṣ 

1 1 1 2 1 – 

2250 semer 1 yėmiş 1 1 – – – – 
2255 dürer 1 incü 1 1 1 – – – 
2256 āy 1 cemʿ-i āyet 1 1 1 – – – 
2258 dirāyet 2 aŋlamaḳ  – – 2 – – – 
2268 vehhāc 1 yıldırıcı 1 1 – – – – 
2276 müstened 1 delīl 1 1 – – – – 
2280 bedāyiʿ? 1 laṭīfler 1 1 1 – – – 
2282 meşāhir 1 meşhūr 1 1 – – – – 
2283 evḥadī 1 ilāhīler 1 1 ? – 1 – 
2296 eyle dirāyet 1 aŋlamaḳ  

2 aŋla 
1 1 – – – 2 

2303 iʿṭā 1 ʿaṭā vėrmek  
2 ʿaṭā ėtdim 

1 1 – – – 2 

2309 ḥayārā 1 ḥayrānlar  
2 ḫayrānıŋ cemʿi 

1 1 1 – – 2 

         

                                                                                          
320  Hier nicht nur eine Worterklärung sondern Erläuterungen zur Topographie, vgl. Feraḥ er-

Rūḥ 1294, 1, 247: (الروحاء موضع بين الحرمين على ثلاثين او اربعين ميلا من المدينة كما فى القاموس), [Erklärung 
nach Fīrūzābādī]. 
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Vers Referenzwort Erklärung VGM BDK HS Laleli İK D 
2310 [–]321 2 ḫayrānıŋ cemʿi – – – – – 2 
2314 neşāṭı 1 şāẕlıḳ 1 1 ? – – – 
2322 ʿālem-ārāy 2 ʿālemi bezeyici – – – 2 – – 
2324 esʿadü l-enbiyā 2 enbiyānuŋ ziyāde 

nīk-baḫtlusı 
– – – 2 – – 

2325 aḫfiyā 2 gizlüler  
3 gizlü 

– – – 2 – 3 

2326 aṣfiyā 2 büyükler – – – – – 2 
2327 etḳıyā 2 müttaḳīler – – – – – 2 
2328 bi-girān 1 ḥaddsız  

2 kenārsız 
1 – ? 2 – – 

2328 pür żıyā 2 pür nūr – – – – – 2 
2329 ṣāḥibü l-

kibriyāʾ 
2 ey ʿaẓamet issi Allāh 
3 Ḥaḳḳ celle ve ʿalā [!] 

– – – 2 – 3 

2331 ḥayā 2 utanmaḳ – – – – – 2 
2333 evliyā 2 velīler – – – – – 2 

Einen Sonderfall stellen die schon im vorangegangenen Abschnitt zum autor- 
nahen Text erwähnten Randglossen in İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Abschrift von Yazıcıoġlıs 
Autograph (İK Genel 58) dar. Es handelt sich dabei nicht um Auszüge aus seinem 
eigenen Muḥammedīye-Kommentar, sondern um eigene Beobachtungen zum Au-
tograph, welches er erst nach Abschluss seines Kommentars machte.322  

Inhaltsverzeichnisse kommen in den Muḥammedīye-Handschriften insgesamt 
selten – in zwanzig Handschriften – vor. Das Autograph enthält – ebenso wie die 
Handschriften des 15. Jahrhunderts – kein Inhaltsverzeichnis. Lediglich bei fünf 
Handschriften ist aufgrund des Schriftduktus und der Papierqualität davon auszu-
gehen, dass das Inhaltsverzeichnis schon bei der Entstehung vom Kopisten selbst 
angefertigt wurde.323 Die früheste dieser Handschriften fertigte 1010 h. (1601) ein 
gewisser Muṣṭafā b. Caʿfer, Prediger (ḫaṭīb) in der Bezirkshauptstadt Altunṭaş bei 
Kütahya an (Abbildung 3.17).324 Der Kopist war also Angehöriger der ʿulemā; was 
auch auf die Kopisten der Handschriften Esad Efendi 1701 (1162 h./1749) und 
MK B 1064 (1254 h./1839) zutrifft, welche ebenfalls ein Inhaltverzeichnis von der 
Hand des Kopisten enthält. In einer vierte Handschrift – BDK Millet Manzum 878 
(11. Rebīʿ I 1207 h./27. Oktober 1792) – bezeichnet sich der Kopist als Schüler des 
berühmten Kalligraphen İsmāʿīl Zühdī (st. 1221 h./1806).325 Auch wenn die fünfte 

                                                                                          
321  Die Randglosse ist fälschlicherweise wiederholt. 
322  Siehe auch Heinzelmann 2010, 113-128. 
323  Vom Kopisten stammen 1. SK Yaz. Bağ. 212 [Früher Düğümlü Baba 262m] (Evāʾil Cemāẕī 

I 1010 h./28. Oktober – 6. November 1601); 2. BDK Millet Mzm. 876/I (Ġurre Şaʿbān 
1125 h./23. August 1713); 3. SK Esad 1701 (Evāʾil Receb 1162; 17.-26. Juni 1749); 4. BDK, 
Millet Mzm. 878 (Freitag, 11. Rebīʿ I 1207 h./26. Oktober 1792); 5. MK B 1064 
(1254 h./1838). 

324  SK Yaz. Bağ. 212, 251b. 
325  Zu İsmāʿīl Zühdī vgl. Derman 2001, 96. Zu kalligraphischen Handschriften siehe auch un-

ten Abschnitt 5.5. 
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Handschrift keine Informationen zum Kopisten enthält, so lässt sich doch in den 
fünf Handschriften mit originalem Inhaltsverzeichnis generell eine große Schreib-
routine festzustellen.  

Der größte Teil der Inhaltsverzeichnisse wurde – zieht man den Schriftduktus 
und die Papierqualität in Betracht – nachträglich erstellt.326 Sie haben zum Teil ei-
nen sehr individuellen und improvisierten Charakter, das heißt, die Auswahl der 
Referenzen erfolgte nach individuellen Interessen und die Textfelder sind nicht 
immer linear angeordnet (Abbildung 3.18). Eine zuverlässige Datierung dieser In-
haltsverzeichnisse ist nur selten möglich, etwa wenn Schreibmaterialien wie Blei-
stift eine späte Datierung nahe legen.327 In einem Fall sind umrahmte Felder für 
ein Inhaltsverzeichnis gezeichnet worden, das Inhaltsverzeichnis selbst jedoch 
nicht angelegt worden.328 

Im Gegensatz zu den Handschriften gehören die Inhaltsverzeichnisse in den 
Drucken des 19. Jahrhunderts zur Standardausstattung; bereits die ersten Drucke in 
Istanbul 1258 h. (1842-1843) und in Kasan 1261 h./1845 enthalten jeweils ein In-
haltsverzeichnis. Einzige Ausnahme ist der Druck in Istanbul 1265 h. (1849), wel-
cher zumindest im eingesehenen Exemplar kein Inhaltsverzeichnis aufweist.329 Es 
ist allerdings in einem solchen Fall grundsätzlich nicht auszuschließen, dass die be-
treffenden Seiten mit dem Inhaltsverzeichnis lediglich im gesichteten Exemplar 
fehlen.  

d) Die ein- bis zweiseitigen biographischen Texte (menāḳıb), welche als Mitüberlie-
ferung der Muḥammedīye vorkommen, wurden bereits oben in Abschnitt 2.5.7 im 
Zusammenhang mit den Autorenbiographien genauer besprochen. Wie dort fest-
gestellt, kommen menāḳıb-Texte in Handschriften sehr selten vor und sind – so-
weit sie sich datieren lassen – sehr spät in die Handschriften eingefügt worden.  

Im Gegensatz zu den Handschriften enthalten alle Istanbuler Drucke und ein 
großer Teil der Kasaner Drucke eine menāḳıb-Kurzbiographie des Autors. Eine sol-
che ist bereits im ersten Istanbuler Muḥammedīye-Druck von 1258 h. zu finden; 
diese unterscheidet sich jedoch von den menāḳıb-Kurzbiographien der späteren 
Drucke. Ab dem zweiten Istanbuler Druck haben die Kurzbiographien denselben 
Wortlaut.330 Im Kasaner Druck von 1261 h. (1845) integriert der Herausgeber 
Aleksander Kazembek einige Zeilen zur Biographie Yazıcıoġlıs in sein ausführli-

                                                                                          
326  1. İK Ulucami 1704 (970 h.); 2. DKM Maʿārif ʿAmma Turkī Ṭalʿat 3 (988 h.); 3. MK B 44 

(1004 h.); 4. TSMK Bağdat 400 (1129 h.); 5. TDK Yz. A 321 (1138 h.), 6. MK B 202 (vor 
1165 h.); 7. MK Nevşehir Ortahisar İHK 50 Or His 64 (vor 1166 h.); 8. MK B 1006 (1235 
h.); 9. MK B 216 (vor 1252 h.); 10. SK Yaz. Bağ. 3752 (o. D.); 11. MK Ankara İHK 06 Hk 
3577 (o. D.). Bei den folgenden Handschriften ist unsicher, ob das Inhaltsverzeichnis vom 
Kopisten stammt: 1. İK Ulucami 1708 (1162 h.); 2. ÖNB Mixt. 819. 

327  TSMK Bağdat 400 (1129 h.), in dieser Handschrift wurde das Inhaltsverzeichnis mit Blei-
stift, das heißt um 1900 oder später, ergänzt. 

328  MK Ankara İHK 06 Hk 3007 (1207 h./1793). 
329  Universität Bern Isl. DC Yazic 1. 
330  Zu dieser Kurzbiographie siehe ausführlich oben Abschnitt 2.5.7. 
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ches Vorwort.331 In den späteren Kasaner Drucken variiert die Kurzbiographie; oft 
wird der Text aus den Istanbuler Drucken übernommen; in einem Fall ist das 
Vorwort Kazembeks übernommen; in einem anderen fehlt eine Kurzbiographie 
ganz.332 Während in Istanbul die Mitüberlieferung bereits sehr früh standardisiert 
ist, variiert sie also in den Kasaner Drucken. 

e) In Muḥammedīye-Handschriften lassen sich – ähnlich wie in der Maġārib az-
Zamān-Handschrift TSMK E 1283 – individuelle Einträge von zwei bis vier Sei-
ten mit Auszügen aus exegetischer religiöser Literatur belegen.333 Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit sind solche individuellen Einträge die Quelle für eine weitere 
Mitüberlieferung, welche ab dem Muḥammedīye-Druck von 1289 h. (1872) zur 
Standardaustattung gehört. Es handelt sich um eine vier- bis sechsseitige Einlei-
tung, welche aus einem menāḳıb-Text sowie Auszügen aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs 
Feraḥ er-Rūḥ, seinem Korankommentar Rūḥ al-Bayān, aš-Šaybānīs Korankommen-
tar al-Ǧāmiʿ aṣ-Ṣaġīr334 und einer Graphik mit den topographischen Darstellungen 
von Himmel und Hölle besteht. Es fällt auf, dass es sich hierbei um Graphiken 
handelt, welche generell weitere Verbreitung fanden – sie sind auch in Handschrif-
ten und Drucken von Erzurumlu İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Maʿrifetnāme vorhanden.335  

3.3.3.5 Graphische Gestaltung  

Die Handschriften und Drucke von Yazıcıoġlıs Muḥammedīye zeichnen sich – ge-
rade im Vergleich zu den bisher besprochenen Werken – durch eine breite Varianz 
in ihrer graphischen Gestaltung aus. Es spricht, wie im Folgenden gezeigt wird, 
einiges dafür, dass sich beim Kopieren der Muḥammedīye verschiedene – deutlich 
voneinander abgrenzbare – graphische Traditionen herausgebildet haben. Genauso  
wie bei den anderen Aspekten der Muḥammedīye-Überlieferung gilt auch in die-
sem Zusammenhang, dass der Bezug auf das Autograph sehr unterschiedlich aus-
geprägt ist. Neben einer Überlieferung, in welcher sich deutliche graphische Bezü-
ge auf das Muḥammedīye-Autograph finden, bildeten sich bereits ab 1500 davon 
unabhängige graphische Traditionen heraus. Die Entwicklung neuer graphischer 
Überlieferungstradtionen ist auch noch im 19. Jahrhundert kurz vor den ersten 
gedruckten Versionen der Muḥammedīye zu beobachten.  
                                                                                          
331  Zu Kazembeks Vorwort siehe oben Abschnitte 2.5.7 und 3.3.3.1.  
332  1. Menāḳıb aus den Istanbuler Drucken finden sich in Typendrucke der Universität Kasan 

1890 (Universitätsbibliothek Kasan To 116825 und Petersburg IVRAN, K IV 34) und 1895 
(Universitätsbibliothek Kasan Ц 2743 und Petersburg IVRAN, K IV 23); Typendruck der 
Gebrüder Kärīmī/Karimov, Kasan 1318 h./1900 (Universitätsbibliothek Kasan TO 111393/ 
Petersburg IVRAN, K III 395); 2. Kazembeks Vorwort: Typendruck von 1878 (Universitätsbi-
bliothek Kasan TO 111392); 3. Keine Kurzbiographie: Druck Fetḥullāh Ḥamīdullāhoġlı 
1275 h./1859 (Petersburg IVRAN K IV 50). 

333  SK Esad 1701 (1162 h.), i-iv. Zu den Maġārib az-Zamān vgl. oben 3.3.1.4. 
334  Brockelmann 1937-1942, G I, 172. 
335  Maʿrifetnāme 1330, 22f. Ich danke Christane Gruber für diesen Hinweis. 
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Im Folgenden sind drei Aspekte der graphischen Gestaltung von Muḥammedīye-
Handschriften zu untersuchen: a) graphische Darstellungen mit Bezug auf das 
Muḥammedīye-Autograph; b) die Strukturierung von Muḥammedīye-Handschriften 
durch kalligraphische Figuren; c) Handschriften und Drucke mit – im Autograph 
nicht vorhandenen – Illustrationen. 

a) Das Muḥammedīye-Autograph enthält eine Skizze des Banners, welches der Pro-
phet Muḥammad am Jüngsten Tag den Gläubigen vorantragen wird, wenn diese 
ins Paradies einziehen.336 Dieses Prophetenbanner beziehungsweise „Banner des 
Gotteslobs“ (livāʾ el-ḥamd) befindet sich im Autograph am Seitenrand (Abbildung 
3.19). Die Skizze zeigt eine Fahnenstange sowie an deren oberem und unterem 
Ende je eine tropfenförmige Verzierung, von welchen die obere rot ausgemalt ist. 
Das erste der Bannertücher verlängert die Stange senkrecht nach oben, die beiden 
anderen hängen in spitzem Winkel nach unten; alle drei sind beschriftet. Zusätz-
lich zur graphischen Darstellung des Prophetenbanners sind im Autograph die 
drei Zeilen, mit welchen das Banner beschriftet ist, kalligraphisch hervorgehoben. 
Es handelt sich um die basmala, das Gotteslob und das Glaubensbekenntnis. Die 
Beschriftung setzt sich also aus zentralen Formeln des islamischen Ritus zusam-
men; folglich ist die Varianz in den Handschriften sehr gering:337 

as-saṭr al-awwal: bismi ’llāhi r-raḥmāni r-raḥīm 
as-saṭr aṯ-ṯānī: al-ḥamdu li-llāhi rabbi l-ʿālamīn 
as-saṭr aṯ-ṯāliṯ: lā ilāha illā ’llāh Muḥammadun rasūlu ’llāh 

Erste Zeile: Im Namen des barmherzigen und gütigen Gottes. 
Zweite Zeile: Gelobt sei Gott, der Herr der Welten. 
Dritte Zeile: Es gibt keine Gottheit außer Gott, Muḥammad ist der Gesandte Gottes.  

Eine graphische Darstellung des Prophetenbanners oder eine graphische Hervor-
hebung der Inschrift, welche das Prophetenbanner trägt, ist in einem großen Teil 
der untersuchten Handschriften zu finden. Knapp 52 % der Handschriften ent-
halten eine Zeichnung oder Skizze des Prophetenbanners; in knapp 5 % der 
Handschriften ist für eine solche Zeichnung ein Freiraum gelassen, wobei in letz-
terem Fall nicht auszuschließen ist, dass im Einzelfall die freie Fläche von Anfang 
an als Stellvertreter für das Banner gedacht und keine Zeichnung geplant war.338 

                                                                                          
336  VGM 431/a, [221]. 
337  Im untersuchten Handschriftenmaterial ist MK 26 Hk 893 die einzige Ausnahme. In dieser 

ist die Darstellung des Prophetenbanners durch Q 48,1 und Q 61,13 ergänzt. Siehe Abbil-
dung 3.25. 

338  Ein Indiz könnte die Durchstreichung der leeren Fläche in MK Ankara İHK 4950, 161b, 
sein. Nicht durchgestrichen ist die frei Fläche in Arkeoloji 108, [156]. Die graphische Dar-
stellung des Prophetenbanners fehlt auch in den folgenden Handschriften: 1450-1499: Ar-
keoloji 108 (895 h.); 1500-1549: keine; 1550-1600: MK Ankara İHK 06 Hk 4950 durch-
kreuzt (963 h); SK Tercüman Gazetesi, Y-168 (976 h.); SK Fatih 2827 (982 h.); 1600-1649: 
MK A 2903 (1050 h.); MK Ankara İHK 06 Hk 3292 [Bei Sichtung stand noch 3295 als Si-
gnatur auf erstem folio, auf Rücken diese Zahl durchgestrichen und durch 3292 ersetzt.] 
(1053 h.); MK Eskişehir İHK 26 Hk 890 (1057 h.) ; 1650-1699: SK İzmir 600 (1078 h.); 
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Hinzu kommen 27 % der Handschriften, in welchen zwar keine Zeichnung aber 
eine Hervorhebung der drei Zeilen zu finden ist (Abbildung 3.20).339 Es bleiben – 
neben knapp 9 % der Handschriften, in welchen der Abschnitt über das Prophe-
tenbanner fehlt, da es sich um Anthologien oder Fragmente handelt – 7 % der 
vollständigen Handschriften, in welchen jegliche graphische Hervorhebung des 
Abschnitts über das Prophetenbanner fehlt.340 

Tabelle 3.5: Graphische Gestaltung des Kapitels zum Prophetenbanner 

 Zeichnung des 
livā 

Freiraum für 
Zeichnung 

Beschriftung 
hervor- 
gehoben 

Keine Hervor-
hebung 

Unbekannt  

1450-1499 3 1 0 0 0 4 
1500-1549 8 0 3 0 0 11 
1550-1599 32 3 7 3 2 47 
1600-1649 24 3 7 4 4 42 
1650-1699 18 3 8 0 0 29 
1700-1749 12 0 5 2 2 21 
1750-1799 12 2 6 3 0 23 
1800-1849 18 0 2 2 2 24 
1850-1899 2 0 0 0 0 2 

o. D. 40 3 49 11 17 120 
 169 15 87 25 27 323 

Der Umstand, dass in den meisten Fällen lediglich der Abschnitt zum Propheten-
banner graphisch hervorgehoben ist, ist als ein Bezug auf das Autograph zu se-
hen. In der konkreten Ausführung der livā-Zeichnung beziehungsweise der kalli-
graphischen Ausführung weichen die Handschriften hingegen bis auf sehr wenige 
Ausnahmen vom Autograph ab.  

In vier der fünf Handschriften, welche laut Kolophon Abschriften vom 
Muḥammedīye-Autograph sind, ist deutlich zu erkennen, dass auch die Zeichnung 

                                                                                                                                                                                                                          

ÖNB, Mixt. 749 (1089 h.); MK B 43 (1101 h.) zusätzlich die drei Zeilen; MK A 4677 
(1108 h.); 1700-1749: keine; 1750-1799: MK 06 Mil Yz B 1059 (1198 h.); MK A 5689 
(1206 h.); 1800-1849: keine; 1850-1899: keine. Undatiert: DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī 
Ṭalʿat 9; SK Yaz. Bağ. 3146; MK B 194; MK Afyon İHK 03 Gedik 18236. 

339  Beispiel TSMK HS 93 (908 h.), 161b; MK B 176 (o. D.), 93b; MK B 569 (o. D.), 156a; 
MK B 976 (o. D.), 162a. St. Petersburg, IVRRAN, B 4615 (1051 h.). 

340  1550-1599: SK Yaz. Bağ. 3648 (967 h.); MK B 409 (974 h.); MK B 384 (980 h.); 1600-1649: 
MK B 538 (1021 h.); MK A 8400 (1030 h.); SK Hacı Selim Ağa 533 (1048 h.); MK B 197 
(1054 h.); MK Samsun İHK 55 Hk 903 (1055 h.); 1650-1699: keine; 1700-1749: İK Ha-
raçcıoğlu 774 (1131 h.); 1750-1799: MK 58 Gürün 45 (1200 h.); MK A 4891 (1207 h.); 
1800-1849: MK B 290 (1220 h.); MK A 8338 (1221 h.); 1850-1899: keine. Undatiert: MK 
B 192; DKM Taṣavvuf Turkī 72; SK Yaz. Bağ. 3552; MK B 1105; MK Ankara İHK 06 Hk 
2396; MK Ankara İHK 06 Hk 4803; MK Tokat Müzesi 60 Mü 258; MK Samsun Gazi Kü-
tüphanesi 55 Hk 906; ÖNB Mixt. 819. 
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des livā el-ḥamd möglichst genau nachgeahmt wurde.341 Lediglich die fünfte und 
späteste der mir bekannten Abschriften vom Autograph (MK A 7917) enthält eine 
vom Autograph abweichende Darstellung des livā. Diese Handschrift wurde laut 
einer Randnotiz auf Folio 203a bis zu dieser Stelle vom Autograph kopiert; damit 
hätte die Möglichkeit bestanden die Zeichnung des livā auf Folio 191b aus diesem 
zu kopieren. Stattdessen enthält die Handschrift MK A 7917 eine Zeichnung, wel-
che sich nicht auf dem Seitenrand befindet, sondern zu etwa zwei Dritteln den 
Schriftspiegel ausfüllt.342  

Unter den livā-Zeichnungen, welche die des Autographs nachahmen, stellt die 
Abschrift Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs wiederum einen Sonderfall dar, da neben dieser 
explizit auf diesen Umstand hingewiesen wird (Abbildung 3.21).343 Hinsichtlich 
dieser genauen Dokumentierung des Autographs ist seine Abschrift singulär. 

Die konkrete Ausführung der livā-Zeichnungen der übrigen Handschriften vari-
iert nicht nur hinsichtlich des materiellen Aufwands, etwa der Verwendung von 
Farben oder Gold, sondern in der graphischen Gestaltung. In einem Teil der 
Handschriften ist das Banner in den Text integriert, wobei die Stange im Zwischen-
raum zwischen den beiden Textspalten liegt und die Fahnen diagonal in einem 
Freiraum von etwa zwei bis drei Versen liegen – die Handschrift BDK 9273 ist da-
für das früheste Beispiel.344 Es gibt außerdem Darstellungen des stehenden Ban-
ners, welche nicht in den Text integriert sind, sondern auf eine freie Fläche von 
einer halben bis ganzen Seite innerhalb des Schriftspiegels gezeichnet sind. Die 
verbreitetsten Varianten sind einerseits eine schematische andererseits eine mehr 
oder weniger naturalistische Wiedergabe von Stoffbahnen an der Stange des Ban-
ners. Diese Tradition der graphischen Darstellung übernehmen auch die lithogra-
phischen Drucke des 19. Jahrhunderts (Abbildungen 3.22 und 3.23). In einigen 
Handschriften wird das Prophetenbanner in abstrahierter Weise wiedergegeben. 
So sind etwa in der Handschrift MK 60 Zile 242 drei längliche Schriftfelder, wel-
che als Stoffbahnen des Banners interpretiert werden können, vor einem floral ge-
schmückten Hintergrund zu sehen.345 Es gibt auch Darstellungen als Triptychon 
(MK B 44) oder als Tulpe (MK B 960) (Abbildungen 3.24 und 6.10).346 

Hinzu kommt in einigen Handschriften eine liegende Variante, bei der das 
Banner in einem Freiraum von vier bis sechs Versen um 90° gedreht, liegend darge-

                                                                                          
341  İÜ TDESK 4012 (1011 h.); Nuruosmaniye 2580 (1077 h.); İK Genel 58 (1121 h.); SK Lale-

li 1491 (1165 h.).  
342  MK A 7917 (1243 h.). Dasselbe trifft auch auf die Handschrift İÜ Nadir T 1239 (1196 h.) 

zu, welche laut Kolophon von einer Kopie des Autographs abgeschrieben wurde. 
343  İK Genel 58, 133a: „So ist es im Autograph am Seitenrand gezeichnet“ (هكذا رسم فى الاصل فى 

 .siehe auch Heinzelmann 2010, 117 ,(الحاشـية
344  BDK 9273 (888 h.), [163]; 
345  MK 60 Zile 242 (o. D.), 177a. 
346  MK B 44 (1004 h.), 160a; MK B 960 (1057 h.), 152b. 
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stellt wird – es handelt sich in diesen Fällen jeweils um eine schematische Darstel-
lung.347  

Selten hat man es hingegen mit einer Visualisierung des Prophetenbanners zu 
tun, die durch ihre Asymmetrie auffällt. In der Handschrift MK 26 Hk 893 ist das 
Prophetenbanner aus einer Vielzahl unregelmäßiger Dreiecke und Vierecke zu-
sammengesetzt (Abbildung 3.25).348 In dieser Handschrift fällt zusätzlich auf, dass 
auch die Beschriftung des Banners von den übrigen Handschriften – einschließ-
lich des Autographs – abweicht.349  

b) Aus dem frühen 16. Jahrhundert stammt der früheste Beleg für eine Tradition 
graphischer Gestaltung, welche aufgrund ihrer Kalligraphie auffällt. Der Kopist 
der Handschrift TSMK HS 93 aus dem Jahr 908 h. (1502) veranschaulicht Asso-
nanzen und Reimschemata durch eine fächerförmige Anordnung der Verse. Dabei 
wird das Reimwort beziehungsweise die Anfangssilben der Assonanzen nur ein-
mal, meist in rot geschrieben. Die Halbverse bilden dadurch einen nach rechts 
beziehungsweise links offenen Fächer (Abbildung 3.26).350 Ich werde das Phäno-
men deshalb im Folgenden als „Fächerkalligraphie“ bezeichnen, auch wenn neben 
„Fächern“ andere Figuren zu finden sind. So werden etwa die Halbverse, welche 
sowohl in den Anfangssilben als auch den Endsilben aus denselben Worten be-
stehen, als ellipsenähnliche Figur dargestellt, wie etwa in den folgenden drei Ver-
sen, mit welchen Gott seine Geschöpfe – an dieser Stelle die Engel – beim Einzug 
ins Paradies begrüßt (Abbildungen 3.27 und 3.28):351 

yā Cibraʾil vėrdüŋ  bizümdurur şimdi 
Sen daḫı yā ʿAzraʾil vėrdüŋ selām  söyleme bizümdurur şimdi kelām

yā Rıḍvān ėrişdürdüŋ  bizümdurur şimdi 

Auch du, Gabriel hast gegrüßt / sprich nicht, jetzt spreche ich! 
Auch du, Azrael hast gegrüßt / sprich nicht, jetzt spreche ich! 
Auch du, Rıḍvān352 hast den Gruß erbracht / sprich nicht, jetzt spreche ich! 

Diese kalligraphischen Figuren veranschaulichen aber nicht nur die Textstruktur 
und poetische Stilmittel, sie sind auch Textmarkierungen und verweisen zumindest 
zum Teil auf Inhaltliches. Im Kapitel zur Himmelsreise des Propheten markieren 
elipsenförmig beziehungsweise augenförmig angeordnete Halbverse eine Textstelle,  
in welcher der Autor zum Thema der Gottesschau des Propheten während seiner 
Himmelsreise Stellung bezieht. Die augenförmig gestalteten Verse unterstreichen 
dabei Yazıcıoġlıs Aussage, dass Muḥammad Gott mit dem „Kopfauge“ (başgöz) 
und nicht dem „Auge des Herzens“ (göŋül gözi) sah. Zu Beginn des Abschnitts  

                                                                                          
347  MK B 601 (1003 h.), 166a. 
348  MK 26 Hk 893 (1218 h.), 143a. 
349  Zusätzlich finden sich Q 48,1 und Q 61,13 auf dem Prophetenbanner. 
350  TSMK HS 93, 64b-65a. 
351  TSMK HS 93, 201b. 
352  Rıḍvān ist Torhüter des Paradieses. 
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referiert Yazıcıoġlı jedoch die von ihm verworfene Überlieferung, welche auf ʿĀʾiša 
zurückgeht:353  

Elā ey ṭālib-i taḥḳīḳ işid kim ėdelüm tedḳīḳ / Eger Allāh vėre tevfīḳ beyān ėdevüz icmālen 
[Ṣaḥīḥ budur]354 kim Allāhı ki başgöz ile görmedi / Göŋül gözi ile gördi budur Ḳurʾānda tenzīlā 
Gözile baḳdı ḳalbine fuʾādile naẓar ḳıldı / Pes andan gördi Allāhı göŋül gözi ile illā 

Hör her, der du Erklärung suchst, wir wollen es genau erläutern. / Wenn Gott mich 
führt, werden wir es im Detail vortragen. / [Es ist richtig,] dass er Gott nicht mit dem 
Kopfauge sah. / Im Koran steht, dass er ihn mit dem Auge des Herzens sah. / Mit dem 
Auge sah er ins Herz und mit dem Herz schaute er. / Er sah Gott nur mit dem Auge 
seines Herzens. 

Noch stärker springt dem Leser im letzten Kapitel der Muḥammedīye die Textpas-
sage zur Gottesschau aller Gläubigen am Jüngsten Tag ins Auge. Die komplexe 
Textstruktur, welche Yazıcıoġlı an dieser Stelle wählt, wird durch eine eindrucks-
volle Komposition der gesamten Doppelseite unterstrichen. Yazıcıoġlıs Text wirkt 
hier vor allem deshalb so dicht, weil die Halbverse durch einen Binnenreim je-
weils zweigeteilt erscheinen und außerdem jeweils durch einen Zusatz ergänzt 
(müstezād) sind. In den Handschriften mit Fächergraphik werden diese in sechs 
Teile gegliederten Verse üblicherweise als Zickzacklinie geschrieben. Durch eine 
Spiegelung dieses graphischen Musters im jeweils folgenden Vers entstehen Rau-
ten, welche eine ganze Seite gliedern (Abbildung 3.29). In der Handschrift TSMK 
HS 93 wird jeweils erst nach vier Versen gespiegelt, so dass die gesamte Seite mit 
konzentrischen Ellipsen bedeckt ist, welche auf den Leser wie Augen wirken (Ab-
bildung 3.30).355 Die Dynamik dieser kalligraphischen Struktur macht die Textpas-
sage zur Gottesschau in der Handschrift TSMK HS 93 besonders eindrücklich. 

Vierzehn der untersuchten Muḥammedīye-Handschriften sind dieser graphischen 
Überlieferung zuzuordnen, in welcher zur Visualisierung von Textstrukturen Fä-
cherkalligraphie eingesetzt wird. Von diesen sind neun Handschriften undatiert; 
die übrigen fünf stammen alle aus dem 16. Jahrhundert – neben TSMK HS 93 
(908 h./1502) sind das MK B 384 (980 h./1572), MK 06 Hk 2598 (981 h./1574), 
VGM Safranbolu, 67 Saf 441 (1002 h./1594) und MK B 44 (1004 h./1596). Die 
letzten beiden Handschriften wurden vom selben Kopisten – einem gewissen Re-
ceb b. Murād Faḳīh b. ʿAbdünnebī b. Muḥammed Faḳīh – angefertigt. Dabei 
stellt der Umstand, dass zwei Abschriften vom selben Kopisten erhalten sind, ei-
nen seltenen Ausnahmefall dar. 

                                                                                          
353  TSMK HS 93, 64b. Vgl. VGM 431/A, [095], und Çelebioğlu 1996, 2, 139, Vers 2153-2155. 
354  Vers zwei und drei sind hier eigentlich wörtliches Zitat der verworfenen Fassung. TSMK 

HS 93, 64b, weicht hier vom Autograph ab, wodurch die eigentliche Aussage zunächst ins 
Gegenteil verkehrt wird. Spätestens ab Vers 2156 wird aber auch dem Leser von TS HS 93 
klar, dass hier zunächst die verworfene Fassung referiert wird. VGM 431/A, [095], eyitdiler 
kim Allāhı ki başgöz ile görmedi („sie sagen, dass es Gott nicht mit seinem Kopfauge sah“). 

355  TSMK HS 93, 239a.  
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Die Anzahl der erhaltenen Handschriften mit Fächerkalligraphie zeigt, dass es 
sich bei diesen nicht um individuelle Entwürfe der jeweiligen Kopisten, sondern 
tatsächlich um eine Tradition graphischer Gestaltung handelt. Die datierten 
Handschriften sprechen dafür, dass Kopisten dieser Tradition besonders im 16. 
Jahrhundert folgten. Es bleibt aufgrund der verhältnismäßig vielen undatierten 
Handschriften aber ein Unsicherheitsfaktor. In den Abschnitten 5.5.5 und 6.7.4 
wird auf die Handschriften, welche in dieser Tradition stehen, noch einmal zu-
rückzukommen sein, weil sie offenbar von Kopisten aus einem bestimmten sozia-
len Kontext angefertigt wurden – eine oder mehrere Personen in der Ahnenreihe 
des jeweiligen Kopisten tragen den Titel faḳīh.  

c) Aus dem 19. Jahrhundert sind zwei reich illustrierte Handschriften (DKM Maʿā- 
rif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22, 1237 h./1822 und SK İzmir 601, 1260 h./1844) erhal-
ten; es handelt sich bei diesen also um zwei seltene und späte Ausnahmefälle. 
Trotzdem fand gerade diese graphische Tradition durch die lithographischen Druc-
ke des 19. Jahrhunderts eine besonders weite Verbreitung. Die beiden Handschrif-
ten enthalten jeweils etwas mehr als fünfzig Miniaturen, die lithographischen 
Drucke etwas später sogar jeweils mehr als siebzig Miniaturen.356 Es fällt außerdem 
auf, dass in beiden Handschriften immer wieder ein- bis zweiseitige Auszüge aus 
İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Feraḥ er-Rūḥ den Muḥammedīye-Text unterbrechen.  

Die Illustrationen nehmen zum kleineren Teil Motive auf, welche auch sonst aus 
illuminierten Handschriften und Drucken religiöser Literatur bekannt sind. Für 
den größten Teil der Abbildungen sind mir aber keinerlei vergleichbare Darstellun-
gen bekannt. In beiden Fällen kann man in den Abbildungen Strategien erkennen, 
welche zur Vermeidung figürlicher Darstellungen des Propheten und seiner Gefähr-
ten dienen.  

Die Illustrationen der beiden Muḥammedīye-Handschriften nehmen die kalli-
graphische Tradition der ḥilye (beziehungsweise ḥilye-i saʿādet) auf:357 Texte, welche 
das Aussehen des Propheten oder eines Prophetengefährten beschreiben, werden 
nach einem bestimmten Schema kalligraphisch dargestellt. Das Aussehen des Pro-
pheten wird in einem kreisförmigen Innenfeld beschrieben. Dieses befindet sich 
in einem Quadrat, in dessen vier freien Ecken sich jeweils ein kleiner Kreis befin-
det. In diesen vier kleinen Kreisen stehen die Namen der vier rechtgeleiteten Kali-
fen. Teilweise sind oberhalb oder unterhalb des Quadrates noch weitere Textfelder 
angeordnet (Abbildungen 6.11). Ḥilye-Kalligraphien gibt es in Handschriften und 
auf Holztafeln zum Wandschmuck. Ein weiteres Motiv in illustrierten religiösen 
Handschriften sind die Reliquien des Propheten und der Prophetengefährten. In 
den beiden illustrierten Muḥammedīye-Handschriften sind in den Kapiteln zum 

                                                                                          
356  DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22 (1237 h.) enthält 53 Miniaturen, SK İzmir 601 (1260 

h.) enthält 50 Miniaturen. 
357  Zur ḥilye siehe Schimmel 1981, 33; Derman 2001, 34-37; Gruber 2010a, 127-131. Vgl. auch 

Elias 2012, 272-278. 
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Tod des Propheten und zum Tod der Prophetengefährten die Reliquien – Klei-
dungsstücke und Gebrauchsgegenstände – dargestellt (Abbildung 3.31 und 
3.32).358 Dahinter steckt mit einiger Wahrscheinlichkeit die Idee, dass die Segens-
wirkung (bereket), welche von den originalen Gegenständen ausgeht, die Leser 
auch durch die Abbildung erreicht.359  

Eine starke Tendenz populäre religiöse Texte zu illustrieren sieht Christiane 
Gruber vor allem in der Zeit zwischen 1750 und 1875.360 Sie sieht darin im We-
sentlichen eine Entwicklung, welche sich in Luxushandschriften höfischer Kreise 
und der höchsten osmanischen Elite beobachten lässt.361 Spätestens mit den li-
thographischen Drucken des 19. Jahrhunderts finden illustrierte religiöse Texte je-
doch eine wesentlich weitere Verbreitung. 

In den beiden illustrierten Muḥammedīye-Handschriften steht auch die Darstel-
lung der Topographie der heiligen Stätten Mekka und Medina in einer längeren 
Tradition. Während in der Pilgerliteratur spätestens seit dem 16. Jahrhundert 
schematische, zum Teil sehr kontrastiv kolorierte topographische Darstellungen zu 
finden sind, prägt die Erbauungsliteratur eher eine perspektivische, von europäi-
scher Landschaftsmalerei beeinflusste Darstellung der heiligen Stätten (Abbildung 
3.33).362 

Die eigentliche Besonderheit der illustrierten Muḥammedīye-Handschriften – 
und später auch der Muḥammedīye-Drucke – sind die Darstellungen zur Prophe-
tenbiographie. In diesen gibt es keine figürlichen Darstellungen, denn die Perso-
nen werden jeweils durch Kreise symbolisiert (Abbildungen 3.34, 3.35 und 3.36). 
Gerade in diesen Miniaturen wird die Bemühung eine figürliche Darstellung zu 
vermeiden, offensichtlich.  

In den beiden Handschriften unterscheidet sich die graphische Darstellung in 
einigen Punkten: In der Handschrift DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22 han-
delt es sich sowohl bei der Illustration der Erzählung als auch bei den topographi-
schen Darstellungen um rein schematische Graphiken. In der Handschrift SK 
İzmir 601 steht eine schematische Darstellung der Illustration zur Narratio neben 

                                                                                          
358  Gruber 2010a, 142-144.  
359  Gruber 2010a, 130-137. Zur Funktion der Illustrationen siehe unten ausführlicher in Ab-

schnitt 6.4.2 und 5.7.5. 
360  Gruber 2010a, 118 und 142-144. 
361  Gruber 2010a, 142. 
362  Derman 2001, 92, zeigt eine Abbildung der heiligen Stätten Mekka und Medina in einer 

Enʿām-ı Şerīf-Handschrift aus dem Jahr 1193 (1779). Siehe außerdem die Dalāʾil al-Ḫayrāt-
Handschriften, Witkam 2007 und Derman 2001, 204-206. Ebenso einige Abbildungen von 
Handschriften des 18. und 19. Jahrhunderts in Surre-i Hümâyûn 2008, 130-137. Wesentlich 
früher sind die Illustrationen eines Ḥacc Vekāletnāmesi von 1544-1545 (TSMK H 1812) und 
einer Feżāʾil-i Mekke-Handschrift aus dem 17. Jahrhundert (TSMK EH 1424) mit schemati-
schen Darstellungen der Topographie der heiligen Stätten; vgl. Surre-i Hümâyûn 2008, 173. 
Ähnlich auch die Illustrationen in der Sammelhandschrift SK Fatih 4513, welche sich 
durch einen Besitzvermerk von Emīne Ḫatun, einer Frau von Sultan ʿOsmān III., in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts datieren lässt.  
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einer gegenständlichen Darstellung der Topographie. Dies zeigt beispielsweise die 
Gegenüberstellung der Illustrationen, welche die Schlacht von Uḥud darstellen, 
und der Illustrationen, welche die Topographie des Paradieses veranschaulichen 
(Abbildung 3.37).  

Die unterschiedlichen Varianten der Illustrationen setzen sich in den lithogra-
phischen Drucken fort. Die ersten Muḥammedīye-Drucke enthalten neben der livā-
Zeichnung eine schematische Darstellung der Stufen des Paradieses – im Folgen-
den als Typ A bezeichnet.363 Die frühesten illustrierten Drucke der Muḥammedīye 
aus dem Jahr 1279 h. (1863) enthalten wie die Handschrift DKM Maʿārif ʿĀmma 
Turkī Ṭalʿat 22 rein schematische Darstellungen – im Folgenden als Typ B bezeich-
net.364 Ab 1298 h. (1880-1881) beziehungsweise 1300 h. (1883) entstanden in 
Istanbul Drucke, welche die in der Handschrift SK İzmir 601 vorhandenen Ansät-
ze zu einer naturalistischen Darstellung von Landschaften fortsetzten – im Folgen-
den als Typ C bezeichnet.365 Dies betrifft im Druck von 1298 h. (1880-1881) nur 
die rein topographischen Darstellungen, im Druck von 1300 h. (1882-1883) aber 
darüber hinausgehend auch den landschaftlichen und architektonischen Hinter-
grund der Illustrationen zur narratio (Abbildung 3.38). Dabei ist ein starker Einfluss 
der historischen und orientalistischen Architektur und Malerei des 19. Jahrhun-
derts festzustellen. Dies zeigt sich beispielsweise in neogothischen Elementen und 
geschwungenen orientalisierenden Kuppelbauten bei Architekturdarstellungen 
(Abbildungen 3.39 und 3.40).366 Die illustrierten Drucke enthalten jeweils 72 Ab-
bildungen. 

Etwa zwanzig Jahre bevor die ersten illustrierten Muḥammedīye-Drucke in 
Istanbul entstanden, erschien 1258 h. (1842) in Kairo ein illustrierter Druck des 
Muḥammedīye-Kommentars Feraḥ er-Rūḥ.367 Es handelt sich dabei um einen Ty-
pendruck mit lithographischen Illustrationen.368 Zieht man außerdem die Hand-
schrift DKM Maʿārif ʿĀmma Turkī Ṭalʿat 22 in Betracht, scheint Kairo bei der 
Verbreitung der Muḥammedīye-Illustrationen eine wichtige Rolle gespielt zu ha-

                                                                                          
363  12 Exemplare 1258 h.-1278 h. 
364  Druckerei: el-Ḥācc ʿAlī Rıżā Efendiniŋ taşdestgāhı; Datum: Ẕīlḳaʿde 1279 h.; Kalligraph: 

Aḥmed el-İlhāmī, Schüler von ʿAlī el-Ḥamdī. Siehe etwa SK Basma Bağışlar 1183. 
365  1. Druck von 1298 h.: Druckerei: Muḥammed Rıżā Efendiniŋ taşdestgāhı; Datum 1298 h. 

(ohne Tag und Monat); Kalligraph: Ḥüseyin Remzī (ʿan muʿāvinīn Mekteb-i Ṭıbbīye-i 
Mülkīye). 2. Druck von 1300 h.: Druckerei: Maṭbaʿa-ı ʿOsmānīye; Datum: Evāsıt Mevlid 
ḥabīb er-Raḥmān [12.-13. Rebīʿ I] 1300 h.; Kalligraph: Ḳadırġalı es-seyyid Muṣṭafā Naẓīf, 
Schüler von Balṭacızāde Ḥüseyin.  

366  Zum Orientalismus in Istanbul siehe Saner 1998. Vgl. auch Çelik 19932, 126-154, Kuban 
2007, 605-608 und 629-645, und Kuruyazıcı 2010. 

367  Druckerei: Dār aṭ-ṭıbāʿa al-bāhire in Būlāḳ (unter der Leitung von Rātib Ḥüseyin Efendi), 
Herausgeber: Muṣṭafā el-Morevī und Maḥmūd Daġıstānī unter Finanzierung (ẕimmet) von 
el-Ḥācc Muḥammed Kāmil Efendi b. ʿAbdī el-Edirnevī, dem Chef-ʿarżıḥālcı (šayḫ al-
ʿarḍiḥālǧīya) Evāʾil Muḥarrem 1258 h. (1842). 

368  Die lithographischen Illustrationen ahmen mit ihren feinen Linien jedoch Holzstiche 
nach.  
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ben. Da die beiden illustrierten Handschriften außerdem Auszüge aus Feraḥ er-Rūḥ 
enthalten, ist davon auszugehen, dass sie auch sehr eng mit dem Kommentartext 
verknüpft waren.369 Es drängt sich die Vermutung auf, dass das Vorbild für die il-
lustrierten Muḥammedīye-Handschriften und für den illustrierten Feraḥ er-Rūḥ-
Druck eine illustrierte Feraḥ er-Rūḥ Handschrift war. Eine solche ist bislang aber 
nicht belegt.  

Wie die folgende Übersicht zeigt, erschien der erste Druck mit den Illustratio-
nen vom Typ B – d. h. den circa siebzig Illustrationen zur Prophetenbiographie 
und zur Eschatologie – in Istanbul im Jahr 1279 h. (1863) und löste damit in den 
Istanbuler Drucken sogleich die sparsam illustrierte Variante vom Typ A vollstän-
dig ab. Im Jahr 1300 h. (1882-1883) wurde die Muḥammedīye erstmals mit Illustra-
tionen vom Typ C gedruckt.  

Muḥammedīye: 

Istanbul: 
1258 h.: Serʿaskerī ṭabʿḫānesi, Süleymān, Illustrationen Typ A 

1262 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire taş destgahı, Muḥammed Saʿīd, Illustrationen Typ A 
1265 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire taş destgahı. Muḥammed Recāʾī, Illustrationen Typ A 

1267 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire taş destgahı. Muḥammed Recāʾī, Illustrationen Typ A 

1270 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire taş destgahı. Muḥammed Recāʾī, Illustrationen Typ A 
1271 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire taş destgahı. Muḥammed Recāʾī, Illustrationen Typ A  

1272 h.: […] ṭaş destgāhı. El-Ḥācc Ḫalīl, Illustrationen Typ A 

1273 h.: Bosnevī Ḥacı Muḥarrem Efendi’nin ṭaşdestgāhı, Illustrationen Typ A 
1278 h.: Ṭabʿḫāne-i ʿĀmire ṭaş destgahı. el-Ḥācc Ḫalīl, Illustrationen Typ A 

1279 h.: el-Ḥācc ʿAlī Rıżā Efendiniŋ taşdestgahı, Illustrationen Typ B 

1280 h.: Bosnevī el-Ḥācc Muḥarrem Efendi, Illustrationen Typ B [auf separaten Tafeln]  
1283 h.: al-Ḥācc Ḫalīl Efendi, Illustrationen Typ B [und Prosa-Einschübe aus Feraḥ er-Rūḥ] 
1284 h.: Vefalı el-Ḥācc ʿAlī Rıżā Efendi’niŋ ṭaş destgahı, Illustrationen Typ B 

1285 h.: Ḫalīl Efendi’niŋ ṭaş destgāhında, Illustrationen Typ B 

1288 h.: Ḳapuçuḳdārī el-Ḥācc ʿOsmān Efendi, Illustrationen Typ B 

1289 h.: Kein Drucker; Hg. El-Ḫācc ʿAlī, Illustrationen Typ B 

1291 h.: Hg. Muṣṭafā Efendi, Illustrationen Typ B 

1292 h.: Şirket-i Īrānīye maṭbaʿası, Illustrationen Typ B 
1298 h.: ʿOsmanlı Maṭbaʿası [Warnung vor Drucken der Ṣaḥḥāfīye-i Īrānīye Maṭbāʿātı], Typ B 

1300 h.: Maṭbaʿa-ı ʿOsmānīye, Illustrationen Typ C 
1300 h.: Ḥakkāklarda İbrāhīm Efendiniŋ maṭbaʿası. Illustrationen Typ B 

1300 h.: Ḥakkāklar içinde Şirket-i Saḥḥāfīye, Illustrationen Typ B 

                                                                                          
369  Im Gegensatz zu den Handschriften wird der Muḥammedīye-Text in den illustrierten Druc-

ken – mit einer Ausnahme (Druck von 1283 h.) – nicht von Feraḥ er-Rūḥ-Ausschnitten un-
terbrochen. 
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1305 h.: Ḥakkāklar içinde Şirket-i Saḥḥāfīye, Illustrationen Typ C 

1306 h.: Maṭbaʿa-ı ʿOsmānīye , Illustrationen Typ C 

1307 h.: Stempel der Dār aṭ-Ṭıbāʿa-i ʿĀmire, Illustrationen Typ C 
[1310 h.]: ohne Drucker, o. D. [Druckgenehmigung, 21. Rebīʿ I 1310 h.], Illustrationen Typ B 
1312 h. Şirket-i Ṣaḥḥafīye, Illustrationen Typ C 
1313 h.: Rıżā Efendiniŋ birāderi ʿĀrif Efendi Maṭbaʿası, Illustrationen Typ B  

1326 h.: Ḥürrīyet Maṭbaʿası, Illustrationen Typ C 

Kasan: 
1261 h. / 1845: Druckerei Ludwig Schütz, Hg. Aleksander Kazembek, Illustrationen Typ A  

1275 h. / 1859: Hg. Fetḥullāh Ḥamīdullāhoġlı, Illustrationen Typ A 

1878: [Unbekannter Drucker; keine Informationen zu den Illustrationen.]370 

1890: Ḳazan Üniversiteti ṭabʿḫānesi, Illustrationen Typ A  

1309 h. Çirkof Ḫatunınıŋ ṭabʿḫānesi, Illustrationen Typ A 

1892: al-Maṭbaʿ al-Vibçislafī, Illustrationen Typ A.  
1894 bzw. 1895: Ḳazan Üniversiteti ṭabʿḫānesi, Illustrationen Typ B  

1898: Çirkof Ḫatunınıŋ vereseleriniŋ ṭabʿḫānesi, Illustrationen Typ A  

1900: Brüder Karimov (Типография торговаго дома братьевь Каримовыхъ), Illustr. Typ B  

1903: Maṭbaʿa-i Dombravīye, Illustrationen Typ B 

Feraḥ er-Rūḥ: 

Būlāḳ: 
1252 h. Dār aṭ-ṭıbāʿa al-bāhira, Bd. 1, 215 S., Fortsetzung (baḳīya) von Bd. 1, 256 S., Bd. 2, 

241. Ursprünglicher Text von İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Text. Keine Illustrationen. (Vgl. die Exemplare SK 

Hacı Mahmud 2241; SK Mihrişah 241; SK Hüsrev 165; SK Veliyyüddin 3610; SK Ragıp 681; 

SK Hüdai 463; SK Osman Huldi 264, 265 und 266; DKM Tārīḫ Turkī 270.) 

1255 h. und 1256 h.371 Dār aṭ-ṭıbāʿa al-bāhira, Bd. 1, 296 S., Fortsetzung (baḳīya) von Bd. 1, 

320 S., Bd. 2, 326 S. Enthält den ursprünglichen Text von İsmāʿīl Ḥaḳḳı und den vollständigen 

Text der Muḥammedīye. Der Text der Muḥammedīye ist jeweils in kurzen Abschnitten dem be-

treffenden Abschnitt des Kommentars vorangestellt. Keine Illustrationen; leere Fläche im Ka-

pitel über das Prophetenbanner. (Vgl. SK Kılıç Ali 606, 607 und 608; SK Ömer İşbilir 369/1-2) 

1258 h. Dār aṭ-ṭıbāʿa al-bāhira, Bd. 1, 469 S., Bd. 2, 563 S. Text wie die Ausgabe von 1255-

1256 h. Illustrationen Typ B (Vgl. SK Pertevniyal 222 und 223) 

Istanbul: 
1294 h. Maṭbaʿ-ı Fünūn-ı ʿUlūm, Bd. 1, 469 S., Bd. 2, 563 S. Text wie die Ausgabe 1255-1256 

h. Illustrationen Typ B. (Vgl. SK Sami Benli 73 und 74; BDK 25125-I und BDK 25125-II.) 

                                                                                          
370  Vgl. unten Tabelle 8.2.2. 
371  Laut Datierung wurde der zweite Band vor den zwei Teilen des ersten Bandes gedruckt (Bd. 

2 1255 h. und Bd. 1 sowie dessen baḳīye 1256 h.). 
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3.4 Zusammenfassung  

Wie „authentisch“ wurden die Werke des Quellenkorpus überliefert? Anhand des 
Quellenkorpus lässt sich zeigen, dass der Anspruch, den authentischen Text des 
jeweiligen Werkes zu überliefern, von Kopisten, Herausgebern und Druckern in 
sehr unterschiedlichem Maß vertreten wurde und sich auf unterschiedliche Argu-
mente stützte. Die Textüberlieferung von Yazıcıoġlı Muḥammeds Muḥammedīye 
stellt unter den Werken des Quellenkorpus aufgrund der Tatsache, dass ein Auto-
graph erhalten ist, welches als Reliquie des Autors verehrt wurde und dadurch 
weithin bekannt war, einen Sonderfall dar. Die erste Muḥammedīye-Handschrift, 
welche im Kolophon auf den Umstand verweist, dass es sich um eine Kopie des 
Autographs handelt, und damit beansprucht den authentischen Text wieder-
zugeben, ist aus dem Jahr 1011 h. (1603) erhalten (TDESK 4012). Dieser Bezug 
auf das Autograph lässt sich in insgesamt sechs Handschriften, welche zum größ-
ten Teil aus dem 18. Jahrhundert stammen, belegen. Auch in den lithographi-
schen Drucken des 19. Jahrhunderts ist es der Hinweis im Kolophon, dass der je-
weilige Druck auf einer Abschrift vom Autograph Anspruch auf Authentizität 
zum Ausdruck bringt. In den Drucken sind allerdings – im Gegensatz zu den 
handschriftlichen Kopien – deutliche Abweichungen vom Autograph zu erken-
nen. Es ist also nicht auszuschließen, dass ein solcher Hinweis vor allem den Ver-
kauf fördern sollte. Dafür spricht jedenfalls, dass ein solcher Hinweis, dass das je-
weilige Autograph Textgrundlage für den Druck war, sich gelegentlich auch in den 
Drucken anderer Werke, etwa in einem Envār el-ʿĀşıḳīn-Druck aus dem Jahr 
1301 h./m. (1883-1885) – findet. Im Fall der Envār el-ʿĀşıḳīn existiert allerdings im 
gesamten Quellenmaterial kein weiterer Hinweis auf ein Autograph, was dafür 
spricht, dass der Hinweis in diesem Envār el-ʿĀşıḳīn-Druck tatsächlich ausschließ-
lich der Verkaufsförderung diente. 

Die Beschäftigung mit dem Muḥammedīye-Autograph führte spätestens um 
1700 dazu, dass osmanische Gelehrte sich der „authentischen“ Überlieferung zu-
wandten. Das wichtigste Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Abschrift des 
Muḥammedīye-Autographs, welche Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳı anfertigte, nachdem er 
zuvor bereits ein Kommentarwerk zu Yazıcıoġlıs Muḥammedīye verfasst hatte. 
Auch Auszüge aus Bursalı İsmāʿīl Ḥaḳḳıs Kommentar finden sich in der Folgezeit 
als Randglossen zu Muḥammedīye-Handschriften. Auf die Nutzung in Gelehrten-
kreisen wird in Kapitel 5 zurückzukommen sein. 

Es fällt auf, dass die wenigen erhaltenen Handschriften des arabischen Origi-
nals der Muḥammedīye – Yazıcıoġlıs Maġārib az-Zamān – fast ausschließlich aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert vorliegen – also dem Zeitraum, der in dem auch ei-
ne gelehrte Beschäftigung mit der Muḥammedīye belegt ist. Es fragt sich darum, ob 
diese Maġārib az-Zamān-Handschriften nicht aufgrund eines sekundären Interes-
ses angefertigt wurden, welches in erster Linie auf die Muḥammedīye fokussierte. 
Eine abschließende Antwort lässt sich in dieser Frage nicht geben. Es ist allerdings 
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festzuhalten, dass sich unter den Maġārib az-Zamān-Abschriften einige Beispiele 
für Randglossen finden, welche den Text nach den Methoden der traditionellen 
Textkritik islamischer Gelehrter „edierten“.  

Handschriften, welche Hinweise auf eine solche gelehrte Beschäftigung mit 
dem überlieferten Text beinhalten, liegen weder von Aḥmed Bīcāns Envār el-
Āşıḳīn, noch von den Werken der Vergleichsgruppe vor. Auf zwei gedruckte Text-
fassungen des 19. Jahrhunderts ist an dieser Stelle jedoch noch zu verweisen: Es 
handelt sich einerseits um die Muḥammedīye-Ausgabe Aleksander Kazembeks, 
welche 1261 h. (1845) in Kasan erschien, und andererseits die Edition der Vesīlet 
en-Necāt, welche 1306 h. (1888) ein gewisser Rıżā Efendi herausbrachte. Kazembek 
war 1845 bereits Dozent an der Universität Kasan. Europäische Wissenschaftstra-
dition könnte bei dieser Ausgabe also einen Einfluss gehabt haben. De facto be-
wegt sich Kazembek in dieser Ausgabe allerdings ganz im Rahmen einer traditio-
nellen islamischen Textkritik. Kazembek nimmt im Gegensatz zu İsmāʿīl Ḥaḳḳı 
keinen Bezug auf das Muḥammedīye-Autograph, es scheint ihm nicht bekannt ge-
wesen zu sein. Seine Edition stützt sich also auf die Kollationierung von einer 
unbekannten Anzahl ihm vorliegender Handschriften. Das Alter der Handschrif-
ten und die geographische Nähe zum Entstehungsort Gelibolu waren für ihn laut 
Vorwort die Auswahlkriterien. Rıżā Efendis Edition der Vesīlet en-Necāt ist insofern 
mit Kazembeks Ausgabe der Muḥammedīye vergleichbar, als auch hier in einem 
Nachwort die Methodik beschrieben wird und der Anspruch geäußert wird, durch 
Kollationierung ein „korrigiertes Mevlid “ (Muṣaḥḥaḥ Mevlid) erstellt zu haben. 

Welche Aspekte schloss die Vorstellung von Authentizität ein? Es fällt auf, dass 
sich die Textüberlieferung der untersuchten Werke hinsichtlich der Varianz auf ma-
krostruktureller Ebene – und weitgehend auch auf mikrostruktureller Ebene – stark 
unterscheiden. Während im Fall von Süleymān Çelebis Vesīlet en-Necāt die starke 
Varianz auf Makroebene schon aufgrund des sehr unterschiedlichen Umfangs der 
Handschriften und im Fall von Yūnus Emres Dīvān aufgrund der stark variieren-
den Auswahl der Gedichte in den einzelnen Handschriften auffällt, ist die Varianz 
auf makrostruktureller Ebene in Aḥmed Bīcāns Envār el-ʿĀşıḳīn und Yazıcıoġlıs 
Muḥammedīye äußerst gering. Die geringe Varianz trifft – soweit die geringe Zahl 
der edierten Handschriften und die lithographischen Drucke eine Aussage zulassen 
– auch auf Eşrefoġlıs Müzekkī n-Nüfūs zu.  

Eine sprachliche Varianz ist in allen Texten erkennbar. Es lässt sich dabei aber 
keine eindeutige Tendenz zu einer sprachlichen Aktualisierung belegen. Es fällt auf, 
dass altosmanisch-türkische Morpheme aus den späten Handschriften und den li-
thographischen Drucken des 19. Jahrhunderts nicht ganz verschwinden. Alle 
Drucke der Werke des Quellenkorpus enthalten eine markante Zahl von spezifisch 
altosmanisch-türkischen Morphemen. Das deutet darauf hin, dass ein Bewusstsein 
für einen sprachlichen Modus „religiöse Literatur“ – vielleicht sogar ein Bewusst-
sein für sprachliche Archaismen – vorhanden war. Das ausgewertete Handschrif-
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tenmaterial der Envār el-ʿĀşıḳīn und der Muḥammedīye zeigt, dass Vergleichbares 
auch auf die Orthographie zutrifft. Hier lassen sich jedoch zwei Überlieferungsva-
rianten gegeneinander abgrenzen: 1. Eine konsequente orthographische Anglei-
chung an mittelosmanisch-türkische Normen lässt sich bereits in sehr frühen 
Handschriften des späten 15. und frühen 16. Jahrhunderts belegen. Der Anteil 
nimmt ab 1650 deutlich zu. 2. Daneben gibt es bis ins 19. Jahrhundert Handschrif-
ten, welche auch hinsichtlich der Orthographie deutlich dem Altosmanisch-
Türkischen folgen. Darunter sind auch solche Handschriften, welche durch die 
große Schreibroutine ihrer Kopisten auffallen. Diesen Kopisten dürften die ortho-
graphischen Normen des Mittel- und Neuosmanisch-Türkischen bekannt gewesen 
sein. Ein unreflektiertes Kopieren kann damit ausgeschlossen werden. Auch dies ist 
also ein weiterer Beleg eines Bewusstseins für den Modus „religiöse Literatur“ oder 
für Archaismen. 

In den aktuellen Texteditionen wird das Thema Mitüberlieferung oder graphische 
Gestaltung generell nicht behandelt. Zu den Werken der Vergleichsgruppe liegen 
praktisch keine relevanten Daten vor, und sie können deshalb an dieser Stelle 
nicht berücksichtigt werden. In den Handschriften der Envār el-ʿĀṣıḳīn und den 
Handschriften der Muḥammedīye ist die Varianz der Mitüberlieferung und der 
graphischen Aspekte sehr unterschiedlich. In den Envār el-ʿĀṣıḳīn-Handschriften 
sind vier Graphiken durch Referenzen direkt in den Text eingebunden und variie-
ren praktisch nicht. Dies betrifft auch sehr konkret die Ausführung der Zeich-
nung, denn es handelt sich ohne Ausnahme um schematische Zeichnungen. Die 
schematischen Zeichnungen sind auch in den Drucken – sowohl in den Typen-
drucken als auch in den lithographischen Drucken jeweils als Lithographie – 
übernommen. Texte als Mitüberlieferungen lassen sich jeweils nur singulär nach-
weisen; abgesehen von den Inhaltsverzeichnissen, welche in den Drucken zur 
Standartausstattung gehören, lässt sich damit in den Handschriften kein Text in 
signifikanter Zahl als Mitüberlieferung nachweisen.  

In den Muḥammedīye-Handschriften lassen sich hingegen verschiedene deutlich 
voneinander abgrenzbare Überlieferungen bezüglich der graphischen Gestaltung 
und der Mitüberlieferung voneinander abgrenzen. Sowohl bei einem Teil der 
Mitüberlieferung (Worterklärungen als Randglosse), als auch bei graphischen Tra-
ditionen (Darstellung des Prophetenbanners) lassen sich Varianten belegen, wel-
che bis auf das Muḥammedīye-Autograph zurückgehen. Andere Texte als Mitüber-
lieferung oder Formen graphischer Gestaltung lassen sich erst im 19. Jahrhundert 
nachweisen und setzen sich erst in den Drucken durch. 
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