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1.	 Einleitung

Mit zunehmender Deutlichkeit tritt eine Kluft zwischen der fortschreiten-
den Destabilisierung und Ausbeutung ökologischer und sozialer Systeme 
einerseits und dem wissenschaftlich begründeten Bedenken dieser Ent-
wicklungen andererseits zutage. In den Sozial- und Raumwissenschaften 
gewinnt daher die Frage nach den Möglichkeiten einer sozialökologischen 
Transformation zunehmend an Bedeutung. Nebst der Kritik gesellschaft-
licher Verhältnisse zeigen Forscher*innen und Praktiker*innen dabei alter-
native Entwicklungsmöglichkeiten auf. Die Forschung zu wirtschaftlichen 
und politischen Alternativen (Fuller/Jonas/Lee 2016; Leyshon/Lee/Williams 
et al. 2003) umfasst eine Reihe komplementärer, aber auch divergierender 
Konzepte und Strömungen wie Postwachstum (Demaria/Kallis/Bakker 2019; 
Schmelzer/Vetter 2019), Postkapitalismus (Chatterton/Pusey 2019; Gibson-
Graham 2006), Commons (Helfrich/Bollier 2019), radikale Demokratie (Bar-
nett 2017), »Postdevelopment« (Kothari/Salleh/Escobar et al. 2019) und die 
Solidarische Ökonomie (Exner/Kratzwald 2012; North/Cato 2017). Gemein 
ist diesen Ansätzen, dass sie eine politische, wirtschaftliche und kulturel-
le Praxis kritisieren, die auf kontinuierlich tiefergreifenden, jedoch immer 
ungleicher verteilten und undemokratisch durchgesetzten Eingriffen in so-
ziale und ökologische Systeme fußt und dadurch Gemeinschaften und Öko-
systeme destabilisiert und zerstört.

Trotz gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse der Folgen und Aus-
wirkungen vorherrschender Entwicklungslinien und deren Widersprüche fin-
den alternative Konzepte kaum Anhörung, geschweige denn Umsetzung auf 
(höheren) politischen, planerischen und wirtschaftlichen Entscheidungsebe-
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nen (Gills/Morgan 2019). Desillusioniert von reformistischen Ansätzen ›von 
oben‹ haben sich unterschiedliche Praxisformen herausgebildet, die die-
se Missstände ›von unten‹ adressieren (Chatterton 2019; Schmelzer/Vetter 
2019). Alternative Projekte und Organisationen umfassen zivilgesellschaft-
liche Initiativen ebenso wie sozialökologische Unternehmen oder Protest-
bewegungen – die durch unterschiedliche Vorgehensweisen, Strategien und 
Zielsetzungen charakterisiert sein können.

Transformation – die grundlegende Veränderung der Form und Gestalt 
sozialökologischer Verhältnisse  – ist unterdessen ein fundamental räumli-
cher Prozess. Gesellschaftlicher Wandel findet an konkreten Orten statt, ist 
in unmittelbare sowie in über Distanzen aufgespannte Beziehungsgef lechte 
eingebettet und stellt bestehende Grenzziehungen infrage. Eine Reihe von 
Beiträgen stellt die Bedeutung von Räumlichkeit für Transformationspro-
zesse heraus (unter anderem Bouzarovski/Haarstad 2018; Chatterton 2016; 
Chatterton/Pickerill 2010; Coenen et al. 2012; Hansen/Coenen 2015; Long-
hurst 2015; Raven et al. 2012; Smith et al. 2010; Vandeventer et al. 2019). Den-
noch fehlt es an genuin geographischen Konzepten in der Theoretisierung 
von Transformation und Transition. Hansen und Coenen (2015: 105) bei-
spielsweise argumentieren, dass die meisten Studien zur Räumlichkeit von 
Transformation an bestehende Transitionsliteratur anschließen und dabei 
selten über das Hinzufügen einer »räumlichen Sensitivität« hinausgehen. 
Nur wenige Studien, so Hansen und Coenen, entwickeln genuin räumliche 
Perspektiven, um Fragen sozialökologischen Wandels zu adressieren.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit ebendieser Leerstelle. Er ver-
sucht, eine dezidiert räumliche Perspektive in der Betrachtung von Trans-
formationsprozessen zu entwickeln. Dabei orientiert sich der Beitrag an 
zwei zentralen Fragestellungen:

1.	 Mit welchen räumlichen Konzepten lässt sich Transformation denken?
2.	 Welche Strategien für eine sozialökologische Transformation lassen sich 

daraus ableiten?

Um diese Fragen zu adressieren, strukturiert sich der Beitrag wie folgt: 
Teil 2 umreißt Grundzüge einer Postwachstumstransformation. Auf Basis 
einer überblickshaften Diskussion des Transformationsbegriffs sowie des 
Postwachstumsdiskurses geht dieser Teil auf unterschiedliche Transfor-
mationsstrategien ein. Dabei bezieht er sich auf die Typologie von Erik Olin 
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Wright (2010), der zwischen symbiotischen, interstitiellen und konfrontativ-
auf brechenden Strategien unterscheidet. Teil  3 arbeitet die Räumlichkeit 
von Transformation anhand unterschiedlicher Raumkonzepte heraus, na-
mentlich territory, network, place und scale. Jedes dieser Konzepte ermöglicht 
einen bestimmten Blickwinkel auf Transformationsprozesse. Im Anschluss 
verknüpft Teil 4 die räumlichen und strategischen Dimensionen von Trans-
formation und entwickelt räumliche Strategien für eine Postwachstums-
transformation.

2.	 Postwachstumstransformation

Transformation

Transformation verweist auf eine grundlegende Veränderung der Form und 
Gestalt sozialökologischer Verhältnisse. Der Transformationsbegriff lässt da-
bei zunächst offen, in welche Richtung die Veränderungen führen und welche 
Kräfte diese bewirken. Eine Spezifizierung des Transformationsbegriffs kann 
entlang dieser beiden Achsen vorgenommen werden. Erstens ist darzulegen, 
ob Transformation als aktiv zu gestaltender Prozess betrachtet wird oder 
als sich durch weitgehend unbestimmte Kräfte entfaltende Veränderung 
(passiv). Im passiven Sinne beschreibt Transformation die vielfältigen mit-
einander verschränkten sozialen und biophysikalischen Veränderungspro-
zesse wie Globalisierung oder Klimawandel. Hier geht es vorranging darum, 
festzustellen, welche Veränderungen stattfinden und wie man sich darauf 
einstellen kann (Anpassung und Resilienz). Betrachtet man die aktive Seite 
von Transformation, rückt die Vielzahl an Individuen, Organisationen und 
Institutionen in den Mittelpunkt, die in verschiedenen Dimensionen Ver-
änderung bewirken oder dies zumindest versuchen, wie beispielsweise im 
Kontext sozialer Bewegungen.

Zweitens ist zu bestimmen, welche Gerichtetheit Transformation inne-
hat. Transformation umfasst nicht zwangsläufig Veränderungsprozesse, die 
zu mehr Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit führen. So ist vor allem aus einer 
kritischen Perspektive zu spezifizieren, welche Formen von Veränderung 
angestrebt oder verhindert werden sollen. Da die Richtung einer sozial-
ökologischer Transformation jedoch nicht von Einzelnen festgelegt werden 
kann, steht die Transformationsforschung vor der Herausforderung, sich an 
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ökologischen, sozialen und ethischen Grundsätzen zu orientieren, ohne in-
klusiven Aushandlungsprozessen zwischen unterschiedlichen Perspektiven 
vorzubeugen. Die Postwachstumsdebatte navigiert dieses Spannungsfeld, 
indem sie kollektive Entscheidungs- und Steuerungsprozesse mit globaler 
Gerechtigkeit und ökologischer Nachhaltigkeit zusammenbringt.

Postwachstum

Postwachstum vereinigt eine Reihe von theoretischen und praktischen An-
sätzen, die Wirtschaftswachstum als Leitprinzip menschlichen Zusammen-
lebens infrage stellen und eine ref lexive Neuorientierung ökonomischer, 
politischer und sozialer Institutionen fordern, um ein zeitlich und räumlich 
gerechtes, nachhaltiges und würdiges (Über-)Leben zu ermöglichen. Post-
wachstum setzt am Wachstumsimperativ kapitalistischen Wirtschaftens an 
und nimmt die Erkenntnis ernst, dass dem Wachstum materielle und soziale 
Grenzen gesetzt sind (Georgescu-Roegen 1977; Meadows/Randers/Meadows 
2004; Rockström/Steffen/Noone et al. 2009). Eine (absolute) Entkopplung von 
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch, wie von Green-Economy-
Ansätzen angenommen, zeichnet sich bisher nicht ab und ist als Möglichkeit 
stark zu bezweifeln (Fatheuer/Fuhr/Unmüßig 2015; Georgescu-Roegen 1977; 
Jackson 2017; Kenis/Lievens 2015; Paech 2013). Ungeachtet davon, ob weite-
res Wachstum möglich ist, stellt sich zudem die Frage, ob es wünschenswert 
wäre.1 Postwachstumsansätze verweisen auf die Tatsache, dass sich Wohl-
stand nicht auf marktförmige Tauschbeziehungen reduzieren lässt und daher 
nicht durch das Wachstum von wirtschaftlichen Indikatoren erfasst werden 
kann (Hayden/Wilson 2017; Rosa 2016; Rosa/Henning 2018). Gleichzeitig 

1 � Postwachstum schließt keinesfalls aus, dass in bestimmten Kontexten eine weitere Zu-
nahme materiellen Wohlstands erfolgen sollte (vor allem im globalen Süden, aber auch 
für sozioökonomisch benachteiligte Bevölkerungsgruppen im globalen Norden). Jedoch 
wird deutlich, dass dies, erstens, vielmehr eine Frage der Verteilung des gesamtgesell-
schaf tlichen Wohlstands ist als eine Frage der weiteren Zunahme der Wirtschaf tsleistung. 
Und dass, zweitens, eine auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaf t selbst Armut verursacht 
(Strukturanpassungsmaßnahmen, Volatilität von Lebensmittel- und Rohstof fmärkten 
durch Finanzialisierung, Zerschlagung traditioneller Wirtschaf ts- und Sozialbeziehungen, 
Exportorientierung …). Diese und weitere Sachverhalte werden auch unter Stichworten 
wie »imperiale Lebensweise« (des Globalen Nordens) (Brand/Wissen, 2017), »Postdevel-
opment« (Kothari/Salleh/Escobar et al. 2019) und alternativen Visionen des Guten Lebens 
(Gudynas 2011) diskutiert.
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führen Wachstum und Beschleunigung  – als Selbstzweck gesehen  – zu-
nehmend zu physischen und psychischen Überlastungserscheinungen (von 
Unzufriedenheit bis Burnout) (Fisher 2009), die sich durch eine anhaltende 
Wachstumsfixierung weiter verschärfen. Dementgegen setzt Postwachstum 
Zufriedenheit, Genügsamkeit, Mäßigung und Muße als grundlegende posi-
tive Qualitäten (Kallis 2019).

Innerhalb der Postwachstumsdebatte lassen sich verschiedene Strö-
mungen unterscheiden (für Kategorisierungen siehe van den Bergh 2011; 
Eversberg/Schmelzer 2018; Koepp/Schunke/Köhler et al. 2015), die sich sehr 
unterschiedlich gegenüber bestehenden Institutionen positionieren und 
unterschiedliche Transformationsvorstellungen oder -strategien verfolgen. 
Gemein ist ihnen jedoch allen die Abkehr vom Ökonomismus hin zu sozia-
ler und ökologischer Gerechtigkeit (Latouche 2009; Martínez-Alier/Pascual/
Vivien et al. 2010). Schmelzer und Vetter (2019) unterscheiden zwischen drei 
Zieldimensionen, die jeweils aus einer grundlegenden Kritik an bestehenden 
Verhältnissen und zu kurz greifenden Alternativvorschlägen hervorgehen.

Globale ökologische Gerechtigkeit: Erstens sind Lebensweisen in den kapi-
talistischen Zentren von der »Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
und der Naturverhältnisse anderenorts« abhängig (Brand/Wissen 2017: 43). 
Diese »imperiale Lebensweise« (ebd.) basiert grundlegend auf Externalisie-
rung und »cheapening« (Patel/Moore 2018: 22) und ist weder verallgemeiner-
bar (da sie auf ein auszubeutendes Außen angewiesen ist) und gerecht (da die-
se Ausbeutung asymmetrische Machtverhältnisse schafft und fortschreibt) 
noch nachhaltig (da sie ihre eigenen ökologischen und sozialen Grundlagen 
zerstört). Postwachstum zielt daher nicht einseitig auf Schrumpfung ab, son-
dern auf eine grundlegende Umgestaltung ökonomischer Verhältnisse, die 
eine verallgemeinerbare, gerechte und nachhaltige Lebensweise ermöglichen.

Gutes Leben: Eine zweite Zieldimension ist daher ein basaler materieller 
und sozialer Wohlstand, der für alle Personen faktisch (und nicht nur formal) 
erreichbar ist. Die Bestimmung, was ein »Gutes Leben« ausmacht, kann nur 
über demokratische und selbstbestimmte Aushandlungsprozesse erfolgen 
und setzt eine Repolitisierung wirtschaftlicher Verhältnisse voraus (Gibson-
Graham 2006; Gibson-Graham/Cameron/Healy 2013). Grundlegend geht es 
dabei um eine radikale Umverteilung von Ressourcen und Wohlstand, der 
Bereitstellung einer zugänglichen und umfassenden Daseinsfürsorge sowie 
eine Neuaushandlung wirtschaftlicher Zielsetzungen (Schmelzer/Vetter 
2019).

https://doi.org/10.14361/9783839451809-005 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839451809-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Benedikt Schmid64

Wachstumsunabhängigkeit: Die genannten Veränderungen bedingen, drit-
tens, dass wirtschaftliche Institutionen und Infrastrukturen so ausgestaltet 
werden, dass sie wachstumsunabhängig sind. Wirtschaftliche Strukturen, 
gesellschaftliche Institutionen und selbst die Subjekte kapitalistischer Ge-
sellschaften sind grundlegend auf Wachstum ausgerichtet und lassen sich 
daher nur ›dynamisch stabilisieren‹ (Rosa/Dörre/Lessenich 2017). In ande-
ren Worten, nur durch fortwährendes Wachstum lassen sich Institutionen, 
Infrastrukturen und Subjektivitäten in ihrer vorherrschenden Konstitu-
tion aufrechterhalten. Rezessionen und Stillstand, aber auch Genügsam-
keit, Muße und Kontemplation,2 führen innerhalb dieser Systeme zu einer 
Verstärkung krisenhafter Tendenzen. Postwachstum zielt damit auf nicht 
weniger ab als einen grundlegenden Umbau wirtschaftlicher, sozialer, poli-
tischer und kultureller Verhältnisse in Einklang mit sozialer Gerechtigkeit 
und ökologischer Nachhaltigkeit.

Transformationsstrategien

Transformationsforschung benötigt neben einer tiefgreifenden Analyse und 
Kritik der bestehenden Verhältnisse und der Formulierung möglicher Alter-
nativen auch eine Transformationstheorie, die darstellt, wie sich fundamen-
tale Veränderungen der sozialen Verhältnisse zutragen und aktiv gestalten 
lassen. Erik Olin Wright (2010) hat ein einf lussreiches Werk vorgelegt, in 
dem er zwischen drei Transformationsstrategien unterscheidet: symbio-
tisch, interstitiell und konfrontativ-auf brechend (siehe Abb. 1).

Symbiotische Strategien, erstens, zielen darauf ab, emanzipatorische Trans
formationsprozesse innerhalb der Machtverhältnisse zu stärken, indem sie 
Synergien zwischen sozialökologischen Belangen und den Zielsetzungen do-
minanter Interessensgruppen anstreben. Symbiotische Strategien verfolgen 
eine weitgehend reformistische Politik und versuchen, sozialökologische 
Verhältnisse in Kooperation mit bestehenden Institutionen grundlegend zu 
ändern.

Interstitielle Strategien, zweitens, basieren auf der Herstellung von Al-
ternativen in den Zwischenräumen bestehender Verhältnisse. Anstelle von 
Kooperation mit politischen und wirtschaftlich einf lussreichen Akteuren 

2 � Außer wenn Kontemplation und Muße nur dazu dienen, nach einer kurzen Auszeit noch 
leistungsfähiger zu sein (Purser 2019).
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bleiben interstitielle Aktivitäten, Projekte und Organisationen weitgehend 
außerhalb (und oft unter dem Radar) kapitalistischer Institutionen. Anstel-
le von Kompromissen tritt das (anarchistisch inspirierte) Prinzip der Präfi-
guration – der Vorwegnahme gewünschter Verhältnisse im Hier und Jetzt 
(Loick 2017).

Konfrontativ-auf brechende Strategien, drittens, orientieren sich an revo-
lutionären Vorstellungen von Transformation und versuchen, Veränderun-
gen durch direkte Konfrontation, durch Protest und Widerstand herbei-
zuführen. Im Gegensatz zur schrittweisen Vorgehensweise symbiotischer 
und interstitieller Strategien zielen konfrontativ-auf brechende Strategien 
darauf ab, eine organisierte Gegenmacht aufzubauen, um eine abrupte Ver-
änderung herbeizuführen. Dabei sind sie vorrangig antagonistisch ausge-
richtet und versuchen, mit den bestehenden Verhältnissen zu brechen, um 
dann Alternativen umzusetzen.

Wright selbst sieht die besten Aussichten, um einen grundlegenden so-
zialökologischen Wandel in den Ländern des Globalen Nordens voranzu-
bringen, in einer strategischen Orientierung, die »vor allem um die Wech-
selwirkungen interstitieller und symbiotischer Strategien herum organisiert 
ist, mit möglicherweise periodischem Einbezug konfrontativ-auf brechen-
der Strategien« (frei übersetzt nach Hahnel/Wright 2016: 103). Eine eman-
zipatorische Transformation von unten, so Wright, muss sich also nicht nur 
den verschiedenen Strategien bedienen, sondern diese auch aufeinander ab-
stimmen.

Abb. 1: Strategische Dimensionen von Transformation

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Akteure einer Postwachstumstransformation stehen folglich vor der He-
rausforderung, kontextspezifische transformative Strategien zu entwickeln 
und anzuwenden sowie unterschiedliche strategische Orientierungen zu 
kombinieren und miteinander in Einklang zu bringen. Dies, so argumen-
tiert der Beitrag, wird durch eine dezidiert räumliche Analyse von Trans-
formationsprozessen unterstützt. Der folgende Abschnitt, Teil 3, spezifiziert 
die Räumlichkeiten von Transformation anhand unterschiedlicher Raum-
konzepte, bevor Teil  4 die angesprochenen Transformationsstrategien wie-
der aufgreift und durch eine räumliche Perspektive weiter schärft.

3.	 Die Räumlichkeit von Transformation

Um die Räumlichkeit von Transformation zu beschreiben und zu verstehen, 
diskutiert dieser Abschnitt Transformationsprozesse anhand unterschied-
licher Raumbegriffe (siehe Abb. 2). In ihrem viel zitierten Artikel Theorizing 
Sociospatial Relations unterscheiden Jessop, Brenner und Jones (2008) zwi-
schen vier Raumkonzepten: territory, network, place und scale. Jedes dieser 
Konzepte verkörpert

… je eigenlogische Perspektiven auf die Art und Weise, in der Raum in sozialer 
Praxis hervorgebracht wird … Place operiert vorranging mit und durch Nähe, 
embeddedness und örtliche Dif ferenzierung. Networks konstituieren sich 
über Interdependenzen und Konnektivität, während scale auf Hierarchisie-
rung und vertikale Dif ferenzierung verweist. Territory manifestiert sich ent-
lang von Grenzziehungen, Parzellierungen, Ein- und Ausschlüssen. (Schmid/
Reda/Kraehnk et al. 2019: 93 f.)

Dabei ist wichtig anzumerken, dass sich die Diskussion sozialräumlicher 
Dimensionen nicht in diesen vier Konzepten erschöpft. Jedoch kommt den 
genannten Raumbegriffen eine besondere Bedeutung in der raumwissen-
schaftliche Debatte zu (Belina 2013). Dieser Abschnitt arbeitet zentrale As-
pekte dieser vier Formen von Räumlichkeit heraus und setzt diese mit den 
vielseitigen Transformationsprozessen in Verbindung.
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Abb. 2: Räumliche Dimensionen von Transformation

Quelle: Eigene Darstellung

Place

Places konstituieren sich durch räumliches Zusammentreffen und Interagie-
ren von Körpern, Artefakten, Dingen, Bedeutungen und Praktiken. Sie sind 
bedeutungsgeladene Orte, an denen sich historische Entwicklungslinien 
treffen, interagieren, stabilisieren oder transformieren. Place ist dabei kei-
neswegs als räumlich abgetrennte aus sich selbst heraus bestehende Einheit 
zu verstehen, sondern als Örtlichkeit, deren Materialitäten, Praktiken und 
Bedeutungen immer in Relation zu anderen Orten stehen.

Angesichts der komplexen Interaktionen eines Orts mit einem ›Anders-
wo‹ wird leicht übersehen, dass auch dieses ›Anderswo‹ an konkrete Örtlich-
keiten gebunden ist. Doreen Massey (2008), beispielsweise, zeigt anhand der 
City of London eindrücklich, wie auch ›das Globale‹ lokal hergestellt wird. 
Die Quellen der Stabilisierung bestehender Verhältnisse sowie das Potenzial 
deren Veränderung liegen damit nicht in einer abstrakten ortslosen globalen 
Sphäre, sondern in bestimmten Orten.

So wie weitreichende wirtschaftliche und politische Dynamiken aus 
räumlich-materiell verankerten Praktiken hervorgehen, ist auch das Poten-
zial emanzipatorischer Transformationsprozesse in ortsgebundene Kontex-
te eingewoben. Transformation, in diesem Sinne, findet nicht im ›luftleeren‹ 
Raum statt, sondern an konkreten Orten. Longhurst (2015: 184), beispiels-
weise, verweist auf die Bedeutung »alternativer Milieus« als lokal verdich-
tete Institutionen und Netzwerke, die alternative Praktiken, Experimente 
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und neue Ideen befördern. Autoren und Autorinnen, die die Bedeutung von 
Nähe betonen, sprechen außerdem von »informal local institutions« als zen-
tralem Moment transformativer Praxis (Coenen et al. 2012; Hansen/Coenen 
2015; Späth/Rohracher 2012) und verweisen damit auf Normen, Werte, Ver-
trauen, soziale Netzwerke und Kooperationen, welche alternative Formen 
des Wirtschaftens und der Entscheidungsfindung implementieren. Viele 
Transformationsinitiativen, wie beispielsweise die Transition-Town-Bewe-
gung, sind daher besonders auf nachbarschaftliche und kommunale Ebenen 
ausgerichtet, ohne darauf reduzierbar zu sein (siehe unten).

Network

Während ein ortsspezifischer Blick wichtig ist, um verschiedene Konstel-
lationen von Werten, Gemeinschaften und Technologien zu verstehen, aus 
denen transformative Praxis hervorgeht, ist es gleichermaßen bedeutsam, 
die Personen, Ideen und Techniken zu erfassen, die unterschiedliche Orte 
durchlaufen und Verbindungen zwischen diesen herstellen. Durch Inter-
aktionen zwischen Individuen, Organisationen und Artefakten entstehen 
horizontale Beziehungsgef lechte, die sich als netzwerkartige Räumlichkei-
ten fassen lassen. Netzwerke verweisen folglich auf »die horizontale Verbun-
denheit von Entitäten und die sich durch ihre Wechselwirkungen aufspan-
nenden Räume« (Schmid/Reda/Kraehnk et al. 2019: 106).

In der Transformationsforschung ist die horizontale Räumlichkeit von 
Netzwerken eine wiederkehrende Denkfigur, insbesondere in feministisch 
und anarchistisch inspirierten Ansätzen (Gibson-Graham 2006; Springer 
2014; Chatterton/Pickerill 2010). Diese wenden sich der Vielzahl von Projek-
ten und Organisationen zu  – beispielsweise Ernährungsnetzwerke (Rosol 
2018), Wohnprojekte (Chatterton 2016; Metzger 2017), Reparaturinitiativen 
(Baier/Hansing/Müller et al. 2016), Nachbarschaftsinitiativen (Gibson-Gra-
ham 2006) und sozial-ökologische Unternehmen (Johanisova/Fraňková 
2017) – die alle auf horizontalen wirtschaftlichen und politischen Beziehun-
gen basieren. Über einzelne Projekte hinaus ist dabei vor allem die Möglich-
keit einer weitreichenden Vernetzung relevant, die zahlreiche Transfor-
mationserzählungen inspiriert (Chatterton 2016; Habermann 2009; Mason 
2016; Meretz 2014).

Während einzelne Projekte in der Regel stark in ortsbezogene Kontexte 
eingebettet sind, bleiben deren Aktivitäten und Auswirkungen keineswegs 
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auf das Lokale beschränkt. Orte, wie oben ausgeführt, sind nicht als unab-
hängige und in sich geschlossene Einheiten zu verstehen, sondern sind auf 
vielfältige Weise miteinander verbunden. Fairer Handel und nachhaltige 
Produktion, beispielsweise, können die Lebens- und Umweltbedingungen 
anderenorts verbessern (bzw. zunächst einmal die negativen Auswirkungen 
auf andere Orte verringern). Auch in transformative Praxis eingebundene 
Orte, Menschen und Gemeinschaften selbst sind über Dachverbände, Städ-
tenetzwerke, Versammlungen und andere kooperative Formate miteinander 
vernetzt und stehen so in einem Austausch von Ideen, Werten und Techno-
logien. Die oben angesprochene Transition-Town-Bewegung, beispielswei-
se, umfasst und vernetzt weit über 1000 Initiativen in mehr als 40 Ländern 
(Grossmann/Creamer, 2016).

Die Relationalität sozialer Verhältnisse betrif ft letztendlich auch große 
soziale Phänomene wie Staatlichkeit oder kapitalistische Märkte (Schatz-
ki 2016a). Kritische Geograph*innen kritisieren Repräsentationen schein-
bar kohärenter makrogeographischer Systeme, welche von den vielseitigen 
Praktiken, Prozessen und Körpern abstrahieren, die diese Zusammenhänge 
hervorbringen und unterschiedlich in den daraus bestehenden Machtverhält-
nissen positioniert sind (Gibson-Graham 2006; Marston/Jones/Woodward 
2005; Springer 2014). Ein Blick auf die konkreten Beziehungen, die soziale 
(Marko-)Phänomene hervorbringen, eröffnet Möglichkeiten, bestehende In-
stitutionen und Verhältnisse aufzubrechen und durch netzwerkartige und 
dezentrale Formen des Zusammenlebens zu ersetzen (Chatterton 2016).

Territory

Eine weitere wichtige und für Transformationsprozesse relevante Form 
sozialer Räumlichkeit sind Territorien. Territorien werden generell als um-
grenzte Raumausschnitte verstanden. Umgrenzungen sowie die Territorien 
selbst sind dabei – wie places und networks – keine Gegebenheiten, sondern 
Produkte sozialer Praxis. Geograph*innen betonen daher insbesondere Pro-
zesse der Territorialisierung (Belina 2013; Painter 2010).

Territorien sind relevant für Transformationsprozesse, sowohl in ihrer 
Herstellung als auch in ihren Effekten. Administrative Einheiten konsti-
tuieren im Allgemeinen eine »Realität« für transformative Praxis, die nicht 
einfach wegzudenken ist. Im Ernstfall zieht der Verstoß gegen Gesetze und 
Vorschriften gewaltsame Konsequenzen nach sich, wie beispielweise im 
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Falle zivilen Ungehorsams (Braune 2017). Lokale, regionale, nationale und su-
pranationale Gesetzgebungen können nachhaltigkeits- und postwachstums-
orientierte Praxis fördern oder (ver-)hindern. Gleichzeitig können Akteure 
taktisch auf unterschiedliche administrative Territorien und Ebenen zurück-
greifen, um politische Rahmenbedingungen zu navigieren, Förderungen zu 
akquirieren und alternative Praxis zu verbreiten. Dadurch wird die territo-
riale Dimension gesellschaftlichen Zusammenlebens neu verhandelt und 
transformiert.

Scale

Scale bezieht sich auf die vertikale Differenzierung sozialer Verhältnisse. 
Traditionell verweist Scale dabei auf unterschiedliche Maßstabsebenen  – 
von lokal, regional, national bis hin zu global –, was jedoch, wie zu zeigen 
ist, konzeptionelle Probleme birgt. Dennoch ist Scale von zentraler Bedeu-
tung für die Transformationsforschung (Schmid 2019). Zum einen, da die 
Skalendebatte grundlegend für das Verständnis von Möglichkeiten und Ein-
schränkungen transformativer Praxis ist. Zum anderen, da Transformation 
zwangsläufig Formen von Verbreitung, Dissemination und Institutionali-
sierung beinhaltet, die allerdings häufig zu oberf lächlig diskutiert werden. 
Auf beide Aspekte werde ich im Folgenden kurz eingehen.

Die Debatte um horizontale und vertikale Formen von Räumlichkeit ist 
geprägt von vielen Missverständnissen – insbesondere der Vermengung on-
tologischer Argumente und solcher, die bestehende gesellschaftliche Macht-
verhältnisse betreffen (Moore 2008). Relationale Perspektiven auf den Raum 
zeigen, dass die apriorische Gliederung sozialer Verhältnisse in unterschied-
liche Maßstabsebenen (lokal, regional, national, global) nicht haltbar ist (Jo-
nes/Woodward/Marston 2007; Marston/Jones/Woodward 2005). Während 
horizontalen Perspektiven ein emanzipatorisches Moment innewohnt, gilt 
es jedoch, praktische und institutionelle Verdichtungen und Machtverhält-
nisse, die Aktions(-spiel-)räume strukturieren und begrenzen, nicht aus dem 
Blick zu verlieren (Schmid/Smith 2020). Das bedeutet, dass es sowohl einer 
räumlichen Ontologie bedarf, die nicht auf der Annahme unterschiedlicher 
struktureller Ebenen basiert, sowie der Erfassung soziomaterieller Verhält-
nisse, die postwachstumsorientierte Praxis ermöglichen oder einschränken. 
Vertikale Differenzierungen werden dann nicht als vorstrukturierende Ge-
gebenheiten, sondern in ihrer sozialen Produziertheit sichtbar.
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Gleichwohl gibt es unterschiedliche Positionierungen bezüglich Mög-
lichkeiten und Einschränkungen transformativer Praxis. Eine »politics of 
hope« betont vor allem die Möglichkeiten, die durch den Blick einer »f lachen 
Ontologie« (Marston/Jones/Woodward 2005; Schatzki 2016b) sichtbar wer-
den (Chatterton/Pickerill 2010; Gibson-Graham 2006). Skeptischere Heran-
gehensweisen hingegen betonen bestehende institutionelle Rahmenbedin-
gungen die, auch wenn sie sozial produziert sind, dennoch transformative 
Praxis konditionieren, welche zwangsläufig in den Kontext bestehender Ver-
hältnisse eingebettet ist (Buch-Hansen 2018; Joutsenvirta 2016).

Ungeachtet der unterschiedlichen Positionen in Bezug auf die Möglich-
keiten und Einschränkungen transformativer Praxis, ist scale für Transfor-
mationskonzepte selbst grundlegend. Upscaling, polyzentrische Verschie-
bungen, Diffusion, Expansion und Verbreitung drücken unterschiedliche 
Vorstellungen aus, wie sich Veränderungen entfalten. Ein kritisches Ver-
ständnis von scale legt nahe, dass einfache Vorstellungen zu kurz greifen, so-
zialökologische Innovationen und nachhaltigkeitsorientierte Nischenexperi-
mente skalieren zu können. Stattdessen ermöglicht die Verbindung skalarer 
und netzwerkförmiger Räumlichkeiten ein Transformationsverständnis, das 
sozialen Wandel als emergenten, nichtlinearen, polyzentrischen und kom-
plexen Prozess begreift.

4.	 Räumliche Strategien für eine Postwachstumstransformation

Place, Network, Territory und Scale erlauben es, die vielschichtigen Räum-
lichkeiten von Transformation zu fassen. Während sich unterschiedliche 
sozialräumliche Dimensionen gegenseitig bedingen und überlappen, er-
möglicht eine analytische Trennung  – in der Art und Weise, wie in Teil  3 
vorgenommen – eine Schärfung der in Teil 2 vorgestellten Transformations-
strategien. Dieser vierte Teil versucht eine Synthese, indem er räumliche 
Strategien für eine Postwachstumstransformation entwickelt. Dazu werden 
Überlegungen in Bezug auf drei für eine sozialökologische Transformation 
zentrale gesellschaftliche Bereiche angestellt: Wirtschaft, Politik und Ge-
meinschaft. Während die Ausführungen unvollständig bleiben und keines-
wegs alternative Lesarten ausschließen, sollen sie zu einer stärker raumfo-
kussierten Debatte um Transformationsstrategien beitragen.
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Netzwerkartige interstitielle Strategien für 
eine wirtschaftliche Transformation

Die Komplexität und Intransparenz globalisierter Wirtschaftsbeziehungen 
stellt eine große Herausforderung für eine sozialökologische Transforma-
tion dar. (Peri-)Kapitalistische Wertschöpfungsketten bringen hochgradig 
unterschiedlich in Bezug auf Ressourcen, Entscheidungs- und Handlungs-
macht positionierte Subjekte, Organisationen und Orte in komplexe Ab-
hängigkeits- und Ausbeutungsverhältnisse (Tsing 2015). Diese Beziehungen 
bleiben jedoch weitgehend unsichtbar unter der Oberf läche formaler Öko-
nomien.

Symbiotische Strategien können in diesem Zusammenhang sehr limi-
tierend sein, da sie selbst auf bestehende intransparente Wertschöpfungs-
ketten auf bauen. Symbiotische Strategien basieren auf Kompromissen und 
Kooperationen und müssen auf einem schmalen Grat zwischen Subversion 
von und Reintegration in bestehende Verhältnisse navigieren. Sozialunter-
nehmen, beispielsweise, sind selbst in wirtschaftlichen Beziehungen posi-
tioniert, welche die Fortschreibung exploitativer Verhältnisse durch Wett-
bewerbsdruck geradezu forcieren.

Konfrontativ-aufbrechenden Strategien hingegen fehlt ein Zentrum, gegen 
das sich ihr Widerstand richten könnte (wichtige Ausnahmen sind hier si-
cherlich deutlich lokalisierbare Praktiken wie beispielsweise der Braunkohle-
abbau im Kontext der Widerstandsbewegung »Ende Gelände«). Den Kom-
plex aus transnationalen Unternehmen und (supranationaler) Gesetzgebung 
als Ganzes ins Visier zu nehmen, scheint hingegen nur durch eine breite 
(revolutionäre) Bewegung vorstellbar (wie sie derzeit in den kapitalistischen 
Zentren nicht existiert).

Interstitielle Strategien hingegen zielen darauf ab, transformative Netz-
werke zu etablieren, die an die Stelle ausbeuterischer und unnachhaltiger 
Wirtschaftsbeziehungen treten. Interstitielle Strategien reagieren auf die 
Komplexität extraktiver Wertschöpfungsketten, indem sie faire und  – wo 
immer möglich – lokalere Alternativen auf bauen. Sie basieren auf der Mög-
lichkeit, potenziell autonome »circuits of cooperation« (Hardt/Negri 2017: 
145) zu schaffen und damit eine dezentrale Antwort auf die strukturelle Ver-
antwortungslosigkeit kapitalistischer und perikapitalistischer Wertschöp-
fungsketten zu finden.
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Um transformativ zu wirken, dürfen interstitielle Prozesse jedoch nicht 
auf die Herstellung und den Erhalt von Nischen und Zwischenräumen be-
grenzt bleiben. Teils berechtigte und teils aus Missverständnissen hervor-
gehende Kritik problematisiert den Fokus vieler interstitieller Projekte auf 
ihren unmittelbaren Kontext (Srnicek/Williams 2016). Interstitielle Strate-
gien explizit durch netzwerkartige Räumlichkeiten zu denken, schärft den 
Blick auf das Potenzial alternativer Wertkreisläufe für eine wirtschaftliche 
Transformation. Die Vernetzung alternativer Praktiken eröffnet eine Per-
spektive auf kooperative Netzwerke, die exploitative Beziehungen inkre-
mentell ersetzen, bis sie ganze Bereiche des Wirtschaftens umfassen (Ma-
son 2016).

Politische Rahmenbedingungen, die auf Wirtschaftswachstum fokussiert 
sind und damit eine Gewinnorientierung einer Gemeinwohlorientierung vor-
ziehen – ganz zu schweigen von der Tatsache, dass staatliche Strukturen in 
einer grundlegenden Abhängigkeit dieser politischen Rahmenbedingungen 
stehen  –, blockieren netzwerkartige interstitielle Strategien für eine wirt-
schaftliche Transformation. Es braucht folglich gleichzeitig strategische 
politische Interventionen. Aufgrund der grundlegend territorialen Organi-
sation politischer Institutionen kommen interstitielle Strategien jedoch an 
ihre Grenzen, sodass es einer Hinwendung zu anderen räumlichen Strate-
gien bedarf.

Konfrontation territorial organisierter Macht

Territorial organisierte Macht steht zunächst im Gegensatz zu der netzwerk-
artigen Konstituiertheit disperser und multipler ökonomischer Austausch- 
und Abhängigkeitsbeziehungen. Während politische Macht sicherlich nicht 
nur territorial ausgeübt wird, spielen auf räumlich umgrenzte Entitäten 
bezogene Gesetzgebungsprozesse und deren juristische sowie (gewaltsam) 
vollzogene Durchsetzung eine fundamentale Rolle in der Reproduktion be-
stehender Verhältnisse. Die Territorialität politischer Macht schließt formal 
die Möglichkeit aus, dass sich interstitielle Räume entwickeln, in denen 
alternative Formen von Bürokratie, Administration und Gesetzgebung er-
probt und durchgesetzt werden könnten. Während Grauzonen in Bezug auf 
Regulation und Besteuerung für nachhaltigkeitsorientierte Organisationen 
und sozialökologische Unternehmen wichtige Spielräume bereitstellen, er-
scheint eine Ausweitung und Generalisierung alternativer politischer und 
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regulativer Mechanismen  – analog zu den interstitiellen Vorstellungen in 
Bezug auf ökonomische Praxis – nur sehr eingeschränkt möglich.

Symbiotische Strategien sind eine Möglichkeit, Veränderungen in den 
politischen Rahmenbedingungen zu erwirken, sodass soziale und ökolo-
gische Belange stärkeren Niederschlag in regulativen Ordnungen finden. 
Um transformativ zu wirken, müssen symbiotische Strategien jedoch »in 
ihrem Zusammenspiel über die kapitalistische, wachstumsorientierte Pro-
duktionsweise hinausweisen und Räume für deren Überwindung verteidi-
gen und erweitern« (Schmelzer/Vetter 2019: 27). In der meist reaktiv ausge-
richteten Politik finden sich kaum Mehrheiten für radikale Veränderungen. 
Folglich stellt sich die Frage, ob und inwiefern symbiotische Strategien dazu 
führen können, wachstumsbasierte (kapitalistische) Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsformen zu überwinden  – oder ob im Kontext dieser Strategie 
durchsetzbare Veränderungen nur sehr begrenzt in ihrer transformativen 
Wirkkraft sind und letztendlich zur Stabilisierung bestehender Verhältnisse 
beitragen.

Eine weitere Möglichkeit eröffnen dabei konfrontativ-auf brechende Stra-
tegien. Während konfrontativ-auf brechende Strategien im Kontext der in 
Abschnitt  3 beschriebenen dezentralen Verf lechtungen kein identifizierba-
res Zentrum finden, gegen das sich ihr Widerstand richten könnte, ermöglicht 
der Blick auf territorial verfasste Macht das Sichtbarwerden eines solchen 
Zentrums. Territorien existieren nicht einfach, sondern müssen immer wie-
der durchgesetzt werden. Diese Arbeit macht Orte sichtbar, die fundamen-
tal für die regulative, kontrollierende und durchsetzende territoriale Macht-
ausübung sind – z. B. das Regierungsviertel einer Hauptstadt oder der Sitz 
wichtiger Finanzinstitutionen. Dies eröffnet Möglichkeiten für ortsbezoge-
ne Aktionen und Konfrontationen, die auf eine Veränderung der (territorial 
organisierten) politischen Rahmenbedingungen abzielen.

Postwachstumskoalitionen – Ortsbezogenheit symbiotischer Strategien

Konfrontativ-auf brechende Strategien haben jedoch einen entscheidenden 
Nachteil: Sie haben eine trennende Wirkung in ›wir‹  – diejenigen, die Wi-
derstand leisten und Missstände anprangern – und ›ihr‹, die ihr dafür zur 
Verantwortung gezogen werden müsst. Dies kann Schuldzuweisungen, so-
ziale Desintegration und verhärtete Fronten zur Folge haben, bis hin zu einer 
Gegenmobilisierung aufgrund eines Zusammengehörigkeitsgefühls der 
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›Beschuldigten‹. Die antagonistische Ausrichtung konfrontativer Strategien 
kann folglich zur Reproduktion und Vertiefung von Gegnerschaften führen, 
anstelle eines solidarischen Miteinanders und der gemeinsamen Adressie-
rung sozialökologischer Missstände. Während die abstrakte Verfasstheit 
territorialer Machtausübung und deren Distanziertheit zum demos sicher-
lich die Ausübung konfrontativ-auf brechender Strategien bedingt, scheint 
dieser Strategietyp für die konkrete ortsbezogene Problemlösung weniger 
geeignet.

Symbiotische Strategien sehen sich jedoch mit der Herausforderung 
konfrontiert, dass Koalitionen, die mit der bestehenden institutionellen 
Landschaf t und durch diese hindurch operieren, ein hohes Maß an Ref le-
xivität, Wissen und Vertrauen benötigen, um angesichts der notwendigen 
Kompromisse transformativ agieren zu können. Place bietet hierbei einen 
möglichen strategischen Bezugspunkt für symbiotisch-transformative Pra-
xis. Mit Vorsicht vor deterministischen oder romantisierenden Vorstellun-
gen von Nähe und dem Lokalen stellen direkte Kontakte, Vertrauen, persön-
liche Bezüge und das dadurch entstehende Wissen voneinander wichtige 
Ressourcen für eine ref lexive und emanzipatorische Kooperation dar. Diese 
Komponenten ermöglichen es, die mit den Kompromissen einhergehende 
selektive Fortschreibung nicht nachhaltiger und ungerechter Verhältnisse 
(gegebenenfalls gemeinsam) zu ref lektieren und die verschiedenen Effekte 
abzuwägen.

Im Sinne eines alternativen Milieus können Orte, in denen sich transfor-
mative Praktiken verdichten, zentrale Ausgangspunkte weiterer Impulse 
und Veränderungen werden (Longhurst 2015). Dies können bestimmte Ein-
richtungen wie ein Quartiersbüro oder eine Offene Werkstatt (Smith 2019) 
ebenso sein wie (im Sinne einer sozialökologischen Transformation) förder-
liche Beziehungen zwischen unterschiedlichen Akteuren aus Politik und Zi-
vilgesellschaft (Barnes 2015). In dieser Hinsicht bieten Orte auch gemein-
same Bezugsrahmen, durch die sich transversale Koalitionen schmieden 
lassen. Postwachstumsdiskurse sprechen grundlegende Bedürfnisse nach 
intakten und lebenswerten sozialökologischen Verhältnissen an, die nicht 
auf bestimmte politische Gruppen begrenzt sind. Orte bieten Experimen-
tierräume für präfigurative Praktiken und unmittelbare Erfahrungen, die 
sich wiederum positiv auf das transformative Potenzial dieser Orte auswir-
ken können.
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5.	 Konklusion

Postwachstum fordert eine grundlegende Abkehr von einer politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Praxis, die auf kontinuierlich tiefergreifenden, 
jedoch immer ungleicher verteilten und undemokratisch durchgesetzten 
Eingriffen in soziale und ökologische Systeme fußt und dadurch Gemein-
schaften und Ökosysteme destabilisiert und zerstört. Der darin implizierte 
institutionelle Umbau ist jedoch so tiefgreifend, dass er zum einen die Vor-
stellungen des Machbaren strapaziert und zum anderen auf einen großen 
Widerstand derjenigen stößt, die Angst verspüren oder an ihren Privilegien 
festhalten möchten. Folglich reicht es nicht aus, überzeugende Alternativ-
entwürfe zu formulieren, sondern es braucht ein strategisches Vorgehen für 
die Umsetzung gesellschaftlicher Transformationsprozesse.

Die auf Erik Olin Wright zurückgehende Typologie aus symbiotischen, 
interstitiellen und konfrontativ-auf brechenden Transformationsstrategien 
bietet ein Gerüst, um unterschiedliche Möglichkeiten transformativer Pra-
xis zu untersuchen und systematisch auszurichten. Kompromissbasierte, 
zwischenraumbezogene und antagonistische Vorgehensweisen bedingen je-
doch einen genaueren Blick auf ihre sozialen und räumlichen Ausprägungen 
und Wechselwirkungen. Im Zusammenspiel mit einer (analytisch fundier-
ten) Trennung unterschiedlicher Kategorien von Räumlichkeit und Soziali-
tät kann es gelingen, besonders tragfähige sozialräumliche Postwachstums-
strategien zu identifizieren (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Sozialräumliche Postwachstumsstrategien

Quelle: Eigene Darstellung
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Eine wirtschaftliche Transformation bedingt vor allem eine langfristige 
Orientierung an interstitiellen Strategien, die darauf abzielen, alternative 
Wertkreisläufe zu schaffen. Konfrontativ-aufbrechenden Strategien hingegen 
fällt es schwer, im Kontext der ›strukturellen Verantwortungslosigkeit‹ ein 
wirtschaftliches Zentrum auszumachen, gegen das sich Widerstand richten 
kann. Symbiotische Strategien wiederum werden oft selbst von ökonomi-
schen Zwängen vereinnahmt.

Interstitielle Strategien stoßen im Kontext wachstumsorientierter Rah-
menbedingungen jedoch selbst schnell an ihre Grenzen. Um wichtige politi-
sche Freiräume zu erkämpfen, sind sie wiederum nur wenig geeignet. Kon-
frontativ-auf brechende Strategien hingegen finden in den Zentren territorial 
ausgeübter Macht ein »Ziel«. Problematisch ist jedoch deren antagonistische 
Vorgehensweise, die Gegensätzlichkeit erzeugt, wo eine Transformation hin 
zu solidarischeren Lebensweisen angestrebt wird. Insbesondere in Bezug 
auf die Verhältnisse vor Ort sind daher auch symbiotische Strategien wich-
tig. Nähe und Vertrauen können dabei positiv dazu beitragen, sinnvolle Kom-
promisse einzugehen.

Das dargestellte Zusammenspiel unterschiedlicher Strategien konkre-
tisiert Wrights Einschätzung, dass ein grundlegender (emanzipatorischer) 
Umbau sozialer Verhältnisse nur durch die Verbindung symbiotischer, inter-
stitieller und konfrontativ-auf brechender Strategien möglich ist. Eine dezi-
diert räumliche Perspektive macht sichtbar, welche Rollen unterschiedlichen 
strategischen Ausrichtungen im Kontext einer Postwachstumstransfor-
mation zukommen können. Das Herausarbeiten bzw. die Erweiterung in 
drei sozialräumliche Strategien kann dabei als Impuls verstanden werden, 
unterschiedliche sozialökologische Strömungen, Organisationen, Akteure 
und Praktiken zueinander in Beziehung zu setzen. Im Konkreten bedeutet 
das eine Schärfung des Blicks dafür, dass soziale Bewegungen, alternativ-
wirtschaftliche Organisationen und sozialökologisch orientierte Initiativen 
zwar sehr unterschiedliche strategische Ausrichtungen, jedoch durchaus 
bedeutende Konvergenzen in ihren Zielsetzungen aufweisen. Räumliche 
Strategien für eine Postwachstumstransformation können ein analytisches 
Gerüst bereitstellen, um die Interaktion dieser Kräfte besser zu verstehen 
und systematisch auszurichten.
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