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Der Begriff »Teaching Librarian« ist im deutschen Bibliothekswe-
sen bislang nicht geläufig – abgesehen von dem neuen Zertifi-
katskurs an der Fachhochschule Köln, der gerade begonnen hat – 
jedoch sehr wohl im angloamerikanischen Bibliothekswesen. 
Dort sind die Aufgaben zum Beispiel in Stellenanzeigen oder auch 
in Profilbeschreibungen genau definiert. Sie umfassen gegen-
wärtige Anforderungen wie auch Herausforderungen der weite-
ren Entwicklung auf dem wissenschaftlichen Informationssektor. 
In dem Beitrag wird eine Standortbestimmung des »Teaching Li-
brarian« im deutschen wissenschaftlichen Bibliothekswesen un-
ternommen, sodann werden einige zentrale Trends und Heraus-
forderungen, vor allem infolge des digitalen Wandels sowie der 
Strukturveränderungen in Studium und Wissenschaft, herausge-
arbeitet, um schließlich Perspektiven dieses für das Bibliotheks-
personal neuen Arbeitsbereichs bis zum Jahr 2020 zu entwickeln. 
Den pädagogisch-didaktischen Qualifikationen kommt dabei ein 
gleich hoher Rang zu wie den fachlich-bibliothekarischen Kennt-
nissen und Fähigkeiten in der digitalen Welt.

The term »teaching librarian« is still largely unknown in German 
libraries – with the exception of the recently-launched certificate 
course at the Cologne University of Applied Science – although 
it is relatively common in the Anglo-American library world. 
There the tasks are precisely detailed in job offers and profile 
descriptions. These reflect current requirements and challenges 
for further development in the research information sector. The 
article offers a standpoint on »teaching librarians« in the Ger-
man research library system. It then explores a number of major 
trends and challenges, especially those arising as a consequence 
of the digital changeover and structural changes in teaching and 
research, as a means of developing proposals for this new field of 
library work by 2020. The educational and teaching qualifications 
are accorded the same level of importance as the specialist librar-
ian knowledge and skills in the digital world.

T e a c h i n g  L i b r a r y 
Der Begriff der »Teaching Library« wird zwar seit ge-
raumer Zeit auch im wissenschaftlichen Bibliotheks-
wesen des deutschsprachigen Raums verwendet, hat 
sich aber erst jetzt eine breitere Basis verschaffen kön-
nen, auch im Kontext des Bibliotheksmanagements.1 
Zum Teil hängt dies damit zusammen, dass andere Be-
zeichnungen wie Lernort Bibliothek, Learning Library 
oder Wissensraum existieren, und dass zudem teil-
weise kritische Vorbehalte gegenüber dem aus dem 
angloamerikanischen Raum stammenden Begriff der 
Teaching Library bestehen, der mit »Belehrung« oder 
»Frontalunterricht« in Verbindung gebracht wird. 
 An anderer Stelle2 ist klargestellt worden, dass die 
Teaching Library auf dem Kerngedanken der engen 
Verbindung von Lehren und Lernen als dem zentralen 
Lehr-Lernort für die vielfältige Förderung von Informa-
tionskompetenz beruht und sich dabei pädagogisch-
didaktischer Expertise bedient. Dem Selbstlernen im 
Kontext lernförderlicher räumlicher und technischer 
Infrastrukturen in den Bibliotheken wird ungeachtet 

dessen ein angemessener Stellenwert eingeräumt. 
Dieses könnte bis 2020 noch zunehmen, allerdings 
macht das die Teaching Library nicht hinfällig, da das 
Selbstlernen allein nicht zu ausreichend fundierter In-
formationskompetenz führen dürfte. Vielmehr muss 
sie auch weiterhin im Rahmen von in das Studium 
fest integrierten Kursen systematisch angelegt und 
weiter entwickelt werden. Dabei sind die im Einzel-
nen nicht vorhersehbaren Trends der Informations-, 
Medien- und Kommunikationstechnologie aufzuneh-
men. Gleiches gilt im Hinblick auf den Bedarf der Leh-
re und der wissenschaftlichen Forschung, die stärker 
in das Visier der Teaching Library genommen werden 
müsste als bisher: Forschungsdatenmanagement, 
der Aufbau virtueller Forschungsumgebungen, das 
wissenschaftliche Publizieren im Kontext komplexer 
Publikationsmöglichkeiten und das sich wandelnde 
Urheberrecht in der digitalen Welt oder die Langzeit-
archivierung, um nur einige auffällige Trends zu nen-
nen, sind Herausforderungen auch für die zukünftige 
Teaching Library. Neben Einführungen und Kursen der 
Bibliothek bieten sich dafür Workshops mit flankie-
render Einzelberatung an, die von den Fachreferentin-
nen und Fachreferenten zu leisten und zu koordinie-
ren wäre, gegebenenfalls in Kooperation mit den Bi-
bliotheksspezialisten für die oben genannten Felder 
zukünftiger Wissenschaft.3 

T e a c h i n g  L i b r a r i a n
Der Begriff des »Teaching Librarian« ist bislang im 
Sprachgebrauch einer wissenschaftlichen Bibliothek 
in Deutschland noch nicht geläufig. Es gibt offenkun-
dig auch keine derartige Funktionsbezeichnung, we-
der in einem Stellenplan noch in einem Organigramm 
der Bibliothek. Dennoch könnten Bibliothekarinnen 
und Bibliothekare, die Kurse und Schulungen in der 
Bibliothek anbieten und durchführen, als Teaching 
Librarians bezeichnet werden. Teilweise spricht man 
auch von »Schulungsbibliothekaren«, bisweilen auch 
von »Bibliothekspädagogen«. Viele Hochschulbiblio
theken haben mittlerweile die Koordination des wach-
senden Einführungs- und Schulungsangebots im Rah-
men eines Referats Informationskompetenz4 realisiert: 
»Zum Ausbau der Informationskompetenzvermitt-
lung werden vielmehr häufig Stabsstellen und Schu-
lungsteams etabliert, um Organisationseinheiten zu 
entlasten und Funktionsbereiche zu koordinieren.«5
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 Die Nutzerschulung auf einführendem und grund-
legendem Niveau gehört meistens zum Aufgabenbe-
reich der Informations- bzw. Auskunftsbibliothekare, 
die Nutzerschulung auf fachspezifisch vertieftem Ni-
veau zum Tätigkeitsprofil von Fachreferentinnen und 
Fachreferenten, im Rahmen der Informationsvermitt-
lung. Angesichts der Entstehung von neuen Aufga-
benfeldern im Rahmen der digitalen Bibliothek, die 
mit dem klassischen Fachreferat allein nicht mehr zu 
bewältigen sein dürften,6 bleibt die Vermittlungsauf-
gabe ein zentrales Element des Fachreferats auch in 
weiterer Zukunft. Aber was ist dann ein Teaching Li
brarian? Und wie lassen sich seine zukünftige Rolle 
und seine Bedeutung zureichend beschreiben und 
entwerfen?
 Das Wort »teaching« bzw. sein deutsches Pendant 
»lehren« hat in Deutschland einen zwiespältigen Ruf. 
Vielfach wird das Lehren gleich gesetzt mit »Frontal-
unterricht«, der jedoch in der neueren didaktischen 
Fachdiskussion keineswegs mehr so negativ einge-
schätzt wird wie zu früheren Zeiten.7 Im angloameri-
kanischen Raum hatte diese Form des Lehrens, im Sinn 
von »Instruction«, eigentlich keine abwertende Bedeu-
tung, sondern das Instruieren wurde und wird als eine 
sinnvolle, wirksame Form des Unterrichtens in Schule 
und Hochschule angesehen, wenn auch nicht als die 
ausschließliche Lehrstrategie. Im Zuge der konstrukti-
vistischen Wende setzte eine deutliche Hinwendung 
zum Lernenden und zu einem Lernverständnis ein, das 
auf die Selbstaktivierung der Lernenden abzielt. Den-
noch ist die weiterhin zentrale Rolle der Lehrenden 
für den Unterrichtserfolg von Lernenden jüngst wie-
der durch umfangreiche international ausgerichtete 
Analysen herausgestellt worden.8 
 Dessen ungeachtet besteht weithin Konsens da
rüber, dass Lernen und Lehren eng zusammen gehören, 
und zwar im Kontext der Handlungsorientierung und 
der Zentrierung beim Lernenden, also des »learning-
centered teaching«.9 Wenn also im Kontext wissen-
schaftlicher Bibliotheken vom Teaching Librarian ge-
sprochen wird, so ist keineswegs nur der Aspekt des 
Lehrens bzw. Unterrichtens gemeint, sondern die Seite 
des Lernens, des Lernenden ist stets mitzudenken.10

 Die Bezeichnung »Librarian«, also »Bibliothekar«, 
in diesem Zusammenhang meint, dass es eben Bi
bliothekarinnen und Bibliothekare sind, zu deren Auf-
gaben das Lehren gehört, und zwar in wachsendem 
Maße, je stärker die Information im Kontext von Netz-
werken verfügbar sei, wie SCHNAPP / BATTLES (2014) 
es in ihrem anregenden Buch »The library beyond the 
book« aus angloamerikanischer Sicht zum Ausdruck 
bringen: »Teaching, access, and assimilation beca-
me watchwords to replace the conservative, custodi-

al energies of old […].«11 Die Rolle von Bibliothekaren 
verändert sich demnach angesichts der weltweiten 
Vernetzung von Information, könne dennoch weiter-
hin auf eine vielversprechende Zukunft als Beruf und 
Berufung hoffen. 
 Die oben gestellte Frage lässt sich dahingehend 
beantworten, dass die Teaching Library im deutschen 
Hochschulbibliothekswesen als Oberbegriff für den 
Lehr-Lernort steht, dass Teaching Librarian dement-
sprechend als Oberbegriff für alle Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter, die in der Bibliothek mit Schulungs- 
und Lehraufgaben betraut sind, gelten könnte. 

A u f g a b e n -  u n d 
Q u a l i f i k a t i o n s s p e k t r u m  v o n 
T e a c h i n g  L i b r a r i a n s  a u s  a n g l o -
a m e r i k a n i s c h e r  P e r s p e k t i v e
Wie der Begriff es schon eindeutig beinhaltet, besteht 
die Hauptaufgabe von Teaching Librarians, wenn wir 
einmal deren Rolle an angloamerikanischen Hoch-
schulbibliotheken berücksichtigen, im Lehren bzw. Un-
terrichten, auch wenn sie selber diese Funktion nicht 
immer vorbehaltlos annehmen wollen, Studierende 
sie aber durchaus in der Lehrendenrolle sehen: »There 
is little doubt that today’s librarians are increasingly 
involved with, and resonsible for, any number of ac-
tivities directly related to teaching […]. Yet librarians 
remain reluctant to identify themselves as ›teachers‹ 
[…]. Students, our primary audience, do see librarians 
as teachers […]. When asked why, students responded 
that the librarian taught them how to find informati-
on, explained the research process and taught useful 
and necessary skills.«12 
 Entscheidend aus der Sicht der Studierenden ist 
es also, dass Teaching Librarians sie lehren, Informa-
tion zu finden, ihnen den Forschungsprozess erklä-
ren und ihnen nützliche und notwendige Fertigkei-
ten beibringen. Im angloamerikanischen Hochschul-
bibliothekswesen sind Begriff und Aufgaben des 
Teaching Librarian demzufolge geläufig. Man spricht 
auch von »Instruction Librarian«13 oder von »Library 
Educator«14. In Großbritannien finden sich zahlreiche 
Stellenanzeigen von Hochschulen für die Funktion des 
»Learning and Teaching Librarian«, zum Beispiel sei-
tens der Trent University Nottingham: »As a Learning 
and Teaching Librarian, you will be a named contact 
within a specific subject range, initially expected to 
be within the College of Business, Law and Social Sci-
ences. You will contribute to: the development and 
delivery of library induction, academic skills, informa-
tion and digital literacy; collection management and 
development of e-resources; and a range of customer 
focussed roles.«15 Herausgestellt wird die enge Ver-
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zahnung von Lernen und Lehren, die ein Teaching Li-
brarian verinnerlicht haben sollte, um innerhalb des 
betreffenden Fachbereichs erfolgreich Bibliotheksein-
führungen anzubieten, wissenschaftliche Fähigkeiten, 
Informationskompetenz und digitale Kompetenz zu 
fördern, aber darüber hinaus auch zum Bestandsma-
nagement und zur Entwicklung von E-Ressourcen so-
wie zu anderen nutzerorientierten Diensten aktiv bei-
zutragen. Informationskompetenz und die Fähigkeit 
zum wissenschaftlichen Arbeiten in einer digitalen 
Studienumgebung insgesamt sollen zudem mit ho-
hem inneren Engagement und mithilfe neuer didak-
tischer Strategien vermittelt werden. Sodann wird die 
Mitwirkung bei der Qualitätssicherung und beim Be-
richtswesen erwartet.
 Andere im angloamerikanischen Bibliothekswe-
sen anzutreffende Bezeichnungen wären »Learning 
and Teaching Services Librarian« oder auch »Liaison 
Librarians«. Diese haben auch eine lehrende Aufgabe, 
wie sie in einem Papier der University of South Dakota 
beschrieben wird: »Liaison Librarians provide gene-
ral information literacy instruction […], as well as in
struction in how to conduct research in specific curri-
cular areas upon request. All instruction is structured 
to assist students in learning to locate, evaluate, and 
apply information to solve problems and make decisi-
ons independently.«16 Die Liaison Librarians verstehen 
sich als Bindeglieder zwischen der Bibliothek und den 
Fachbereichen. Sie sind in den betreffenden Diszipli-
nen spezialisiert, fungieren als Partnerinnen und Part-
ner der Institutsangehörigen und sind vor Ort präsent, 
im Sinne des »Embedded Librarian«17. 
 In ihrer Rolle als »Learning & Teaching Services Li-
brarian« bieten die britischen wissenschaftlichen Bi-
bliothekare differenzierte Dienste für Studierende 
und für Forschende an, wie das Profil des Learning & 
Teaching Services Librarian Andrew Dunn an der Uni-
versity of Leicester beispielhaft veranschaulicht:18 Für 
die Studierenden legt er die Schwerpunkte auf die För-
derung von Fähigkeiten zur Informationssuche, zum 
korrekten Zitieren, auf das Training für die Verwen-
dung von Literaturverwaltungsprogrammen, sodann 
auf die Optimierung der Suchtechniken im Internet 
und die Ermittlung von Zeitschriftenartikeln mithilfe 
wichtiger Fachdatenbanken. Für die Forschenden of-
feriert er – in vertiefter Form – ebenfalls die schon ge-
nannten Inhalte, allerdings werden diese ausgedehnt 
auf den Impact Factor, auf das Publizieren mit Open 
Access, die Nutzung des Repositoriums der University 
of Leicester sowie auf die Auswahl geeigneter Fach-
zeitschriften zum Publizieren. 
 Sarah Martens führte im Zusammenhang mit Be-
rufsprofilen bereits 2008 ein Interview mit einer Bi-

bliothekarin, die als Learning & Teaching Librarian in 
der Open University / OU von Milton Keynes (Bucking-
hamshire, England) arbeitete. Auf die Frage, welche Tä-
tigkeiten sie ausübe, antwortete sie u. a.: »My work is 
all about helping students to develop their skills in fin-
ding and using OU online resources, which in turn en
ables them to become independent learners. I have a 
key part to play within the OU in supporting teaching 
and learning.«19 Auffallend an dieser Darstellung ist 
der ausgeprägte Bezug auf die lokal verfügbaren Me-
dien- und Informationsressourcen der Open University. 
Ferner spielt das E-Learning eine große Rolle. Teaching 
Librarians sind vor allem Unterstützer des lokalen uni-
versitären Lehren und Lernens. Allerdings sollen darü-
ber hinaus Fähigkeiten und Fertigkeiten für das unab-
hängige (lebenslange) Lernen gefördert werden. Die 
Bibliothekarin sieht sich in einer Schlüsselrolle bei der 
Unterstützung des Lernens und Lehrens an der OU in 
Milton Keynes. Als essentielle Qualifikationen dafür 
nennt sie Fertigkeiten im guten Schreiben und in der 
verbalen Kommunikation. Teaching Librarians sollten 
auch sicher in der IT-Nutzung sein, einschließlich der 
Online-Datenbanken und des Office-Pakets von Micro
soft. 
 Es sei zudem wichtig, flexibel zu sein und gute Fer-
tigkeiten für Teamarbeit zu besitzen. Die Fähigkeit, un-
ter Druck genau zu arbeiten, wird ebenfalls verlangt, 
abgesehen von guter Präsentations- und Übungsfä-
higkeit. Fertigkeiten im Verhandeln, Überzeugen und 
Beeinflussen seien hilfreich, sowohl in Bezug auf Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch auf 
Studierende. Der Kontakt zu Studierenden könne per-
sönlich von Angesicht zu Angesicht geschehen, aber 
auch über Telefon, über E-Mail oder durch die Ver-
wendung von Live-Web-Chat. Sie beteiligt sich auch 
an einigen Online-Diskussionsforen für spezielle Kurse. 
Jede Woche verbringt sie einige Stunden am Helpdesk 
der OU, um studentische Anfragen entgegen zu neh-
men, zum Beispiel, wie man Forschungsinformation 
bezogen auf ein Thema gewinnt oder wie man einen 
bestimmten Zeitschriftenartikel oder ein Buch ermit-
telt. Sie übernimmt also Funktionen des Coaching und 
der Beratung, wie sie jetzt auch einige Hochschul
bibliotheken in Deutschland wieder verstärkt in ihr 
Serviceportfolio aufgenommen haben.
 Die Herausforderungen der Teaching Librarians lie-
gen in angloamerikanischer Perspektive zunehmend 
auf neuen Gebieten des Web 2.0 bzw. des Web 3.020, 
zum Beispiel im Hinblick auf LibGuides, Cloud Compu-
ting, mobile Apps, sodann im Hinblick auf rechtliche 
Aspekte der Informationsnutzung.

Bindeglied zwischen 
Bibliothek und Fachbereich

differenzierte Angebote
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T e a c h i n g  L i b r a r i a n s  i m 
d e u t s c h e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
B i b l i o t h e k s w e s e n
Die oben beschriebenen Aufgaben und Anforderun-
gen für Teaching Librarians an angloamerikanischen 
Hochschulen sind nicht einfach auf die Gegebenhei-
ten an deutschen Hochschulen zu übertragen, liegen 
andererseits nicht allzu fern von den sich auch hier 
abzeichnenden Zukunftstrends. Zunächst sei die ak-
tuelle Situation der Teaching Library in Deutschland 
skizziert. Laut Deutscher Bibliotheksstatistik hat sich 
die Zahl der Kurse von rund 33.000 Stunden im Jahr 
2003 auf über 49.000 Stunden im Jahr 2013, die Zahl 
der Teilnehmenden von rund 317.000 (2003) auf rund 
552.000 Personen (2013) erhöht. Gut 60 % der Kurs-
teilnehmer waren Bachelor- oder Masterstudieren-
de.21 
 Laut der differenzierten Veranstaltungsstatistik 
in »www.informationskompetenz.de/«22 im Jahr 2013 
hatte sich die Zahl der Veranstaltungen gegenüber 
2008 mehr als verdoppelt. Die Verteilung auf die ver-
schiedenen Gruppen von Bibliotheksmitarbeiterinnen 
und -mitarbeitern ist ungefähr gleich geblieben: Nach 
wie vor entfallen mehr als zwei Drittel aller Schulun-
gen und Kurse auf Bibliothekarinnen und Bibliotheka-
re des »gehobenen Dienstes«. In der Tendenz haben 
sich auch die Lehraktivitäten der Fachreferenten seit 
2008 mehr als verdoppelt, so dass sie – gemeinsam 
mit den Mitarbeitern des gehobenen Dienstes – die 
Hauptlast der Veranstaltungen tragen. 
 Diese personelle Aufteilung korrespondiert mit der 
Entwicklung der Niveaustufen23 bei den Kursangebo-
ten für das Fachstudium:

Art der  
Veranstaltung

Anzahl  
Kurse 2007

Anzahl  
Kurse 2013

Einführung 4.326 12.622 

Aufbau 960 2.247 

Vertiefung 395 544 

ohne Zuordnung 1.494 2.217 

Tab. 1: Schulungen und Kurse nach Niveaustufen

Demnach haben sich die Veranstaltungen auf Einfüh-
rungsniveau 2013 im Vergleich zu 2007 nahezu verdrei-
facht, während sich die Kurse auf dem Aufbau- oder 
Vertiefungs-Niveau ungefähr verdoppelt haben. Letz-
teres Format obliegt aber meistens den Fachreferen-
tinnen und Fachreferenten, die sich mit ihren Lehrakti-
vitäten sinnvollerweise auf die vertiefende Fachinfor-
mationskompetenz konzentrieren sollen. Nach der dif-

ferenzierten Veranstaltungsstatistik (2013) in »www.
informationskompetenz.de« liegt die Masse der Kur-
se und Einführungen in einem Zeitraum zwischen 60 
und 180 Minuten. Die für die Kurse notwendige Vor-
bereitungszeit24 wird in den verfügbaren Statistiken 
leider nicht erfasst. Jedoch gibt es Erfahrungswerte:
 In Anlehnung an Berechnungen aus dem Schulbe-
reich (Faktor 0,75 für die Unterrichtsvorbereitung) wä-
ren bei einer Unterrichtseinheit von 90 Minuten ins-
gesamt etwa 70 Minuten Vorbereitung anzusetzen. Im 
Hochschulbereich gilt beim Arbeitsaufwand für Do-
zenten ein Anrechnungsfaktor von 1,0 für eine Unter-
richtsstunde, von 0,5 für ein Praktikum. Bei multimedi-
alen Lehrangeboten erhöht sich der Anrechnungsfak-
tor für den Erstaufwand auf 2–4 Stunden (pro Unter-
richtsstunde).
 Bei der Aufwandsabschätzung sind der technische 
Aufwand, das Beantworten von E-Mails, die Teilneh-
merdokumentation, die Kontakte zum Prüfungsamt 
u. ä. nicht zu unterschätzen. Sodann ist zu unterschei-
den zwischen Erstaufwand und Folgeaufwand (bei 
Wiederholen derselben Veranstaltung). Der Erstauf-
wand fällt bei der Planung eines neuen Kursangebo-
tes bzw. bei der grundlegenden Überarbeitung eines 
bestehenden Angebots an (beispielsweise mit Blick 
auf neue Ressourcen oder veränderte Interfaces und 
Features bei Online-Katalogen oder Datenbanken). 
 Gegenstände der Erstplanung sind die Festlegung 
der Kursinhalte, die didaktische Reflexion und Ent-
scheidung, die Wahl der Methoden, der Einsatz von 
Medien (ggf. begleitende E-Learning-Einheiten), die 
Anfertigung von Lernmaterialien (Handout, Infoblät-
ter), Auswahl der Instrumente für die Evaluation (Test), 
die personelle und räumliche Planung sowie die An-
kündigung und das Marketing. Veranschlagt werden 
für diese Planung mindestens 4 x 90 Minuten (6 Stun-
den). Zum Folgeaufwand, also zur Vorbereitung ei-
ner bereits geplanten und mehrfach durchgeführten 
Lehreinheit, gehören das Einstellen oder Kopieren von 
Lernmaterialien, die Vorbereitung des Raums, die Teil-
nehmerdokumentation, ggf. die Anforderungen des 
Prüfungsamts zu erfüllen. Veranschlagt werden 30 Mi-
nuten. Für die Durchführung einer Veranstaltung von 
90 Minuten sind etwa 15 Minuten Vorlauf und 5–15 
Minuten Nachbereitung zu veranschlagen, also ins-
gesamt 110–120 Minuten. Das Selbstlernen spielt in 
den Bachelor- und Masterstudiengängen eine zuneh-
mend wichtige Rolle und hat auch Auswirkungen auf 
den Lernort Hochschulbibliothek.25 
 Zur didaktischen Realisierung weist die Veranstal-
tungsstatistik von »www.informationskompetenz.de« 
aus, dass 2008 vor allem die Formen der Präsenta
tion, der Führung und des Vortrags (alles zusammen: 
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86,81 %) den überwältigenden Anteil an der Didak-
tik der Bibliothekskurse auf sich vereinigen konnten, 
während auf die Übung und den praktischen Work-
shop gut 48 %, auf das Selbstlernen (E-Learning) je-
doch nur rund 4 % entfielen. Im Jahr 2013 wurden die 
Präsentation, die Führung oder der Vortrag in 12.622 
Veranstaltungen (56,7 %), die praktische Übung und 
der Workshop in 9.310 Veranstaltungen (41,9 %) und 
das Selbstlernen bzw. das E-Learning im Rahmen von 
316 Kursen (1,4 %) eingesetzt. Aktivierende Methoden 
haben also an Boden gewonnen.26

 Die inhaltlichen Schwerpunkte der Bibliotheksver-
anstaltungen zur Förderung von Bibliotheks- und In-
formationskompetenz lagen im Jahr 2013 (wie auch 
in den Jahren davor) nach der Statistik von »www.in 
formationskompetenz.de« auf drei Bereichen: der Bi-
bliotheksbenutzung (rund 63 %), einzelnen Katalogen 
und Datenbanken (rund 55 %) sowie Suchstrategien 
und Suchtechniken (rund 41 %). Mit Abstand folgen 
die Inhalte der Fernleihe / Dokumentlieferung (rund 
20 %), der Informationsverarbeitung / Literaturverwal-
tung (rund 14 %), der Internetrecherche (rund 12 %) und 
der umfassenden Informationskompetenz (rund 9 %). 
Bemerkenswert ist auch, dass rund 50 % der Kursange-
bote fachübergreifend konzipiert sind, also dem Pos-
tulat der Vermittlung von Schlüsselqualifikationen zu 
entsprechen scheinen.
 In den kommenden Jahren dürften sich an diesen 
Schwerpunkten der Kursangebote von Teaching Librar
ians für Studierende keine einschneidenden Verände-
rungen ergeben, allerdings wird die Nachfrage nach 
Angeboten zur Literaturverwaltung und zum Wissens-
management, sodann zu den Grundlagen des wissen-
schaftlichen Schreibens (Academic Writing) und des 
wissenschaftlichen Arbeitens – und damit verbun-
den  – zu mehr bibliothekarischen Services des Coa-
ching und der gezielten Einzelberatung sicherlich zu-
nehmen. Die Teaching Library sollte darüber hinaus 
einen physischen Lern- oder Wissensraum27 mit flexi-
blen Möglichkeiten des konzentrierten Selbstlernens 
und des Lernens in Gruppen umfassen, im Sinne ei-
nes Learning Center nach dem Vorbild der Universi-
tätsbibliothek Mannheim.28 Die Recherche- und Nach-
weissysteme der Bibliothek können in dem Maße, wie 
sie einfach bedienbar und selbsterklärend sind, das 
eigenständige Lernen und Forschen deutlich erleich-
tern. Das Lernen in der Bibliothek könnte mit unter-
stützenden Services optimiert werden, im Sinne einer 
Lern-Service-Bibliothek.29

 Ein anderes Bild ergibt sich bezüglich der wissen-
schaftlichen Forschung, legt man wiederum die Ver-
anstaltungsstatistik von »www.informationskompe 
tenz.de« zugrunde (Bezugsjahr 2013), denn die Ziel-

gruppen der Studierenden im Grund- / Bachelorstudi-
um (rund 56 %) oder im Haupt- / Masterstudium (rund 
17 %), ferner der Gymnasialschülern (rund 21 %) domi-
nieren eindeutig gegenüber den anderen Universi-
tätsangehörigen im weiteren Sinne (Forschung, Lehre, 
Verwaltung, Promotion), die mit zusammen rund 14 % 
auf einen kleinen Anteil an den Zielgruppen der Bi-
bliotheksangebote zur Informationskompetenz kom-
men. Gerade bei dieser Gruppe sehen allerdings die 
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), der Wis-
senschaftsrat und auch die Hochschulrektorenkonfe-
renz dezidiert Bedarf für verstärkte und gezielte För-
derung von Informationskompetenz.30 Untermauert 
wird dies durch lokale Befragungen nach Erwartun-
gen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
an das Dienstleistungsspektrum der Hochschulbi-
bliothek: Insbesondere beim Aufbau virtueller For-
schungsumgebungen, beim Publizieren mit Open Ac-
cess auf dem Repositorium der Hochschule, bei Urhe-
berrechtsfragen und bei der Plagiarismusprävention 
wird Beratung und Unterstützung seitens der Biblio-
thek erwartet, und zwar auf zentraler wie auf dezen-
traler Ebene (im Falle dezentral strukturierter Biblio-
thekssysteme). Für die Teaching Librarians ergeben 
sich in dieser Hinsicht also Herausforderungen für ihr 
zukünftiges Aufgabenspektrum.

A u s  d e r  P r a x i s  d e u t s c h e r 
T e a c h i n g  L i b r a r i a n s 
Der Verfasser ist – in seiner Funktion als Fachrefe-
rent für Pädagogik, Politikwissenschaft, Psychologie 
und Soziologie an einer Universitätsbibliothek – seit 
gut 20 Jahren aktiv in Einführungen, Recherche-Schu-
lungen und Informationskompetenz-Kurse involviert, 
nicht nur für die Zielgruppe der Studierenden, auch 
mit international ausgerichtetem Studiengang, son-
dern auch für Schülerinnen und Schüler, für Promo-
venden und für Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Wie sieht der Alltag eines Teaching Libra-
rian aus? Er besteht aus einer Mischung von eher 
administrativ-organisatorischen und von didaktisch-
kursbezogenen Aufgaben: Das Kursangebot in den Fä-
chern muss laufend gepflegt und an neue Inhalte oder 
Vorgaben der Fächer angepasst werden. Die Termin-
vereinbarungen mit den Fachvertreterinnen und Fach-
vertretern bzw. mit den studentischen Tutorinnen und 
Tutoren sind nicht ohne weiteres durch automatisier-
te Verfahren zu ersetzen, gestalten sich als dement-
sprechend aufwändig. Hinzu kommen die Reservie-
rung der Kursräume und die Vorbereitung der Präsen-
tation und der Übungsrechner. Kursmaterialien sind 
bei den Studierenden sehr beliebt, durchaus in Form 
von Faltblättern oder Handouts. Das Ablegen von un-

Kursangebote 
fachübergreifend

Wissensmanagement

Zielgruppe: 
Wissenschaftler
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terstützenden Materialien auf Webseiten oder Lern-
plattformen (wie zum Beispiel: ILIAS) ist ebenfalls not-
wendig, genügt jedoch nicht. Andererseits kann die 
Lernplattform für das Hochladen von Präsentationen 
sehr hilfreich sein.
 Flankierend zu den Kursen sind lokale Fachportale 
aktuell zu halten, und dazu gehört es vor allem, sich 
bei den Fachressourcen und den Bibliotheksdiensten 
ständig auf dem Laufenden zu halten. Eine längerfris-
tige Herausforderung besteht darin, geeignete didak-
tisch-methodische Kompetenzen zu erwerben und 
weiterzuentwickeln. Man muss Schulungen und Kurse 
von unterschiedlicher Zeitdauer (90 bis 480 Minuten 
und mehr) und je spezifischer Anforderungsebene ge-
stalten und durchführen. Literaturverwaltung und in-
dividuelles Wissensmanagement sind in den vergan-
genen Jahren zunehmend nachgefragt und bedeuten 
erhöhte Lehranforderungen. Als Folge der Kurse sind 
mit einzelnen Studierenden deren Vorhaben zu be-
sprechen (Einzelcoaching) oder diesbezügliche Nach-
fragen per E-Mail zu beantworten. Die Aufgaben des 
Fachreferats und des Teaching Librarians gehen inso-
fern eine enge Symbiose ein.31 
 Im Rahmen des 100. Deutschen Bibliothekartags 
in Berlin 2011 wurde eine Befragung (Rücklauf: 130 Fra-
gebögen) zum Profil der Teaching Librarians durchge-
führt.32 Bemerkenswert erscheint, dass man sich mit 
Persönlichkeitseigenschaften wie Kreativität, Gelas-
senheit und Spontaneität gut gewappnet sieht gegen-
über den Unwägbarkeiten von Schulungen und Kur-
sen. Eventuell korrespondiert dies mit den Defiziten, 
die nicht wenige der Befragten bei der Rhetorik und 
bei den Lehrmethoden konstatieren.

Q u a l i f i z i e r u n g  d e r  T e a c h i n g 
L i b r a r i a n s
Die Qualifizierung und Professionalisierung von Bi-
bliothekaren,33 die Kurse und Schulungen durchfüh-
ren, erstreckt sich vor allem auf die pädagogisch-di-
daktischen Inhalte und Kompetenzen. Während in den 
1990er-Jahren bei den Bibliothekseinführungen noch 
weitgehend autodidaktisch oder intuitiv vorgegangen 
wurde, ist heute sowohl in der Bibliotheksausbildung 
als auch in der bibliothekarischen Fort- und Weiterbil-
dung die Tendenz zu einer stärkeren pädagogischen 
Professionalisierung unübersehbar. Teaching Librar
ians benötigen zumindest grundlegende Kenntnisse 
hinsichtlich des Lehrens und Lernens,34 d. h. lerntheo
retische Essentials, Kenntnisse über Lehrstrategien 
und Lehrmethoden, Überblick über Elemente der Un-
terrichtsplanung, Lernerfolgsmessung und über Lehr
evaluation, rhetorisches Know-how. Diese pädago-
gisch-didaktischen Kompetenzen wurden anfänglich 

nur punktuell und eher beiläufig erworben, aufgrund 
der Initiative einzelner Bibliothekare, die sich in ihrer 
jeweiligen Bibliothek für die Teaching Library enga-
gierten. Erst nach der Jahrtausendwende erkannte 
man, dass dies nicht ausreichte und bezog teilweise 
die lokalen oder regionalen hochschuldidaktischen 
Zentren (zum Beispiel in Baden-Württemberg35) ein 
oder organisierte im Rahmen der entstehenden re-
gionalen Arbeitsgemeinschaften zur Informations-
kompetenz (Nordrhein-Westfalen, Bayern u. a.) didak-
tische Workshops mit externen Didaktik-Fachleuten. 
Auch die bibliothekarischen Berufsverbände nahmen 
didaktische Fortbildungsveranstaltungen in ihre Pro-
gramme auf, meistens auf regionaler Ebene. 
 Die Aus- und Weiterbildungseinrichtungen ent-
wickelten ebenfalls Lehrgangsformate mit lehrerfah-
renen Bibliothekaren und mit Pädagogen. In die Stu-
diengänge der Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft findet die Aufgabe der Förderung von Informa-
tionskompetenz nach und nach Eingang, allerdings 
dauerte es einige Zeit, bis auch auf didaktischer Ebe-
ne vermehrt Studienangebote entwickelt wurden. Der 
Kölner Zertifikatskurs »Teaching Librarian«36 umfasst 
sieben Module, in denen Grundlagen der Informati-
onskompetenz, didaktische Kompetenzen, metho-
dische Konzepte, Medieneinsatz, Leistungsmessung, 
Blended Learning sowie eine Abschlusspräsenta
tion (Praxismodul) enthalten sind. In dieser Richtung 
muss die Qualifizierung der Teaching Librarians wei-
ter ausgebaut und an neue Entwicklungen angepasst 
werden. In den bibliotheks- und informationswissen-
schaftlichen Masterstudiengängen Österreichs und 
der Schweiz wurden die Module »Teaching Library« 
bzw. »Informationskompetenz« bereits vor einigen 
Jahren fest integriert. 

T e a c h i n g  L i b r a r i a n  –  V e r s u c h 
e i n e r  P r o f i l b e s c h r e i b u n g 
In systematischer Form stellt NOE – basierend auf 
den ACRL Information Literacy Competency Standards 
(2012) – das Portfolio der Fähigkeiten und Fertigkeiten 
für »Instruction Librarians« zusammen, und zwar ei-
nerseits bezogen auf die Ebene der effektiven Vermitt-
lung in den einzelnen Veranstaltungen, andererseits 
bezogen auf die Ebene der Koordination von Lehran-
geboten der Bibliothek.37 Vergleicht man das Aufga-
ben- und Qualifikations-Portfolio mit dem der anglo-
amerikanischen Learning & Teaching Librarians, wie es 
oben anhand mehrerer Beispiele veranschaulicht wur-
de, so ergeben sich folgende Übereinstimmungen und 
Unterschiede:

Fachreferat und Coaching

Kölner Zertifikatskurs

Qualifikations-Portfolio
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Aufgaben, Kursinhalte
Qualifikationen

Learning & Teaching
Librarian (USA, UK)

Teaching Librarian
(Fachreferent, Deutschland)

Informationskompetenz x x

Digitale Kompetenz x x

Suchtechniken Internet x x

Wiss. Arbeiten x ?

Fachdatenbanken (Artikel) x x

Korrektes Zitieren x ?

Literaturverwaltung x x?

Impact Factor x x?

Open Access x ?

Auswahl Fachzeitschriften (Publizieren) x ?

Bestandsmanagement x x

Entwicklung e-Ressourcen x x

Qualitätssicherung x ?

Berichtswesen x ?

Umgang mit der Lernplattform x x

Enge fachliche Anbindung x x

Gute Schreibfertigkeiten x x

Verbale Kommunikation x x

Pädagogisch-didaktisches Engagement x x

Lehren zum Selbstlernen x ?

Flexibilität x x

Teamorientierung x x

IT-Kompetenz (Office-Paket u. a.) x x

Datenbank-Kompetenz x x

Gute Präsentation x x

Stressfähigkeit x x

Übungsfähigkeit x x

Verhandlungsgeschick x ?

Überzeugungsfähigkeit x x

Kommunikationsfähigkeit x x

Individuelles Coaching x ?

Fachwissenschaftliche Grundlage ? x

Tab. 2: Anforderungsportfolio für Teaching Librarians (USA / Großbritannien und Deutschland)
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Erstaunlicherweise schälen sich in dieser Checkliste 
keine gravierenden Differenzen heraus, lediglich ei-
nige wenige Unsicherheiten (mit Fragezeichen in der 
Tabelle gekennzeichnet). Die Fachreferentinnen und 
Fachreferenten an deutschen Hochschulbibliotheken 
beziehen bislang noch nicht durchgehend die Litera-
turverwaltung, die Bibliometrie, das wissenschaftliche 
Schreiben und Publizieren, die Beratung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bei der Auswahl 
geeigneter Fachzeitschriften, die Qualitätssicherung 
sowie ein detailliertes Berichtswesen in ihr Aufgaben-
spektrum bei den gängigen Schulungsangeboten mit 
ein. Das Lehren zum Selbstlernen ist eventuell noch 
zu wenig verbreitet, während bei den Qualifikationen 
vielfach Übereinstimmungen bestehen. Beim Ver-
handlungsgeschick und beim individuellen Coaching 
könnte noch mehr Fortbildung erfolgen. Die fach-
wissenschaftliche Fundierung hingegen ist bei deut-
schen Fachreferentinnen und Fachreferenten vermut-
lich mindestens so stark ausgeprägt wie bei den US-
amerikanischen bzw. den britischen Teaching Librar
ians. Insofern ist zu konstatieren, dass eine gewisse 
Internationalisierung auf diesem bibliothekarischen 
Feld stattgefunden hat. 

P e r s p e k t i v e n  f ü r  T e a c h i n g 
L i b r a r i a n s 
Bereits 1999 wurde in den USA über den Teaching Li
brarian der Zukunft nachgedacht,38 und zwar vor dem 
Hintergrund jahrelanger früherer (und vergeblicher) 
Bemühungen der Bibliothekare, stärker in die Hoch-
schullehre eingebunden zu werden. DOUGLAS, die so-
wohl in der Lehre (für IT-Anwendungen) aktiv war als 
auch ein bibliothekarisches Fachstudium absolviert 
hatte, hebt die Vorteile einer solchen wechselseitigen 
Durchdringung für eine erfolgreiche Lehrtätigkeit von 
Bibliothekaren hervor. In Deutschland ist eine solche 
Kombination eher selten anzutreffen, aber im Sinne der 
»Embedded Librarians« wäre der Weg dahin geebnet.
 Bibliothekarinnen und Bibliothekare agieren, wenn 
sie Literatur und Information vermitteln, in einer viel-
schichtigen, starken Wandlungen unterworfenen 
Sphäre, die von einem nur schwer durchschaubaren 
Neben- und Durcheinander verschiedener Informa-
tions- und Medienformen gekennzeichnet ist, die dem 
Primat des Digitalen immer stärker unterworfen sind, 
seinen Chancen wie aber auch seinen Risiken. Diese 
bisweilen widersprüchliche Komplexität wird im Kon-
text der deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken 
vermutlich noch intensiver reflektiert als im Kontext 
angloamerikanischer Bibliotheken, weil dort die digi-
tale Wende vorbehaltloser, ein Stück weit auch prag-
matischer angenommen wird.

 Insofern unterscheidet sich das Selbstverständnis 
deutscher Bibliothekarinnen und Bibliothekare even-
tuell von dem, wie es SCHNAPP / BATTLES zeichnen. Die 
vernetzte digitale Informationswelt steht in latenter 
Konkurrenz zur analogen, durch konventionelle Ver-
weisstrukturen und Zitiertechniken verknüpften Print-
welt. Gerade in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten spielt die Buchkultur39 nach wie vor eine wichtige 
Rolle, so dass die wissenschaftlichen Bibliothekarin-
nen und Bibliothekare der betreffenden Fachdiszip-
linen sich vielfach einer hybriden Informations- und 
Medienwelt verpflichtet fühlen. In ihre Lehrtätigkeit 
fließt dieses Selbstverständnis mit ein, so dass sie ein 
erweitertes Konzept von Informationskompetenz ver-
folgen, das Kenntnisse und Fähigkeiten im Umgang 
mit analogen wie mit digitalen Wissensressourcen 
gleichermaßen umfasst. Insofern müssten auch die 
erfolgversprechenden Ansätze der Digital Humani-
ties40 aufgenommen und aktiv in das Portfolie ein-
geführt werden. Es ginge dabei auch um die jeweils 
spezifischen Probleme bei der Rezeption und der Ver-
arbeitung von Wissensinhalten, je nachdem, ob sie in 
digitaler oder in analoger Form vorliegen. Studierende 
bevorzugen für das Lernen weiterhin konventionelle 
Lehrbücher gegenüber den entsprechenden E-Books, 
weil sie am Bildschirm oder auf dem Display keine um-
fangreicheren Texte aufnehmen und kognitiv verarbei-
ten können.41

 Eine weitere Frage wäre, ob Bibliothekare, wenn sie 
lehren, auch ihr Wertsystem einbringen sollen, d. h. die 
Studierenden zum verantwortlichen Umgang mit den 
enormen Möglichkeiten der heutigen Informations- 
und Kommunikationswelt anhalten sollen. Nur da
rüber zu »informieren«, genügt möglicherweise nicht, 
um ethisch fundiertes Handeln in der täglichen Infor-
mations- und Kommunikationspraxis, die weitgehend 
im Internet vonstatten geht, anzuregen. 
 Teaching Librarians müssen die oben beschriebe-
nen Veränderungen des Informations- und des Lern-
verhaltens (der Studierenden) in der hybriden Wissen-
schaftswelt genau verfolgen und bei ihren Lehrange-
boten berücksichtigen. Dabei geht es auch um die ko-
gnitiven und sozialen Implikationen der Aneignung 
und der Verarbeitung analog bzw. digital vermittelter 
Wissensressourcen. Dazu bedarf es der laufenden ei-
genen Weiterqualifizierung bezüglich neuer IT-Ent-
wicklungen. 
 Sodann sollten sie die Trends der Buch- wie der Di-
gitalkultur beobachten und angemessen bei der För-
derung von Informationskompetenz einbeziehen, da-
bei verkürzte, einseitige Sichtweisen nach Möglichkeit 
vermeiden. Bibliothekare sind besonders prädestiniert, 
aufgrund ihrer Nähe zu Informations- und Medien

hybride Informations- und 
Medienwelt

Wertsystem einbringen
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angeboten die je aktuellen Entwicklungen auf diesem 
Sektor zu verfolgen und längerfristig wirksame Inno-
vationen von nur kurzlebigen Trends zu unterscheiden.
 Dem tatsächlichen (nachweisbaren) Lern- und 
Informationsbedarf von Studierenden und Wissen-
schaftlern ist ein hoher Stellenwert einzuräumen, un-
abhängig von Standards der Informationskompetenz, 
sofern diese ausschließlich aus bibliothekarischer Per-
spektive konzipiert und formuliert worden sind. Maß-
geschneiderte Angebote, wie sie zum Beispiel die 
Teaching Library in der Medizinischen Fakultät Mann-
heim vorbildlich realisiert,42 sind erfolgversprechende 
und nachhaltige Komponenten im Anforderungsprofil 
zukünftiger Teaching Librarians.
 Immer wichtiger wird es deshalb, dem Peer-to-
Peer-Ansatz auch bei der Förderung von Informations-
kompetenz mehr Raum zu geben, um eine zu ausge-
prägte bibliothekszentrische Sichtweise des Teaching 
Librarian zu vermeiden. Die Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) hat – mit Blick auf die Forschung aber auch 
auf das Studium – in ihren Empfehlungen zur Informa-
tionskompetenz (November 2012) wichtige Herausfor-
derungen formuliert: »Informationskompetenz führt 
demnach unterschiedliche Teilfertigkeiten zusammen, 
von denen insbesondere zu nennen sind: 
➤	 eine technische Kompetenz, d. h. ein für die Anwen-

dung verschiedener Informations- und Kommuni-
kationsmedien erforderliches technisches Wissen 
(als Weiterführung der computer literacy),

➤	 eine kommunikative Kompetenz, d. h. ein Wissen 
um die Verfügbarkeit und Funktion der digitalen 
Kommunikationsmedien,

➤	 eine soziale und organisationsbezogene Kompe-
tenz sowie 

➤	 eine disziplinenspezifische Kompetenz, d. h. ein 
Wissen um die Besonderheiten unterschiedlicher 
Wissenschaftskulturen.«43 

Im angloamerikanischen Raum wird dementspre-
chend das Konzept der »Metaliteracy«44 propagiert. 
Darunter fallen die Media Literarcy, die Digital Literacy, 
die Cyber Literacy, die Visual Literacy, die Mobile Litera-
cy, die Critical Information Literacy sowie die Health Li-
teracy. NOE betont, dass die mit Lehraufgaben befass-
ten Bibliothekarinnen und Bibliothekare über didakti-
sche Fähigkeiten und Fertigkeiten verfügen müssten, 
insbesondere hinsichtlich geeigneter Lehrstrategien, 
der Curriculumentwicklung und des Assessments von 
studentischem Lernen, sie müssten ermutigt werden, 
mit anderen zusammenzuarbeiten, sich gegenseitig 
bei der Lernentwicklung zu unterstützen, beispielhaft 
aufzutreten und sich für Informationskompetenz und 
lebenslanges Lernen einzusetzen. Sehr wichtig seien 

systematisch aufgebaute zweisemestrige Fortbil-
dungsseminare für das Lehren.45 Mehr Gewicht sollte 
auf Plagiatsprävention, den höheren Stellenwert der 
Informationsverarbeitung (Literaturverwaltung), die 
Unterstützung beim wissenschaftlichen Schreiben 
und Publizieren46 gelegt werden.
 Für deutsche Hochschulbibliotheken erscheinen 
sodann folgende Anforderungen an Teaching Librar
ians der Zukunft wesentlich: Lernräume schaffen,47 
lernunterstützende Dienste anbieten, Bedarf (auch bei 
den Dozenten) erkunden, Bibliothekskurse in das Fach-
curriculum fest integrieren, kontinuierlich Marketing 
betreiben, didaktisch fundiert planen und die gewähl-
te Strategie flexibel realisieren, E-Learning-Komponen-
ten einbeziehen und ergänzend anbieten, Evaluation 
des Lehr- und Lernerfolgs sicher stellen, Copyright und 
Urheberrecht nahe bringen.
 Grundsätzlich wären die formellen Schulungen 
und Kurse durch mehr Coaching und Beratung zu er-
gänzen.48 Diese richten sich an Studierende wie an 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gleicher-
maßen. Neue Herausforderungen stellen der Auf-
bau virtueller Forschungsumgebungen und das For-
schungsdatenmanagement dar, sodann wird von 
Teaching Librarians in Zukunft mehr und gezielte Un-
terstützung beim wissenschaftlichen Arbeiten und 
Schreiben (Studium) und beim Publizieren (Forschung) 
erwartet. Oft steht dies in engem Zusammenhang 
mit Problemen beim persönlichen Wissensmanage-
ment.49 
 Teaching Librarians haben also gute Chancen, 
auch im Jahr 2020 – sogar mehr denn je – benötigt 
zu werden, wenn sie die Entwicklungen auf dem Lite-
ratur- und Informationssektor aufmerksam verfolgen, 
wenn sie die Herausforderungen des Lehrens und des 
Lernens engagiert annehmen und wenn sie sich eng 
mit Studium, Lehre und Forschung in ihrer Hochschu-
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