Thomas Blanke / Dieter Sterzel

Demonstrationsfreiheit — Geschichte
und demokratische Funktion®

»Dic Vorstellung, fiir die Wahrung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gebe es exklusiv zustin-
dige -dffemliche Organe, ist ebenso weit verbreitet wie
verfassungswidrig« (R. Wietholter)**

[. Zur Aktualitat der Fragestellung

Die Freiheit, in aller Offentlichkeit fir oder gegen crwas zu demonstrieren, ist,
bezogen auf die Integrationsmechanismen politischer Herrschaft, eine ambivalente
Verfassungsgarantie. Demonstrationen fallen aus dem Rahmen des parteimifig
aggregierten und parlamentarisch kanalisiercen Opponiercns und manifestieren den
regellosen plebiszitiren »Druck der Strafle« auf das reprisentative System. Die
Demonstrationsfreiheic fungiert aber zugleich als notwendige Bedingung eines
politischen Friihwamsystems, das — in der Sprache der Systemtheorie — Storpoten-
tiale anzeigr, Integrationsdefizite sichtbar und damit auch Kurskorrekturen der
offiziellen Politik moglich macht, zumindest aber den Unzufriedencn gestactet,
Unmut und Kritik offentlich zu artikulicren und abzuarbeiten. Trotz solcher
médglicherweise systemstabilisierender Leistungen bleibt die Demonstrationsfreiheic
ein Stachel im Parlamenrarismus: Der Schritt von der individuellen, den Instanzen-
weg einhaltenden Kritik zur demonstrativen kollektiven Aktion, von der institutio-
nell vermimelten und staatlich kontrollierten Opposition zum unmittelbaren
offentlichen Protest macht den politischen Gewalten den Alleinvertretungsanspruch
zur Wahrnehmung der gemeinsamen Geschifre der Gesellschaft streiug, wider-
spricht ihrer »Geschiftsfihrong« punktuell oder systematisch. Entsprechend prekir
sind daher immer auch die staatlichen Reaktionen auf demonstrativ propagierte
Forderungen. Konzessionen an Demonstranten lavfen Gefahr, vom Publikum der
nichtdemonstrierenden Staatsbiirger als das Eingestindnis politischer Versaumnisse,
als Pramie auf den auflerparlamentarischen Weg der Interessenverfolgung oder als
Ausdruck mangelnder »Wehrhaftigkeit« der staatlichen Ordnung interpretiert zu
werden. Repressive Maflnahmen hingegen sind unter Umstinden geeignee, uner-
wiinschte Solidarisierungseffekte zu erzeugen und cinen Mangel an Gelassenheit zur
Schau zu stellen, der die Frage nahelegt, ob nicht das Anliegen der Demonstranten
am Endc doch berechugt sst.

Das Spannungsverhilenis zwischen den durch die Meinungs-, Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheic in Arr. 5 und 8 GG verbiirgten plebiszitiren Formen
politischer Willensbildung und der auf Parteien und periodische Wahlen konzen-
trierten und mediatisierten Willensbildung erfihrt typischerweise dann eine krisen-
hafte Zuspitzung, wenn gesellschaftliche Konfliktlagen

» Dicser und der nachfolgende Artikel von Gunter Frankenberg sind von den Autoren gemcinsam
konzipiert uad diskutiert worden.
#% Zur politischen Funktion des Rechis am zingerichtcten und ausgeubien Gewerbebetrieb, 1n: KJ H.
2/1976 S. 136.
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a) weder administrativ reguliert werden konnen noch fiir den Geserzgeber ein
Thema sind, weil ste dic parteipolitische Kompromif§basis iiberschreiten, und wenn
sie

b) von relevanten oppositionellen Gruppen aufgegriffen oder zum Krisallisations-
kern einer sozialen Bewegung werden.

Demonstrationen und parteipolivisch-parlamencarische Willensbildung stehen zwar
nicht in einer mechanischen Korrespondenzbeziehung. Gleichwohl verweist die
wachsende Bereitschaft zu demonstrieren auf eine abnehmende Bercitschaft, die
Entscheidungen (oder non-decisions) der gewihlten politischen Organe als Ergebnis
angemessener und kompetender Interessenreprasentation hinzunehmen. Das bedeu-
tet, dic der parlamentarischen Demokratie zugrundeliegendc Fikdon zerbricht, ihre
Legitimitit wird fragwiirdig, wenn sich die reprisentativen Instanzen als unfahig
erweisen, gravierende Probleme der gesellschaftlichen Reproduktion zu 18sen, und
wenn Opposition, die diesen Namen verdient, weil sie solche Unfihigkeit
thematisiert, nurmehr auflerhalb des politischen Institutionssystems stactfinder.
Uberrrige man diese Uberlegungen auf die akcuelle Sitvation in der Bundesrepublik,
so [afle sich an der Hiufigkeic und I[nrensitat politischer Demonstrationen sn den
letzten Jahren nicht nur ein crneuter Bedeutungszuwachs der Demonstrationsfrei-
heit, sondern auch eine tendenzielle Aufspalcung der politischen und Rechtskulwur
ablesen: Die stets prekare Verbindung von parlamentarischem Reprisentationsprin-
zip und Wahlrecht einerseits, von Elementen basisdemokratischer Inceressenartiku-
lation andererseits drohr auseinanderzufallen. Den offiziellen Reprisentanten der
Gescllschaft und der Arroganz staatlicher Macht stehen fundamentaloppositionelle
Bewegungen gegeniiber, die sich zunehmend weniger von den Insignien staathicher
Herrschaft (Gewaltmonopol, Geld und Recht) beeindrucken und einschiichtern
lassen und als politische »Aktivbiirger neuen Typs« jenes Element direkter
Volkssouveranitit, welches die Demonstrationsfreiheic verburge, prakiisch wahr-
nehmen.

Seit Mitte der yoer Jahre treten wieder verstirkt Protestbewegungen auf. Deren
Triger stammen im Gegensatz zur Sctudentenbewegung aus unterschiedlichen
sozialen Milieus. lhre Anschauungen sind durchaus heterogen, jedenfalls nirgendwo
kanonisiert. Sie sehen sich in ihren Aktionsformen konfrontiert mit ¢inem
organisatorisch, technologisch und rechtlich aufgeriisteten staatlichen Einsatzpoten-
tial, dem im Zuge der Terrorismusbekimpfung in der zweiten Hilfte der siebziger
Jabre tiefgreifende weitere Uberwachungs-, Kontroll- und Eingriffsbefugnisse
zugewachsen sind. [nwieweit die in jingster Zeit zu beobachtende Tendenz einer
cher lockeren organisatorischen Biindelung eines Teils dieser neuven sozialen
Bewegungen im Rahmen politischer Parteien wie der »Griinen« und der »Aleerna-
tiven Listes infolge der dadurch bewirkten Oricntierung — zumindest auch — auf die
Ebene parlamcnrarischer Ausecinandersetzungen zu einer Verinderung des Charak-
ters dieser Bewegungen als auvtonomer, nicht in das System der politischen
Institutionen eingebundener und darum konsequent kompromiflloser Basisopposi-
tion fihren wird, bleibt abzuwarten.

Gegenwirtig hat es den Anschein, als ob dieser in der Geschichee des Parlamenta-
rismus hiufig konstatierte Integrationseffeke sich noch kaum geltend gemachr hat:
Der tief verwurzelte Skeptizismus gegeniiber abgehobener politischer Arbeit in den
zentralen [nstanzen des staatlichen Herrschafltsgefiiges hat bislang verhindert, dafl
die »alternativen« Parteien eine gegeniiber threr Wihlerbasis relevante verselbstan-
digte Organisationsmacht hitten aufbauen konnen, und der weitgehende Boykott
ihrer Parlamentsarbeit durch die etablicrien Parteien hat auf seine Weise dazu
beigctragen, dafl sic gar nichr erst Gefahr laufen konnten, in den Verdachr der
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Korrumpicrung durch Partizipation an der Macht zu geraten.' Sie sind der
»verlingerte Arm« eines sozialen Milieus, auf das sie als Parieien riickwirkend in
keiner Weise prigenden Einflufl besitzen. Im Kontext der vielfiltigen politischen
Protestakiionen im aullerparlamentarischen Raum sind dicse neuen Parteien als
Akteure nur sclten in Erscheinung getreten, in diesem Terrain ist die Domine der
mannigfachen Basisinitiativen unangetaster. Deren Aktonsformen haben sich
gegeniiber der Periode der Studentenbewegung, die erstmals in dee Geschichte der
Bundesrepublik eine ganze Palette unterschiedlicher Artikulationsformen offendi-
chen Protests entwickelt hatte, abermals gewandele und differenziert. Aus der Fille
der aktuellen Erscheinungsformen kollcktiver dffentlich-politischer Protestaktio-
nen, die das klassische Verstindnis des Verfassungsbegriffs der Versammlungsfrei-
heit, aber auch der moderneren Kategorie der Demonstrationsfreiheit im Sinne eines
8ffentlichen Umzugs mit abschlicflender Kundgebung als hoffnungslos andiquiere
erscheinen lassen, seien abschliefend die bedeutsamsten aufgefithee und kurz die
spezifischen Problemzonen angesprochen, die sie fir die Reaktionsweisen des
politischen Systems aufwerfen:

- Die Grofidemonstration nach dem Muster des Protestes gegen die Errichtung des
Kernkraftwerkes in Brokdorf in den Jahren 1976/77 und im Frithjahr 1981, Jetztere
mit geschitzten too 000 Teilnehmern eine der groften Demonstrationen in der
Geschichte der Bundesrepublik: Diese Aktion erfolgt auflerhalb grofer Stidre,
folglich treten Belastigungen Dritter, wie insbesondere erhebliche Verkehrsbehin-
derungen, kaum auf. Die Organisation ist dezentral, eine ganze Reihe von Imitiativen
rufen zu der Veranstaltung auf und Gbernehmen auf lokaler Ebene Vorbereitung und
Planung mit der Konsequenz, dafl kein einheidiches Subjekt - weder eine
Organisation noch ein Individuvum ~ als Triger der politischen Verantwortung wie
der rechtlichen Verantwortlichkeit (und gegebenenfalls: Haftung) auszumachen ist:
eine Massenveranstaltung, die sich der identfizierenden Zurechnung weitgehend
entzicht. Ziel dieser Aktionen ist die Sicherung der 8kologischen Basis menschlichen
Garwungslebens Gberhaupt, welche aus der Sicht der Demonstranten zwingend die
Verhinderung des weiteren Ausbaus der Nukleartechnologie auch fisr Energiezwek-
ke vorausseczt und damit direki in die Effcktivicdt von Akkumulationsstrategien auf
diesem Sektor intervenieren mufl — eine prinzipiell nicht kompromiffihige Option.
Die staattichen Reaktionen — Toulverbot von Demonstrationen in der gesamren
Region fur mehrere Tage, groflter Polizeicinsatz seit Bestehen der Bundesrepublik
mit Bundesgrenzschutzunterstitzung — nehmen diese fundamentale Herausforde-
rung auf und inszenieren den Versuch einer totalen Gegensymbolisierung: Die quasi
militirische Vertcidigung des Bauzauns auf der griinen Wiese dokumentiert die
ebenso kompromifilose Entschlossenheit zur Vollstreckung der politisch-8konomi-
schen Wachstumsimperative der Atomindustrie.

— Die Platzbesetzung wie in Wyhl, den Antu-Atomdérfern in Grohnde und
Brokdorf oder dem Hiittendorf auf dem Gelinde der geplanten Startbahn-West des
Frankfurter Flughafens: Die Demonstration verstetige sich, transformiert sich in die
Prisentation einer Lebensform, wird zum Zentrum einer Gegen-Lebenswelc auf
eben jenem Territorium, welches im Zuge des technalogischen Fortschritts seiner
Naturbasis entkleidet, zerstort werden soll. In dem zeitlichen Zwischenraum
zwischen Planung und Realisierung solcher Grofprojekre nistet sich gleichsam das
lebende Protestpotential ein, lebt und belebt den Widerstand. Angesichts der
Passivitit diescr Protestform, der Entfaltung einer eigenstandigen Kultur, der
Ideniifizierbarkeic der Aktcure ist die Legitimatonsschwelle fir gewaltsame

1 Vgl. hierzu den Beitrag von A. Adamietz, in diesem Heft S. 384.
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staatliche Interventionen jedenfalls solange sehr hoch, wie nicht unmittelbar nach
der Riumung mic den Bauarbeiten begonnen werden kann.

— Die Hausbesetzung, ebenso wie dic Platzbesetzung eine Form des »zivilen
Ungehorsamss, ist deren urbane Variance im Bereich der matericllen Reproduk-
tionsbedingungen. Ziel dicser Aktionen ist ebenso die Skandalisierung der gezielten
Verwzhrlosung leerstehender Hiuser trotz knappen Angebots an Wohnraum wie
die Eroberung von Freiriumen fiir selbstorganisierte Lebensbedingungen, die der
okonomischen Ausnutzung und sozialen Kontrolle im Rahmen des Eigentiimer-Be-
sitzerverhiltnisses entzogen sind. Anders als bei Besetzungen, mit denen die
Forderung nach Umwandlung der Gebiude in Jugend-, Kultur- und Stadueiizen-
tren (wie insbesondere in Zurich und Frciburg) artikuliert wird, steht hier das auf
Dauer gestellte Element des Protests neben dem Moment der unmictelbaren
Aneignung zum Zweck der Selbstentfaltung und trict cendenziell gegeniiber diesem
zuriick. Mangels dirckeer Betroffenheic staatlicher Angelegenheiten (mit Ausnahme
des Verlusts an Kontrolldichte und der Desymbolisierung des sozialen Basisrechts
des Privateigentums) schwanken die staatlichen Reaktionen zwischen Strategien der
Legalisierung (Dulden, Vermitteln von Nutzerverrigen etc.) und strafrechtlicher
Kriminalisierung (polizeiliche Riumung, Verhaftung, Strafverfahren), lecztere meisc
gefolgt von der unmittelbar anschliefenden, definitiven Zerstdrung der Hiuser.

— Dic Gegendemonstration, insbesondere gegen Veranstaltungen von neonazisti-
schen Organisationen (aber auch gegen die staatlichen Inszenierungen militirischer
Schauspiele, also gegen hoheitliche Huldigungs- und Akklamationsrituale wic die
Rekrurenvereidigungen im Jahr 1980). Ziet dieser Aksionen ist die direkte politische
Auseinanderserzung in der Offenclichkeit in der Absicht, die gegnerischen Veran-
staltungen zu storen, ihnen die Maglichkeit zur Einwirkung auf das Publikum wenn
nmicht zu beschneiden, so doch zumindest durch Betroffenheit und Kritik zu
erschweren. Fiir die staatlichen Institutionen resuluert aus dieser Demonstrations-
konkurrenz (wo sie nicht selbst wie bei den Bundeswehrgeldbnissen Partei sind) das
Dilemma, dic Garantie der Versammlungsfreiheit durchsetzen zu wollen (und zu
sollen), ohne doch mit den Inhalten der geschiitzien Veranstalwung identifiziert zu
werden. Das sich hiufig bietende Schauspiel einer mit massivem Polizejaufgebot
»verteidigten« neonazistischen Kundgebung und tatkraftiger Auseinanderserzungen
mit Gegendemonstranten 1st makaber, aber rechilich unvermeidlich, solange
faschistische und faschistoide Bewuftseinsstrukturen nicht politisch abgetragen
sind. Die seit einiger Zeit insbesondere in Frankfurt praktizierte Strategie des
Verbots beider Versammlungen bzw, Demonstrationen suspendiert kurzerhand die
Verfassungsgarantie und tabuisicrt die 6ffentliche Darstellung und Austragung
fundamentaler politischer Gegensitze ohne Riicksiche auf ihre [nhalte und Triger,
so daf nun erst recht der Skandal zu vermelden war, daR es zu dem ersten Verbort
einer von Organisationen des DGB mitgetragenen Veranstaltung in der Geschichte
der Bundesrepublik gekommen war.

Eine aktuelle Studie zu Inhalt und Grenzen der Demonstrationsfreiheit wird nicht
umhin konnen, zur demokratischen Legitimation der skizzierten Protestaktionen
ebenso wie zur rechtlichen Beurteilung der staatlichen Gegenmafnahmen im
Kontext der Verfassung Stellung zu beziehen. Die auf der rechten Seite des
politischen Spektrums gingige Auffassung, den meisten Demonsiranten »gehe cs
nur um gewaltdtige Auseinandersetzungen mic der Polizel, die Vernichtung fremder
Sachwerte und letztendlich um die Zerstérung der freiheitlichen Rechtsordnung in
der Bundesrepublik«*, geht ebenso feh! wie die konsequente Gegenposition, nach

2 So dulBerte sich sn bezug auf Hausbesetzer der rechispolitsche Sprecher der CSU-Landesgruppe im
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der allein die polirische Legitimitit des demonstrativ vertretenen Anliegens als
Mafstab fiir die Zulassigkeit der Wahl der Auseinandersetzungsformen (und
wonach bei oberscen Zielen eben jedes Mictel Recht wire) dienen kdnne. Die
vereinseitigende Auflésung des Spannungsverhilinisses von parlamentarischer Lega-
litdit und Elementen direkter Volkssouverinitit, sei es im Sinne einer Radikalisierung
der »friedensstiftenden« Funktion der Legalitit zur Friedhofsruhe, sei es im Sinne
einer Radikalisierung politischer Legitimitit zur privaten Willkiir, entlifle die
Gewalt als Losungsmechanismus sozialer Konflikte aus ihren konsatutionellen
Fesseln. Wie die Gewichte der Gewalc zwischen Staat und demonstrierender
Offentlichkeit geschichtlich verteilt waren und ihre rechtlichen Schranken gezogen
wurden, soll im folgenden dargestellt werden.

I1. Zur Geschichte der Demonstrationsfreiheit 1n

Deutschland

1. Die Entwicklung bis zum Straffreibeitsgesetz v. 20. 5. 1970

Die Demonstrationsfreiheit - ein Begriff, der sich bezeichnenderweise erst seit Mitte
der 6oer Jahre auch als juristischer Terminus durchgeserzc hat — ist rechtlich ein
spezicller Fall der Versammlungstreiheit. Nach Artikel 8 Abs. 1 des GG haben »alle
Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln«.? Allerdings kann nach Abs. 2 dieses Rechrt »fiir Versamm-
lungen unter freiem Himmel ... durch Geseiz oder anf Grund eines Geserzes
beschrinkt werden.« Diese Formulierung stellc ein typisches Kompromiflprodukt
der deutschen Verfassungsgeschichee dar, welche in ihren idealeren Entwiirfen dic
Versammlungsfreiheit stets explizit von jedem Gesctzesvorbcehalt ansgenommen
hatte (so § 161 der Paulskirchen-Verfassung von 18494, der »Aufruf des Rates der
Volksbeauftragtens vom 2. 1. 1918 und noch Art. 8 des Verfassungsentwurfs von
Herrenchiemsee).

In der Praxis von Polizei und Justiz war jedoch — abgesehen von der kurzen Periode
der Weimarer Republik — die Geltung dieser Grundrechtsverbiirgung, wenn niche
wie im Nationalsozialismus ganz aufgehoben, so doch stets drastisch eingeschrinkt.
So waren nach dem Preuflischen Versammlungsgesecz vom 11. 3. 1850* mit dem
eindeutigen Titel »Verordnung tber die Verhiitung eines die gesetzliche Freiheit und
Ordnung gefihrdenden Miflbrauchs des Versammlungs- und Vereinigungsrechtcs«

Bundestag, Fritz Wiumann, als Anwtwort aul den in die Sffemiliche Diskussion eingebrachien
Amnestievorschlag von Bundesverfassungsrichter Simon laut Frankfurter Rundschau vom 26. 8. 1981,
S.4:

Es ist bemerkenswert, dafl die in Art. 11 der - in der Bundesrepublik Deutschland als einfachgesetzliche
Norm geltenden — Europiischen Menschenrechtskonvention vom 4. 11. 1956 (BGBI 1952 ITS. 686) dic
Versammiungsfreiheit (und damic die Demonstrationsireibeit) in cinem Atemzug mit der Koalitions-
freihett (und damiz dem Streikrecht) aufgefihr wird: » Alle Menschen haben das Reche, sich friedlich cu
versammeln und sich frei mit anderen zusammenzuschlieRen, einschhieflich des Rechts, zum Schutze
ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutretens (Are. 11 Abs. 1).

Vgl. die Nachweise bei K. Kuchenhoff, Die geistesgeschichiliche Entwicklung der Vercins- und
Versammiungsfretheit, in: G. Wurzbacher, K. Kuchenhoff, G. Freifrau von Schréuer, Vercinigungs-
und Versammlungsfreiheit, Schriftenrcihe der Niedersichsischen Landeszentrale fiir Politische Bildung,
Hannover 1966, S. 5 1., 26 (f.

PreuBische Gesetz-Sammlung 1850, S. 277 ff.; Nachdruck in: A, Dictel, K. Ginezel, E. Kiichenhof{, W,
Plitt, Demonstrationen. Aufruhr oder Element der Demokrarie? Hrsg. von der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, Bonn-Bad Godesberg 1969, S. 59 If.

—

S
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grundsitzlich alle Versammlungen, »in welchen 8ffendliche Angelegenheiten erdreert
und beraten werden sollen«, bei der zustindigen Ortspolizeibehdrde anzejgepflich-
tig; die Polizei hatte ein Anwesenheitsrecht und konnte die Versammlung jederzeit
aus allgememen polizeirechtlichen Gesichispunkten anflgsen. Demonstraconen,
»dffentliche Aufziige«, unterlagen einer vorgingigen Genehmigungspflicht, um die
48 Stunden vorher nachzusuchen war, und bei deren Erceilung die Ortspolizeibe-
hérde »auch alle, dem Verkehs schuldige Riicksichten zu beachten« hatte. Durch die
Einfiilhrung der Genehmigungspflichr fiir alle politischen Vereine mit dem Verein-
sgesetz fur den Deutschen Bund vom 13, Juli 1854° und durch das Verbot aller
Veceine, »welche durch sozialdemokratische, sozialistische oder kommunistische
Bestrebungen den Umsturz der bestchenden Staats- oder Gesellschaftsordnung
bezwecken« mit dem sog. Sozialistengesetz v. 21. 10. 1878’ wurde die Versamm-
lungsfreiheir als politisches Grundreche schlieflich ganz der Willkiir obrigkeitsstaat-
licher Reglementierungen unterstellt. Auch das Vcreinsgesetz vom 12. 4. 1908*
brachte keine grundlegende Verinderung dieser Rechtslage. Erst die Weimarer
Reichsverfassung statuiert wicder in Anlehnung an dic Formulicrung der Frankfur-
ter Nadionalversammiung von 1848 fiir »alle Deutschen« die grundrechtliche
Verbiirgung der Versammlungsfreiheit mit der Einschrinkung, daff Versammlungen
»unter freiem Himmel ... durch Reichsgesetz anmeldepflichtig gemache und bei
unmittelbarer Gefahr fiir die offentliche Sicherheit verboten werden (kdnnen)«
(Art. 123 WRV). Bereits vor der endgiiligen Aufhebung der Grundrechee der
Weimarer Reichsverfassung unmittelbar nach dem Regicrungsantritt der National-
sozialisten durch die »Verordnung zum Schutze von Volk und Staat« vom 28. 2.
1933 war diese Garantie durch Notverordnung des Reichsprisideneen v. 28. 3. 1931
weitgehend eingeschrinkt worden: Alle politischen Versammlungen, auch soweit sie
in geschlossenen Raumen stattfanden, unterlagen der pohzeilichen Anmeldepflicht
und konnten verboten bzw. aufgeldst werden, wenn nach den Umstinden zu
besorgen war, dal in ihr oder durch sic die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung
gefihrdet wurde.

Der Gesetzesvorbehalt in Art. 8 Abs. 2 GG, der seine Schranke erst in der
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG findet, war das gesetzestechnische
Einfallstor, mit dem an diese staatsautoritiren Traditionsbestinde reibungslos
angekniipft werden konnte. So entzieht das Versammlungsgesetz vom 24. 7. 1953"
die Versammlungsfreiheit iiber die Verwirkungsvorschrift des Are. 18 GG und die
partei- und vereinsrechtlichen Verbotsvorschriften des Art. 21 Abs. 2 und Art. 9
Abs. 2 GG hinaus auch demjenigen, der smit der Durch{iihrung oder Teilnahme an
einer solchen Veranstaltung die Ziele einer {ir verfassungswidrig erklirten Pareei
oder Teil- oder Ersatzorganisation einer Partei {8rdern wille (§ 1 Abs. 2 ZifL. 2),
sieht ein generelles Zutritssrecht fiir Polizeibeamte auch fir Versammlungen in
geschlossenen Raumen vor (§ 12), begriindet die Anmeldepflicht fiir &ffentliche
Versammlungen unter freiem Himmel und fiir »Aufziige« »spitestens 48 Stunden
vor der Bekanntgabe« (§ 14 Abs. 1) und gestatet das Verbot der Versammlung,
»wenn nach den Umstinden die 8ffentliche Ordnung oder Sicherheit unmiteelbar

6 Vgl. dic Darstellung bei K. Kuchenhoff, 3.2. 0., S. 30 f.

7 Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratue RGBI Nr. 34, 1378, S. 351§,
auszugsweise abgedrucke in: Th. Blanke, R. Erd, U. Mickenberger, U. Stascheit, Kollekuves
Arbeisrecht, Quellentexte zur Geschichte des Arbeitsrechts in Deutschland, Bd. ¢, Reinbek 19740
S. 66 (1.

$ RGB! Nr. 18, 1908, S. 141 {f., auszugsweise abgedruckt in: Th. Blanke n. 2, 2.2. 0., S. 124 {[.

9 RGBl 1933, | S. 83, auszugsweise abgedrucke in: Th. Blanke u. 2, 2.2, O, Bd. . S. 26 (.

10 Vgl. dic Dasstellung bei K. Kuchenhoff, 3. 2. 0, §. 36.
11 BGBI [ S. 684, abgedruckt 1n: A. Dietd u. 2, 2.2. O., S. 64 fl.

[ , 09:45:11. @ Inhak.
mit, fir oder In KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1981-4-347

gefahrdet ist« (§ 15 Abs. 1). Nach § 15 Abs. 2 kann die Auflésung ausgesprochen
werden bei fehlender und ungenauer Anmeldung, Zuwiderhandlung gegen Auflagen
bzw. ber Vorliegen der obigen Verbotsvoraussetzungen.’ Veranstalter oder Leiter
von Versammlungen, die sich derartigen Verbots- oder Aufldsungsanordnungen
nicht fiigten oder einc unangemeldete Versammlung bzw. Demonstration durch-
fihrten, wurden gem. § 26 Abs. 1 a. F. mit Gefingnis bis zu 6 Monaten bedroht,
einfache Teilnchmer gem. § 29 a. F. mit Haft oder Geldstrafe bis zu §00 DM. Neben
diesen speziellen versammlungsrechtlichen Strafvorschriften und Eingriffsbefugnis-
sen dienten vor allem die Demonstrations-Tatbestande des Strafgesetzbuches als
Inscrumente zur Beschneidung der Versammlungsfreiheir.

Es ist bemerkenswert, daff die nach Genesis und Inhalt vordemokratischen
Straftatbescznde die Verabschiedung des Grundgesetzes Gber zwanzig Jahre iber-
dauern konnten, ohnc daf sie ciner eingehenden kritischen Revision unterzogen
wurden.' Erst im Verlauf der Studentenbewegung wurde das bis dahin geltende
Versammlungsrecht erfolgreich skandalisiert und insbesondere die »Strafjustiz vor
eine Fiille von Schwierigkeiten gestellt, denen sie nicht voll gewachsen war«'s. Dies
mag seine Ursache neben der verindercen Rolle und Bedeutung der Opposition und
ihrer gewandelcen Akdonsinhalte und -formen auch darin haben, dal nach der
cinschneidenden Reform des politischen Strafrechts durch das 8. Scrafrechisinde-
rungsgesetz vom 2. Juni 1968" nunmehr in erster Linie die unverdndert gebliebenen
Bestimmungen des Demonstrationsstrafrechts als rechtliche Basts (ir die Bekimp-
fung dieser Oppositionsbewegung dienten. Diesc versammlungsrechtlichen Delike-
tatbestinde waren unter der Gelrung der mit dem crsten Strafrechtsinderungsgesetz
vom 30. 8. 1951**alsbald nach dem Ende der Naziherrschaft (wieder) eingefiihrten
Bestimmungen des politischen Strafrechts mit ihren cbenso weit gefaffiten wie von
der Rechtsprechung extensiv ausgelcgten Tatbescinden und scharfen Sankcionsan-
drohungen von nachrangiger Bedeutung fur die gerichtliche Auseinandersetzung mic
dem innenpolitischen Gegner gewesen. Die Politische Justiz hatte in der Ara der
Kommunistenverfolgungen der soer und 6oer jahre ihre schirfsten Waffen in den
Bestimmungen {liber den Landesverrat (§§ 100, 1002 und e StGRB), den politischen
Organisationsdclikten (§§ 90a, 128, 129, 1292 StGB), den Meinungsiuferungs- und
Kontakudelikien (§§ 95, 185 fi., 91, 93, 92, 100 d Abs. 2 StGB) gefunden. Die
Versammlungsfreiheit der Kommunisten war durch den direkcen Zugriff auf die
Organisationen erst mit dem Mirctel des Vercinigungsverbots nach Art. 9 Abs. 2 GG,
dann durch das verfassungsgerichtliche Partciverbor und die Sanktionen gegen

12 Diese Besttnmung ist vorn Bundesverwaltungsgeriche in seinem Urteil vom 3 1. 1. 1967 (E 26, 135/137)
fur verfassungskonform erklam worden.

13 Treffend bemerke hierzu das OLG Frankfua, Urt. v. 31. 10. 1569, KJ H. 171970, 5. $9 ff., 106: »Es licgr
bei dieser Sachlage die Frage nahe, wie es sein kann, daf im Laufe von zwanzig Jahren seit der
Herrschait des Grundgesetzes die Bestimmungen iber die Straftaten gegen den Gemeinschafusiricden
nicht geindere worden sind. Immerhin beruht dies nicht erwa darauf, daft der Gesetzgeber nicht von der
Notwendigken einer grundlegenden Reform dieser Vorschriften Gberzeugt wire. Dies zeigen dic
Erorterungen des Sonderausschusses des Deutschen Bundestages fir dic Strafrechesrcform (vgl. die
stenographischen Berichee iiber die 136. bis 140, und 1g6. Sitzung). Worin indessen auch immer die
Griinde fiir die Unterlassung liegen, bis zur Verwirklichung der Gesetzesinderung muf jedenfalls der
Strafrichter die Bestimmungen so auslegen und anwenden, wic das Grundgeserz es gebictet«. Bereits )im
Enwudf eines neven Strafgesetzbuches von 1960 war einc eingehende Reform der Demonstrationsstraf-
tatbestande in dhnlicher Weise vorgesehen, wic sie erst durch das 3. Strafrechtsrcformgeserz vom zo. §.
1976 realisiert wurde, vgl. daxm K. Tecbst, Anm, xum Urnicil des AG Fim v, 4. 16, 1968, in: KJ H,
2/1968, S. 184 {f,, 188 ond unten, S. 358 If.

14 W. Mallmann, Vereins- vad Versammilungstreiheit, in: Staatslexikon (Hrsg.: Gorres-Gesellschaft), 6.
Aufl. Freburg,

15 BGBL 1, 5. 741

16 BGBL. I, S.739; abgedruckt bes A. v. Brinneck, Politische Jusiz gegen Kommunisten in der
Bundesrepublik Deutschland 1948-1968, FrankfuruM. 1978, S. 387 ff.
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etwaige Ersatz- und Tarnorganisationen aufgehoben.’” So wurden beispielsweise am
13. Juni 1964 die 25 Teilnehmer einer »Leserversammiung« eines als kommunistisch
eingestuften Informationsdienstes verhaftet und der Leiter der Veranstaltung wegen
Zuwiderhandlung gegen das KPD-Verbots-Urteil angeklagt'®, »aber auch Stamm-
tischgespriache und die Traucrrede am Grab eines alten Kommuniscen<'® konnten
nach diesem Grundsarz strafbar sein, und die »Vorbereitung einer Protestdemon-
stracion, bei der 30 bis 40 Jugendliche vor dem Landgericht im Chor gerufen hatten:
>Fretheit fiir die jungen Patrioten! Gebr die jungen Partrioten freil« wurde als
verfassungsverriterische Zersetzung nach § 91 StGB gewerter.

Angesichts dieser generellen Uberrepressivitit des Politischen Strafrechts und seiner
effekevollen Inscrumenualisierung zur Ausschaltung der ohnedies weithin ohomich-
tigen ideologischen und organisatorischen Restbestinde der kommunisuschen
Arbeirerbewegung war die Beobachtung folgenlos geblicben, dafl auch die Demon-
strationsstraftatbestinde »weithin veraltet . .. und zum Teil verfassungsrechtlich
bedenklich waren«.” Mit dem 8. Strafrechtsanderungsgesctz von 1968 uad der am
28. 6. 1969 beschlossenen Amnestie”” wurde zwar das Politische Strafrechr liberali-
siert und damit den Kommunistenverfolgungen cin Endc gesetzt, dic Fassung der
Demonstrationsdelikte jedoch unberiihrt gelassen. Seither markieren diese das
hauptsichliche Kampffeld der justiziellen Auseinandersetzung mit dem neuen
innenpolitischen Gegner, den Protestbewegungen.

Die Fortgeltung der Strafvorschriften des 6. (Widerstand gegen die Scaatsgewale,
§§ 110 ff. ScGB) und 7. Abschnitts (Verbrechen und Vergehen wider die 6ffentliche
Ordnung, §§ 123 ff. StGB) des Strafgesetzbuches von 1871 bis zum 3. Strafrechrs-
reformgesetz vom 20. 5. 1970 machte jegliche Demonstrationsteilnahme zu einem in
den strafrechtlichen Konsequenzen prakusch nicht tiberschaubaren Risiko. Nach
§ 116 StGB geniigte eine dreimalige (vergebliche) Aufforderung durch einen
(zustdndigen) Polizeibeameen an die versammelte Menschenmenge, sich zu entfer-
nen, um eine Strafbarkeit mit Gefingnis bis zu dret Monaten wegen »Auflaufs« zu
begriinden. Ob der einzelne Beteiligte die Aufforderung selbst gehdrt hatte, war fiir
die Strafbarkeit ebensowenig beachtlich wie die Frage, ob der Befeh! zur Aufldsung
der Versammlung in zutreffender Ausiibung polizeilichen Ermessens (Ausnahme:
Willkur) ergangen war. Nach stindiger Rechisprechung war »die Aufldsung solcher
Meoschenansammlungen . . . ein Zweck, der gegenuber den Grundrechten der freien
Entfalcung der Persdnlichkeit und der personlichen Freiheic (Art. 2 GG) bestehen
kann, weil die Ansammlungen zu einer Gefahr fiir den 3ffentlichen Frieden werden,
zumindest aber die geordnete Abwicklung des Straflenverkehrs nachhaltig stéren
kdnnen«.” Lapidar brachte diesen Grundsarz des generellen Vorrangs der polizeili-
chen Generalklausel vor den Gruadrechten der fithrende Strafrechtskommentar anf
die Formel: »Der Tatbestand des Auflaufs schiiczt dic ffentliche Sicherheit und
Ordnung; gegen shn bestehen daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken.«*
Schon die »entfernce Gefahr einer ernstlichen Stérung«*! der dffentlichen Ordnung,

17 Vgl hierzu dic ausfuhrdiche Darstellung und Incerpretation bei A. v. Briinneck, a. . O.: fur die Zeit vor
dem 1. StrAndG vg). ebd., S. 57 (1.

18 Dgl,, 2. a. O., S. 178 mit Nachweisen.

19 Dgl., a.a. O, S. t79 mut Nachweisen.

206 Dgl., 2.2. O, S. 186 mit Nachweisen.

11 W, Mallmaan, 2. 2. O.

22 Gesetz uber Straffreiheit vom 9. 7. 1968, BGBL. 1, S. 773.

23 Bay?LG, Urt. v 18, 12, 1963, NJW 64, 676 im Anschtuf’l an BGH, Un. vom 2. 10. 1953, NJW g3,
4381

24 Schonke-Schrader, 13 Auf). 1967, Anm. 1 zv § 116.

15 Bay OLG, NJW 64, 676.
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wozu »auch die Sorge fiir die glarte Abwicklung des Straflenverkehrs«* rechnete,
lief die polizeiliche Auflosungsauffordcrung selbst gegentiber einer ordnungsgemifl
angemeldeten Demonstration als rechtmiflige Ermessensausiibung erscheinen.
Ebenso wie beim Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB ging der
Irrtum iiber die RechtmiRigkeit einer solchen Aufldsungsanfforderung stets zu
Lasten der Demonstranten und schlof die vorsitzliche Tatbestandsverwirklichung
picht aus ¥

Entfernten sich dic Demonstranten nach dreimaliger Aufforderung nicht unverziig-
lich und kam es infolgedessen zu Auseinandersetzungen mit der Polizei, mit
Passanten oder Gegendemonstranten, so waren regelmiflig auch die mit erheblich
schirferen Strafen bedrohten Delikte des Aufruhrs (§ 115 StGB, Gefingnis nicht
unter 6 Monaten), des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB), der
Beamtenndtigung (§ 114 StGB) und des Landfriedensbruchs (§ 125 StGB) verwirk-
licht, wobet fur eine Bestrafung aus §§ 115 und 125 StGB nicht erforderlich war, dal
der einzelne Demonstrant sich selbst aktiv an den Widerstandshandlungen oder der
Gewaltanwendung beteiligte oder diese auch nur billigte: Teilnehmer nach diesen
Bestimmungen konnte auch sein, »wer nur aus Neugier mitliuft, aber u. U. auch
Pressevertretere.®

Im Verlauf der auf die studentische Protestwelle folgenden Prozefiwelle trat der neu
entfachte Streic um den Schutzbereich der grundrechtlich nach Art. § Abs. 1, 8 GG
geschitzten Demonstrationsfreiheiten sowohl in der Literatur wie auch in einer
kontrovers werdenden Rechesprechung offen zutage. Allerdings seczie sich die
Einsicht, dafl die aus der anzidemokratischen Zeit des Kaiserreichs stammenden
strafrechtlichen Bestimmungen einer Korrekeur durch verfassungskonforme Ausle-
gung bediirften, nur in Ausnahmefillen - und iiberwiegend beschrinkt auf
untergerichtiche Instanzen — durch. Erwihnenswert sind insbesondere die Ent-
scheidungen des AG Bremen vom 22. 4. 1968*und des LG K&ln vom 31. 10. 1968%°,
in denen der Protest gegen Fahrpreiscrhohungen durch voriibergehendes Beserzen
von Straflenbabngleisen mangels aggressiver und roher Beeintricheigung oder
Gefihrdung von Leib und Leben anderer nicht als Gewalirigkeir im Sinne des
§ 125 StGB und auch nichr als verwerflich i. S. einer strafbaren Notigung nach § 240
StGB angesehen wurde; des LG Frankfurt v. 27. 3. 1969, mit dem die Eréffnung
des Hauptverfahrens wegen ciner Vorlesungsstdrung bei Carlo Schmid anliflich der
Verabschiedung der Notstandsgesetze abgelehnt wurde, weil in dieser objektiv
gegebenen Notigungshandlung keine Verwerflichkeic liege: »Das Thema der
begehrien Diskussion rishrte . . . an die Wurzeln der gesamten staatlichen Ordnung.
Die Offentlichkeit darauf hinzuweisen und gegebenenfalls die 6ffentliche Meinung
aufzuriitreln, war bei einer Frage von derart eminenter Wichtigkeic ein legitimes
Anliegen der Angeschuldigten<**; ferner des AG Esslingen® vom 22. 10. 1968. des
AG Hannover v. 28. 11. 1968** und des AG Frankfurt/M. v. 30. 10. 1968, in denen
die Aktionen nach dem Artentat auf Rudi Dutschke, die zur voriibergehenden
Verhinderung der Auslieferung der Bild-Zeirung durch das Versperren der An- und

16 BGH NJW g4, 439.

27 Vgl hierzu die Kommentierung bei Schénke-Schroder, a. 4. O., Rdz. 13 ff- zu § 113,
28 Schonke-Schroder, a. a. O., Rdz. z 7u § 125 und Rdz. § zv § 115.

29 KJ H. 1768, S. 78 (1.

30 JZ 69. 8o.

31 K] H. 2/69, S. 188 {f.

32 A 2, 0. S, 192,

33 JZ 68, 799.

14 DRIZ 69, 95.

35 )2 69, S. 200 ff.
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Zufahreen zu Druckerei- und Pressebetricben fithrten, niche als Uberschreiten der
Grenze der Demanstrationsfreiheit im Sinne des § 240 StGB angesehen wurde,
jedenfalls sofern diese Akrionen zeitlich begrenzt blieben; und schlieflich ist
hinzuweisen auf dic bemerkenswerte Encscheidung des OLG Frankfurt v, 22. ro.
1969, dic die Verurteilung von Daniel Cohn-Bendit wegen Aufruhrs und Landfrie-
densbruch auf Grund seincr Teilnahme an der Paulskirchendemonstration anliftlich
der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels an den Staatsprasi-
denten des Senegal, Senghor, aufhob.

Gemeinsam ist diesen Entscheidungen in ihren rechtlichen Erwigungen, dafl si¢ in
teilweise sehr griindlichen Ausfihrungen den Wandel der sozialen Ordnungsvor-
stellungen vom preuflischen Obrigkeitsstaac des 19. Jahrhunderts zur Konzeption
des Grundgesetzes herausarbeicen, die Demonstrationsfreiheit als demokratisches
Basisgrundrecht von vergleichbarem Rang wie die Meinungsfreiheit des An. 5 GG
betrachten und deshalb zur Bestimmung ihrer Schranken dic vom Bundesverfas-
sungsgericht zu diesem Grundrechc entwickelte »Schaukelcheorie« heranziehen,
derzufolge die Gesetze, die die Demonstrationstreiheit beschrinken, ihrerseits im
Lichte der besonderen verfassungsrechtlichen Rangstellung dieser Grundrechesver-
birgerung einschrankend ausgelegt werden miissen. »Bei dem mithin grundgeserz-
lich garantierten Demonstrationsrecht handelt es sich um das urdemokratische
Reche auf Mirwirkung bei der politischen Willensbildung, die sich in einer
funktionicrenden Demolsratie vem Volke aus hin zur Staawsfshrung, niche umge-
kehre zu vollzichen hat. Dabei entspricht der heutigen Verfassungswirklichkeit, dafl
im Rahmen des Demonstrationsrechts cin gewisser Zwang auf Dritte ausgelibr
werden darf, cine bestimmte Meinung zur Kenncnis zu nchmen, weil sonst das
Demonstrationsrecht zur Bedeutungslosigkeit herabgewirdigt wiirde«??. Welche
Beeintrachcigungen die Allgemeinheit ader Dritte hinnehmen miflten, kénnte
mangels gesicherter Mafistabe in Rechesprechung und Schrifttum nichr allgemein
fixiert werden, vielmehr miften zu dieser Beurteilung die Umstinde des Einzelfalls
herangezogen werden. Sicher sei jedoch soviel, dafl die Grenze zur Serafbarkeiz
iiberschritten sel, wenn eine Gewaltanwendung i. S. der §§ 115, 125 ScGB vorliege
und derzufolge dann auch die nach § 240 Abs. 2 StGB abzuwigende Zweck-Mir-
tel-Relation als »verwerlich« anzusehen sei.

Hierbei sei jedoch zweierlei zu beachten: Zum cinen kdnne entgegen der
vorherrschenden Tendenz in der Rechtsprechung nichr allein aus spiter vorgefalle-
nen Gewalthandlungen von sciten der (bzw. einzelner) Demonstrationsteilnehmer
auf eine von Anfang an geplante rechisfeindliche Absicht der »offentlichen
Zusammenrottunge, wie solche Versammlungen in § 115 StGB verichdich etiker-
ticrt wurden, geschlossen werden: »Das wire mit dem Grundgesetz nicht verein-
bar.«3? )

Zum anderen bemithen sich die hier refericrten Entscheidungen um eine dem Rang
der Demonstrationsfretheit als Grundrecht Rechnung tragende Einschrinkung und
Prizisierung des Gewaltbegriffs.3® Zwar pflichtete thnen eine durchaus Beachtung

36 KJ B. 1/70, S. 89 ff.

y7 AG Hannover, DRiZ 69, g0.

38 OLG Ffm, 2.a. O., §. 104.

39 So urteilt etwa das AG Hannover (2. 2. 0., 8. 91) iiber die »Springerblockade«, »daflt diese Kundgebung,
deren geistige Vater Mahatma Gandhi, Maran Luther King und alle anderen Manner des gewaltlosen
Widerstandes waren, im Lichie der heutigen Verfassungswirklichkeit keine Gewalwitigkeitim Stnne des
§ 125 SIGB war.- Ahnlich folgt fiir das OLG Frankfurt/M. (a. a. O., S. 169) aus dem Zusammenwirken
der Art. § und 8 GG, dafl »noch gewisse, ihrer aufleren Erscheinung nach notigende Handlungen,
shnlich beispielsweise dem Bedcingen der Polizeikette beim Besuch cines befreundeten auslindischen
Suawsoberhaupres« (im Schutzbereich des Art. 8 GG liegen). Eine interessante Variante zu diesen
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findende Minderheit der rechtswissenschafdichen Literaur bei*; im ganzen geschen
blicben sie jedoch acypische Erkenntnisse einer mehrheitlich konservativen Justiz,
die unberithrt vom Geltungsanspruch des GG an der traditionellen Interpretation
der Demonstrationstatbestinde festhielt, Kennzeichnend fir die vorherrschende
Tendenz war die Entscheidung des BGH v. 8. 8. 1969 im »Lipple-Prozef«*, micder
das Urteil des LG K3In* aufgehoben wurde: »Die Anerkennung eines Demonstra-
tionsrechts in dem von der SirK angenommenen Ausmaf liefe avf die Legalisierung
eines von militanten Minderheiten geiibten Terrors hinaus, welcher mic der auf dem
Mehrheitsprinzip fuflenden demokratischen Verfassung, letztlich aber auch als
Verstol gegen das Prinzip der Gleichheit aller vor dem Gesetz mit den Grundsitzen
der fretheitlichen demokratischen Grundordnung schlechthin unvertriglich isc.«
Mit deraragen obergerichtlichen Entscheidungen* wurde nicht nur der prinzipielle
Vorrang der (unpolitischen) privaten Interessen und Rechrsgiiter Dritter sowie das
offentliche I[nteresse an Ruhe und Ordnung vor der Inanspruchnahme politischer
Kommunikationsfreiheicen verteidigt und auch bloff passives Verhalten wie der
Sitzstreik als Gewalt 1. S. der einschlagigen Straftatbestinde gewertet, sondern auch
das Spannungsverhilinis zwischen parlamentarischem Reprisentationsprinzip und
demokratickonstitutiver politischer Offentlichkeit derart einseirig zulasten letzterer
aufgeldst, daf selbst erklirtermalien friedliche Demonstrationen als offener Verfas-
sungsbruch durch cine terroristische Minderheir qualifiziert werden konnten. Dieses
aus den obersten Verfassungsprinzipien der fretheitlichen demokratischen Grund-
ordnung gewirkte justizielle Feindbild entsprach getren- dem publizistischen
Konterfei, welches ein Groflteil der bundesdcutschen Presse unter semantischer
Wordihrung des Springer-Konzerns und der verantwortlichen Politiker von der
Studentenbewegung vorgezeichnet hatte und den militanten Charakter der massiven
Polizeieinsitze zu legitimicren half.# Sogar die Einfiihrung von Vorbeuge- oder
Schurzhaft fiir Demonstranten durch (Wieder)-Einfithrung des Haftgrundes der
Wiederholungsgelahr fiir Demonstrationstiter wurde aus den Rethen der CDU und
CSU-Polinker gefordert und in einigen Fillen sogar — extra legem ~ praku-
ziert.*

Bemiihungen um eine restriktive Auslegung des Gewaltbegriffs findet sich im Urteil des AG Bremen
(KJ 1, 1968, 5. 85 1.}, in dem fiir die Beunteilung der »Verwerdlichkeir« der Nétigungshandlung i. S. des
§ 240 Abs. 2 StGB primir auf die Effckuivitat der Durchsetzung der Demonstrationsziele abgestellt nnd
hierbei auf Grundsaize der Rechtsprechung zum Streikreche nach Ant. 9 Abs. 3 GG Bezug genommen
wird. Abschliefend formuliert das Gerichr: »Mit iiberzengenden Argumemen allein sind, wie die
Erlahrung lehrt, in den Gesetzgebungskorperschaften berechrigte Belange nicht durchzusetzen, Dazu
sind notfalls Mafinahmen, wie sie dic Demonstranten letzien Endes mit Erfolg angewandt haben,
n()[lg«.

40 Z. B. E, Denninger, Demonstrationsfreiheit und Polizeigewalt, in: ZRP 68, 42 ff.; dgl., 12 Thesen 2ur
Demonstrationsfreiheit, in: DRIZ 69, 70 {f.; A. Dietel, K. Gintzel u. a., a. a. O.; A. Dietel, K. Ginuzel,
Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, Kommentar zum VersG v, 14.7. 1943, Koln-Ber-
lin-Bonn-Miinchen, 1968; U. Klug, Strafrechtliche Probleme des Demonstrationsrechts, in: Demon-
strationsfretheit, Strafrecht und Staatsgewalt, hrsg. vom Deutschen Richterbund, Landesverband
Hessen, 1968, S. 27 (£; H. Hannover, Demonstrationsfreiheit als demokratisches Grundrechy, in: KJ H.
1768, 8. s1 f£.; S. Ou, Das Rechu auf freie Demonstration, Neowied und Berlin, 1967 (2. Auflage 1969):
dgl., Demonstratonsfretheit und Strafrecht, in: NJW 69, 454 ((.; Wurzbacher, G., Kiichenhoff, K. u. a..
a.2. O R. Wiethdleer, Zur politischen Funktion des Rechts am cingerichieten und aunsgeiibien
Gewerbebetrieb, K) H. 2/70, S. 123 If., insbes. 135 ff.

41 BGH St 23, 46 tf. = NJW 69, 1770.

42 JZ 69, 80.

43 A.a. 0., S. 56 ff. (Hervorhcbung im Text).

44 Hinzuwcisen ist u. 2. aul folgende Urtcile: BayOLG v. 26. 1. 1968, [Z 89, 207: v. 14. 4. 1969, NJW 89,

1127; OLG Celle v. 21. 10. 1969, NJW 70, 206,

Dic beste Studic hicrzu st nach wie vor Kursbuch 12 v. Apnl 1968, «Der nicht erklirte Notstand.

45
Dokumentavon uvnd Analyse eines Berliner Sommerss, darin enthalten auch cin Kapitel bber dic
Reaktionen der Berhmer Justiz, 2. 2. O., S. 153 ff.

46 Vgl. U. Stascheit, D. Hart, Vorbeugehaft fiir Demonstranten?, in: KJ H. 1/69, S. 88 {{.; als erster hauwe
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2. Die Reform der Demonstrationsstraftatbestinde vom 20. 5. 1970

Dag es trotz der im Gefolge der Studencenbewegung zugespiczten innenpolitischen
Auseinanderserzungen nicht zu den geforderten Ausweitungen des staatlichen
Sanktionspotentials gegeniiber den Trigern dffentlicher Protestaktionen kam, lag
entscheidend am Wechsel der Regierung nach den Bundestagswahlen vom Herbst
1969.

Die von der sozialliberalen Koalition im Jahre 1970 gleichsam als Erfiillung eines
Wahlversprechens an die Wihlerklientel gegen die Summen der CDU/CSU-Oppo-
sinon durchgescrzte Reform des Demonstrationsstrafreches verfolgie ecklarterma-
fen das Ziel, den dem »Schutz des Gemeinschaftsfriedens« dienenden Strafvor-
schriften des 6. Abschnitts (»Widerstand gegen die Staatsgewalts) und des 7. Ab-
schnitts (»Verbrechen und Vergehen wider dic 6ffencliche Ordnung«) im besonde-
ren Teil des Strafgeserzbuchs »eine besser au der Verfassung ausgerichtete neue
Fassung zu geben«.¥ Gleichzeitig diente die Streichung bzw. Neuformulierung der
einschligigen Strafvorschrifren dem Zweck, die durch die vnterschiedliche Spruch-
praxis der Strafgerichte entstandene Rechtsunsicherheit Gber den Gelrungsumfang
des grundrechtlich geschiitzien Demonpstrationsrechts zu beseitigen.* Die mit dem
3. Gesetz zur Reform des Strafrechts vollzogene Liberalisierung des Demonstra-
tionsrechts wurde erganze durch das Gesetz iiber Straffretheit von 1970, das zum
einen Straffreiheit {iir Strafraten vorsah, deren Strafracbestande im Zuge der Reform
aufgehoben oder ersetzt worden waren, und das zum anderen nach Mafigabe
geserzlich niher festgelegter Ausschlufitatbestinde auch fiir Frejheitsstrafen wnd
Geldstrafen Straffreiheit wegen Straftacen gewihrte, die durch »eine zur Meinungs-
duflerung oder Meinungsbildung in offentdichen Angelegenheiten bestimmte
Demonstration oder im Zusammenhang hiermit begangen worden sind« (§ 2 Abs. 2
Straffreiheitsgesetz 1970).49 Das 3. Strafrechtsreformgesetz fiihree im wesentlichen
folgende Verinderungen des Demonstrationsstrafrechts herbei: Der Straftatbestand
der Aufforderung zvm Ungehorsam gegen die Gesetze (§ 110 StGB) wurde
aufgchoben, wohingegen die Strafnorm der Aufforderung zu strafbaren Handlungen
(§ 111 StGB) lediglich eine redakeionelle Anderung erfuhr. § 113 StGB (Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte) wurde ratbestandlich eingegrenzt und um eine
Irrtumsregelung erganzt.* Der friihere Scraftatbestand der Beamtenndtigung wurde

der damalige Inncominister ~ und jetzige Prasident des Bundesverfassungsgerichts — E. Benda, dic
(Wieder)Einfiihrong der allgemcinea richrerlichen Vorbeugehaft gefordert, vgl. Frankfurter Rundschau
v. ¢8.und 19. 4. 1968, wenig spiter legren die CSU-Abgcordneten Stiicklen, Dr. Jiger und Genossen
einen Vorbeugehaftentwurf vor. Prakuziert worden war sie bereits in Hamburg, Frankfurt/M. (gegen
Rudi Dutschke, der nach der Ankunit aul dem Flughafen von der Polizei fiir mehrere Stunden in Haft
genommen warden war) und Berlin, vgl. U. Stascheit, D. Hary, a. a. O. und die Beschliisse in K] H.
2/68, S. 192 f{. sowie H. 1/69, S. 100 f.

47 Entwurf eines Gesetzes uber Straffreihest (Straffreihentsgesctz 1970) (Amrag der Frakton der SPD, FDP

v. 17. 2. 1970), BT-Drs. VI/392, Vorblatt.

Emwurf «Drittes Gesetz zur Reform des Steafrechtse, Antrag der Frakiionen der SPD, FDP v. 4. 12.

1969, BT-Drs. VI/139, Begrundung, 1. Allg. (S. 4).

49 Das Amnestiegesetz v. 20. . 1970 betral 6c0o Personen (Quelle Bundesanzeiger 1971, Nr. 126, S. 3 {).
Die Straffreiheit wurde ausgeschlossen »1. bei Verbrechen und Vergehen a) wider das Leben (§§ 211 bis
222 des Strafgeserzbuch), b) der schweren Korperverletzung und der K3rperverletzung mit Todesfolge
(§§ 224 bis 226 des Strafgesetzbuch) sowie ¢) bei gemcingefahrlichen Verbrechen und Vergehen nach
§§ 106 bis yaga, yrgc bis 3164, 321 und 324 des Serafgesetzbuches, 2. bei Verbrechen und Vergehen, dic
ans Eigennutz begangen worden sind, 3. bei Verbrechen und Veegehen, weon cine Freiheitssirafe,
einschlieBlich ciner etwaigen Ersatzlreiheitsstrafe, neun Monate ubersteigt« (§ 2 Abs. 3 Straffreiheitsge-
setz 1970).

so Mit dieser Regelung sollte die in der Rechisprechung bestehende Streidrage bereinigt werden, ob im
Hinblick auf dic RechumiBigkeit der Amtshandlung, die von der h. M. als Bedingung der Swralbarkeit
angeschen wird, ein Verbotsirrtum méglich ist oder nicht (vgl. einerseits BGHSt § StR 483/60
andererseits BGH St 21, 365). Vgl. zu den diesbeziiglichen Motiven des Gesetzgebers den schrifilichen
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ersatzlos gestrichen, weil ein zu einer Amrshandlung genétigter Beamter iiber den
allgemeinen Nétigungstatbestand des § 240 StGB hinaus keines besonderen straf-
rechtlichen Schutzes bedurfe; ein neu eingefiigter § 114 schiitze in Exginzung zu
§ 113 StGB Hilfspersonen, dic von Beamten oder Soldaten zur Unterstiitzung
herangezogen werden. Der bisherige Tatbestand des Aufruhrs (§ 115 StGB) ist
ersatzlos entfallen; der friihere Tatbestand des Auflaufs (§ 116 ScGB) wurde zu einer
Ordnungswidrigkeit der »Teilnahme an einer uncrlaubten Versammlung« herabge-
stuft. Die Necufassung des § 125 (Landfriedensbruch) hob die strafrechiliche
Verantwortung fiir diejenigen Teilnehmer einer Demonstration auf, die sich neutral
in einer Menschenmenge aufhielten, in der oder aus der Gewalttitigkeiten begangen
wurden; strafbar sind nur noch diejenigen, die sich akdv an Gewaltddtigkeiten
beteiligen. Der neu aufgenommene § 1252 StGB (besonders schwerer Fall des
Landfriedensbruchs) enthilt Regelbeispiele von besonders schweren Fillen. Die
Streichung des § 23 Versammlungsgesetz, der die Aufforderung zur Teilnahme an
verbotenen Versammlungen und Aufziigen unter Ssrafe stellie, entsprach der
Aufhebung des § 110 StGB (Aufforderung zum Ungchorsam), die Streichung des
§ 29 Nr. 4 Versammlungsgesetz war hingegen in Konsequenz der neu geschaffencn
Ordnungswidrigkeir »Teilnahme an einer unerlanbten Versammlung« erfolgt.

3. Die Entwicklung des Demonstrationsrechts in den 7oer Jabren: Differenzierung
des staatlichen Sanktionspotentials

Die Erwartung, dafl mit dieser Liberalisierung des Demonstrationsstraf{rechts und
der damit verkniipften Amnestie Gber eine spiirbare und massenhafte Entkriminali-
sierung hinans awf Dauer sichergestellt wiirde, da von dem Grundrechr der
Demonstrationsfreiheit kiinftig unverkirze und angstfrei Gebrauch gemacht werden
kdnnte, erwies sich indes als trugerisch: Das staacliche Sankrionspotential debnte
sich vielmehr im Gegenteil nach und nach aus, differenzierte sich in eine Fiille neuer
administrativer, zivil- und verwalwngsrechtlicher, aber auch strafrechtlicher Repres-
sionsmechanismen, unter deren fangnetzartigem Zugriff das Recht zur kollektiven
Artikulation von poliuschem Protest erneut zu ersticken droht.

a. Organisationsverbot nach Art. 9 Abs. 2 GG

Schlaglichtartig deutlich machte diese Gegentendenz die Verfiigung des CDU-In-
nenministeriums von Baden-Wiirtemberg vom 24. Juni 1970, die gewifl nicht
zufillig fast zeitgleich mit der Scrafrechisreform ecging und den effekevollen
Kontrapunkt zu den sozialliberalen Entspannungsbemiihungen an der innenpoliti-
schen »Front« markierte: Die Hochschulgruppe des SDS Heidelberg wurde gemiaR
Art. 9 Abs.2 GG ~ also im Riickgriff auf die klassischen vereinsrechtlichen
Sanktionen ~ verboten und aufgeldst, weil thre Tirigkeit den Strafgesetzen
zuwiderliefe und »auch die Zielvorstellungen der in Frage stehenden Gruppe sich
gegen die verfassungsmiQige Ordnung in der Bundesrepublik Deucschland richten«.
Und mit deutlichem Fingerzeig fir andere [nnenministerien heifdt es in der
Verfiigung u. a.: »Dic >Neue Linke« und mic ihr die Hochschulgruppe Heidelberg
des SDS in grundsitzlicher Ubereinstimmung (!} setzen nach wie vor (!) ihre
Angriffe gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung in der Bundesrepublik

Bericht des Sonderausschusses {or dic Strafrechtsreform zum 3. Geserz zur Reform des Strafrechts,
BT-Drs. Vi/goz, S. §.
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Deutschland fort, um diese zu beseitigen«.s* Die hiergegen beantragie Aussetzung
der sofortigen Vollzichung des Verbots wurde durch Beschluff des Verwalrungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg vom §. 8. 1970 abgelehnr*die verfassungsfeindliche
Zielrichtung der Organmisation ergebe sich aus einer Reihe von Verdffentlichungen,
Flugblittern und picht zuletzt aus der Demonstrationspraxis der Heidelberger
SDS-Hochschulgruppe.

Diese ebenso spektakulire wie bis heute ~ soweit ersichtlich - vereinzelt gebliebene
vereinsrechtliche Illegalisierung einer Organisation der Neuven Linken«< bezeichnete
nach Erlal der Amnestic und der Reform der Demonstrationstatbestinde gewisser-
malen nur das duflerste Ende der besonders repressiven Achse, die neben anderen
Sanktionsmoglichkeiten als »funktionale Alrernative« zur strafrechdichen Massen-
kriminalisierung durch das alte Demonstrationsstrafrecht in Betracht kam.

b. Demonstrationsstrafrecht

Die Entwicklung des Demonstrationsstrafrechts in der Zext nach 1970 ist durch
scheinbar enrgegengesetzte Tendenzen gekennzeichnet. Soweirt s sich um Demon-
strationen im tradinionellen Sinn (Aufziige) handele, licgen verdffentdiche Encschei-
dungen von Strafgerichren zu den klassischen Demonstrationsdelhikten wie Noui-
gung (§ 240 StGB), Widerstand gegen dic Staatsgewalt (§ 113 StGB), Landfricdens-
bruch (§ 125 StGB) kaum vor. Es kann vermutet werden, daff die Strafjustiz in
Konsequenz der Scrafrechtsreform von 1970 Zuriickhaltung geiibt hat; der Eklat von
Niirnberg im Mirz 1981 stellt hier méglicherweise eine Wende dar. Wurde
ansonsten — soweit ersichtlich — grundsitzlich von der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit fiir persénlich ausgeiibte Gewalt (physische Gewalt) ausgegangen, wird bei
der Niirberger Massenverhaftung eine strafrechsliche Kollektiv-Kontakeschuld
konstruiert, bei der unter Miflachtung der Verfassung elementare rechisstaatliche
Prinzipien zum Schuz des Einzelnen im Interesse der Staatssicherheit aufler Kraft
gesetzt worden sind.*

Die in der Niirnberger Nacht- und Nebelakton augenfillig hervortretende
polinsche Absicht der Strafjustiz, den politischen Protest Jugendlicher mit einer
massiven Strafdrohung zu konfrontieren, kiindigte sich freilich zuvor bereits in der
Auseinandersetzung der Strafjustiz mit den neuen Demonstrauonsformen der
Hausbesetzerszene an. Die Entscheidung des Bundesgerichishofes in Strafsachen
vom 12. 2. 1975, in der Hausbeserzer strafrechulich als kriminelle Vereinigung i. S.
des § 129 ScGB definiert werden, ist exemplarisch fiir diese Tendcenz, bei der das Ziel
erkennbar wird, mit Hilfe einer extensiven Norminterpretation und Tacbestands-
subsumtion auch bloff psychische Unterstiitzung delikisfahig zu machen. Ohne
jeglichen Rickbezug auf die grundrechtlich geschutzeen Freiheicsrechte aus Art. §
Abs. 1 GG und Art. 8 Abs.1 GG wird das Verhalten von Hausbesetzern als
gemeinschaftlicher Hausfriedensbruch (§ r23 StGB), Landfriedensbruch (§ 125
StGB) und Bildung einer kriminellen Vereinigung (§ 129 Abs. 1 StGB) gewertet.
Dariiber hinaus sieht der BGH den Tatbestand der Unterstiitzung einer keiminellen
Vereinigung bereits dann als erfille an, wenn sich die Betroffenen »mehrfach im
Haus aufgehalten und durch ihre Anwesenheit die zur Verteidigung der Hausbeset-

51 Abgedruckt in: K] H. 3/1970, S. 345 ff.. 348.

s2 KJ H. 371970, S. 351 ff.

3 Vgl. hierzu G. Frankenberg, »Landfriede« und Demonstrationsfreiheit, KJ 1981, S. 269 ff.
s4 — ) SR 7/74 | -, abgedruckt in NJW 1975, S. 85 .
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zung entschlossenen in ihrem, den Angeklagten bekannten Verteidigungswillen
mindestens bestarkt« hiccen. s

Ebenso extensiv interprenert auch das OLG Karlsrube die Begriffe »Gewaluitig-
keit« und »éffentliche Sicherheit« des Landfriedensbruchiatbestandes (§ t25
StGB).* Die aus Anla eines geplanten Abrisses mehrerer Hauser sich entwickeln-
den Widerstandsaktionen von Bewohnern, Sympathisanten und Passanten werden
als den Sffendlichen Frieden gefihrdende Gewaltsitigkeiten gewertet, weil sie »nicht
gegen den Rechusfrieden des einzelnen, sondern den der Gemeinschafe gerichtet
sind«.3? In diesem Sinn sei das Bespriihen einer Windschutzscheibe eines LKW mit
einer alsbald abtropfenden farbigen Fliissigkeit fir sich genommen zwar niche
gewalttdtig, kénne andererseits aber im Gesamrzusammenhang gewaltritiger
Demonstration doch als relevanter Tarbettrag fiir cinen Landfriedensbruch ausrei-
chen, sofern die Demonstranicn »sich auch nur eine der Ausschreitungen der
unbekannt gebliebenen Titer . . . als Miudcer zurechnen lassen miifften oder thr
Tatbeirrag als Beihilfe zu auch nur einer der Gewaluztigkeiten eines anderen
anzuschen wire, da Titer des Landfriedensbruchs auch der Teilnehmer an den
- Gewalrtitigkeiten sein« képne.

¢. Polizedliches Observieren von Demonstrationen und Pressefretheit

Die aus Anlafl gezielter Aktionen gegen Wohnraumvernichtung ergangenen Ent-
scheidungen finden eine Parallele in der von den Obergerichten eniwickelien
Spruchpraxis zur Zuldssigkeit der polizeilichern Observierung von Demonstrationen
(Aufziigen). Nach der vom Bundesgerichtshof in Scrafsachen in zwei Entscheidun-
gen vertretenen Auffassung soll die Polizef berechtige sein, einen Demonstrations-
zug zu fotografieren, wenn mic Hilfe der Lichtbilder die unbekannten Titer fritherer
Straftaten ermiteelt werden sollen.s* Dies liege im Interesse der Rechtspflege und der
8{fendichen Sicherheic. Das Recht der Demonstranten am eigenen Bild miisse
gegenliber der der Polizei obliegenden Aufgabe, scrafbare Handlungen zu erforschen
(§ 163 StPOY?, zuriickstehen. Ebenso hialt es der Vorpriifungsausschufl des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung vom 4. 3. 1981% fir statthaft, das
von Mitarbeitern eines Presseorgans angefertigee Bildmateria) tiber eine Demonstra-
tion zu beschlagnahmen, um es in die Strafverfolgung gegen gewaluatige Demon-
stranten wihrend des Aufzuges cinbezichen zu kdonen. Das Bundesverfassungsge-
richt sicht darin weder eine Verletzung der Pressefreiheit noch des Verhiltnismalig-
keitsgrundsatzes, weil es sich nicht um die Aufklarung von bloffen Bagatelldelikien
handle, sondern um teilweise besonders schwere Fille von Landfriedensbruch, und
andererseits die Presse durch die Durchsuchung und Beschlagnahme in ihrer
Berichterstattung nicht gehindere werde. Da mit Hilfe der Fotografien niche neue,
bisher unbekannte Straftaten ermitcelt werden sollten, sondern lediglich die Identicit
der Ticer einer unter den Augen der Offendlichkeit begangenen, nach Ort, Zeit und
Begehungsweise genau feststehenden Straftat, kénne auch nicht von der unzuliss-
gen Verschaffung von » Ausforschungsbeweisen« dic Rede sein.

ss Zu den Vervielfiltigungsméglichkeiten dieser Rechtsprechung vgl. die cindrucksvollen Belege der in
Berlin im Zusammenhang mit Hausbesetzungen ergangenen Strafuncile bei U. Wesel, Krieg der Justiz
gegen dic Jugend. in: Der Spiegel, 1981, Nr. 37, S. 40 (L.

§6 NJW 1979, S. 2417,

7 Hierzu und zu dem folgenden Ziat im Text a. a. O.

$8 NJW y975, 2075 (= JZ 1976, 11), Urteid v. 2y. 8. 1977 - JZ 1978, 762.

59 BGH NJW 1975, 2075,

o NJW 1981, 971.
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Mit dieser Rechisprechung wird letztlich der mit der Swrafrechisreform von 1970
beabsichtigre Liberalisierungseffekt im scaathchen Umgang mic Demonstrationen
wieder kompensiert. Denn der mic Art. § Abs. 3 GG und Art. 8 Abs.1 GG
intendierte grundrechtliche Schutz, frei von Angsi vor staathicher Uberwachung
kollektiv an der Neustrukturierung einer verfestigren dffentlichen Meinung durch
Mobilisierung einer Gegendffentlichkeit mirwirken zu kdnnen, verliert seinen
elementaren Sinn, wenn der einzelne Demonstrant befiirchten muf, in den Dateien
der Verfassungsschutzorgane oder der Kriminalpolizei als potendieller anarchisti-
scher Gewalttdter oder Sraacsfeind erfaflc zu werden.

Das OLG Celle®  hat im umgckehrten Fall des einen Polizeicinsatz. fotografierenden
Demonstranten die Polizes fGr befuge gehalten, die Kamera sicherzustellen oder
notfalls den betreffenden Demonstranten zu sistieren, weil die an den Auseinander-
setzungen beteiligten Polizetbeamnten ohne thre Einwilligung fotografiert worden
seien. Das Reche der Polizisten am eigenen Bild werde im konkreten Fall niche von
der Regelung des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunsturheberG suspendicrt, wonach Bilder aus
dem Bereich der Zeitgeschichte ohne die erforderliche Einwilligung verbreiter und
zur Schau gestellt werden diirfen. Denn im konkreten Fall sei bedeutsam, dafl die
Fotografin das Ziel verfolgt habe, die Beamten durch den unberechtigten Vorwurf
rechiswidrigen Tatigwerdens blofizustellen. Diffamierungen, BloRscellungen und
auflerhalb der zeitgeschichiichen Dokumentation liegende Angriffe gegen den
Betroffencn  seien aber durch §23 Abs.1 Nr.1 KonsturheberG  niemals
gedeckt.

Die Sicherstellung fotografischen Materials iiber einen Vorgang der Zeitgeschichte
ist ein unmittetbarer Eingriff in die Pressefretheit und damit eine in Art. § Abs. 1
Sarz 3 GG schlechthin verbotene Zensur der Berichterstattung iiber das betreffende
zeitgeschichtliche Ereignis. Dariiberhinaus sind keinesfalls die am Polizcieinsatz
beteiligten Polizeibeamten zu einer derartigen Sicherstellung belugt, well sich aus
dem verfassungsrechtlichen Kontrollauftrag der Presse »denkgeserzlich fiir den
Teilnehmer cines polizeilichen Einsatzes das Verbot« ergide, »eine Berichterstattung
tiber diesem Einsatz zu verhindern oder auch nur zu bebindern, sei es durch die
Beschlagnahme fotografischen Aufnahmematerials oder gar der Gerite zur Verhin-
derung einer weiteren Berichterstattung.«*

d. Demonstrationsschadens- und -kostenrecht

Die Versuche einer priavenuven Eingrenzung der aktiven Wahrnehmung des
Grundrechts auf Versammlungsfretheit haben sich in der Zeit nach 1976 in
zunehmendem Maf auf die Zivil- und Verwaltungsjustiz verlagert. Sie kommt
sowohl in der Rechtsprechung zur Schadensersaczpfliche fiir die durch Demonstra-
tionen enmstandenen Schiden bzw. zur Kostenerstattungspflicht fiir die durch
Polizeiensirze entstandenen Verwaltungskosten als auch in der gerichtlichen
Tolerierung von polizeilicher Vorbeugehafr fiir Demonstranten und 2dministrati-
vern Totalverbot von Demonstrationen zum Ausdruck, die dem Biirger ein fir thn
nicht mebr abwigbares Betriebsrisiko bei der Ausiibung seiner politischen Freiheics-
rechte aus Art. § Abs. t GG und Art. 8 Abs. 1 GG aulbiirder. Im Ergebnis laufen die
restriktiven Auslegungen der Rechisprechung auf die Begrindung einer Gefzhr-
dungshaftung hinaus, durch dic die Beteiligung des cinzelnen am kollektiven

61 Urteil v. 24. 9. 1978 = )R 1979, 422 (m. zustimmender Anmerkung Teubner) = N)W 1979, ¢7 (m.
ablchnender Anm. Dittmar in NJW 1979, 1311).
62 Diumar in seiner Urteilsanmerkung in NJW 1579, 1311 (.
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Aufklirungsprozef zur Bildung einer neuen dffentlichen Meinung mit folgenreichen
Sanktionen geahndet werden kann.

2a) Der Bundesgerichtshof in Zivilsachen hat in drei Entscheidungen® MaRstabe for
die zivilrechtliche Haftung von Demonstrationsteilnehmern fiir entstandene
Demonstrationsschiaden entwickels, die in ihrer Bedeutung fiir die Wahrnehmung
der Demonstrationsfreiheit mindestens cbenso bedeutsam sind wie die einschligige
Rechtsprechung der Strafgerichte. In den Fillen Mahler und Amendt stelle nach
Auffassung des BGH die Blockade zur Verhinderung der Auslieferung von
Springer-Zeitungen bei den Demonstrationen anldfllich des Mordanschlags 2uf Rudi
Dutschke am 11. 4. 1968 einen recheswidrigen schuldhaften Eingriff in das nach
§ 823 Abs. 1 BGB geschiitzte Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb dar und begrindet damit Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten als
Mittiter fir den gesamten durch die Demonstration entstandenen Schaden.® In der
Hausbesetzer-Entscheidung des BGHZ vom 29. 10. 1974% berulft sich derselbe Senat
sogar auf einen »elementaren Verfassungsgrundsatz«, der den »strikte(n) Ausschlul
jeder Form von Gewalt im Raume des offentlichen Lebens bei der Austragung von
Meinungsverschicdenheiten« gebjeter.*

Die Frage nach dem Umfang des Haftungsrisikos fiir den einzelnen Demonstranten
hat der BGH in dem Sinne geklart, daff jedem Demonstranten, der als Mictiter
anzusehen sei, die volle Haftung fiir den durch die Demonstration verursachten
Schaden trifft.”” Das den Demonstrancen auferlegte Risiko der Haftungsverteilung,
wonach es diesen lberlassen bleibt, sich untereinander und nach Maflgabe ihres
Schadensbeitrages auscinanderzusetzen (§§ 840, 426 BGB), hilt der BGH gerade bei
Demonstrationsschiden fir gerecht, weil der Geschidigte in aller Regel nur cinige
der Teilnchmer identifizieren kdpne. Der Senat halr diese aus dem Wortlaut des
§ 830 Abs. 1 BGB sich ergebende Haftungsregelung fisr verfassungskonform,
insbesondere werde dem e¢inzelnen Demonstrationsteilnehmer kein unzumutbares
Risiko haftungsrechdlich aufgebiirdet, weil die Haftung nach § 830 BGB niche
diejenigen Demonstranten treffe, »ohne deren Willen andere Teilnchmer die
Grenzen des Demonstrationsrechts iiberschreiten und in Rechte anderer eingrei-
fen«.©

In der Hausbeserzer-Entscheiduag hat der BGH die Mithaftunrg von Demonstran-
ten als Mitciter auch auf den Fall einer blof psychischen Unterstitzung bei einer
Hausbeserzung erstreckt. Fir die hafrungsbegriindende Mittiterschaft (§ 830 Abs. 1
BGB) reiche es, dafl der Demonstrant »sich an der schadenstiftenden Handlung mit
dem Willen beteiligr hat, sie als eigene Tar gemeinschafdlich mit anderen zu

63 BGHZ Uncil v. yo. 5. 1972 = VIZR 6/71 = BGHZ 9, 30 (Fall Arendt); BGHZ Urreil v. 0. 5. 1972 -
VI ZR 139/70 - NJW 1972, 1571 (Fall Mahler); BGHZ Urail v. 29. 10. 1974 - VI ZR 182/73 - BGHZ
6y, 124 (Hausbesetzer).

In Anlchnung an die vom Bundesverfassungsgericht im Schmid-Spicgel-Beschluf emuwickelte Schau-
keltheorie sicht der BGH (Z 59, 34) auf der Grundlage einer Interessen- und Gliterabwigung rwischen
der durch Ar. 2 Abs. 1, 14 GG geschiitzten unternehmenschen Freihest und der Demonstrationsirei-
heit aus Art. § Abs. 1, 8 Abs. 1 GG die in der Auslieferungssperre fiegende Anwendung unmittelbaren
Zwanges als rechtswidrig an, fir die die Rechtsordnung keinen Rechusgrund bereithalie. Die
Demonstrationsfreiheit gestatte lediglich auf die sich aus der wendenzidsen Berichtcrstanung der
Springer-Presse ergebenden Gefahren aufmerksam zu machen, nicht jedoch Zwang anzuwenden. Sinn
und Zweck der Demonstrationsfreiheit sei »jedenfalls dann verfehl, wenn die kollektive Meinungs-
oder WillensiuRerung ihr Ziel mit Hilfe eines auf Unterlassung fremder Meinungsiu@erung gerichteten
unmittelbaren Zwanges zu erreichen sucht« (a. a. O,, S. 16). Ein¢ Demonstration dieser Art sei nicht
friedlich im Sipne des Art. 8 Abs.1 GG. Zur Kritik dieser Rechtsprechung vgl. R. Wietholeer,
a. 1.0.

65 BGHZ 63, 124.

66 BGHZ 63, 117.

67 BGHZ ¢9. 1.

68 BGHZ ¢y, 41 {.
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verwirklichen (Miutater) oder sie als die Tac anderer durch seine Anstiftung oder
Beihilfe zu fdrdern oder zu uncersciitzen. Ein Wentiger an eigenhindiger Verwirkli-
chung der unmittelbaren Verletzungshandlung wird insoweit durch den in die Tat
umgesetzten Willen zur Teilnahme an ihr kompensiert«.®

In Konsequenz der vom BGH entwickelten Rechtsprechung zur Schadensersatz-
pflicht bei Demonstrationsschaden gemif § 830 Abs. 1 BGB sind von verschiedenen
Unter- bzw. Obergerichten die hafiungsbegrindenden Tatbeitrige von Demon-
stranten auf immer schwichere Formen der Beteiligung erstreckt worden. Verwiesen
set hier auf die in der »Dokumentacion zum Demonstrationskostenrecht«™
ausfithrlich wiedergegebenen Entscheidungen. In Verkehrung der den Grundrech-
ten eigenen ratio, dafl die Vermutung fur eine legitime Inanspruchnahme von
politischen Freihcitsrechten gemif dem Grundsatz in dubio pro libertate spricht,
wird nuamchr die Begriindungspflicht {iir die Berechtigung zur Ausiibung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit den Demonstranten auferlegt. Der Staat
erteilt die Lizenz fir die ithm genehmen Akrionsformen politischen Procestes, wenn
die Toleranzgrenzen zulissiger Demonstrationen vom Oberlandesgericht Xarlsruhe
wie folgt definiert werden: »Wire mit der Aufforderung zum Demonstricren nur ein
offentlicher Protest bezweckt gewesen, dann hitte eine ein- bis zweistindige
Kundgebung und die vorherige [nformation der Nachrichtenmedien geniigt. Die
Tatsache, dafl die Demonstracionen sich jedoch iiber eine Woche hinweg erstreckten
und der Einsatz der Polize) die Demonstranten nicht davon abhiels, wieder auf die
Strafle zu gehen, beweist, dal man auf einen friedlichen Vertauf keinen Wert legte
und dic Konfrontartion suchte«.”

bb) Hinsichtlich der Inanspruchnabme von Demonsiranten fir die bei einem
Polizeieinsatz entsiebenden Kosten hat das Verwaltungsgericht Hannover in seinem
Beschlu@ vom 27. 2. 19817 zur polizeilichen Riumung des Anu-Atomdorfes
Grohnde die Rechtswidrigkeit der von der Bezirksregierung Hannover ergangenen
Leistungsbescheide festgestellr, weil die Vollzugspolizei bei der Anwendung
unmittelbaren Zwangs zu schnell und damit nicht rechiens gehandelt habe.”” Auf die
Rechemifligkeit der » Amtshandlungen im Verwaltungszwangsverfahren« auf der
Grundlage des Niedersichsischen Verwaltungskostengesetzes (NdsVwKG) hatte
das Oberverwaltungsgeriche Liineburg in seiner bahnbrechenden Entscheidung vom
3. 5. 19777 abgestellt, bei der es prinzipicll die Betreibung von Polizeieinsatzkosten
von demjenigen, gegen den sich der Verwaltungszwang rchtet (§ 17 Abs. 2
NdsVwXG) bzw. der zu der Amishandlung Anlafl gegeben hat (§ 5 Abs. 1
NdsVwKG), fir rechtens erklart hare.

e. Versammliungsrecht

Soweit die Rechtsprechung sich mit der versammlungs- und polizetrechtlichen
Dimension der Demonstrationstreiheit auscinandcrzusetzen hatte, ist die Tendenz
unverkennbar, den Komperenzspielraum der Polize: zu starken. Die Palette reiche
hier von dem der Polizei eingeriumten Ermessen, ob sie gegen eine Demonstration
vorgehen will, bis hin zum Totalverbot einer Grofidemonstration gegen Kernkrafc-

69 BGHZ 63, 126.

70 A. Adamiciz, Demonstrationen und hr Preis. Eine Dokomentation zum »Demonstrauonskostenrechts,
K] H. 3/1981, §. 292 (l.

71 A.a. 0., S. 302 {Begonicn-Fall).

72 Ala. O, S, 308

73 A 2. 0., S, 309,

74 A2. VOVG A 14/76 - S. 13/14, veroff. in: DVBI 1977, S. 832
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werke n. a. wegen nicht zumutbarer »Belistigungen« der Anwohner des Demonstra-
tonsgebietes.

aa) Die Frage, ob die Polizei cine gewaltformig verlanfende Demonstration auflssen
mufl, hatte das Oberlandesgericht Celle aus Anlal} einer Staatshaftungsklage des
hannoverschen Stralenbahnunternehmens (UESTRA) gegen das Land Niedersach-
sen zu entscheiden”. Ankniipfend an die Lipple-Entscheidung des BGH™ geht das
OLG Celle von der Recheswidrigkeit der aus Anlafl von Protestaktionen gegen
Fahrpreiserhdhungen durchgefithreen Straffenbahnblockaden aus, sicht gleichwohl
in dem Verhalten der Polizei, insbesondere darin, daf sie untitig geblieben ist, keine
Amrspllichtverletzung, weil es grundsitzlich im Rahmen des polizeilichen Ermes-
sens liege, ob und mit welchen Mitteln sie bei Vorliegen eines polizeiwidrigen und
gefahrdrohenden Zustandes eingreife.” In Auseinanderscezung mit der hchstrich-
rerlichen Rechesprechung des Reichsgerichts™ und des Bundesgerichishofes”, die
eine Verpflichtung der Polizet zum Einschreicen annchmen, »wenn es sich um die
Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir wesentliche Rechusgiiter« handele,
enrwickelt der Senat cine vermitelnde Position, um der Polizei entsprechend dem
Sinn der polizeilichen Generalklausel des §1 Nds. SOG e¢in »elastsches und
geschmeidiges Reagieren nicht unmaglich« zu machen.®

bb) Unter dem Gesichtspunkt der Abwendung einer sunmittelbaren Gefzhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung« hat die Rechtsprechung das Verbot von
Gegendemonstrationen fir rechtens erklart, die von der politischen Linken gegen
Wahlveranstalcungen der extremen Rechten organisicrt worden sind. Das Oberver-
walwngsgericht Bremen hat z. B. in seinem Urtetl vom 3. 9. 1971% cine Verboesver-
figung, die sich gegen cine von den Jungsozialisten gegen cine NPD-Wahlveranstal-
cung beabsichtigte Protestkundgebung richtete, gemall § 15 Abs. v VersG fir
rechtmilig gehaleen, weil die Gefahr gewaltsamer Auseinanderserzungen zwischen
den Teilnehmern beider Veranstaltungen drohte und damit mit dem Eintritt einer
»Stérung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in allernichster Zeit« zu
rechnen gewcsen sei. Da andererscits die NPD bei der Wahrnehmung ihres
verfassungsmiafligen Versammlungsrechts nicht als sogenannter Zweckveranlasser
anzusehen sei, sei Stérer der Veranstaltung die Gegendemonstration gewcsen.
Schlieflich kénne derjenige sich nicht auf das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
berufen, der cine »Demonstration« veranstaltet, um durch die bewuflce Einkalkula-
tion von Gewalt gegen Menschen und Sachen Versammlungen des politischen
Gegners zu unterbinden, dic verfassungs- und geserzmiflig sind.™

75 Uneil v. 21. 1. 1971, DOV 1672, 243,

76 BGHSt Urteil v. 8 8. 1969 — BGHSk 13, 46.

77 OLG Celle DOV 972, 244.

78 RGZ 147, 144.

79 BGH VRS 7, §7.

8o Vgl. hierzu OLG Celle DOV 1972, 244, wonach auch bei Gefihrdung hochster Rechusgiiter stets za
beachien sei, ob cin »Cinschreten mit vertretbaren Mitieln m3glich und crfolgversprechend« wire,
Demgegeniiber fuhre das VG Berlin in sciner Entscheidung vom 6. 4. 1981 (NJW 81, 1748) aus, daf bei
ciner drohenden schwerwiegenden Gelahr fiir die Aflgemeinheit bzw. einen cinxclnen Biirger oder
wenn der Eintritt eines erheblichen Schadens mit grofier Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, das
EntschlieRungsermessen eingeschrankt werden konne. Zu den »héchsten Rechtsgiitern«, die einen
unbedingten Schutz durch die Polizei verlangten, zihlt es sgrundsitzlich nur das Recht auf Leben und
kérperliche Unverschrtheit des Einzelnen, nicht dagegen blofes Sacheigentums, weshalb die Eneschei-
dung iiber dic Raumung cines besetzten Hauses im Rahmen der angestrebten politischen Lésung von
der Exckutive nach deren Billigkeits- und ZweckmiBigkeitserwagungen zutreffend gewesen sei
(5. 1749).

81 DOV 1572, 101,

g2 A.2.O.
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cc) Auch ohbe cine bisher vorliegende gesetzliche Grundlage fir eine Vorbengebaft
von Demonstranten hat das Verwalwungsgericht Wurzburg eine im Ergebmis
vergleichbare Praxis der bayerischen Polizel unter dem pohizeirechilichen Eukett
notwendiger priventivpolizeilicher Mafinahmen in cinem Urtcil vom 2. 4. 1980%
gutgeheifien. Hiernach soll die Polizei rechtmiflig gehandelt haben, als sie mit dem
Bus anfahrende Demonstranten nach Erlal eines Demonstrationsverbots in Brok-
dorf am 19. 2. 1977 an einer Kontrollstelle an der Bundesautobahn Wiirzburg-Fulda
eine ganzc Nacht festhiele und damic die Beteiligung an der vorgesehenen
Demonstration am 19. 2. 1977 gegen den Bau des Kernkrafcwerkes Brokdorf
wnmoglich machte, obwohl die Gruppe erklirtermaflen im Fall der Aufrecheerhal-
tung des Verbots an einer alternauv angekiindigten und genchmigten Demonstration
in Ttzehoe am gleichen Tag mit der gleichen politischen Zielsetzung rteilnehmen
wollte. Die der Polizei nach dem bayrischen Polizeiaufgabengescrz™ iibertragene
Aufgabe, Gefahren abzuwehren, die der &ffentlichen Sicherheit und Ordoung
droben, rechtfertige im Einzelfal] die »atypische« Mafinahme®s des praventivpolizei-
lichen Eingriffs in die Rechte von Personen. Priventivpolizeiliches Handeln misse
sich aber hinsichtlich der » Auswahl der fir die Abwehr der Gefahr zur Verfigung
stehenden Mittel an dem potenticllen Geschehensablauf orientieren, der die grdBte
Stérung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen konnee«.™

Dies liuft auf eine Blankovollmache fiir die Polizei hinaus, die Wahrnehmung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheir auch fur friedliche Demonstrationen zu
unterbinden. DaR das nach der herrschenden Meinung polizeifeste Grundreche der
Versammlungsireiheit auf dicse Weisc trotz der Verbotsschranken des Art. 19 Abs. 2
GG in seinem Wesensgehalt angetastet wird, nimmt das Verwaltungsgeriche nicht
zur Kenntis. Es hilt vielmchr die praktizierte vorbeugende Sistierung nicht nur fir
erforderlich, zumal sie fiir die Businsassen nichr ibermifig belastend oder
unzumutbar gewesen sei, sondern sieht in dem >verteiltenc Einsatz gegen die in
Einzelgruppen anreisenden Demonstranten unter den gegebenen Umstinden sogar
im besonderen Mafl den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit gewahrt, »weil er
jeweils nur wenige einzelne betraf und . . . 2us der mafgebenden damaligen Siche der
Polizei ein Einschreiten und diec Anwendung unmrtelbaren Zwangs gegen die Masse
an einem Ort versammelter Personen vermieden werden konnte«.'?

dd) Das Bemihen, Grofdemonstrationen durch ein Totalverbot auflerhalb der
Legalitdit zu stellen, haben staatliche Instanzen aus Anlall der am 28. 2. r98r
durchgefiihrren Protestakcionen gegen das Kernkraftwerk in Brokdorf in besondcrs
drastischer Weise erkennen lassen.*® Dic massenhafte Wahrnehmung der Akuivbiir-
gerrechte der Versammlungs- und Meinungsfreiheit wird vom Staat bei Demonstra-
tionen dieses Umfangs radikal in Frage gestellt, wenn die polirische Zielsctzung mit
den von den etablierten staatstragenden Parceien vertretenen Auffassungen nicht
mehr in Einklang zu bringen ist und die Parteicn deshalb thren eigenen Monopol-
anspruch als Adressat und Vermittlungsinstanz politischer Interessen und Deside-

83 NJW 1980, 2541.

84 In der Bekanntmachung v. 24. 10. 1974 (GVBL. 8. 739).

&5 NJW 1980, 2541.

86 NJW 1980, 2542.

87 NJW 1980, 2543.

88 Eine andere Version dieser Praxis wird seit Jahren in Frankfurt vom dortigen CDU-Magistrat
praktiziert. Dont werden fast durchgingig samtliche Demonstrationen im Hinbhck auf angeblich zu
crwartende Gewalttitigkeiten — anch ber erklimermalen fricdlichen Absichicn der Veransalter ~
verboten und jeweils erst durch einstweilige Anordnung des Verwaltungsgerichts zugelassen. Diese
Praxis, die die politischen Legitimationsprobleme der Justiz aufburdet, ist vom Prasidenten des
Venvaltungsgerichts Frankfurt offentlich als rechtswidrig gerige worden, vgl Frankfurter Rundschau
v. 18.9. 1981, S. 16 und v. 23.9. 1981, S. 15,
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rate gefihrder sehen.” Dic dffentliche Kontroverse iiber Strategien der Energiever-
sorgung fiir die Bundesrepublik hat inzwischen den Charakeer einer »Schicksalsfra-
ge« angenommen, 2n der sich erweisen kann, ob unser politisches und gesellschaft-
liches System noch in der Lage ist, Fragen von existenticller Bedeuwung fiir die
Zukunft der Bevolkerung anders als durch bewuflte Einkalkulation des groficen
atomaren Unfalls (GAU) Iésen zu konnen. Das vom Landrat des Landkreiscs
Steinburg ausgesprochene und von der schleswig-holsteinischen Landesregierung
unterstiitzte Verbot jeglicher Demonstrationen in der Wilscer Marsch fiir die Zeit
vom 27. Februar bis zum 1. Mirz 1981 machte die Wilster Marsch faktisch zum
Polizeigebiet, in dem die Grundrechte der Versammlungs- und Meinungsfreiheit
sowje der Freiziigigkeic nach Maflgabe polizeilicher Opportunitic aufler Kraft
gesetzt werden konnten. Prakiisch bedeutete dies die Avsrufung eines Ausnahme-
und Belagerungszustandes iiber einen Teil der Bundesrepublik, der weder im
Grundgesctz noch im Versammlungsgesetz noch im schleswig-holsteinischen
Polizeigesetz eine Ermichtigungsgrundlage findet. Bis zuletzt blieb fur zehntausen-
de von Demonstranten unklar, ob sie sich an ciner verfassungsrechtlich durch Art.
und Art. 8 GG verblirgten, verwaltungsbehdrdlich verbotenen, verwaltungsgeriche-
lich genehmigten, oberverwaltungsgerichtlich erneut untersagten, vom Bundesver-
fassungsgericht cbenfalls verbatenen oder schlieflich polizeilich zugelassencn
Demonstration beteiligt hatten.

Das Verwalcungsgerichc Schleswig hatte in seiner Eilentscheidung v. 27. 2. 1981% mit
riumlich genau gekennzeichneten Einschrankungen (Brokdorf und Umgebung) die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen das
Demonstrationsverbot uncer anderem mit Zweifeln an der Beachrung des Verhile-
nismifigkeitsgrundsatzes begriindet.”* Zu Recht ging es davon aus, daf} die bloRe
Moglichkeit und der Hinweis auf frilhere Ausschreitungen anlillich einer Demon-
stration in Hamburg (ir die Aufrechterhaleung der sofortigen Vollzichung des
Verbots niche ausreichce, weil »mit dieser Begriindung . . . sich jede Demonstration
untersagen« liefle.?

Demgegenuber bekriftige das OVG Lineburg am gleichen Tag in 2. Instanz dic
sofortige Vollziehung des absoluten Demonstrationsverbots, weil dic angekiindigee
Demonstration als cine unmitcelbare Gefihrdung der dffenclichen Sicherheit und
Ordnung in der Wilster Marsch angesehen werden musse.” Der Senat duflerte
Zweifel, »ob eine Demonstration des beabsichrigten Umfangs von den Regeln des
Versammlungsgeserzes in der gegenwartig geltenden Fassung, selbst wenn sie
beachtet werden, iberbaupr erfaflt werden kann«.” Es merke an, daf die geplante
Massendemonstracion, deren Konzeption und Organisation den zustindigen Behor-
den nicht auf dem dafiir vorgeschricbenen gesetzlichen Weg bekannt geworden sei”,
in dieser in ihrem Ablauf nicht abschitzbaren Form fiir die im Demonstrationsraum

85 In diesem Sinn durchaus problembewuBt sicht das OVG Luncburg in der Eilentscheidung zum Verbot
der Brokdorfdemonstrauon v. 28. 2. 1981 — Az. 12 OVG B 26/81 (unverdffentlicht) Anlaf zur Prifung
der Frage, ~ob fiir die Energicerzeuguny durch Atomkraft, dic in der Bevilkerung der Bundesrepublik
Deutschland und in allen Schichten poliuscher Verantwortlichkeit zu aufergewshalicher Unruhe ond
zu harten Auseinandersetzungen gefbhrt hat, nicht eine deutlichere Grundlage durch Entscheidungen
geschaffen werden mufl, die den Willea der Mchrheit der Bundesbiirger zur Frage der Nutzung dieses
Verfahrens zur Sicherung der Cnergieversorgung erkennen lassen« (S. 20).

90 Az. 3 D t3/81 (unveréffentlichr).

91 A2 O, 8 2.

91 S. 3.

93 Urteil v. 28. 2. 1981, 5. 10,

94 A.2.0.. S 19.

95 Das OVG reklamiert avBerdem, dafl dem Landrat noch § Tage vor der angekiindigten Demonstration
kenc der in § 14 VersG verbindlich vorgesehene Anmeldung vorlag, 3. . O., 8. 11,
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ansissigen Menschen und ithren Besitz eine in ihren Ausmaflen ungewisse Gefzhr-
dung bedeute, vor der sie geschitzt werden miiflren?® Mir Riicksicht auf die
mdglicherweise Aggressionen fordernde Nihe des Bauplatzes hitte zwischen
Behorden und Veranstalter erdreert werden miissen, »ob die Grofldemonstration
statt auf den Feldern und Wegen sowie in den kleinen Ortschaften des jerzt
vorgesehenen Demonstrationsgebictes nicht an einem gecigneteren Ort durchge-
fithrt werden sollie. Dafiir hitten Grofistadien und andere fiir Massenveranstaltun-
gen gecignete Riume der ganzen Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagen und
ohne Gefahr einer Beeintrichtigung des beabsichtigten nachhaltigen Ausdrucks der
Demonstrationsabsiche gewihle werden kénnen.«7

Die dem grofiten Teil der Demonstrationsteilnehmer attestierte Absichr, »in
friedlicher Weise shrer Uberzengung Ausdruck geben (zu) wollen, reichte dem
Oberverwaltungsgeriche niche fir die Wahrnehmung des Grundrechts aus. Es
verlangte von der »groflen und gewiff iberwiegenden Zahl der gutwilligen
Demonstranten« die Garantie, die dicse niche geben konnten, dafl »die kleineren, der
Zah! nach aber doch umfangreichen Gruppen von ihren Aktionen abgehalten
werden kénntena.® Implizit wird auf diese Weise die dem Staat verfassungsrechlich
zugewicsene Garantenstellung fiir die Sicherung der Freibeitsausiibung auf den
Burger iibergeleiter, und zwar mit Hilfe des Modells einer Gesamtverantwortung
aller Demonstranten fiir das Verhalien jedes einzelnen Demonstranten.

Das Bundesverfassungsgericht schlof sich in seiner Encscheidung vom 28. 2. 198(%
uber die Verfassungsbeschwerde gegen die Entscheidung des OVG Liincburg zwar
in einer summarischen Prisfung der Auffassung an, dafl {ir den Raum Wilster von
einer unmicrelbaren Gefabr fiir die 6ffentliche Sicherheic und Ordnung ausgegangen
werden miisse, kiindigte zugleich aber cine nahere Priifung im Hauptsacheverfahren
an, ob das beanstandete Demonstrationsverbot mit der Verfassung im Einklang
stche.'”

f. Demonstrationsgesetzgebung

Die hier skizzierte Entwicklung der Rechtsprechung zum Versammlungsrechr wird
von nichtabreiflenden Versuchen der COU/CSU begleitet, einc Verschirfung des
Demonstrationsrechts durchzusetzen. Bereits 1974 sollte entsprechend ihrem
Konzept zur Stirkung der inneren Sicherheit und zur Bekimpfung des Terrorismus
die Reform des Demonstratonsstrafrechts von 1970 riickgingig gemacht werden.™®
Die Radikalisierung der politischen Auseinandersetzung in den yoer Jahren fiihrte
hinsichtlich der Moglichkeit repressionsfreier Wahrnehmung des Grundreches der
Versammlungsfreiheit zu einer gravierenden Verinderung: dic durch das 14. Straf-
rechtsinderungsgesetz v. 22. 4. 1976 vorgenommene Ausweitung und Verschirfung
politischer Straftatbestinde, wie die Einfihrung der inzwischen aufgehobenen
§ 88a StGB (verfassungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten) und § 1362 StGB
(Anleicung zu Scraftaten) sowic die Anderung des § 140 StGB (Belohnung und
Billigung von Straftaten) stellen auch die in einer Versammlung erfolgenden
Kundgebungen diesbeziiglicher Art unter Strafe. Fiir den polizejrechtlich-admini-

96 A.a. 0,547

97 A.a. O. S.18.

98 A.a. O, S 141

99 Az 1 BvR 233/81, NJW &1, 1088.

1wo A 2. 0., 5.3 L.

101 Dre COU/CSU Bundestagsfraktion und der Bundesrat Jegren im November 1974 nahezs gleichlau-
tende Geserzentwiirfe »Zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens« vor, BT-Drs. VI1/2772 u. VII/285,4.
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strativen Umgang mit Versammlungen ebenso bedcutsam ist die Anderung des § 2
Abs. 3 VersG durch Gesetz v. 25.9. 1978', die das Verbot, in dffentlichen
Versammlungen ohne behdrdiiche Ermichugung Waffen mic sich zv fihren, auf
solche Gegenstinde erscreckte, die nicht zur Verletzung von Personen, aber zur
Sachbeschidigung bestimme und geeignet sind. Dicses Verbot erstrecke sich auch
darauf, solche Gegenstinde (Waffen »technischers und »nichttechnischer« Art) »auf
dem Weg zu 8ffentlichen Versammlungen oder Aufziigen mit sich zu fiihren, zu
derartigen Veranstaltungen hinzuschaf{en oder sie zur Verwendung bei derarcigen
Veranstaltungen bereitzuhalien oder zu verceilen«.' Die von der CDU/CSU
bestindig, u. a. in ihren Gesetzentwiirfen »Zur Bekimpfung von Terrorismus und
Gewaltkriminalitit sowic zum Schutz des inneren Friedens« vom 26. 4. und 5. 10.
1977', »Zur Anderung des Versammlungsgescizes und des Strafgeseizbuches«
vom Frithjahr 1979’ sowie »Zum Schutze friedfertiger Demonstrationen und
Versammlungen« vom Frithjahr 1981'¢ erhobenen Forderungen zur gesetzlichen
Einschrinkung der Versammlungsfreiheit (Ermichtigung zur erleichterten Aufls-
sung von Auslinderversammlungen, Verbot der Vermummung und sogenannter
passiver Bewalfnung, d. h. des Tragens von Schutzkleidung wie Helmen oder
Gasmasken, Verschirfung des Landfricdensbruchsparagraphen des § r25 SiGB)
konnten jedoch bislang durch die sozial-liberale Koalition — wie lange noch? -
abgewehrt werden.

102 Das Versammliungsgesetz erhielt daravthin die Fassong der Bekanmmacheng vom 1. 11, 1978, BGBI |
S. 1789,

toy S. On, Gesetz uber Versammlungen und Aufzoge, 3. Aufl,, Stutegant, Munchen, Hannover, 1979, § 2
Rdnr. 7, weist zurccht daraul hin, da damit »nicht nur Breehstangen und Schncidbrenner sondem auch
Lier, Farbbeutel und Tomaten als Wurfgeschosse endgiltig aus Versammlungen verbannes sind.

104 BT-Drs. VII/3z2 u. V17996,

10§ BT-Drs, VIII/2677.

1086 BT-Drs. 1X/628.

https:/fcol 17.241.227113, am 08.03.2026, 08:45:11. @ Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt. Ohne gesonderte
is ist je i tersagt, ir i P ‘mi, fr oder in Ki-Syste iy
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