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DasWohnraumregime ist ein Schlüsselkonzept der VergleichendenWohnungsfor-

schung. Es wird verwendet, um dieWohnraumversorgung in unterschiedlichen in-

stitutionellen Kontexten (Stadt, Region, Land) zu untersuchen. Ziel des vorliegen-

denBeitrags ist es, das Konzept für das Forschungsprojekt »TheContested Provisio-

ning of Care and Housing«1, welches die umkämpfte gesellschaftliche (Re-)Organi-

sation von Care undWohnen untersucht, anzupassen und als forschungsmethodo-

logische Heuristik für den empirisch vollzogenen Vergleich fruchtbar zumachen.

Wohnraumversorgung meint die unterschiedlichen Arten und Weisen, wie

Wohnraum produziert, verteilt und genutzt wird, also »den Prozess, der Wohn-

raum für Bewohner:innen verfügbar macht« (Ruonavaara 1993: 34f., Übers. d. A.).

Eine Vielzahl an Institutionen und Akteur:innen, mit oftmals widersprüchlichen

Interessen, beteiligt sich an dieser Aufgabe. Es handelt sich somit stets um einen

gesellschaftlich vermittelten und konflikthaften Prozess. Anders als eine bewoh-

ner:innenzentrierte Wohnforschung, welche die Wohnpraxis und -erfahrung als

zentralen Forschungsgegenstand untersucht, interessiert sich die Vergleichen-

de Wohnungsforschung vorrangig für Institutionen und Strukturen, in die die

Wohnraumversorgung eingebettet ist. Der Fokus, dem auch dieser Beitrag hin-

sichtlich method(olog)ischer Fragen folgt, richtet sich somit auf einen komplexen,

institutionellen Prozess, der zumeist vor der Besiedlung stattfindet.

1 Das Projekt The Contested Provisioning of Care and Housing wird über drei Jahre (Beginn

August 2021) von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (ÖAW) als DOC-team

114 gefördert. Je zwei PhD-Studenten der JKU, Valentin Fröhlich und Florian Pimminger, so-

wie derWU, Benjamin Baumgartner und Hans Volmary, dissertieren im Rahmen dieses Pro-

jekts. Betreuung undMentoring erfolgen durch Brigitte Aulenbacher (JKU) und Andreas No-

vy (WU).
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314 Vergleichende Heuristiken

ImFolgenden beschreibenwir zunächst unser Forschungsprojekt und legen an-

schließend dar, warumWohnraumregime einen nützlichen methodologischen Zu-

gang für den von uns angestrebten Vergleich darstellen, für eine relationale For-

schungspraxis jedoch anpassungsbedürftig sind.DesWeiteren besprechenwir eine

für das Forschungsprojekt entwickelte Heuristik und daraus resultierende metho-

dologische Konsequenzen und Herausforderungen. Darauf folgt eine Besprechung

der forschungspraktischen Implikationen sowie ein zusammenfassendesResümee.

1. Wohnraumregime und Regimetypologien als Forschungszugänge
der Vergleichenden Wohnungsforschung

DasübergreifendeZiel unseres Forschungsprojekts ist einVergleichderVersorgung

von Care und Wohnen in Amsterdam, Budapest und Wien. Die zentrale These des

Projekts besagt, dass sich in beiden Feldern zwei simultane Tendenzen beobachten

lassen: fortschreitende Kommodifizierung sowie Vermarktlichung einerseits und

aufkommende Formen der Vergemeinschaftung mit dem Ziel des sozialen Schut-

zes andererseits. Diese teils im Konflikt stehendenDynamikenmaterialisieren sich

abhängig von den vorherrschenden regulativen Rahmenbedingungen in hybriden

Bereitstellungsformen (Baumgartner et al. 2021).

Unser Forschungsinteresse richtet sich somit auf die Institutionen der Wohn-

raumversorgung, die die Ausgestaltung bestimmter Wohnformen beeinflussen.

Unser Ziel ist es, durch einen Vergleich der drei Städte herauszufinden, wie und

warum sich die Tendenzen der Vermarktlichung und Vergemeinschaftung unter-

schiedlich in konkreten Wohnformen in den drei Städten manifestieren. Dafür

führen wir eine vergleichende Regimeanalyse durch, die die relevanten Institu-

tionen in der Wohnraumversorgung mit Bezug auf diese weiteren Tendenzen

vergleicht.

Innerhalb der VergleichendenWohnungsforschung ist das Konzept des Wohn-

raumregimes für einen Vergleich der Institutionen, Normen und Strukturen der

Wohnraumversorgung, also deren »grundlegenden Prinzipien« (Ruonavaara 2020:

10, Übers. d. A.), der prominenteste methodologische Zugang. Jim Kemeny gilt als

wichtigster Vertreter dieses Ansatzes. Basierend auf derWohlfahrtsregimeliteratur

(Esping-Andersen 1990), theorisierte er die Verbindung zwischen Wohlfahrtsideo-

logie (etwa liberal oder korporatistisch) und Wohnungsmarktstruktur (Kemeny

1992, 1995, 2006). Neben weiteren Versuchen, die komplexe Beziehung von Wohl-

fahrtsstaat und Wohnraumversorgung aufzuzeigen (Clapham 2019; Lennartz

2011; Matznetter/Mundt 2012; Stephens 2020a, 2020b), existieren mittlerweile

auch Regimetypologien, die auf das Finanzwesen (Blackwell/Kohl 2018; Schwartz/

Seabrooke 2009; Springler/Wöhl 2020) oder institutionelle Pfadabhängigkeiten

(Bengtsson/Ruonavaara 2010; Bengtsson/Kohl 2020) fokussieren. Die resultie-
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renden Regimetypologien und entwickelten Kategorien dienen dazu, Fallstudien

einzubetten und Vergleiche zu strukturieren. Auf diese Weise bilden Wohnraum-

regime ein etabliertes Instrument der Vergleichenden Wohnungsforschung und

dienen auch in unserem Forschungsprojekt als methodologische Basis für den von

uns angestrebten Vergleich.

Das Konzept wurde jedoch zuletzt auch kritisch diskutiert. Zum einen weisen

Wohnungsforscher:innen auf räumliche Limitationen hin. Der Wohraumregi-

meforschung wird ein »methodologischer Nationalismus« (Hoekstra 2020) sowie

ein westeuropäischer Zentrismus vorgeworfen (Arbaci 2007; Stephens et al. 2015;

Zhou/Ronald 2017). Zum anderen wird eine zeitliche Unangemessenheit kritisiert:

Demnach seien die identifizierten Mechanismen lediglich eine Momentaufnahme,

welche die institutionellen Wohlfahrtskonstellationen bzw. die weitere ökonomi-

sche Organisation der 1980er Jahre (Kemeny 1995) oder der 1990er Jahre (Schwartz/

Seabrooke 2009) und deren Auswirkungen auf die Wohnraumversorgung darstel-

le (Blackwell/Kohl 2019; Stephens 2020a). In einer Weiterführung dieser Kritik

wird darauf hingewiesen, dass Regimetypologien ihren räumlichen und zeitli-

chen Entstehungskontext reproduzieren und daher aktuelle Veränderungen in

der Wohnraumversorgung und ihrer politischen Ökonomie nicht adäquat mit-

einbeziehen (Aalbers 2022; Blackwell/Kohl 2019; Wood 2017). Schlussendlich kann

ein Forschungsfokus auf Unterschiede entlang typologischer Linien dazu füh-

ren, dass wichtige Gemeinsamkeiten der jeweiligen Wohnraumregime zu wenig

Berücksichtigung finden.

In der Vergleichenden Wohnungsforschung werden Regimeansätze, die auf

Unterschiede fokussieren, Ansätzen gegenübergestellt, die die Konvergenz von

Wohnraumregimen aufgrund übergeordneter Prozesse wie Globalisierung oder

Finanzialisierung betonen (vgl. Kemeny/Lowe 1998). Anknüpfend an Positionen

der kritischen Stadtforschung (Hart 2018; Peck 2015; Ward 2010), wird diese binäre

Unterscheidung mittlerweile in Teilen der Vergleichenden Wohnungsforschung

als unproduktiv kritisiert (Aalbers 2022; Bernt 2021). Manuel Aalbers (2022) ar-

gumentiert deshalb für eine relational Vergleichende Wohnungsforschung. Statt

entlang eines übergeordneten Prozesses zu konvergieren, kann es sein, dass sich

Wohnraumregime entlang »gemeinsamer Tendenzen« (Hay 2004, Übers. d. A.)

entwickeln – zum Beispiel in Richtung einer höheren Hypothekarverschuldung

im Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt –, dies aufgrund ihrer institutionellen

Differenzen jedoch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit tun und sich dadurch

eher noch weiter voneinander entfernen. Anknüpfend an diese Kritiken, argumen-

tiert Aalbers (2022) dafür, diese gemeinsamen Tendenzen zu identifizieren und

relational zu vergleichen.

Für uns bedeutet das, sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in der

Wohnraumversorgung zu identifizieren und gemeinsame Tendenzen (wie zum

Beispiel Vermarktlichung) in Bezug zu den Institutionen der jeweiligen Wohn-
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raumregime zu setzen, die diese Tendenzen ermöglichen oder ermöglichen. Das

Wohnraumregimekonzept ermöglicht uns, diese Wechselbeziehungen systema-

tisch in den Blick zu nehmen. Aufgrund der beschriebenen Kritik sehen wir jedoch

die Notwendigkeit, das Konzept im Sinne unseres Forschungsinteresses zu adap-

tieren.

2. Methodologische Heuristik für einen relationalen Vergleich der
Wohnraumversorgung

Der folgende Abschnitt beschreibt die für unser Forschungsprojekt entwickelteme-

thodologische Heuristik (Kleining 2010; Meuth 2018; siehe auch Meuth in diesem

Band). Diese zeigt die relevanten institutionellen Sphären, die bei der Erforschung

der Wohnraumversorgung berücksichtigt werden müssen, und legt einen metho-

dologischen Zugang dar, wie die Wohnraumversorgung relational erforscht wer-

den kann. Diesem Zugang liegen zwei Schwerpunkte zugrunde: Erstens schlagen

wir vor, Wohnraumregime als Schnittmenge anderer relevanter Regime zu unter-

suchen. Zweitens betonen wir, dass diese multiskalar auf unterschiedlichen räum-

lichen Ebenenmiteinander in Beziehung stehen.

Die Abbildung stellt dieWohnraumversorgung als eingebettet inWohnraumre-

gime dar, die durch das Zusammenspiel anderer relevanter Regime entstehen.Wir

identifizieren neben der Verbindung vonWohnraum- undWohlfahrtsregimen zwei

weitere Regime, welche die Wohnraumversorgung maßgeblich beeinflussen: das

Finanz- und das Planungsregime (Blackwell/Kohl 2018; Peverini 2021; Whitehead/

Goering 2021; Ryan-Collins 2021).

Finanzregime haben einen erheblichen Einfluss auf dieWohnraumversorgung,

da sie die Verfügbarkeit von Krediten für Immobilienunternehmen und Bauträger

(Angebotsseite) sowie die Regulierung von Hypotheken für Haushalte (Nachfra-

geseite) beeinflussen (Norris 2020). Der von Zentralbanken gesetzte Leitzins ist

von immenser Bedeutung für die Wohnraumversorgung (Kadi et al. 2020). Ebenso

spielt die Verbreitung von Praktiken der Hypothekenverbriefung eine Rolle (Got-

ham 2009). Transnationale Akteure wie Real Estate Investment Trusts oder andere

institutionelle Investoren sindmächtige,mit dem Finanzregime assoziierte Akteu-

re, die die Wohnraumversorgung erheblich beeinflussen können (Janoschka et al.

2020; Pereira 2017; van Loon/Aalbers 2017).

Planungsregime beeinflussen dieWohnraumversorgung durch die Regulierung

und Bereitstellung von Grund und Boden (Arbaci 2019; Peverini 2021). Liegenschaf-

ten bleiben die wichtigste, weil teuerste und wertbeständigste Ressource in der

Wohnraumversorgung, und steigende Grundstückspreise werden regelmäßig als

Hauptgrund steigender Immobilienpreise angeführt (Ryan-Collins et al. 2017). Es

besteht eineRückkoppelungsschleife aus jenen steigendenGrundstückspreisenund
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finanzieller (De-)Regulierung (Ryan-Collins 2021), was die relevanten Beziehungen

zwischen Planungs-, Finanz- und Wohnraumregime darlegt. Im Gegensatz dazu

habenMaßnahmen von Kommunen zur Senkung der Grundstückspreise, wie akti-

ve Bodenpolitik, das Potenzial, das Angebot an leistbaremWohnraum auszubauen

(Peverini 2021: 862).

Abb. 1: Methodologische Heuristik zur relationalen Erforschung vonWohnraumregimen

Quelle: Eigene Darstellung.

Wesentliche Bestandteile oder Charakteristika von Wohnraumregimen, etwa

derWohnungsbestandnachRechtsformoder dieMietregulierung, ergeben sich aus

der Interaktion der genannten Regime. Das Verhältnis von Subjekt- und Objekt-

förderung hängt beispielsweise von der im Finanzregime regulierten (öffentlichen)

Vergabe von Baukrediten ab. Widmungspläne, und damit das Planungsregime,

bestimmen jedoch,welcheWohnformenwo gebaut werden dürfen.Nimmt die Ob-

jektförderung ab, beispielsweise als Folge von Austeritätspolitik, wird dies häufig

durch höhere Subjektförderung, zum Beispiel in Form vonWohngeld, zu kompen-

sieren versucht. Dies soll als zentrales wohlfahrtsstaatliches Instrument dienen,

Menschen beim Zugang zu leistbarem und adäquatemWohnraum zu unterstützen

(Priemus/Boehlhouwer 1999).
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Da dieses Zusammenspiel der Regime auf unterschiedlichen räumlichen und

regulativen Ebenen stattfindet, argumentieren wir außerdem für eine explizit

multiskalar angelegte Analyse. Anknüpfend an Positionen der kritischen Stadtfor-

schung (Brenner 2019; Brenner et al. 2010;Massey 1994; siehe auch Schönig/Vollmer

2020) werden hierbei verschiedene räumliche Maßstäbe in Beziehung gesetzt und

in konkreten Fallstudien als miteinander verwoben untersucht. Dies schafft die

Möglichkeit, verschiedene räumliche Skalen, von der lokalen bis zur suprana-

tionalen, in einem relationalen Verhältnis zu betrachten. So sind beispielsweise

lokale Baubooms und -busts fast immer zu einem gewissen Grad das Ergebnis

globaler Kapitalströme (Harvey 2021), materialisieren sich jedoch in Abhängigkeit

von lokaler Regulierung. EinemultiskalareWohnraumregimeanalyse ist außerdem

in der Lage, den in den Housing Studies nach wie vor vorherrschenden »metho-

dologischen Nationalismus« (Hoekstra 2020) zu adressieren, der Nationalstaaten

weiterhin als präferierte Analyseebene der international vergleichenden Wohn-

forschung behandelt (Stephens 2011: 353). Damit wird Forderungen Ausdruck

verliehen,Wohnraumregime lokal zu erforschen (Hoekstra 2020; Matznetter 2020)

und transnationale Dynamiken stärker zu berücksichtigen (Aalbers 2017). Anstatt

eine Analyseebene im Sinne von »entweder/oder« zu priorisieren, lassen sich diese

Argumente in einer multiskalaren Analyse verbinden. Dabei werden keine räum-

lichen Skalen a priori bevorzugt, sondern deren Interdependenzen in konkreten

Fallstudien expliziert.

Basierend auf derWohnraumregimeforschung ist unsere Heuristik in ihrer ad-

aptierten Form somit eine forschungspraktische Stütze, umden vonuns angestreb-

ten relationalen Vergleich durchzuführen. Sie hilft dabei, den Analysehorizont auf

wesentliche institutionelle Bereiche der Wohnraumversorgung zu lenken, ohne im

Vorhinein festlegen zu müssen, welche Mechanismen oder räumliche Ebenen im

Vordergrund stehen.

3. Forschungspraktische Implikationen und Reflexionen

Der Vorsatz, Wohnraumregime relational als Schnittmenge und multiskalar zu er-

forschen, legt einen offenen Forschungszugang nahe. Es kann nicht a priori festge-

legt werden, wie die Interaktionen der Regime und räumlichen Skalen organisiert

sind.Vielmehrmüssen sichdieseZusammenhänge inder empirischenForschungs-

praxis ergeben, was nicht nur einen offenen Blick für Unterschiede, sondern auch

fallübergreifende Gemeinsamkeiten beinhaltet (Kleining 2010). Ein solch relatio-

nal angelegter Regimevergleich bedarf eines breiten Analysehorizonts, mit dessen

Hilfe eine Fülle an Datenmaterial aus unterschiedlichen institutionellen Bereichen

und diversen Quellen verarbeitet wird. Dies kann die Expertise und Ressourcen ei-

ner einzelnen Forscher:in überschreiten. Eine zentrale forschungspraktische Her-
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ausforderung besteht darin, geeignete Forschungsstrategien undMethoden auszu-

wählen,diedengewähltenmethodologischenAnspruchumsetzbarmachen.ImFol-

genden reflektieren wir über drei forschungspraktische Konsequenzen.

(1) Zunächst kann das Arbeiten in einem interdisziplinären Forschungsteam

genannt werden. Der Forschungsgegenstand Wohnen eignet sich aufgrund sei-

nes Facettenreichtums besonders für eine interdisziplinäre Forschungsanlage

(Meuth 2017; Schönig/Vollmer 2020). Hierbei geht es darum, disziplinär gepräg-

te Denkweisen und die Traditionen der eigenen epistemischen Gemeinschaften

(Knorr-Cetina 2002) zu überwinden, um den Forschungsgegenstand nicht aus

der Tradition der Fachkultur heraus, sondern anhand des Forschungsinteresses

zu bearbeiten (Eckardt 2014). Die sich aus den verschiedenen in unserem Team

repräsentierten Disziplinen (Soziologie, Sozioökonomie, Wirtschaftsgeografie)

ableitende Expertise hat bei der Sichtung und Analyse des diversen Datenmaterials

geholfen. Zum Beispiel haben sich sozioökonomische Kenntnisse bei der Analyse

der Finanzregime als nützlich erwiesen – etwa bei der Analyse und Interpretation

von Mietpreisentwicklungen und Haushaltsverschuldungsquoten. Wirtschafts-

geografische Kompetenzen waren in der Ausarbeitung und Durchführung des von

uns vorgeschlagenenmultiskalaren Zugangs zentral.Demgegenüber unterstützten

methodische Einblicke aus der Soziologie die Vorbereitung der Interviews. Die

Arbeit im interdisziplinären Team stellt jedoch auch eine Herausforderung dar, da

es gilt, verschiedene Fachkulturen zu vereinen und eine gemeinsame Sprache zu

entwickeln.

(2) Darüber hinaus stellte die vorgestellte Heuristik einen hilfreichen Aus-

gangspunkt für unsere Forschungspraxis dar. Sie erlaubt den Zugang ins Feld zu

strukturieren, da sie die wichtigsten institutionellen Bereiche identifiziert, die für

die Wohnraumversorgung von Bedeutung sind. Methodisch bildete eine umfas-

sende Dokumentenanalyse die Basis unserer Studie (Bowen 2009). Die Sichtung

relevanter Dokumente erfolgte entlang der Struktur der Heuristik: Planungskon-

zepte der Stadt sind ebenso bedeutsam wie Analysen oder Stabilitätsberichte von

Zentralbanken (z.B. Kreditberichte) oder offizielle Sozialberichte, die Informatio-

nen über Wohnkostenzuschüsse beinhalten. Außerdem verlangt das multiskalare

Forschungsdesign, Dokumente der unterschiedlichen räumlichen Ebenen mit ein-

zubeziehen (von Policy Papers einzelner Bezirksregierungen über Berichte von In-

teressenvertretungen und nationale Mietregulierungen bis hin zu EU oder OECD-

Berichten). Dies beinhaltete außerdem eine Analyse der Grundstück-, Miet- und

Immobilienpreisentwicklung sowie Entwicklung der Bauaktivität im privaten, ge-

meinnützigen und öffentlichen Bereich.Wohnberichte der städtischen, nationalen

und/oder europäischen Statistik-Abteilungen liefern dafür zentrale Daten.

(3) Neben der Dokumentenanalyse führten wir zusätzlich Expert:inneninter-

views durch. Die Expert:innen (zum Beispiel Planer:innen oder Bauträger:innen)

dienten uns als »Kristallisierungspunkte« (Meuser/Nagel 2009: 2, Übers. d. A.)
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lokalen Wissens, um die Interaktionen der Regime und wie sich Vermarktlichung

undVergemeinschaftungkonkretmaterialisieren,praxisrelevant nachvollziehen zu

können.Somit konntenwir unsere Forschung aufBereiche lenken,die in derWohn-

raumversorgung eine Rolle spielen, jedoch fast ausschließlich aus der täglichen

Arbeit im Feld abzuleiten sind. InWien beispielsweise wiesen Bauträger:innen und

Planer:innen in Gesprächen auf die Verbindung zweier Planungsinstrumente, der

Widmungskategorie »geförderter Wohnbau« und des »Fachkonzepts Produktive

Stadt« hin: Laut der neuen Widmungskategorie müssen in Bauland umgewidmete

Liegenschaften in Wien ab einer Wohnnutzfläche von 5000 Quadratmetern mit

mindestens 66 % geförderten Wohnungen bebaut werden (Kadi 2019). Handelt es

sich aber um eine Zone, die eine Mischnutzung von gewerblichen und nicht-ge-

werblichen Zwecken vorsieht, können Bauträger entsprechend dem »Fachkonzept

Produktive Stadt« den Anteil geförderterWohnungen auf 50 % reduzieren, den An-

teil freifinanzierter Wohnungen also dementsprechend erhöhen. Das Fachkonzept

räumt also einen größeren Spielraum für marktförmige Wohnraumversorgung

ein – laut den Expert:innen ein relevanter Aspekt für die Bereitstellung von geför-

dertemWohnbau inWien, dessen Bedeutung wir anhand der Dokumentenanalyse

unterschätzt hätten.

Abschließendseidaraufhingewiesen,dass aufgrunddesgewähltenoffenenFor-

schungszugangs diemangelnde Fokussierung eine Einschränkung unsererHeuris-

tik darstellt. Es können jedoch dem Forschungsinteresse entsprechende Akzentu-

ierungen vorgenommen werden – etwa ein Vergleich der Überschneidungen von

Planungs- und Wohnraumregime. Welchen Teilaspekten der Regime und ihrer je-

weiligen Wechselwirkungen besondere Wichtigkeit eingeräumt wird, hängt neben

demForschungsinteresse auch vom institutionellen Kontext ab und bleibt damit ei-

ne empirische Frage, die sich nicht ausschließlich im Voraus bestimmen lässt.

4. Resümee

Der vorliegende Beitrag widmet sich der relationalen Erforschung derWohnraum-

versorgung in unterschiedlichen institutionellen und räumlichen Kontexten. Wir

leiteten aufbauend auf demWohnraumregimekonzept einemethodologische Heu-

ristik her,die einen systematischenFokus auf die in derWohnraumversorgung rele-

vanten institutionellenSphärenermöglicht.ZusätzlichnehmenwirBezugauf aktu-

elle Kritiken undWeiterentwicklungen des Konzepts, weshalb wir einen relationa-

len Vergleich vorschlagen, indem Wohnraumregime als Schnittmenge anderer re-

levanter Regime (Finanz,Wohlfahrt, Planung) untersucht werden, die auf verschie-

denen geografischen Skalenmiteinander inWechselwirkung stehen und dieWohn-

raumversorgung beeinflussen.
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DieFunktionderHeuristikbestehtdarin,das empirischeArbeitenzuunterstüt-

zen: Sie strukturiert den Zugang zum Feld entlang der unterschiedlichen Regime

und bietet eineMöglichkeit, das diverse Datenmaterial zu systematisieren.Wie be-

sprochen, kann das Auswerten der Fülle und Diversität an Datenmaterial für die

Forschungspraxis jedocheineHerausforderungdarstellen.Daher stellte inunserem

Forschungsprojekt die interdisziplinäre Zusammenarbeit im Forschungsteam eine

zentrale Hilfestellung dar. Methodisch bildeten eine Dokumentenanalyse und Ex-

pert:inneninterviews die Basis der Studie, in der Daten aus diversen Regimen und

auf multiplen räumlichen Skalen erhoben werden.

Ein weiteres zentrales Anliegen in unserem Forschungsprojekt, das jedoch

nicht Gegenstand dieses Beitrags war, stellt der feldübergreifende Vergleich von

Care- und Wohnraumversorgung dar. Ziel ist es, von den jeweiligen Forschungs-

zugängen – sowohl theoretisch als auch method(olog)isch – zu profitieren. Dies

wird durch das dargelegte Verständnis von Wohnraumregimen als Schnittmenge

und der Systematisierung entlang der relevanten Regime ermöglicht. Die Care-

Forschung ist ähnlich stark von einer wohlfahrtsstaatlichen Perspektive beein-

flusst, jedoch wird die Rolle von Migrations- und Genderregimen stärker betont

(Dammayr 2019). Diese wiederum sind in der VergleichendenWohnungsforschung

unterrepräsentiert. Unsere Heuristik soll also einen Vergleich zentraler Berei-

che der Daseinsvorsorge ermöglichen, die in ähnlichem Ausmaß von Dynamiken

der Vermarktlichung und Vergemeinschaftung berührt sind (Baumgartner et al.

2021). Sie stellt eine in unserem Forschungsinteresse liegende Adaptierung des

Wohnraumregimekonzepts dar, welche hoffentlich über den Kontext unseres

Forschungsprojekts hinaus und für andere Wohn(ungs)forscher:innen Relevanz

hat.
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