Frostbite: Marx und Marxismus im Kalten Krieg

Robert Zwarg

Als 1970 der erste amerikanische Sammelband erschien, der sich explizit aus
der Perspektive der New Left mit dem Kritischen Theoretiker Herbert Marcuse
beschiftigte, fand sich darin eine Diagnose des Herausgebers Paul Breines, die
nicht nur iberraschen mag, sondern aus der selbst Verwirrung und Bestiir-
zung spricht: »At present, the New Left appears to have utterly and decisively
freaked out« — die Linke ist verriickt geworden. Breines fuhr fort:

»Actions and theories are now upheld or denounced in the name of Marx-
ism-Leninism, proletarian internationalism, revolutionary discipline, the
working class, the Black Panther Party, Chairman Mao, the National Liber-
ation Front of Vietnam, the dictatorship of the proletariat, the seizure of
state power, armed struggle, and, here and there, Stalin, Georgi Dimitrov,
and the People’s Republic of Albania. At least momentarily, genuine auto-
critique or critical self-reflection is scarce« (Breines 1970, S. 9).

Offensichtlich sah sich Breines, der in Madison, Wisconsin u.a. bei George
L. Mosse studierte und in den 1970er Jahren an den sogenannten freedom
rides in die de facto segregierten US-amerikanischen Siidstaaten teilgenom-
men hatte, einem neuen Phinomen gegeniiber. Zugleich sprach aus den
Zeilen manifeste Frustration. Die politische Konzentration schien sich zu
zerstreuen, die Triger vermeintlich revolutioniren Handelns bestindig zu
wechseln. Tatsichlich war 1970 fir die amerikanische Studentenbewegung
kein gutes Jahr. Im Juni 1969 hatte sich die grofite landesweite Organisation,
die Students for a Democratic Society (SDS), bei ihrer Jahresversammlung
in Chicago aufgrund innerer Streitigkeiten, Uneinigkeit in der Militanzfrage
und allgemeiner strategischer Ratlosigkeit gespalten. Mafigeblich verant-
wortlich fiir den Bruch war die maoistische Progressive Labor Party (PLP),
der stirkste Gegenpart zum basisdemokratischen, eher zur Hippie-Kultur
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gehorenden Teil der Studentenbewegung. Die PLP war aus dem orthodox-
kommunistischen, an Stalin und Mao orientierten linken Fliigel der Jugend-
organisation der Kommunistischen Partei hervorgegangen und hatte seit
Mitte der 1960er Jahre begonnen, vor allem an der Harvard University die SDS
zu unterwandern. Wihrend die Hippies radikale Verinderung nicht durch
traditionelle Organisierung, sondern vor allem durch die Transformation des
vormals Privaten und die »Befreiung« des eigenen Selbst erreichen wollten,
verkorperte die PLP das genaue Gegenteil. Vielen erschienen sie geradezu
als Karikatur orthodoxer Kadermentalitit, die wohl nur die wenigsten aus
eigener Erfahrung kannten. »Die PL-Leute kamen den echten SDS-Kampfern
wie Roboter vor. Sie trugen kurzgeschnittenes Haar, womit sie Gegnerschaft
zu den Hippies signalisiertenc, erinnert sich Paul Berman, der in den spiten
1960er Jahren SDS-Aktivist in New York war. Auch im Habitus, gekennzeich-
net von einer »straffe[n], fast militirische[n] Disziplin«, unterschied sich die
PLP deutlich vom Rest der Bewegung.

»Bei Versammlungen fielen sie durch ihre Hoflichkeit und argumentatives
Geschick auf. Sie hoben die Hand und zitierten Stalin oder Mao mit aus-
drucksloser Stimme, was im amerikanischen Englisch auferordentlich selt-
sam klingt« (Berman 1998, S. 69—70).

Der PLP gelang es Ende der 1960er Jahre, den Antikommunismus der SDS
aufzuweichen und ihre landesweite Fithrung zu iibernehmen. Auf der Jahres-
versammlung 1969 in Chicago kam es schliellich zum Bruch. Teile derjenigen
Gruppen, die die Spaltung vorangetrieben hatten, sollten als die sogenannten
Weathermen bekannt werden. Benannt hatte sich die Gruppe um Bill Ayers,
Mark Rudd und Bernadine Dohrn nach einer Liedzeile Bob Dylans: »You dor’t
need a weathermen, to know which way the wind blowsc, heiflt es in dem
Song Subterranean Homesick Blues. Tatsichlich mochte diese Einschitzung
wohl einzig und allein fiir die Weathermen gegolten haben; in der Uberzeu-
gung, dass sich nur durch ein hoheres Mafd an Gewalt die gesellschaftlichen
Widerspriiche zuspitzen lassen, veriibten sie in den folgenden Jahren zahlrei-
che Anschlige. Fiir den Rest der New Left diirfte die Einschitzung der sozialen
GrofRwetterlage deutlich schwieriger gewesen sein. Trotz enormer Mobilisie-
rungserfolge gegen den Militireinsatz in Vietnam war an der Anti-Kriegsfront
kein Erfolg zu verzeichnen; die Verbindung mit der Biirgerrechtsbewegung,
die Mitte der 1960er Jahre zu mafigeblichen legislativen Errungenschaften
gefithrt hatte - beispielsweise der Civil Rights Act 1964 und der Voting Rights

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839457832-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Robert Zwarg: Frostbite: Marx und Marxismus im Kalten Krieg

Act ein Jahr spater —, war zerbrochen. Das Student Nonviolent Coordinating
Committee (SNCC) hatte bereits 1966 alle weiflen Mitglieder zum Austritt
aufgefordert und transformierte sich sukzessive zur Black Panther Party, die
den Grundsatz der Gewaltlosigkeit nicht linger teilte und sich zunehmend auf
eine gleichsam organisch-biologische, mit hochster Authentizitit versehene
Idee von blackness berief. In den vor dem Hintergrund der deutschen Studen-
tenbewegung verfassten Worten Adornos: »Man erfuhr die Krise von Praxis in
der Gestalt: nicht wissen, was man tun soll« (Adorno 1970/1998, S. 762).

Paul Breines’ Diagnose ist nicht nur deswegen bedeutsam, weil sie ein ein-
drucksvolles Panorama von so gut wie jeder Ende der 1960er Jahre existieren-
den, marxistischen Spielart enthilt und aufmerksam die zunehmende Verla-
gerung der revolutioniren Hoffnungen in die Dritte Welt und eine hyperbo-
lische Rhetorik der Orthodoxie konstatiert. Auffillig ist vielmehr der Aufstieg
der PLP und des Marxismus itberhaupt. Zugespitzt: Nicht ein Zuwenig an Mar-
xismus war in den Jahren 1969/70 aus der Sicht von Breines und vielen anderen
ein Problem, sondern ein Zuviel. Vor dem Hintergrund, dass nur zwei Jahre
zuvor Herbert Marcuse der amerikanischen New Left bescheinigt hatte, »nicht
orthodox marxistisch oder sozialistisch«, sondern »durch ein tiefes Misstrau-
en gegen alle Ideologie, auch gegen die sozialistische Ideologie« (Marcuse 1967,
S. 398) gekennzeichnet zu sein, ist dies durchaus verwunderlich.

Sowohl die Irritation von Paul Breines iiber den rasanten Aufstieg und
ebenso schnellen Verfall des Marxismus als auch Marcuses Einschitzung der
New Left zwei Jahre zuvor treffen etwas von der Besonderheit des Marxis-
mus in den Vereinigten Staaten. Anders als beispielsweise in Deutschland,
Frankreich oder Italien ist der Marxismus in der amerikanischen New Left
ein Spatphinomen. Mehr noch: Er ist Ausdruck einer Krise. Paul Breines und
andere versuchten dieser Krise in den 1970er und 1980er Jahren — maf3geblich
vermittels der beiden Zeitschriften Telos und New German Critique — durch
die Aneignung europdischer Denktraditionen beizukommen, insbesondere
der Kritischen Theorie und jener Strémung innerhalb des Marxismus, die als
Gegenpart zu Orthodoxie und Dogmatismus wahrgenommen wurde: dem
sogenannten Westlichen Marxismus (vgl. ausfithrlich Zwarg 2017). Die Fokus-
sierung auf die Kritische Theorie einerseits und den vornehmlich als Theorie
und weniger als Praxis auftretenden Westlichen Marxismus andererseits
reagierte dabei bereits auf die ambivalente Rolle des Marxismus in Amerika
seit der Nachkriegszeit, sein eigentiimliches Oszillieren zwischen subkutaner,
latenter Existenz und seiner manifesten Anrufung als Schreckgespenst im
Kalten Krieg. Noch 1971 erdffnete ein Band, der die Beitrige der »Socialist
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Scholars Conference« versammelte, mit dem Eingestindnis: »At no time did
socialism show the strength in the United States that it did in most of Europe
and the Third World« (Fischer 1971, S. v).

Die folgenden Ausfithrungen widmen sich daher schlaglichtartig - und au-
f3erhalb des Milieus von Paul Breines — der US-amerikanischen Auseinander-
setzung mit dem Werk von Karl Marx und dem Marxismus im Kontext des Kal-
ten Krieges. Ihnen liegen zwei Hypothesen zugrunde: erstens, dass der Kalte
Krieg nicht nur in historisch-politischer Perspektive, beispielsweise im Hin-
blick auf die antikommunistischen Initiativen des beriichtigten Senators Jo-
seph McCarthy, von zentraler Bedeutung ist, sondern auch in die Marx-Lektii-
ren und das kulturelle Gefiige hineinwirkt. Und zweitens, dass es etwas in der
grundlegenden Konstitution des amerikanischen Gemeinwesens gibt, das sich
der Kompatibilitit mit dem marxistischen Theoriegebiude und der in ihm ein-
gelassenen Geschichtsphilosophie zu widersetzen scheint. Dies gilt sowohl fir
die praktisch-institutionelle Ebene (beispielsweise Parteien oder die Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung) als auch fiir die darin immer schon mitschwin-
gende Perspektive einer radikalen Umwalzung der Gesellschaft. Zugespitzt lie-
Re sich sagen, dass die Revolution, die der Marxismus versprach, den nord-
amerikanischen Kontinent in gewissem Sinne niemals erreicht hat - oder, dar-
auf wird zuriickzukommen zu sein, dort nicht ankommen brauchte, weil sie
bereits den Griitndungsakt Amerikas darstellte. Nicht nur hatte es in Nordame-
rika keine sozialistische oder kommunistische Revolution gegeben, auch die
entsprechenden Parteien blieben meist nur auf lokaler Ebene aktiv. Die von
der Theorie postulierten Bedingungen der Méglichkeit einer radikalen Verin-
derung schienen in den Vereinigten Staaten noch weniger gegeben zu sein als
in Europa, wo sich zudem die Revolution gerade nicht in dem Land mit der
fortgeschrittensten industriell-kapitalistischen Gesellschaft vollzog, sondern
im mafigeblich agrarisch gepragten Russland.

Beide Hypothesen, die mit jeweils verschiedenen Analyseebenen ver-
bunden sind, bediirfen der Erklirung: Das Marx’sche Werk im Besonderen
sowie der Marxismus im Allgemeinen sind durch einen Doppelcharakter
gekennzeichnet, der in den historischen Phasen seiner Tradierung jeweils un-
terschiedlich betont wurde. Schon immer lief} sich die marxistische Theorie
als beides verstehen: als Analyse und Methode einerseits und als geschichts-
philosophischer Entwurf und Anleitung fir die Praxis andererseits. Gerade
die prominentesten Begriffe der marxistischen Nomenklatur leben nicht nur
von dieser Ambiguitit, sondern erhalten ihre Bedeutung recht eigentlich
erst durch die Gravitation hin zur Praxis: Klasse ist sowohl ein analytischer

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839457832-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Robert Zwarg: Frostbite: Marx und Marxismus im Kalten Krieg

Terminus, der etwas iiber die Stellung im Produktionsprozess und den Besitz
oder Nicht-Besitz von Produktionsmitteln aussagt, als auch dasjenige, was im
Akt der Erkenntnis — als Klassenbewusstsein — den Impuls zur verindernden
Praxis darstellen soll. Fiir die Tradierung des Marxismus hat dieser Doppel-
charakter Folgen. Auch wenn sich im Grunde jedes System kapitalistischer
Warenproduktion mit den Begriffen des Kapitals analysieren lisst, treten die
begrifflich aus dem Kapitalismus in seinem »idealen Durchschnittschnitt«
(Marx 1894/1989, S. 839) extrapolierten Kategorien immer nur historisch-
spezifisch auf. Dariiber hinaus ist nicht jede kapitalistische Formation in
demselben Mafie der praktischen Motivation offen. Gerade dies lisst sich
anhand der Vereinigten Staaten demonstrieren, denn natiirlich gab es auch
marxistische Analysen amerikanischer Provenienz. Deren praktische Wirkung
war allerdings eine ganz andere — und es ist gerade das Auseinanderfallen
dieser beiden Aspekte, das erklirungsbediirftig ist und dessen Griinde im
amerikanischen Gemeinwesen zu suchen sind. Ein Blick in die Nachkriegszeit
und die Auswirkungen des Kalten Krieges sowie die Auseinandersetzung mit
einer prominenten Marx-Lektiire soll im Folgenden also nicht nur verdeut-
lichen, warum man iiber die Virulenz marxistischer Versatzstiicke Ende der
1960er Jahre iiberrascht sein konnte, sondern auch, warum das Verhiltnis
zwischen dem Marxismus und den Vereinigten Staaten bis heute ein schwie-
riges ist. Dazu ist allerdings nicht nur auf konkrete Texte zu rekurrieren,
sondern auch der kulturelle Zeitgeist in den Blick zu nehmen, in dem sich
die kulturellen und historischen Bedingungen, die der Wirkmaichtigkeit einer
Theorie entgegenkommen oder nicht, oft sehr viel deutlicher wahrnehmen
lassen.

Gegenwart und Zukunft in der verwalteten Welt -
und eine Ehrenrettung des Kalten Krieges

Wenn die marxistische Theorie nicht nur ein Instrumentarium zur Analyse der
Gegenwart darstellt, sondern auch einen Schlissel fiir die Zukunft, so muss
beziiglich der amerikanischen Rezeption zunichst nach dem historischen Be-
wusstsein gefragt werden, also nach dem Bild von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, das in der Nachkriegszeit vorherrschend war. Anders noch als
die Wissenschaft scheint vor allem die Kultur, Werke der Literatur, des Films
oder der bildenden Kunst, fiir diese Dimension sensibel zu sein. In einem der
jeweils fur ein anderes Leben des Protagonisten Ferguson stehenden Kapitel
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von Paul Austers Roman 4 3 2 1 aus dem Jahr 2017 gibt es beispielsweise eine
Passage, in der Ferguson Nummer 1 drei Tage nach dem Beginn des Jahres
1960 alle mageblichen Motive des Lebens in den 1950er Jahren versammel,
was wiederum eindriicklich die Ambitionen erhellt, die in der folgenden De-
kade virulent werden sollten. Aus irgendeinem Grund, so sinniert Ferguson,
stand fur ihn die Zeit der beginnenden 1960er Jahre im Zeichen ekstatischer
Erneuerung, die sich in einer Person verdichtete,

»hatte der doch sein ganzes bewusstes Leben in den Fiinfzigern mit einem
Mann als Prasidenten verbracht, dem herzkranken, golfspielenden Exge-
neral, und Kennedy erschien ihm als etwas Neues und aufderordentlich
Bemerkenswertes, ein vitaler junger Mann, der die Welt verdndern woll-
te, die ungerechte Welt der Rassendiskriminierung, die idiotische Welt
des Kalten Krieges, die gefahrliche Welt des geistlosen amerikanischen
Materialismus, und da kein anderer Kandidat diese Probleme zu seiner
Zufriedenheit ansprach, stand fiir Ferguson fest, dass Kennedy der Mann
der Zukunft war« (Auster 2017, S. 117).

Geboren wurde Austers Protagonist — wie der Autor selbst und wie viele der
spateren Aktivisten der Studentenbewegung — in den 1940er Jahren, genau-
er gesagt im Jahr 1947. Der alte Mann, von dem Ferguson spricht, ist der 34.
Prisident der Vereinigten Staaten, Dwight D. Eisenhower, der 1961 von John
F. Kennedy abgelost wurde. Die Symbolkraft, die der junge Kennedy gegen-
iber dem alten Eisenhower ausstrahlte, ja iiberhaupt die Aufladung, die das
Adjektiv »jung« und sein Triger »die Jugend«in jener Zeit erhielt, ist schwer zu
iberschitzen. Ferguson (Auster) war sehr wahrscheinlich nicht allein mit sei-
ner geradezu messianischen Uberfrachtung der Figur Kennedys, der in dieser
Passage iiberantwortet wird, die Statik des Kalten Krieges aufzubrechen, das
atomare Wettriisten zu beenden, die de facto immer noch bestehende Segre-
gation zu beenden und aus der Welt des »geistlosen amerikanischen Materia-
lismus« herauszufithren. Kurz — und damit endet das Zitat — Kennedy war der
Mann der Zukunft.

Das sagt freilich weniger itber Kennedy aus als iiber die zeitliche Textur
des amerikanischen Lebens, also iiber das vorherrschende Verstindnis von
Gegenwart und Zukunft. Bekanntermaflen lauteten die Begriffe der Kriti-
schen Theoretiker fiir die (amerikanische wie europiische) Nachkriegszeit
»verwaltete Welt« (Adorno 1959/1998) und »eindimensionale Gesellschaft«
(Marcuse 1964/2004); beide sollten das Verschwinden von Spontaneitit, eine
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eigentiimliche Form der Statik und der Planung sowie das Ende traditioneller
Systemantagonismen auf den Begriff bringen. Eine Zukunft jenseits der durch
die Verwaltung vorgegebenen, eine Zukunft gar, die iiber das Bestehende hin-
ausgeht, das ist einer so verfassten Gesellschaft fremd — auch dort, wo die
Zukunft am stirksten beschworen wurde. Verdeutlichen lisst sich dies durch
einen Blick in die Kulturindustrie, gleichsam dem manifesten Ausdruck des
gesellschaftlichen Unbewussten, genauer gesagt, durch die Gegeniiberstel-
lung zweier Filmgenres, die die Nachkriegskultur dominierten und auf ihre
je eigene Weise Riickschliisse auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse und das
historische Bewusstsein erlauben: der Film Noir und das Genre der Science
Fiction. Wahrend der Film Noir nicht nur als dsthetische Verarbeitung neuer
okonomischer wie politischer Verhiltnisse der 1940er und 1950er Jahre gelesen
werden kann, sondern auch als Genre, das in seinem Innersten individuel-
le Handlungsunfihigkeit und die vollkommene Verdunklung der Zukunft
inszeniert, steht Science Fiction fur die geradezu hyperbolische Anrufung
der Zukunft, die sich bei niherer Betrachtung jedoch als die alte Gegenwart
herausstellt.

Ob es sich beim Film Noir tatsachlich um ein Genre im strengen Sinne han-
delt, ist nach wie vor umstritten; immerhin handelte es sich zunichst um ei-
ne Fremdzuschreibung. Fest steht, dass in den 1940er und 1950er Jahren eine
Reihe von Filmen aus der Tradition des Krimis produziert wurden, deren As-
thetik, Setting, Dramaturgie, Stoffe und Handlungen den franzdsischen Kri-
tiker Nino Frank 1946 dazu brachten, von einem neuen Typus, dem Film Noir
zu sprechen (vgl. Holt 2006, S. 24). Als Beginn der klassischen Noir-Ara gilt zu-
meist John Hustons The Maltese Falcon (1941), wihrend ihr Ende mit Robert Ald-
richs Kiss Me Deadly (1958) datiert wird. Urspriinglich handelte es sich um rea-
listisch angelegte Kriminalfilme, hiufig zentriert um einen innerlich gebro-
chenen, nach auflen verhirteten Detektiv und nicht selten eine als Femme fa-
tale gezeichnete Frauenfigur; Mord, der kaltbliitig geplante wie der gleichsam
schicksalhaft zufillige, Raub, Gier und nicht zuletzt Begierde und Eifersucht,
dies waren die Themen der klassischen Noir-Filme: »unscheinbare, alltigliche
Menschen, aber in ihrem Inneren ohne Halt. Ein kleiner Zufall wirft sie aus
der Bahn und treibt sie, Spielball der eigenen Gier, ins Verbrechen und Ver-
derben« (Bohringer 1998, S. 12). Cinematographisch dominierte eine diistere
Belichtung, hiufige Nachtszenen, starke Hell-Dunkel-Kontraste, ungewohn-
liche, wechselnde Kameraperspektiven und die Dominanz des Vertikalen ge-
geniiber dem Horizontalen. Die Wirkung dieser stark vom deutschen Expres-
sionismus beeinflussten Noir-Asthetik ist noch heute spiirbar, wie die jiings-

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839457832-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Uberlieferung

ten Batman-Verfilmungen, The Man Who Wasn't There (2001) von den Coen-Brii-
dern oder Todd Phillips’ Joker (2019) zeigen.

Was den Film Noir hier von Interesse sein lisst, ist das Grundgefiihl, das
Filme wie Edgar G. Ulmers Detour (1945), Fritz Langs Scarlett Street (1945) und
Jacques Tourneurs Out of the Past (1947) verbindet. Denn wihrend der Western,
das andere klassische amerikanische Genre, das Individuum als Held, die Wei-
te des Landes und Offenheit des Horizonts der Moglichkeiten in Szene setzt
- und damit gewissermaflen den Mythos des amerikanischen Gemeinwesens
(vgl. Pippin 2010; Bohringer 1998) —, ist der Film Noir gewissermafien die kul-
turindustrielle Verarbeitung der urbanen Schattenseiten der Modernisierung,
die im Western nur als Bedrohung einer von vormodernen Werten wie Ehre
und einer quasi gottlichen Gerechtigkeit gekennzeichneten Welt sichtbar sind.
Im Film Noir ist der biirgerliche Alltag eine blof3e Fassade, hinter der 6kono-
mische Gier, Gewalt und Begierde lauern. Zwar agieren die Subjekte, aber sie
scheinen es nicht aus freien Stiicken und schon gar nicht in klarer Kenntnis der
Griinde ihres Handelns zu tun (nicht zufillig gibt es in Noir-Filmen hiufig eine
Erzihlerstimme, die das Geschehen fiir den Zuschauer einordnet). Zuweilen
handeln sie sogar im Wissen um dessen Zwecklosigkeit, kurz: sie handeln fa-
talistisch. Robert B. Pippin, der seine Auseinandersetzung mit dem Film Noir
unter den Begriff des Fatalismus gestellt hat, schreibt: »The standard picture
is of people >trapped: either (somewhat paradoxically) by themselves (by who
they have become), or by an anonymous and autonomous social order societal
machine, or by a vast purposeless play of uncontrollable fortune, chance« (Pip-
pin 2012, S. 11).

Vor dem Hintergrund der Marx’schen Theorie ldsst sich diese Charakteri-
sierung des Film Noir leicht als Verarbeitung, Inszenierung und Dramatisie-
rung von Entfremdungsphinomenen lesen, unterfiittert von einer psychoana-
lytischen Tiefenschicht, in der das Subjekt — sowohl in gesellschaftlicher wie
auch in individualpsychologischer Hinsicht — nicht »Herr im eigenen Hause«
(Sigmund Freud) ist. Zweifellos noch unter dem Eindruck des Krieges und des
Holocausts stehend — Fritz Lang und Edgar G. Ulmer sind nur zwei Beispiele
fir die zahlreichen Emigranten in Hollywood —, zeichnet der Film Noir eine
Gegenwart ohne Zukunft, in der nicht das menschliche Handeln geschichts-
michtig ist, sondern blinde, schicksalhafte Krifte. Und so sehr sich diese Ver-
hiltnisse gerade durch den Riickgriff auf Marx analysieren liefRen, so sehr wi-
derstreben sie doch der im Marxismus aufgehobenen Geschichts- und Revo-
lutionstheorie. Angesichts einer undurchschaubaren Welt, abstrakter Krifte
und Michte sowie eines unergriindlichen und tendenziell zu allem Schlechten
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fihigen Subjekts wird eine Verinderung der Gegenwart und damit eine Off-
nung der Zukunft geradezu undenkbar.

Ahnlich verhilt es sich paradoxerweise auch mit einem viel weniger realis-
tischen, dafiir aber qua definitionem mit der Zukunft beschiftigten Genre, das
ebenfalls fiir die gesellschaftliche Stimmung der Nachkriegszeit charakteris-
tisch ist und viel stirker noch als der Film Noir auf den immer mehr Kontur ge-
winnenden Kalten Krieg reagiert: Science Fiction. Ging es bereits im Genre der
utopischen Romane des 16. und 17. Jahrhunderts recht eigentlich um die Ge-
genwart, so gilt dies auch fiir den modernen Nachfolger. Zwar gab es im spaten
19. und frithen 20. Jahrhundert eine wahrnehmbare Affinitit zwischen literari-
schen Science-Fiction-Autoren und dem Sozialismus — man denke an Edward
Bellamy, H. G. Wells und William Morris (vgl. Csicsery-Ronay 2003, S. 114) —
und vor allem in Filme nach 1960 wanderten sukzessive marxistische Ideen
ein. Doch gerade in den USA war diese Affinitit in der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg besonders gering ausgeprigt. Sie werden an dieser Stelle her-
vorgehoben, weil sich im Science-Fiction-Film der Nachkriegszeit nicht nur
die Verstellung der Zukunft durch eine vor allem technokratisch gedachte Ge-
genwart nachvollziehen lisst, sondern auch die Art und Weise, in der sich die
Blockkonfrontation in die Produkte der Kulturindustrie einschrieb. Nominell
und gemifd ihrem Setting spielten die Filme zwar natiirlich in der Zukunft; sie
nutzen zum Teil avancierte Kinotechniken, und lange bevor elektronische Mu-
sik ihren Status als ernst zu nehmende Avantgarde erhielt, kiindigten schon
Theremins und die ersten Analogsynthesizer die Ankunft von Ufos und aller-
lei auflerweltlichen Wesen an (vgl. Barry 2018). Wihrend jedoch in fritheren
Science-Fiction-Werken vermittels des Szenarios einer auflerirdischen Bedro-
hung gewissermafien Probleme der Menschheit als Gattung verhandelt wur-
den, dominierte in den Vereinigten Staaten das Bild eines individuellen, tech-
nizistisch angelegten Erfinders, aus dem deutlich der amerikanisch geprigte
Individualismus sprach:

»The model protagonist of US sf was not the socialist scientist working for
the scientific reorganization of humanity, but the polymathic engineer-
adventurer-entrepreneur embodied in the figure of the individual genius-
inventor, Edison« (Csicsery-Ronay jr. 2003, S. 115).

Was als ferne Zeit prisentiert wurde, trug dementsprechend oft sehr deutlich
die Spuren der Gegenwart. So sieht sich beispielsweise die Erde in dem Film
The Day, the Earth Stood Still von Robert Wise aus dem Jahre 1951 einer unfass-
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baren Bedrohung von auflen gegeniiber, einer fremden Macht, die die Krifte
des Universums in Schach hilt und eine Armee von technologisch weit fort-
geschrittenen Superrobotern unterhilt, die noch dazu unerkannt unter den
Menschen wandeln konnen. Ganz dhnlich wird in Don Siegels Invasion of the
Body Snatchers (1956) eine kleine amerikanische Stadt von mysterigsen Aufier-
irdischen bedroht, die die Korper der normalen Menschen tibernehmen, sie
in geist- und gefiihllose Maschinen verwandeln und so die Gemeinde gleich-
sam unterwandern. Es fillt nicht schwer, hinter solchen Szenarien die Block-
konfrontation und die allgemeine Angst vor der Sowjetunion zu erkennen. Die
sogenannte red scare und die antikommunistische Hexenjagd des Senators Jo-
seph McCarthy evozierten regelmifig den Topos der kommunistischen Unter-
wanderung, der Unerkennbarkeit von sowjetischen Agenten oder kommunis-
tischen Sympathisanten — der Erfolg der Serie The Americans lebte von diesem
Szenario — und der drohenden technischen Ubergelegenheit der Sowjetuni-
on. Bedroht sahen sich die Vereinigten Staaten zu jener Zeit von einem Land,
das zugleich als riickschrittlich und avanciert vorgestellt wurde, und es war
die Angst vor einer kommunistischen Zukunft, die die Festigung und Rettung
der amerikanischen Gegenwart umso mehr in den Mittelpunkt riickte und den
Science-Fiction-Filmen einen dezidiert anti-utopischen Gehalt verlieh. »The
word >utopian< became associated in the popular mind with Soviet commu-
nism, and sf of the immediate postwar period was dominated by anti-utopian
themes« (ebd.).

Unbestritten haben die Blockkonfrontation und die antikommunistische
Rhetorik die Rezeption von Marx’ Schriften und des Marxismus deutlich er-
schwert. Leicht itbersehen wird dabei aber, inwiefern der Kalte Krieg als po-
litischer Konflikt die Auseinandersetzung mit Marx vor dem Hintergrund des
Interesses an einer fundamental anderen Gesellschaft als Moglichkeit noch of-
fenhielt, ja dass die Rigiditit der Kalten-Kriegs-Propaganda darauf beruhte,
dass Kommunismus und Sozialismus noch als Gegner und damit als mégliche
Alternative betrachtet wurden — etwas, das sich erst 1989 fundamental inderte.
Mit Blick auf die Entwicklungen in den 1990er und 2000er Jahren lohnt es sich
daher, daran zu erinnern, dass es sich beim Kalten Krieg um einen ideologi-
schen Konflikt handelte — ein Konflikt, der zur Entscheidung dariiber zwang,
welches Wertesystem man befiirwortete. Gerade deswegen war die Grundlage
des Konlflikts recht eigentlich der Universalismus, so Walter Benn-Michaels:
»Ildeological conflicts are universal, in other words, precisely because, unlike
conflicts of interest, they involve disagreement, and it is the mere possibility
of disagreement that is universalizing« (Benn-Michaels 2004, S. 31). Der Par-
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teinahme fiir eine Idee gegeniiber anderen Ideen ist nicht nur der Anspruch
inhirent, dass diese richtig und andere falsch ist, sondern auch, dass sie rich-
tig fiir alle ist, unabhingig von der jeweiligen Perspektive:

»the idea of truth’s universality is nothing but a consequence of our disagree-
ment. The universal does not compel our agreement, itis implied by our dis-
agreement; and we invoke the universal not to resolve our disagreement but
to explain the fact that we disagree« (ebd.).

Transformieren sich wiederum Konflikte zwischen Ideen in Konflikte zwi-
schen Kulturen oder Identititen, verschwindet die universalistische Basis;
ideologische Differenzen, mit anderen Worten, méchten nach einer Seite hin
aufgelost werden. Kulturelle oder identitire Differenzen werden zum Wert an
sich, zum gleichsam wesenhaften und schiitzenswerten Gut.

Marx-Lektiiren

Freilich dndert das nichts daran, dass die Nachkriegszeit der politischen oder
auch wissenschaftlich-theoretischen Auseinandersetzung mit Karl Marx nicht
unbedingt zutriglich war. Das zeigt bereits die Publikationsgeschichte seiner
wichtigsten Werke. Erst 1970 wurde die bis lange Zeit maf3gebliche englische
Ubersetzung von Das Kapital von Samuel Moore und Edward Aveling aus dem
Jahr 1887 wiederverdffentlicht (vgl. Marx 1970). Die Okonomisch-philosophischen
Manuskripte, deren Entdeckung und Verdffentlichung 1932 eine ganze Genera-
tion von Marxisten beeinflusst hatte, waren 1959 erstmals in englischer Uber-
setzung erschienen, blieben im englischsprachigen Raum allerdings so gut wie
unbekannt (vgl. Marx 1959). 1968 erschien in New Left Review ein Artikel von
Martin Nicolaus unter der Uberschrift The Unknown Marx, der dem englisch-
sprachigen Publikum den Karl Marx der Grundrisse vorstellte und damit eine
neue Dynamik in der Marx-Lektiire einliutete (vgl. Nicolaus 1968). 1973 verof-
fentlichte Pelican Books dann eine amerikanische Ausgabe (vgl. Marx 1973).
Bis dahin waren Marx und Marxismus als Themen entweder unter Emi-
granten, die mit den europiischen Traditionen noch vertraut waren, Partei-
kommunisten oder marginalisierten Kleingruppen von Sozialisten prisent;
Zeitschriften wie Monthly Review (gegr. 1949), die anders als Partisan Review
(gegr. 1934) ihrer kommunistischen Prigung treu blieben, verdffentlichten
zwar bestindig marxistische Texte, hatten aber iiber lange Zeit hinweg nur
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wenige Tausend Abonnenten. Vor allem an den Universititen, die sich in
den 1930er und 1940er Jahren sehr wohl marxistischen Themen gewidmet
hatten und politisch durchaus heterogen waren, hatte der institutionalisierte
Antikommunismus deutliche Spuren hinterlassen. Wer sich vorher offen
prokommunistisch oder prosozialistisch gedufiert hatte, begann entweder
zu schweigen und zog sich in sein Spezialfach zuriick oder verlor seine An-
stellung (vgl. McCumber 1996, S. 34—37). Auch die Assoziation von Juden mit
linkem Engagement, die glaubte an vermeintlich iiberproportionale Aktiviti-
ten jidischer Emigranten in der kommunistischen Bewegung der 1930er Jahre
ankniipfen zu kdnnen, entfaltete sich in den 1950er Jahren. Der Fall des der
Spionage angeklagten und zum Tode verurteilten Ehepaars Ethel und Julius
Rosenberg 1951 ist dafiir paradigmatisch. An der Verfolgung kommunistischer
Umtriebe waren aber nicht nur die staatlichen Behorden beteiligt, sondern
auch die Hochschulen selbst. Am Ende der Ara McCarthy war der Marxis-
mus aus der Universitit weitgehend verschwunden. Das Ergebnis war eine
Hochschullandschaft, der man zwar einen humanistischen Bildungsauftrag
zusprach, die aber gleichzeitig von der Gesellschaft isoliert und von unmit-
telbar politischem Engagement freigehalten werden soll (vgl. Brick 2000,
S. 24-33).

Selbst in den wenigen Fillen, in denen sich mit Marx beschiftigt wurde,
sind die Neutralisierungskrifte des Kalten Krieges und ihre Auswirkungen auf
die Lektiire deutlich spiirbar. Auf dem Héhepunkt der McCarthy-Ara, im Jahr
1955, verdffentlichte der 1902 geborene Sidney Hook das Buch Marx and the Mar-
xists, prasentiert als eine Einfithrung, mit kurzen Kapiteln zu den wichtigsten
Figuren der marxistischen und kommunistischen Tradition (vgl. Hook 1955).
Hook kann durchaus als einer der prominentesten Marx-Kenner jener Zeit gel-
ten. Geboren in New York in einer Familie 6sterreichisch-jidischer Herkunft,
hatteeru.a. bei dem Pragmatisten John Dewey studiert, in Berlin die Vorlesun-
gen von Karl Korsch besucht und am sowjetischen Marx-Engels-Institut ge-
forscht. In den 1930er Jahren unterstiitzte er den Prisidentschaftskandidaten
der amerikanischen Kommunistischen Partei, brach allerdings mit der Kom-
intern im Jahr 1933, weil er die Politik der Kommunisten fiir mitverantwortlich
fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus hielt. Zunichst noch aufseiten der
Trotzkisten, waren es schlief3lich die stalinistischen Siuberungen, die Hook zu
einem lautstarken und entschiedenen Antikommunisten und sukzessive das,
was man in den USA einen cold war liberal nennt, werden liefien. Hook war so-
wohl an der Griindung des Congress for Cultural Freedom als auch des Ameri-
can Committee for Cultural Freedom beteiligt, die beide im Kalten Krieg eine
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grofRe Rolle spielten sollten. Zudem unterstiitzte er die Entfernung von Kom-
munisten aus 8ffentlichen Amtern.

Hooks Buch iiber Marx sowie die darin zum Ausdruck kommende Lesart
lsst in vielerlei Hinsicht aufmerken. Zunichst betont er bereits zu Beginn
der Studie eine Trennung, die charakteristisch fir die marxistische Aus-
einandersetzung mit dem Verhiltnis von Ideal und Wirklichkeit ist: Wo der
Marxismus als Bewegung triumphiert habe, also in der Sowjetunion, seien
seine Ideale vollstindig verraten worden; wo er als Bewegung scheiterte hin-
gegen, also im Westen und nicht zuletzt in Amerika, da seien seine Ideale
hingegen aufgeblitht (vgl. Hook 1955, S. 3). Diese Ideale allerdings werden
wiederum scharf abgegrenzt von dem, was Hook »Utopianism« nennt und
als eine Form des »social engineering« (ebd., S. 123) grundsitzlich fir pro-
blematisch hilt. Damit stellt sich die Frage, was denn die Ideale, die Hook
durchaus wertfrei bis positiv einfithrt und beschreibt, eigentlich seien. Was
sich in dem Buch durch die Lektiire von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Plecha-
now, Kautsky und anderen hindurch vollzieht, lisst sich gewissermafen als
eine Amerikanisierung von Marx bezeichnen. Alle Elemente von Marx bzw.
der marxistischen Tradition, die iiber das Bestehende hinausweisen (also in
diesem Sinne utopisch sind), die Gewalt nach sich ziehen kénnen und die an
S8konomischen, naturrechtlichen oder historischen Determinismus erinnern,
verschwinden aus der Uberlieferung und hinterlassen einen Marx, der dem
amerikanischen Ethos bis zum Verwechseln dhnlich sieht: Frei soll sich das
Individuum in seiner Arbeit und einer Gemeinschaft verwirklichen, moralisch
integer und politisch gebildet sein, konzentriert auf die Gegenwart und frei
von den Fesseln der Vergangenheit. Das durchaus auch sympathische anti-
deterministische Moment funktioniert dabei gerade auf Basis einer Absehung
von der Okonomie, die gleichsam natiirlich mitliuft, ohne von Hook — aufler
in der Gestalt von Planwirtschaft — infrage gestellt zu werden. »The history
of Marxism has brought home to reflective men everywhere the centrality of
moral choice and responsibility in historical affairs generally« (ebd., S. 125),
schreibt Sidney Hook und verwendet damit nicht zufillig zwei Zentralbegriffe
seines Lehrers John Dewey. In dieser amerikanischen Form werden Marx und
der Marxismus fiir Hook zur Erfiillung des einst sozialistischen Versprechens
einer Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft. Die kommunistische Frage,
ob man »Demokratie essen« konne, sei durch die Erfahrung der Arbeiter in
den Vereinigten Staaten eindeutig beantwortet worden:
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»That experience has shown that, under a government based on the princi-
ple of liberty, the worker has not only retained his freedoms but that he>eats«
far better than in any society in which a dictatorship rules, especially where
a dictatorship rules in his name« (ebd., S.129).

Eine Neue Linke ohne Marx

Mit diesem Argument zitierte Sidney Hook gewissermafien nicht nur die
Wirklichkeit, sondern, ohne es auszuweisen, auch einen der wichtigsten Texte
zum Schicksal des Marxismus in Amerika: Werner Sombarts 1906 erschie-
nenen Aufsatz Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus? Die
Pramisse, auf deren Basis die provokative Titelfrage gestellt werden konnte,
ist die durch den Marxismus iiberlieferte — und durch Marx nur zum Teil ge-
deckte — Revolutionstheorie. Wenn es stimmt, dass sich die Revolution in dem
Land vollziehen wird, dessen Produktivkrifte am weitesten entwickelt sind,
wenn es stimmt, dass diese Entwicklung der Produktivkrifte zu immer gro-
erer Verelendung fithrt, bis sich der gesellschaftliche Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit, zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
so weit zuspitzt, dass das Proletariat schliefilich in einem gleichsam natur-
geschichtlichen Akt die Macht an sich reiflt — wenn all das stimmte, warum
war es dann nirgends geschehen und warum standen nicht die Vereinigten
Staaten kurz vor der Revolution, ja hatten noch nicht mal eine sozialistische
Bewegung oder Partei, die mit ihrem europdischen Gegenpart vergleichbar
gewesen ware? »Wenn wirklich«, so Sombart, »der moderne Sozialismus
als eine notwendige Reaktionserscheinung aus dem Kapitalismus folgt, so
mifite das Land hochster kapitalistischer Entwicklung — eben die Verei-
nigten Staaten — gleichzeitig das klassische Land des Sozialismus, miifite
seine Arbeiterschaft Trigerin der radikalsten sozialistischen Bewegung sein«
(Sombart 1906, S. 24—25). Zwar sah Sombart durchaus die Existenz zweier
sozialistischer Parteien — die Socialist Party und die Socialist Labor Party — so-
wie sozialistisch inspirierter Gewerkschaften. Deren Wahlerfolge seien jedoch
nicht nur iiberschaubar, sondern auch durchaus wechselhaft. Vor allem aber
registrierte er ein prinzipielles Einverstandensein mit der kapitalistischen
Produktionsweise, mithin eine Abwesenheit jener materiellen Umstinde, von
denen anzunehmen sei, dass sie einer Radikalisierung zutriglich seien (vgl.
ebd., S. 29). Sombart stand also ganz auf dem Boden einer Geschichtsphi-
losophie, in der Armut und Elend als prinzipielles Movens der Entstehung
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von Klassenbewusstsein und daran anschlieflend einer gesellschaftlichen
Umwilzung fungierten. Mit dem Historiker Eric Foner lasst sich der Kern von
Sombarts Frage dementsprechend folgendermafien formulieren:

»Thus, >swhy is there no socialism? really means, why is the United States
the only advanced capitalist nation whose political system lacks a social
democratic presence and whose working class lacks socialist consciousness«
(Foner 1984, S. 59).

Die Antworten auf diese Frage, so Foner, haben sich seit Sombarts Aufsatz
kaum gedndert (vgl. ebd., S. 58). In den USA hatte es weder eine grof3e Ver-
elendung gegeben, noch hatte die Arbeiterschaft, die durchaus militante
Kampfe ausfocht, ein spezifisches Klassenbewusstsein, das sich in Klassen-
politik itbersetzte. Bis auf eine kurze Phase in den 1930er Jahren entsprach die
Politik der Gewerkschaften eher der hiesigen Sozialdemokratie. Uberhaupt
von einer homogenen Arbeiterklasse zu sprechen, war in den Vereinigten
Staaten problematisch, da sich die Stratifizierung der Gesellschaft eher an
Kategorien der Hautfarbe vollzog als an 6konomischem Status; fehlende
feudale Manufakturtraditionen sorgten dafiir, dass sich Standesbewusst-
sein nicht in Klassenbewusstsein iibersetzen liefd. Die schiere Gréfle des
Landes hatte zudem ein hohes Maf} an individueller Unabhingigkeit und
Bewegungsfreiheit zur Folge, die wiederum Mobilisierungen im grofRen Stil
verhinderten und das Gliicksversprechen der Reise nach Westen iiberhaupt
erst hervorbrachten. Auch bestand eine der wichtigsten Funktionen des Zwei-
Parteien-Systems darin, politische Extreme zu neutralisieren. Fundamentale
Verinderungen wurden zudem durch den amerikanischen Institutionalismus
erschwert, der zwar Sicherheit erméglicht, Transformationen aber auf Lang-
samkeit verpflichtet. Und nicht zuletzt waren die USA - darauf hat Hannah
Arendt (1963/2011) eindriicklich hingewiesen — selbst durch eine politische
Revolution gegriindet, eine Revolution, die keinen Feudalismus, kein ancién
regime hinwegfegen musste.

Sombarts spezifische Fassung der Frage nach dem Sozialismus in den
Vereinigten Staaten, die bis heute als ein zentrales Element dessen gilt, was
als amerikanischer Exzeptionalismus bezeichnet wird, und die freilich selbst
aufihren expliziten Determinismus zu hinterfragen wire, ist hiufig kritisiert
worden. Dass sie aber nicht verschwindet, sondern stattdessen bis in die jin-
gere Gegenwart aufgerufen wird — und sei es, um sich von ihr zu distanzieren
(vgl. Therborn 2022, S. 45) —, lisst darauf schlieflen, dass sie zumindest einen
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neuralgischen Punke trifft. Es ldsst sich kaum bestreiten, dass signifikante
Reibungen zwischen der marxistischen Theorie und der Konstitution des
amerikanischen Gemeinwesens bestehen, in dem bereits klassische sozialde-
mokratische Forderungen — erinnert sei an die Prasidentschaftskandidatur
von Bernie Sanders — das Verdikt des Sozialismus ereilen.

In der amerikanischen New Left lebt etwas von diesem dem Marxismus
widerstrebenden Erbe fort, das weit hinter den McCarthyismus zuriickreicht.
Als die amerikanischen SDS 1960 gegriindet wurden, kamen sie zwar aus der
sozialdemokratischen Bewegung, vermieden jedoch — wie bereits ihre Vorliu-
ferorganisation — das Wort »Socialist« im Titel und nannten sich schlicht Stu-
dents for a Democratic Society. Als sich 1962 fast sechzig SDS’ler in Port Huron
trafen, um gemeinsam schliefflich den von Tom Hayden eingereichten, 48 Sei-
ten langen Entwurf eines Manifests auf einige wenige Seiten einzudampfen
und als Port Huron Statement zu verbreiten, bezogen sie sich nicht auf sozialis-
tisch oder marxistisch inspirierte Gesellschaftsentwiirfe, sondern auf die ame-
rikanisch-puritanischen Traditionen der kommunalen Selbstverwaltung (vgl.
Brick 2000, S. 21). Das Wort Sozialismus wurde absichtlich vermieden und die
Rede von der participatory democracy war mehr als Echo amerikanischer Town-
Hall-Meetings zu verstehen denn als verkappte Version der Arbeiterrite (vgl.
Flacks 2008, S. 209). Stattdessen listete das Statement — neben der partizipa-
tiven Demokratie — freie Bildung, eine Lockerung des Zwei-Parteien-Systems
und verschiedene andere, eindeutig auf die spezifisch amerikanische Situati-
on zugeschnittene Dinge als zentrale Forderungen. Kurz gesagt, die Einfliisse
der Studentenbewegung waren nicht Marx oder Lenin, sondern Thomas Jeffer-
son, Emma Goldman und Paul Goodman (vgl. Bronner 1983, S. 128). Esist diese
genuin amerikanische Tradition des politischen Aktivismus, in die dann Mitte
der 1960er Jahre ein Marxismus orthodoxer Prigung stief3, der allerdings zu
jenem Zeitpunkt schon das Symptom einer Krise war. Und es war diese politi-
sche Gemengelage, jenes sich 1969 endgiiltig offenbarende Scheitern der ame-
rikanischen Studentenbewegung, in dem der Marxismus eine entscheidende
Rolle gespielt hatte, die itberhaupt erst die Suche nach anderen Traditionen
entstehen lief}, also dem, was dann als Westlicher Marxismus und Kritische
Theorie sich angeeignet wurde.
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