Dieser Artikel beleuchtet die Evaluierung des Férderprogrammes
»Fachinformationsdienste flir die Wissenschaft« (FID), stellt

das methodische und zeitliche Vorgehen bei der Evaluierung dar
und gibt einen Uberblick Gber die wichtigsten Ergebnisse der
Evaluierung. Zudem werden die Bewertung der Studie aus

Sicht des Ausschusses fiir Wissenschaftliche Bibliotheken und
Informationssysteme (AWBI) der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) und die wesentlichen Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des Férderprogramms vorgestellt. Als Ergebnis

der Evaluierung lasst sich festhalten, dass das Férderprogramm
sehr erfolgreich ist und daher verlangert werden sollte. Die
Forderbedingungen sollten im Hinblick auf die Aufgaben eines
FID und des Zusammenwirkens aller FID und Bibliotheken im
Sinne einer gemeinsam getragenen Informationsinfrastruktur

fur die Wissenschaft weiterentwickelt werden. RegelméaRBige
Evaluierungen, die Ermittlung von Kennzahlen fur Erfolgsfaktoren
(quantitativ und qualitativ) sowie eine langfristige Finanzierungs-
perspektive flir tiberregionale Daueraufgaben stellen noch eine
Herausforderung dar.

This article examines the evaluation of the »Fachinformations-
dienste fir die Wissenschaft« (FID — specialised information
services for science) funding programme, describes the
methodological and temporal approach of the evaluation and
outlines its key results. In addition, its evaluates the study

from the perspective of the Ausschuss fiir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informationssysteme (AWBI — Committee on
Scientific Library Services and Information Systems) of the
German Research Foundation (DFG), and presents the main
recommendations for the further development of the funding
programme. The conclusion of the evaluation is that the

funding programme has been very successful and should there-
fore be extended. The funding conditions should be further
developed, focusing on the tasks of a FID and the cooperation

of all FID and libraries, with the overarching goal of establishing
a jointly supported information infrastructure for science. Regular
evaluations, the determination of (quantitative and qualitative)
success factor indicators as well as a long-term financing
perspective for long-term supraregional tasks still pose challenges.
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Quo vadis, Fachinformationsdienste?
Ein Uberblick iiber die Ergebnisse der Evaluierung

des Forderprogramms »Fachinformationsdienste«

Ausgangslage und Hintergrund
der Evaluierung

Das Forderprogramm

m Jahr 2012 hat die Deutsche Forschungsgemein-

schaft (DFG) die Neuausrichtung der Forderung der

»Sondersammelgebiete« (SSG) an wissenschaftlichen
Bibliotheken in Deutschland beschlossen. Die mehr als
60 Jahre bestehende Forderung der SSG wurde 2014
durch das neue Programm »Fachinformationsdienste
fir die Wissenschaft« (FID) abgelost. Das neu geschaf-
fene Forderprogramm verfolgt das Ziel, eine am Bedarf
der Wissenschaften orientierte Informationsversorgung
zu schaffen, die eine wesentliche Voraussetzung fiir gute
Forschung darstellt. Gemafl den Forderzielen haben die
FID den Auftrag, die an jeder Forschungseinrichtung
jeweils vorhandenen Informationsinfrastrukturen, die
die Grundbedarfe sicherstellen sollen, durch eine iiber-
regionale Bereitstellung von Informationsinfrastruktu-
ren, die Spezialbedarfe sicherstellen soll, zu erginzen.
Die Spezialbedarfe sollen sich an den fachspezifischen
Erwartungen an die Informationsversorgung orien-
tieren und eine effektive Integration digitaler Medien
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vornehmen. Bei nachgewiesenem Bedarf konnen weiter-
hin — wie bei den SSG - auch Mittel fir die systema-
tische Erwerbung von gedruckter Literatur bewilligt
werden. Hinsichtlich der Literaturversorgung liegt der
Schwerpunkt jedoch darauf, den Zugang zu digitalen
Medien zu optimieren, speziell durch neue Ansitze der
uberregionalen Lizenzierung.

Im Unterschied zu den SSG verlangt das Forderpro-
gramm der FID von den antragstellenden Einrichtun-
gen, die Informationsangebote in systematischer Riick-
kopplung mit den nutzenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu entwickeln. Um auf die fachspezi-
fischen Besonderheiten und die sehr heterogenen Aus-
gangslagen bei der Informationsversorgung der Ficher
eingehen zu konnen, wurden die Forderbedingungen
(Mitteleinsatz, Antragslaufzeiten) mit der Neuausrich-
tung des Forderprogrammes flexibilisiert (DFG, Stel-
lungnahme der Kommission 2018).

Anlass und Durchfiihrung der Programmevaluierung
Nach einer Ubergangszeit von drei Jahren lief die

Forderung der SSG zum 31. Dezember 2015 komplett

aus. Mit Beginn des Jahres 2014 wurde es von dem FID-
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Forderprogramm abgelost. Dieses ist derzeit auf sechs
Jahre ausgelegt, weshalb im Jahr 2019 die forderpoliti-
sche Entscheidung des DFG-Hauptausschusses dartiber
ansteht, ob und wie das FID-Forderprogramm fortge-
setzt werden soll. Von Anfang an war vorgesehen, das
Programm zu evaluieren, um eine empirisch fundierte
Grundlage fir die forderpolitischen Entscheidungen zur
Fortfithrung und Weiterentwicklung des Programms zu
haben, die auch fiir Uberlegungen und Diskussionen
uber eine lingerfristige Finanzierungsperspektive der
FID genutzt werden kann.

Zur Begleitung der Evaluierung hat der Ausschuss
fiir Wissenschaftliche Bibliotheken und Informations-
systeme (AWBI) im Oktober 2016 eine Kommission —
die FID-Evaluierungskommission — eingesetzt und sie
beauftragt, die Evaluierung zu konzipieren, bei Bedarf
einen externen Dienstleister einzubeziehen und auf
Grundlage der Evaluierungsergebnisse Empfehlungen an
den AWBI zur weiteren Programmgestaltung zu formu-
lieren. Die Kommission bestand aus einer Leiterin und
einem Leiter zweier grofler Universititsbibliotheken,
drei Vertreterinnen aus der Forschung sowie einer Ver-
treterin der Informationswissenschaften mit Expertise
auf dem Gebiet der Nutzerforschung und den beiden
Autorinnen dieses Artikels, die Mitglied des AWBI
sind. Prof. Dr. Oevel war als Vorsitzende des AWBI
auch Vorsitzende der Evaluierungskommission.
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FID-Befragung

Die FID-Evaluierungskommission hat die Prognos
AG im August 2017 mit der methodischen Durchfiih-
rung einer multiperspektivischen Evaluationsstudie be-
auftragt und diese beratend begleitet. Dabei war es der
FID-Evaluierungskommission ein wichtiges Anliegen,
die Sichtweisen und Erfahrungen der verschiedenen
beteiligten Akteure zu erheben: der einzelnen FID, der
wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzer, der Biblio-
theken ohne Fachinformationsdienste als Mandanten.
Zusitzlich wurde das Kompetenzzentrum fiir Lizenzie-
rung (KfL) zur Bereitstellung digitaler Medien, Lizen-
zierung und Lizenzmodellen befragt. Die Ergebnisse
der von der Prognos AG durchgefiihrten Evaluations-
studie sind in der im August 2018 von der FID-Evalu-
ierungskommission angenommenen Studie »Evaluie-
rung des Forderprogramms Fachinformationsdienste
fiir die Wissenschaft« (DFG, Studie Prognos AG 2018)
dargelegt.

Im Oktober 2018 hat die FID-Evaluierungskom-
mission dem AWBI ihre Stellungnahme mit den Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung des Programms pra-
sentiert und zur Diskussion gestellt. Der AWBI hat den
Empfehlungen zugestimmt und sich fir die Veroffent-
lichung der Stellungnahme der Kommission sowie der
Evaluierungsstudie ausgesprochen. Die Schritte des
Prozesses sind in Abbildung 1 visualisiert (DFG, Stel-
lungnahme der Kommission 2018).
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Ziele der Evaluierung

Ziel der Evaluierung war es, eine Leistungsbewertung
der FID hinsichtlich der Erfillung der Forderziele des
Programms vorzunehmen. Die von der Prognos AG
durchgefiihrte Evaluationsstudie sollte tiber alle bis da-
hin geférderten FID hinweg empirisch belastbare Aus-
sagen liefern. Fur die Bewertung des Programms zog
die Kommission neben dieser Studie weitere Erfahrun-
gen und Ergebnisse heran, z.B. praktische Erfahrungen
mit den FID oder Begutachtungen der FID-Antrige.
Auf dieser breiten empirischen Grundlage verschaffte
sich die Kommission einen Uberblick dariiber, inwie-
weit die FID die Forderziele erfolgreich umgesetzt ha-
ben, welche Ziele bislang vernachlissigt wurden, welche
systematischen Unterschiede zwischen den FID beste-
hen, woraus diese resultieren, wo sich Probleme zei-
gen und welcher Nachsteuerungsbedarf besteht. Diese
umfassende Bewertung des Forderprogramms bildete
den Ausgangspunkt fiir die Formulierung von Emp-
fehlungen fir die Weiterentwicklung des Programms
und fiir eine Diskussion dariiber, ob und wie die FID
nachhaltig finanziert werden konnten. Die Evaluierung
konzentrierte sich auf die Leistungsbewertung des FID-
Programms, nicht die Bewertung der Leistungsfahigkeit
einzelner FID oder der FID im Vergleich. Dies wire
auch vor dem Hintergrund der heterogenen fachlichen
Anforderungen sowie der unterschiedlichen Laufzeiten

der FID nicht moglich.

Evaluationsdesignh — Phasenweises Vorgehen

Die Kernfrage der Evaluierung lautete daher, ob die
Forderziele der Ausgestaltung fachspezifischer Informa-
tionsdienstleistungen in enger Riickkopplung mit den
Fachcommunities und der iiberregionalen Bereitstellung
von Spezialbedarfen, insbesondere digitaler Ressourcen,
auf die insgesamt schnell und direkt zugegriffen werden
kann und die die lokalen Informationsinfrastrukturen

erginzen, erreicht worden sind.

Methodisches Vorgehen

Die Evaluierungsstudie der Prognos AG hat die un-
terschiedlichen Perspektiven der am FID-Programm
Beteiligten mittels einer Kombination aus quantitati-
ven und qualitativen Methoden untersucht. Die Studie
startete mit einer Online-Befragung aller FID, die der
Bestandsaufnahme und der Weiterentwicklung der Er-
hebungsinstrumente diente. In der zweiten Phase wur-
den Fallstudien zu acht FID erstellt, die auf zwei bis
vier Interviews mit FID-Verantwortlichen und drei bis
vier Interviews mit Nutzerinnen und Nutzern des FID
basierten. Die Perspektive der (potenziellen) Nutzerin-
nen und Nutzer wurde iiber eine Online-Befragung von
1.526 Teilnehmerinnen und Teilnehmern realisiert. Die
Teilnehmenden wurden tiber die Mailverteiler der FID
und die der jeweiligen Fachgesellschaften angeschrie-
ben und sind mit einer Ricklaufquote von 16,1 % bzw.
11,8 % als erfolgreich einzuschitzen. Die Erfahrungen
der Nicht-FID-Bibliotheken mit dem FID-Programm
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wurden durch eine Online-Befragung aller 254 Biblio-
theksleitungen (Riicklaufquote von 44,1 %), die Durch-
fihrung einer Fokusgruppe mit Bibliotheksleitungen
sowie durch einen Workshop mit Fachreferentinnen
und Fachreferenten erfasst. In Abbildung 2 wird das
Evaluationsdesign visualisiert. Das KfL wurde in die
Evaluierung durch ein Vor-Ort-Gesprich eingebunden.
Neben den verschiedenen Befragungen fand eine Doku-
mentenanalyse statt, bei der die Zwischenberichte der
FID systematisch ausgewertet wurden.

Insgesamt wurden 38 FID befragt, von denen 33 von
ehemaligen SSG-Bibliotheken weitergefiihrt werden.
Stark vertretene Fachergruppen sind die Geisteswissen-
schaften sowie die Regional- und die Sozialwissenschaf-
ten. Schwicher vertreten sind die Natur-, Technik- und
Lebenswissenschaften.

Ergebnisse der Evaluierungsstudie

Schlaglichter auf Einzelergebnisse

Die Evaluierungsstudie liefert eine Fille von in-
teressanten Ergebnissen, die in diesem Beitrag nicht
komplett vorgestellt werden konnen. Da die Studie ver-
offentlicht wird, konnen dort die Ergebnisse im Detail
nachgelesen werden. Die Studie gliedert sich in die fol-
genden Bereiche: Organisation der FID, Ausrichtung
und Strukturen der Zusammenarbeit mit den Fachcom-
munities und anderen Bibliotheken, Angebote der FID
und Ansitze zur Erfolgsmessung (Kennzahlen), Be-
darf, Nutzung und Mehrwerte der FID, Wirkungen der
FID auf das Bibliothekswesen sowie Programmstruktur
und -ausrichtung.

Der Austausch zwischen FID und wissenschaftlicher
Fachcommunity wird von beiden Seiten als erfolgreich
und als Gewinn gesehen — wenn auch nicht immer als
ganz einfach. Als Formen des Austauschs sind bei fast
allen FID etabliert: informeller Austausch, spezielle
Veranstaltungen, Befragung der Fachcommunity sowie
ein Beirat oder FID-Ausschuss, der tiblicherweise mit
professoralen Fachvertreterinnen und -vertretern be-
setzt ist. Diese Austauschformate werden von 30 FID
(bei 34 Antworten) als sehr gut geeignet bewertet, 25
FID sind der Meinung, dass der FID durch den Aus-
tausch verbessert wurde, aber nur acht FID beurteilen
die Zusammenarbeit als einfach. Die Befragung der
Nutzerinnen und Nutzer spiegelt den Bekanntheitsgrad
und den Austausch wider. Den Kontakt zum FID nut-
zen 24 % der Nutzerinnen und Nutzer, um Anschaf-
fungswiinsche zu kommunizieren, und knapp 20 % von
ithnen, um an Bedarfsumfragen mitzuwirken.

Aus Sicht der FID setzt sich ihre Zielgruppe zusam-
men aus Professorinnen und Professoren, dem akademi-
schen Mittelbau an Universititen sowie Forscherinnen
und Forschern an aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen. Zwei Drittel der FID sehen grofle Unter-

ZfBB 66 4/2019

schiede im Unterstiitzungsbedarf dieser unterschied-
lichen Personengruppen. Fiir die Hilfte der FID spielt
Interdisziplinaritir eine grofle Rolle.

Die Nutzerinnen und Nutzer wurden zur Wichtig-
keit unterschiedlicher Medientypen fiir ibre Forschung
befragt. Im Print-Bereich werden Biicher von 80 % der
Nutzerinnen und Nutzer als wichtig beurteilt, Zeit-
schriften von 70 %, gefolgt von Sammelbinden von
49 %. Fiir 20 % der Befragten sind Archivdokumente,
Bilder und audiovisuelle Medien sowie Bibliografien
wichtig, fir ca. 10 % sind es Graue Literatur, Karten und
Zeitungen. Bei digitalen Medien wird die Wichtigkeit in
einer anderen Reihenfolge gesehen: 84 % der Nutzerin-
nen und Nutzer halten Zeitschriften fiir wichtig, 61 %
Biicher. Digitale Forschungsdaten werden von 48 %
der Nutzerinnen und Nutzer als entscheidend fiir ihre
Forschung angegeben, und 25 % sagen dies iiber Social
Media, Bibliografien und Archivdokumente. Nach der
Verfiigharkeit der Medientypen gefragt, bescheinigen
alle Nutzerinnen und Nutzer im Print-Bereich eine sehr
gute bis gute Verfugbarkeit, auch die Wichtigkeit wird
analog eingeschitzt. Die digitale Verfigbarkeit von So-
cial Media schitzen die Nutzerinnen und Nutzer deut-
lich hoher ein als die Wichtigkeit, bei den Zeitschriften
ist es umgekehrt. Es werden offensichtlich noch nicht
gentigend Zeitschriften digital und mit preislich er-
schwinglicher Lizenz bereitgestellt.

Auf besonderen Wunsch der Kommission wurden
erginzende Auswertungen aller Antworten nach Ficher-
gruppen vorgenommen. Hier zeigt sich deutlich, dass
die Fichergruppen klare Differenzen in den FID be-
griinden. Jeweils besonders tiberreprasentierte Angebo-
te und Bedarfe finden sich in den Geisteswissenschaften
im Bereich der Biicher, Monografien und Festschriften,
in den Regionalwissenschaften im Bereich der Archiv-
dokumente, Zeitungen und Bibliografien, in den Sozial-
wissenschaften im Bereich der digitalen Angebote. Eine
Rolle spielen dabei auch die unterschiedlichen Publika-
tionskulturen, die Spezifika der Buchmirkte sowie man-
gelnde elektronische Angebote. Zudem wird der Spe-
zialbedarf davon bestimmt, ob und wie der Grundbedarf
von den lokalen Bibliotheken gesichert wird. So geben
FID fur zersplitterte Fachcommunities, kleine Ficher
sowie Regionalwissenschaften einen grofleren Anteil des
Budgets fiir Erwerbung aus. Die Unterschiede zwischen
den FID erkliren sich insgesamt grofitenteils aus den
fachspezifischen Eigenarten und verdeutlichen, dass sich
die FID — wie vom Forderprogramm gefordert — an den
Spezialbedarfen der Fachcommunities ausrichten.

Die Dienstleistungsportfolios der FID sind trotz
fachlich-begriindeter Unterschiedlichkeit der Fachin-
formationsdienste erstaunlich ihnlich. Sie umfassen im
Allgemeinen mindestens die vier Dienstleistungskatego-
rien »Erwerbung und Lizenzierung elektronischer und
gedruckter Medien«, »Bereitstellung und Lieferdienste
dieser Medien«, »Erschlieffung und Bibliografien« so-
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wie eine technische Infrastruktur und ein Portal als
Zugangsebene. 19 FID stellen in (fast) allen abgefrag-
ten Bereichen Angebote bereit, 18 FID kiimmern sich
zusitzlich um Forschungsdaten. Die finanziellen Pro-
grammmuttel werden zu iiber 46 % fir Erwerbung und
Lizenzierung aufgewendet, zu 20 % fiir die technische
Infrastruktur und das Portal sowie zu 11% fir For-
schungsdaten, Digitalisierung und Bereitstellung. Schaut
man etwas genauer hin, so stellt man fest, dass im Be-
reich Erwerbung und Lizenzierung nur finf FID die
vorgesehenen Fordermittel mehrheitlich fir elektroni-
sche Medien verwenden.

Von den 41 abgeschlossenen Lizenzen der acht ge-
nauer untersuchten FID sind 16 Lizenzen als Natio-
nallizenzen angelegt; 27 Lizenzen wurden eigenstindig
ohne das Kompetenzzentrum fiir Lizenzierung (KfL)
verhandelt. Uber das KfL wurden im Vergleich bis Janu-
ar 2018 fiir alle FID insgesamt 99 Lizenzen erfolgreich
verhandelt. Die Zusammenarbeit mit dem KfL stellt sich
entsprechend unterschiedlich dar: Knapp die Halfte der
FID findet, dass das KfL sie substantiell unterstiitzt.
Die positive Sicht auf das KfL wird besonders von den
FID betont, die intensiv mit dem KfL zusammenarbei-
ten. Nutzer und Nutzerinnen und auch die FID bekla-
gen in diesem Zusammenhang aber die komplizierten
Zugangsregelungen zu elektronischen Ressourcen, die
eine einfache Nutzung erschweren.

Seit Beginn der FID-Forderung hat eine starke Zu-
nahme der Dienstleistungen in den Bereichen Open-
Access-Fachrepositorien, Beratung bei Erst- und Zweit-
veroffentlichungen, Rechteerklirungen und Open Access
sowie beim Hosting und bei der Erschliefung von Zeit-
schriften stattgefunden. Allerdings gibt es insgesamt
immer noch nur wenige Angebote fiir die Nutzung von
Forschungsdaten und weiteren elektronischen Dienst-
leistungen, obgleich auch hier eine Steigerung festge-
stellt werden kann.

Fast alle FID erfassen Nutzungszahlen ihrer Ange-
bote, insbesondere die Anzahl der Nutzerzugriffe auf
das Portal des FID und auf die Suche sowie die Nutzer-
herkunft und die Dauer des Aufenthalts. Trotzdem be-
wertet die Mehrheit der FID im Gegensatz zur Evaluie-
rungskommission und zum AWBI die Aussagekraft der
erfassten Kennzahlen im Hinblick auf eine Leistungs-
messung des FID im Sinne der Akzeptanz und Nutzung
skeptisch.

Die Zusammenarbeit der FID mit den Nicht-FID-
Bibliotheken fillt sehr unterschiedlich aus. Zwei Drittel
der FID stellen ihre erschlossenen Daten zur Verfugung,
bei der Hilfte der FID beschrinkt sich der Austausch
auf Informationsveranstaltungen oder Beratungsdienst-
leistungen, nur wenige FID stimmen sich hinsichtlich
Erwerbungen mit den Bibliotheken ab. Bemerkenswert
ist, dass nur 30% der befragten Nicht-FID-Bibliothe-
ken angaben, mit einem oder mehreren FID in Kontakt
zu sein. Insgesamt hilt ungefihr ein Drittel der FID die
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bisherigen Strukturen der Zusammenarbeit mit Nicht-
FID-Bibliotheken fiir sehr gut geeignet, und nur zwei
FID bewerten den Austausch als zu gering. Dagegen
halten 41 % der Nicht-FID Bibliotheken den Austausch
fir sehr gut, aber nur 24 % fuhlen sich tber die Ange-
bote gut informiert. Auch zwischen den FID findet ein
Austansch statt. Es handelt sich hier um einen Erfah-
rungsaustausch (33 FID), eine Abstimmung beziiglich
der Erwerbungsprofile (26) und gemeinsame Angebote
(23). Nur gut zwei Drittel der FID kooperieren enger
in Bezug auf Nachnutzung oder Entwicklung von Soft-
ware fiir Suche, Bereitstellungsdienste, Portal etc. Die
Halfte der FID bewertet die gegenwirtigen Austausch-
formen untereinander als zweckmiflig und schitzt den
Austausch.

Hauptergebnisse der Studie
Der AWBI und die Evaluierungskommission haben

als Hauptergebnis der Evaluation des FID-Forderpro-
gramms festgehalten, dass, obwohl sich die FID noch in
der Aufbauphase und in unterschiedlichen Aufbausta-
dien befinden, das Forderprogramm insgesamt erfolg-
reich etabliert werden konnte:

— Die avisierte Umorientierung und Ausrichtung an
den Bedarfen der Wissenschaft ist bereits an vielen
Stellen gelungen. Es wird auch positiv bewertet, dass
die geforderte enge Riickkoppelung zwischen den
FID-Bibliotheken und den jeweiligen wissenschaft-
lichen Communities zur Abdeckung des Spezialbe-
darfs grundsitzlich und von allen Beteiligten als Ge-
winn gesehen wird.

— Die mit dem Programm im Rahmen der Forderung
uberregionaler Literaturversorgung erstmals gegebe-
ne Moglichkeit, Personalmittel zu beantragen, wurde
intensiv genutzt und hat dazu gefiihrt, dass innovative
forschungsnahe Dienstleistungen entwickelt wurden.

— Bedingt durch die forschungsorientierten und auf
den jeweiligen Spezialbedarf der Ficher ausgerichte-
ten Strategien zur Informationsversorgung, lisst sich
eine Diversifizierung des Dienstleistungsspektrums
konstatieren. Dennoch kann sehr wohl zwischen ei-
nem Kernbereich, den fast alle FID ihnlich realisie-
ren, und jeweils fachspezifischen Angeboten unter-
schieden werden.

— Die Evaluation hat insgesamt gezeigt, dass die Ver-
sorgung mit digitalen Angeboten zugenommen hat,
also wichtige Entwicklungen in Richtung einer digi-
talen Informationsversorgung stattgefunden haben.
Gleichwohl ist die bei der Programmeinrichtung ge-
wiinschte verstirkte Einbindung elektronischer Res-
sourcen in die Uiberregionale Informationsversorgung
noch nicht tberall realisiert bzw. stellt sich als noch
nicht realisierbar dar.

Obwohl die Zufriedenheit mit den Angeboten laut
Evaluationsstudie bei den Nutzerinnen und Nutzern
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recht hoch ist, konnen tiber die Reichweite der Ange-
bote und die Akzeptanz der Nutzerinnen und Nutzer
zum Zeitpunkt der Studie (Anfang 2018) keine abschlie-
fenden Aussagen getroffen werden. Dies ist auch dem
Umstand geschuldet, dass sich die Dienste der FID teil-
weise noch in frihen Entwicklungsstadien befinden.
Auch wenn Kennzahlen und Nutzungszahlen bislang
nur vereinzelt und nicht in einer systematischen Weise
erhoben werden, ist eine positive Tendenz bezogen auf
Reichweite und Akzeptanz der FID klar erkennbar. Zu-
sammengefasst wird in der Bewertung des bisherigen
Forderprogramms als Hauptergebnis festgehalten, dass
die Ziele des Forderprogramms in den meisten Berei-
chen von den FID-Bibliotheken erfolgreich angegangen
und in vielen Bereichen umgesetzt wurden.

Bewertung der Ergebnisse durch
die Kommission und den AWBI
Neben dem Hauptergebnis der erfolgreichen Etablie-
rung des Forderprogramms FID enthilt die Evaluie-
rungsstudie nach Ansicht der Kommission und des
AWBI auch Hinweise auf eine notwendige Weiterent-
wicklung des Forderprogramms auf den folgenden un-
terschiedlichen Ebenen:
1. Die Forderung der einzelnen Fachinformationsdienste
2. Das Zusammenwirken der Fachinformationsdienste
3. Die Finanzierungsperspektive Uber die Projektfor-
derung hinaus

Fiir diese Themenkomplexe wird bei einer Weiter-
entwicklung des Programms Klirungs-, Abstimmungs-
und Handlungsbedarf von Seiten der DFG gesehen:

1. Zu den Herausforderungen auf Ebene der einzel-
nen FID zihlen: die Klirung der Frage, welche Aufga-
ben einem FID und damit der Férderung aus dem FID-
Forderprogramm und welche anderen Forderlinien
zuzuordnen sind; die Definition des Spezialbedarfs als
Mehrwert, der tiber die Grundversorgung hinausgeht;
die Entwicklung von Strategien zur regelmifligen Uber-
prifung des Spezialbedarfs; ein einheitlicheres und in-
klusiveres Vorgehen bei der Bestimmung von Ziel- und
Nutzergruppen; Mafinahmen zur besseren Verbreitung
des Angebots der FID zu ergreifen; die stirkere Ein-
bindung elektronischer Ressourcen; die dauerhafte Si-
cherung der erworbenen digitalen Medien und des In-
formationsangebots insgesamt; die Entwicklung eines
angemessenen Instrumentariums zur Nutzungsanalyse
und Evaluation der Leistungsfihigkeit der einzelnen
FID.

2. Zu den Herausforderungen, die auf der Ebene des
Zusammenwirkens der Fachinformationsdienste an-
gesiedelt sind, gehdren Fragen der Nachnutzung, Inter-
operabilitit und Vernetzung der Angebote ebenso wie
die Anforderung nach mehr Koordination und Abstim-
mung bei tibergreifenden Aufgaben und Themen.

3. Das grofle Desiderat auf forderpolitischer Ebene
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betrifft die Frage einer langfristigen Finanzierungsper-
spektive fur die Aufgaben von Fachinformationsdiens-
ten, die zu fachspezifischen Daueraufgaben einer iiber-
regionalen Informationsversorgung gehoren.

Empfehlungen zur Weiterentwicklung

des Forderprogramms
Die FID-Evaluierungskommission kommt in ihrer

Stellungnahme (DFG 2018) zu einer Reihe von Emp-

fehlungen fir die Weiterentwicklung des Forderpro-

gramms, denen sich der AWBI nach ausfthrlicher Dis-
kussion angeschlossen hat. Im Folgenden findet sich ein

Uberblick zu den wichtigsten Empfehlungen, die sich

zum einen auf das Forderprogramm und die FID als

zukiinftige Gesamtstruktur, auf die Ausgestaltung der
einzelnen FID und zum anderen auf die langfristige Fi-
nanzierungsperspektive beziehen.

Die Kommission und der AWBI empfehlen nach-
driicklich die Fortfithrung des Forderangebots. Sie emp-
fehlen gleichzeitig, Anpassungen im Forderprogramm
vorzunehmen, um die FID zukiinftig in einer Gesamt-
struktur weiterzuentwickeln und sie als innovative Kom-
petenzzentren fiir informationsfachliche und -infrastruk-
turelle Fragen der Disziplinen und Forschungsgebiete
auszubauen.

Um eine Gesamtstruktur zu erreichen, sind aus Sicht
der Kommission und des AWBI folgende Dinge zu be-
achten:

— Im Forderprogramm sollten Mafinahmen festgelegt
werden, die auf eine Interoperabilitit der Angebote,
die Vernetzung der Fachinformationsdienste, den Wis-
senstransfer und die Nachnutzung von Erfahrungen
und Technologien abzielen. Die Zentralen Fachbi-
bliotheken und weitere bestehende Informationsin-
frastrukturangebote sollen dabei als Teil des nationa-
len Gesamtsystems so weit wie mdglich einbezogen
werden.

— Zudem wird empfohlen, die Fachinformationsdiens-
te dabei zu unterstiitzen, ein auf dem Prinzip der
Selbstverwaltung und Selbstorganisation basierendes
Konzept fiir eine verbindliche Kooperation und Ab-
stimmung zu entwickeln. Themen, iiber die ein ho-
her Abstimmungs- und Koordinationsbedarf besteht,
sind z. B. eine einheitlichere und inklusivere Defini-
tion von Zielgruppen bzw. Nutzerkreisen, eine zu
entwickelnde Indikatorik fir die Nutzungsanalyse
und Leistungsmessung der einzelnen FID, die Inter-
operabilitit der Angebote und die Verhandlung elek-
tronischer Ressourcen.

— Bezogen auf die fachliche Abdeckung in der FID-
Gesamtstruktur lautet die Empfehlung, an dem be-
darfsorientierten Prinzip festzuhalten und Fachinfor-
mationsdienste nur dort zu fordern, wo es einen do-
kumentierten Bedarf aus den Fachcommunities gibt.
Gezielte Mafinahmen zur Schlieffung von Liicken fiir
Ficher, fir die es bislang keine Kontinuitit aus der

Quo vadis, Fachinformationsdienste?
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SSG-Forderung in die FID-Forderung gibt, werden
nicht empfohlen.

Fur die Weiterentwicklung der einzelnen FID lauten

die Empfehlungen:

— Die Zielgruppen, die mit den Angeboten angespro-
chen werden, sollten noch besser und systematischer
erreicht werden. Vor diesem Hintergrund soll — ne-
ben weiteren Mafinahmen — die Einbindung der FID-
Angebote in nutzernahe Nachweissysteme kiinftig
stirker in den Vordergrund gertickt werden. Der wis-
senschaftliche Nachwuchs soll expliziter als bisher als
Zielgruppe adressiert werden. Auch die Nicht-FID-
Bibliotheken sollten stirker zur Erreichung der Ziel-
gruppen integriert werden. Es wird zudem erwartet,
dass sich in dem Bereich Best Practices etablieren.

— Die Integration von elektronischen Ressourcen in
das Informationsangebot der FID soll auch weiterhin
eine wichtige Aufgabe bleiben. Neben der Lizenzie-
rung elektronischer Produkte mit méglichst inklusi-
vem und nachhaltig gesichertem Zugang sollte kiinf-
tig auch vermehrt die Bereitstellung von Inhalten im
Open Access als Zugangsmoglichkeit zu digitalen
Ressourcen in den Vordergrund gertickt werden. Fir
die Lizenzierung elektronischer Ressourcen wird
empfohlen, im Sinne der dauerhaften Sicherung des
Informationsangebots stirker als bisher auf die Ein-
haltung der Grundsitze fiir den Erwerb von FID-
Lizenzen zu achten. Die Nachhaltigkeit der Ange-
bote und die dauerhafte Zuginglichkeit bezogen auf
Print-Bestinde als auch digitale Medien sollten im
Sinne eines nachhaltig gesicherten und verlisslichen
Informationsangebots Uber die Forderzeit hinaus ge-
wihrleistet werden.

— Bedingt durch die forschungsorientierte Ausrichtung
bieten die Fachinformationsdienste ein breites Spekt-
rum an Angeboten an. Perspektivisch sollte zwischen
Kern- und damit Daueraufgaben eines FID, fir die
eine verstetigte Finanzierungsperspektive notwendig
ist, und weiteren Dienstleistungsangeboten unter-
schieden werden. Als allgemeine Kernaufgaben eines
jeden FID werden gesehen:

a. Kommunikation mit den Forscherinnen und For-
schern als Zielgruppe der FID,

b. Nachweis und Verfiigharmachung von Fachinfor-
mationen und Daten,

c. Bereitstellung bzw. Einspeisung der Angebote in
nutzernahe Nachweis- und Suchumgebungen, be-
ruhend auf zeitgemifler und interoperabler Tech-
nologie,

d. Vernetzung und Kooperation zwischen den FID
und

e. Austausch mit den Mandanten-Bibliotheken des
FID.

Neben diesen allgemeinen Kernaufgaben gibt es

fach- und damit FID-spezifische weitere Kernaufga-

Quo vadis, Fachinformationsdienste?

ben (bspw. die Erwerbung und Lizenzierung, Erschlie-
Rungsdienstleistungen oder der stabile Betrieb eines
fachspezifischen Such- und Nachweisportals) sowie
weitere Dienstleistungen.

Zur Realisierung einer verstetigten Finanzierungs-
perspektive lauten die Empfehlungen:

— Zunichst ist auf der inhaltlichen Ebene zu kliren,
fir welche Aufgaben eines Fachinformationsdienstes
eine dauerhafte Finanzierung notwendig ist. Dane-
ben muss geklirt werden, wie sich einzelne Fachin-
formationsdienste fiir eine verstetigte Finanzierung
qualifizieren konnen. Es wird empfohlen, die Ent-
scheidung zur Verstetigung der Forderung einzelner
Fachinformationsdienste auf Basis einer bis dahin
zu entwickelnden transparenten Erfolgsmessung zu
treffen und einen Prozess zu definieren, in dem sich
die Fachinformationsdienste fiir eine verstetigte Fi-
nanzierung qualifizieren.

- Die Evaluation der Leistungsfihigkeit eines FID und
die kontinuierliche Bewertung der Nutzung und Ak-
zeptanz seiner Angebote durch die Forschenden wer-
den trotz aller methodischen Herausforderungen als
zwingend notwendig erachtet. Es wird daher emp-
fohlen, ein verbindliches Set an Indikatoren und Nut-
zungszahlen unter Einbeziehung der FID zu erarbei-
ten und kiinftig in die Begutachtung einzubeziehen.

— Die DFG wird mit Nachdruck gebeten, sich im wis-
senschaftspolitischen Raum fur eine tragfihige Lo-
sung einer langfristigen Finanzierungsperspektive fiir
projektfinanziert aufgebaute tiberregionale Informa-
tionsinfrastrukturen einzusetzen. Im Zusammenspiel
mit anderen Akteuren sollen AWBI und DFG dazu
beitragen, dass die finanziellen und zuwendungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine langfristige Fi-
nanzierung der Kernaufgaben der Fachinformations-
dienste geschaffen werden. Fiir die Ubergangszeit
wird empfohlen, die Fachinformationsdienste weiter
im Rahmen der DFG-Projektforderung zu finan-
zieren.

Ausblick

Das Prisidium der DFG hat in seiner Sitzung am
27. Mirz 2019 der Verdffentlichung der Evaluationsstu-
die und der Stellungnahme der Kommission sowie der
Weiterentwicklung dieses Programms zugestimmt, ver-
bunden mit dem Hinweis, dass sich die DFG systema-
tisch mit der grundsitzlichen Frage von lingerfristigen
Finanzierungsoptionen — nicht nur, aber insbesondere
fir die FID - beschiftigen wird. Im September 2019
wird sich der AWBI mit der weiteren Ausgestaltung des
Forderprogramms beschiftigen, nachdem aktuell erste
Systematisierungen zur Indikatorik und zur Selbstorga-
nisation auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden.

ZfBB 66 4/2019



https://doi.org/10.3196/186429501966413 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Danksagung

Teile dieses Artikels greifen auf Dokumente zuriick,
die im Laufe der FID-Forderung und Evaluierung ent-
standen sind (siehe Literaturliste). An einigen Stellen
wurden Formulierungen der Stellungnahme der Kom-
mission direkt iibernommen, um die vom Prisidium
verabschiedeten forderpolitischen Implikationen wort-
getreu wiederzugeben.

Der besondere Dank der Autorinnen richtet sich an
die Mitglieder der Evaluierungskommission, die Mit-
glieder der DFG-Geschiftsstelle, insbesondere die fiir
das FID-Programm zustindigen DFG-Mitarbeitenden,
Frau Dr. Michaela Bilic-Merdes und ehemals Herr Dr.
Christoph Kiimmel, die Verantwortlichen der Prog-
nos AG fir ihr Engagement bei der Begleitung des Pro-
zesses. Auch vielen Kolleginnen und Kollegen aus den
Bibliotheken sei an dieser Stelle fiir ihr wertvolles Feed-

back gedankt.

Literatur

DFG 2016: Von den Sondersammelgebieten zu den Fach-
informationsdiensten: Zwischenbilanz der Umstruktu-
rierung der Forderung, https://www.dfg.de/download/pdf/
foerderung/programme/lis/fid_zwischenbilanz_umstruk
turierung_foerderung_sondersammelgebiete.pdf
(Zugriff am: 05.06.2019).

DFG 2018: Evaluierung des Forderprogramms »Fachinformations-
dienste flr die Wissenschaft« — Studie von prognos, https://
www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/zahlen_
fakten/programm_evaluation/studie_fid.pdf
(Zugriff am: 05.06.2019)

DFG 2018: Weiterentwicklung des Férderprogramms
»Fachinformationsdienste fir die Wissenschaft« — Stellung-
nahme der Kommission zur Evaluierung des Forder-
programms »Fachinformationsdienste fur die Wissenschaft«,
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/zahlen_
fakten/programm_evaluation/studie_fid_stellungnahme.pdf
(Zugriff am: 05.06.2019)

ZfBB 66 4/2019

Die Verfasserinnen

Prof. Dr. Gudrun Oevel, Leiterin des Zentrums
fur Informations- und Medientechnologien (IMT),
Universitat Paderborn, Warburger Strae 100,
33098 Paderborn, Telefon +49 5251 60-2397,
gudrun.oevel@uni-paderborn.de

Foto: Adelheid Rutenburges, Universitat Paderborn

Prof. Dr. Eva Barl6sius, Professur fiir Makro-
soziologie/Sozialstrukturanalyse, Institut fiir
Soziologie, Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat
Hannover, Schneiderberg 50, 30167 Hannover,
Telefon +49 511 762-5432,
e.barloesius@ish.uni-hannover.de

Foto: privat

Quo vadis, Fachinformationsdienste?

163


https://doi.org/10.3196/186429501966413 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

