Partizipative Lehre als kritische Instanz?
Ein multiperspektivischer Blick auf die strukturelle Etablierung

Karin Mannewitz

1. Partizipative Lehre - erste Ausgangspunkte

Partizipative Lehre bewegt sich im Spannungsfeld, Exklusionserfahrungen aufzu-
nehmen, um Enthinderungsprozesse auszulosen, und Exklusionsmechanismen ab-
leismuskritisch zu dekonstruieren. Zudem soll Partizipative Lehre es erméglichen,
Grenzen zwischen radikaler und relativer Differenz in der Wissensproduktion zu
bearbeiten und zu verschieben (vgl. Geldner-Belli 2024). Gleichzeitig ist Partizipa-
tive Lehre automatisch »keine Garantie fir Inklusion« (Kénig 2020: 99). So entfal-
tet sich in diesem Beitrag die Frage, ob Partizipative Lehre tatsichlich als kritische
Instanz wirken kann, um Hochschulstrukturen zu transformieren, oder ob sie le-
diglich im Hochschulkontext als symbolisches Mittel zur Legitimation bestehen-
der Verhiltnisse dient und ihr kritischer Anspruch unbeachtet bleibt. Die Perspek-
tive dieses Beitrags basiert auf den Erfahrungen von QuaBIS (Qualifizierung von
Bildungs- und Inklusionsreferent:innen in Sachsen) an der Technischen Universi-
tit Dresden, die in den letzten fiinf Jahren gesammelt wurden. Im Folgenden wird
zunichst QuaBIS vorgestellt, bevor die Herausforderungen erdrtert werden, par-
tizipative Lehrformate in der Hochschullandschaft sowohl auf der Ebene der Leh-
re als auch der strukturellen Verstetigung zu etablieren. Der Beitrag konzentriert
sich auf die im Grundlagenbeitrag vorgestellten Dimensionen von Traditionen und
Selbstverstandlichkeiten im Hochschulkontext. Dabei werden insbesondere die da-
mit verbundenen exkludierenden Praktiken in Bezug auf Partizipative Lehre vorge-
stellt, die haufig von einem normierten Verstindnis von Lehre und den eingefahre-
nen Vorstellungen iiber Lernende abweichen.

2. QuaBIS - Ansatze und Abgrenzungen

Seit Mai 2019 ist QuaBIS an der Universitit Leipzig und der Technischen Universi-
tit Dresden aktiv. Die Verortung des Arbeitsfeldes liegt im QuaBIS-Team Dresden
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primdr in den Bildungswissenschaften des Lehramtes aller als Regelschulen dekla-
rierten Schulformen. Das QuaBIS-Team setzt sich aus Menschen zusammen, die
als sogenannt geistig behindert' gelten, und aus Kolleg:innen, die nicht dieser Kate-
gorie zugeordnet werden und deshalb die hochschulnotwendigen Voraussetzungen
besitzen, um in einer Universitit im iiblichen* Sinn Forschung und Lehre betreiben
zu kénnen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt nicht darin, die Lehre und Forschung anhand
der Lebenserfahrungen der Bildungs- und Inklusionsreferent:innen zu rahmen
und diese anschliefend durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen als theore-
tisch wahr und relevant zu bestitigen, sondern auf der Vermittlung bedeutsamer
Theorien und Tatsachen (vgl. Goldbach/Leonhardt 2023), die sich hiufig unter der
Masterkategorie >Ausschluss und Teilhabe« verorten lassen. Dies geschieht vor dem
Hintergrund des gemeinsamen Erarbeitens von Inhalten und dem Herstellen von
Verbindungen aus den jeweiligen Wissensarchiven des gesamten Teams, die somit
selbstverstindlich auch Behinderungserfahrungen enthalten. Durch die gemeinsa-
me Arbeitsweise wird ein weiteres zentrales Ziel von QuaBIS erfiillt, die mogliche
Heterogenitit von Lehrpersonen in der Hochschullehre abzubilden und somit auch
die Hochschullandschaft inklusionsorientiert mitzugestalten.

Die Erfahrungen des gesamten Teams dienen als Grundlage, um die Mehrheits-
gesellschaft aus der Perspektive einer behinderten Realitit zu erweitern und zu ana-
lysieren. Das Ziel ist, den Bildungs- und Inklusionsreferent:innen Handlungsmacht
anzubieten, sodass sie sich als kompetente Menschen erleben konnen, wihrend sie
in anderen Kontexten oft als »Arbeitskraft minderer Giite« (Jantzen 1992: 30) kate-
gorisiert werden.

3. Hochschule und Partizipative Lehre - eine Irritation

Universititen sind wie andere Institutionen auch »Gebilde wechselseitig aufein-
ander verweisender und einander tragender, intersubjektiv geteilter normativer,

1 Die Bildungs- und Inklusionsreferent:innen in QuaBIS Dresden sprechen sich gegen die
Bezeichnung anderer Selbstvertreter:innen aus, die die Bezeichnung >Menschen mit Lern-
schwierigkeiten< nutzen, da sie finden, dass ihnen nicht das Lernen Schwierigkeiten berei-
tet, sondern die Art und Weise, wie Wissen vermittelt wird. Nicht unbedingt als besser, aber
sehrlicher<empfinden sie den Begriff der sogenannten >geistigen< Behinderung, weil sie oft
erleben, unter diesem Label adressiert und damit nicht ernst genommen und zu Anderen
gemacht zu werden.

2 Damit sind vor allem Formalien wie die Lehrbefihigung durch den Studienabschluss und
die Abnahme von Priifungsleistungen gemeint, zu denen die Bildungs- und Inklusionsrefe-
rent:innen aufgrund ihrer fehlenden Hochschulzugangsberechtigung aktuell nicht berech-
tigt sind, da sie nach Hochschulrecht nicht als Dozierende oder Hochschullehrende gelten.
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evaluativer und kognitiver Orientierungen des Handelns« (Schimank 2014: 158).
Somit tragt der Wissenschaftsbetrieb wie jede andere Institution hegemonial ge-
prigte Vorstellungen in sich, die sich auch in ihren Strukturen manifestieren (vgl.
Hausner etal. 2022). Grundsitzlich ist die Universitit deshalb als ein Ort zu bestim-
men, der unhinterfragte Traditionen des Ausschlusses immer wieder reproduziert
(vgl. Dannebeck et al. 2016). Diese Praxis ermoglicht es der Institution, ein »Wir« zu
definieren, das sich bestindig gegen die »Anderen« abgrenzt (Windisch 2014: 21ft.).

Vor dem Hintergrund des definierten WIR vermitteln diese Strukturen auch
»[...] ein Wissen dariiber, wie die Welt in ihrem Kontext beschaffen ist, welche
Wirkungszusammenhinge bestehen und das Kénnen der Akteure ausmachenc
(Schimank 2014: 158). Dieses Konnen bezieht sich aufgrund der Exklusivitit der
Universititen allerdings nur auf bestimmte Gruppen und sichert dadurch nicht
volle und wirksame Teilhabe, sondern schliefit diese fédrmlich aus. Somit sind diese
exklusiven Normalititsunterstellungen als selbstverstindliche Konstruktionen zu
identifizieren, die festlegen, wer Wissen vermitteln und Lehre an der Universitit
halten kann.

In diesem Zusammenhang zeigt sich, was im Grundlagenbeitrag schon deutlich
wurde, nimlich dass universitire Strukturen nicht nur Wissen und Kénnen vermit-
teln, sondern auch soziale Ausschliisse und Machtverhiltnisse reproduzieren und
legitimieren. Dies beinhaltet auch eine Vorstellung davon, wer als legitimiert gilt,
Wissen weiterzugeben und Lehre zu gestalten. Um solche Ausschliisse zu hinter-
fragen, bedarf es einer differenzsensiblen Lehre, die darauf abzielt, vermeintlich
natiirliche Differenzlinien zu dekonstruieren und bestehende Ordnungen von Dif-
ferenz zu destabilisieren. »Universitire Lehre, die sich als differenzsensibel versteht
und auf Dekonstruktion natiirlich erscheinender Differenzlinien gerichtet ist, will
[...] Differenzordnungen in Unordnung bringen« (Hoffarth et al. 2013: 52).

Bei QuaBIS wird diese Unordnung durch Partizipative Lehre erzeugt, ohne die
Bildungs- und Inklusionsreferent:innen zu blofRen Anschauungsobjekten inklusiver
Praxis zu machen. Stattdessen sind sie aktiv in der Lehre titig und somit ebenfalls
Mitgestalter:innen von Wissensproduktionen. Mit ihrer Arbeit erdffnen sie neben
hegemonial bestimmten Diskursen weitere Perspektiven, die in ihrer Wissensver-
mittlung erkennbar werden. Folglich ist Partizipative Lehre »eine mogliche Antwort
auf die Frage, wie akademische Wissensproduktion und -weitergabe inklusionsori-
entiert gestaltet werden kann« (Schuppener et al. 2022: 67).

Dariiber hinaus werden universitire Lernprozesse, die von Dominanzstruktu-
ren gepragtsind, irritiert, wenn Bildungs- und Inklusionsreferent:innen aktivin der
Lehre sichtbar werden.

Diese Irritation betrifft sowohl Lernende als auch Lehrende in der Hochschule,
da die Annahmen, wer lehren kann, ins Wanken geraten. Partizipative Lehre hin-
terfragt Normalititsunterstellungen, erweitert die Diversititsdimensionen und
macht sie lebendig. Der Moment der Irritation, der durch diese Praxis entsteht,
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ist ein »produktiver und konstitutiver Bestandteil von Bildung« (Hoffarth et al.
2013: 52). Allerdings fithrt Irritation nicht automatisch zu einem linear verlaufen-
den Erkenntnisgewinn, der unmittelbar die Infragestellung eigener Denkmuster
hervorruft. Stattdessen werden immer wieder Bestitigungsfehler gefunden, um
bereits vorhandene Denkmuster zu bekriftigen. Somit wird auf kategoriale Ste-
reotypen zuriickgegriffen, die ihre bestehenden Uberzeugungen stiitzen, wihrend
belegbare Beweise, die diesen Denkmustern entgegenstehen, ignoriert werden (vgl.
Fiske/Neuberg 1990). Dies verdeutlicht, dass der Prozess der Erkenntnisgewinnung
oft von der Erwartungshaltung des institutionellen Wir iiberlagert wird, die da-
zu fithren, dass bestehende Uberzeugungen eher gefestigt sind, als hinterfragt
werden.

4. Das Herstellen des Anderen und NICHT-Zugehérigkeit
im Hochschulkontext

Die dreijihrige Qualifikationsphase, die die Bildungs- und Inklusionsreferent:in-
nen durchlaufen haben, hat das Ziel, sie zu Wissensvermittler:innen zu qua-
lifizieren und nicht sie in ihrer Selbstbetroffenheit zu professionalisieren (vgl.
Hohman/Bruhn 2020). Die Interessensgebiete der Kolleg:innen sind sehr vielfiltig
und die Themen, die sie sich in der Qualifizierung erarbeitet haben und in der
Lehre anbieten, beziehen sich auf einen weiten Inklusionsbegriff, der sich darin
wiederfindet, wie Feuser (2016) ihn bestimmt. Hier ist Inklusion so definiert, dass
Ausschluss immer mitgedacht werden muss, um eine dadurch hergestellte konstru-
ierte Unterscheidung zu erkennen. Werden diese Unterscheidungen tatsichlich
wahrgenommen, kénnen sie itberwunden und Angebote geschaffen werden, die
Teilhabe fiir ALLE ermoglichen (vgl. Feuser 2016). Dieses weite Inklusionsver-
standnis ldsst viele Zuginge zu und eréffnet viele Riume, Ausschluss und Teilhabe
weiterzudenken, zu analysieren, zu reflektieren und dadurch Verinderungen her-
vorzurufen. Dennoch werden das Suchen und damit verbunden das Wissen von
konstruierten Unterscheidungen auflerhalb der gemeinsamen Lehre sehr hiufig
nicht angefragt. Stattdessen werden die Kolleg:innen immer wieder als Behinderte
platziert und dezidiert zu Themen angefragt, die sie aus ihrer unterstellten Betrof-
fenenperspektive heraus beantworten sollen. Diese angefragte Perspektive soll nach
den Wiinschen der nicht-behinderten Teilnehmenden fiir exklusive Strukturen und
Barrieren sensibilisieren’. Dadurch werden die Bildungs- und Inklusionsreferent:in-
nen nicht als Lehrende oder Forschende angesprochen, sondern als Behinderte.
Folglich werden sie als Angehorige dieser Gruppe adressiert und ihnen eine »[..]

3 Die Paarung aus den Worten Betroffenheitsperspektive und Sensibilisierung findet sich
Uberdurchschnittlich oft in Anfragen an das QuaBIS-Team Dresden.
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Identifikation mit Klischees und Rollenvorgaben angeboten, die den Interessen der
Dominanten entsprechen.« (Rommelsbacher 1998: 186) In diesem Zusammenhang
werden sie durch Dritte zu Expert:innen in eigener Sache erklirt, ohne dass ein
wirkliches Interesse daran besteht, was die eigene Sache tatsichlich ist oder was
neben (Diskriminierungs-)Erfahrungen unabhingig von dieser Platzierung noch
von Interesse sein kann. In vielen Anfragen steckt die Idee, dass Menschen mit
Behinderung sich ausschliefilich zu relevanten Themen, die behindertenspezifisch ge-
deutet werden, auskennen miissen und dass diese Themen auch fiir sie personlich
eine hohe Relevanz besitzen. Noch stirker wurde allerdings bemerkt, dass gerade
die ganz personlichen Diskriminierungserfahrungen angesprochen werden und es
zum Teil erwartet wird, etwas von sich preiszugeben, was sehr persénlich und zum
Teil auch schmerzhaft ist.

Um zu verdeutlichen, dass Partizipative Lehre mehr ist als das vermeintliche
Steckenbleiben in der Einbahnstrafle zugeschriebener Betroffenheit und der im
Grundlagenbeitrag beschriebenen kategorialen Reprisentanzlogik, sollte betont
werden, dass es in Partizipativer Lehre nicht darum geht, die eigenen Perspektiven
und Erfahrungen zu negieren, sondern vielmehr darum, hegemoniale Annahmen
des angeblich Selbstverstindlichen, Gewohnlichen, Nicht-Behinderten aufbrechen
und Verdnderung bewirken zu kénnen (vgl. Homann/Bruhn 2020: 53). Allerdings
bietet diese »[...] Zuweisung auf inhaltlicher Ebene [...] einerseits die Moglichkeit,
bisher nicht sichtbare Lebensrealititen aufzudecken, birgt jedoch die Gefahr, diese
Lebenswelten in einem festgelegten Sinne zu kategorisieren.« (Goldbach/Leonhardt
2023: 146) Partizipative Lehre allein verhindert nicht automatisch Othering-Pro-
zesse, sondern kann sogar Tokenism provozieren (vgl. Geldner-Belli et al. 2024).
Mit der Schaffung des signifikant Anderen im Sinne des Otherings gegeniiber
den Bildungs- und Inklusionsreferent:innen wird iibersehen, dass durch diesen
Prozess auch eine Verobjektivierung geschieht, die einzelne Personen zu Reprasen-
tant:innen einer Gruppe machen, die alle Menschen mit Behinderungserfahrungen
vertreten sollen. Dies beinhaltet fiir die Anfragenden nach Ngubia Kuria (2015) auch
die Idee, dass die Aussagen einer Person auch fur die kreierte Gruppe gelten und
dadurch das Hauptziel erfilllt wird, sich als offen und tolerant zu prisentieren.
Dieses Offen und Tolerant zeigt aber auch — dass eigentlich etwas verschlossen und
intolerant gegeniiber Wissensformen ist, sonst wire diese Form der Offnung nicht
notwendig (vgl. ebd.).

Nichts dndert sich, wenn sogenannte Personenkreise zusammenfassend auf der
Basis kategorialer Zuschreibungen angesprochen werden (vgl. Dederich 2015). Die-
se Reduktion auf die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Uberkategorie ignoriert
die Vielfalt individueller Perspektiven und Erfahrungen. Gleichzeitig wird tiberse-
hen, dass Behinderung nicht nur eine menschliche Daseinsform ist, sondern im-
mer auch durch soziale und strukturelle Rahmenbedingungen mitgeformt wird.
Solch ein reduzierter Blick verstellt die Moglichkeit, die Expertise der Bildungs-

https://doi.org/10. inliby pen Access

223


https://doi.org/10.14361/9783839473108-219 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

224

4. Kritische Kommentierungen aus Wissenschaft, Aktivismus und Hochschulpraxis

und Inklusionsreferent:innen als vielschichtig und kontextabhingig zu begreifen.
Statt differenzierte Erfahrungen und Fachkompetenzen zu erkennen, werden die
Bildungs- und Inklusionsreferent:innen auf ihre Betroffenheit reduziert — als kénn-
ten sie allein aus dieser Position heraus alle Fragen zu Inklusion und Behinderung
umfassend beantworten.

Diese Erwartung offenbart auch ein strukturelles Missverstindnis von Inklusi-
on als einem Prozess, fiir den nur bestimmte Personen zustindig sind, anstatt In-
klusion als eine gemeinsame gesellschaftliche Verantwortung zu begreifen und ein-
zufordern.

Ein zentrales Merkmal der Bildungs- und Inklusionsreferent:innen ist ihre
Erfahrung von Nicht-Zugehorigkeit, sowohl an der Universitit als auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Sie sind zwar in das Universititsgeschehen integriert,
jedoch nicht anerkennend inkludiert. Die Erwartung, sich unauffillig den univer-
sitiren Logiken und dem Habitus anzugleichen, zeigt sich beispielsweise darin,
dass Veranstaltungen oft in schwerer Sprache und ohne barrierefreie Gestaltung
angeboten werden. Vorschlige zur Transformation akademischer Formate werden
hiufig mit Unverstindnis oder Ablehnung beantwortet, obwohl sie fiir alle Hoch-
schulakteure positive Auswirkungen haben kénnten. Gelungene Teilhabe bedeutet
hier oft, sich den herrschenden gesellschaftlichen Grundprinzipien anpassen zu
konnen (vgl. Hazibar/Mecheril 2013).

Die Idee, an der Universitit zu arbeiten, setzt — wie das obere Beispiel zeigen soll
— beivielen voraus, sich auch in den Strukturen der Universitit bewegen zu konnen,
in Form von Teilnahme an lingeren Diskussionsforen in akademischer Sprache oder
dem Angebot von Seminaren ohne kooperative Formate oder Anteile des forschen-
den Lernens. Transformationen brauchen beteiligte Akteur:innen oder Systeme, die
aufeinander reagieren, um eine Verinderung zu initiieren.

Hauser et al. (2022) verwenden den Begriff der »Exklusivititsdominanz,
wenn es um Zugehorigkeitsordnungen geht, die an der Hochschule mehrheitlich
tiber Leistung hergestellt werden und somit meritokratischen Gesetzmifligkeiten
folgen. Mit dieser Auslegung stellen sie fest, dass sich am Ende die Inklusions-
bemithungen in diesem Bildungssektor auch nur wieder dem System anpassen
miissen und nicht umgekehrt.

Bildungs- und Inklusionsreferent:innen werden, wie beschrieben, hiufig als Be-
troffene adressiert und wiederum in ihrer Profession in QuaBIS als Wissensvermitt-
ler:innen angesprochen. Dies alles geschieht vor dem Hintergrund einer von Ab-
leismus geprigten Biografie. Zur strukturellen Etablierung gehért deshalb auch die
Frage, die nicht nur die Bildungs- und Inklusionsreferent:innen beschiftigt: »Wie
sollich hier sein?«

Der tigliche Wechsel zwischen universitiren Strukturen und klassischen
Wohnformen der sogenannten Behindertenhilfe verstarkt diese Ambivalenz. Ihre
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Identitdt ist hiufig mit zugeschriebener Unfihigkeit verbunden und von Erfil-
lungszielen gepragt, die Dritte definieren (vgl. Falkenstorfer 2022).

Somit ist bei der Etablierung Partizipativer Lehre stets eine internalisierte dop-
pelte Realitit zu beriicksichtigen (vgl. Basaglia 1974:15). Diese doppelte Realitit ver-
weist darauf, dass gesellschaftliche Verhiltnisse auf zwei miteinander verflochte-
nen Ebenen wirken: Zum einen gibt es objektive strukturelle Rahmenbedingungen
— wie soziale, politische oder 6konomische Gegebenheiten —, die das Leben und die
Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten beeinflussen. Zum anderen existiert die
subjektive Ebene, also die individuellen Wahrnehmungen, Deutungen und Erfah-
rungen, mit denen Menschen ihre Realitit verstehen und verarbeiten.

Fir Menschen, die als geistig behindert bezeichnet werden, bedeutet diese dop-
pelte Realitit, insbesondere durch medizinisch-psychologische Zuschreibungen
pathologisiert zu werden. Diese Fremddefinition fithrt hiufig zu Ausschluss und
Stigmatisierung. Somit sind sie nicht nur realen gesellschaftlichen Ausgrenzungs-
mechanismen ausgesetzt, sondern erleben auch, wie diese Zuschreibungen ihre
Wahrnehmung durch andere und ihr eigenes Selbstbild pragen. (vgl. ebd.; Jantzen/
Lanwer-Koppelin 1996)

In partizipativen Lehrprozessen ist es daher entscheidend, beide Ebenen zu
beriicksichtigen, da sie sich wechselseitig beeinflussen. Strukturelle Ausschliis-
se formen individuelle Erfahrungen, wihrend subjektive Deutungen wiederum
beeinflussen, wie diese Strukturen wahrgenommen, hinterfragt oder reprodu-
ziert werden. Wird diese doppelte Realitit anerkannt und als solche verstanden,
kann ein Raum entstehen, in dem soziale Realititen nicht nur kritisch hinterfragt,
sondern auch verindert werden. Dies erdffnet die Moglichkeit, Mechanismen der
Pathologisierung zu dekonstruieren, alternative Deutungsweisen zu entwickeln
und Ermichtigungsprozesse zu fordern.

Bezugnehmend auf die Frage im Grundlagenbeitrag dieses Bandes, wie Stereo-
typisierungen die Weiterentwicklung diversititssensibler Wissensproduktion be-
hindern, zeigen sich in ableistischen Hochschulstrukturen explizite und implizi-
te Stereotypisierungen. Explizit werden Menschen mit Behinderungserfahrungen
hiufig aufihre Betroffenheit reduziert und wie beschrieben als Reprisentant:innen
einer gesamten Gruppe instrumentalisiert und ihre Nicht-Zugehérigkeit dadurch
manifestiert. Implizit duflern sich Stereotypisierungen in einer meritokratischen
Logik, die Zugehorigkeit und Anerkennung primir iber ein tradiertes Leistungs-
verstindnis definiert. Diese Erwartung trigt die Vorstellung der Anpassung an eta-
blierte akademische Normen in sich und marginalisiert dadurch Wissensformen,
die sich auflerhalb dieser normierten Erwartungen befinden und fiir eine diversi-
titssensible Wissensproduktion essentiell sind.
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5. Die strukturelle Etablierung - iiber scheinbare Unmdglichkeiten

Um den Fortbestand des Wissenschaftsbetriebs zu sichern, beinhaltet dieser ver-
pflichtende Soll-Vorgaben, aus denen sich auch ein Wollen ergeben soll, da etwas als
erstrebenswert gilt, zum Beispiel exzellent zu sein (vgl. Schimank 2014: 158). Aktu-
ell gehéren noch Bekenntnisse zu Diversitit und Inklusion dazu. Diese Ausrichtung
impliziert eine Offnung und das Aufbrechen von Zugangsbarrieren. Allerdings wirft
dieses Postulat auch die Frage auf, inwieweit damit tatsichliche und ernst gemein-
te strukturelle Verinderungen einhergehen konnen und diirfen, aber auch wie viel
dies die Universitit kosten darf.

Seitder Vorbereitungsphase 2018 wird die Arbeit von QuaBIS an den Universiti-
ten Dresden und Leipzig im Projektstatus durchgefithrt und ist durch diesen Status
an zeitliche Begrenzungen sowie an verschiedene Aushandlungsprozesse und fort-
laufende Forderantrige gebunden. Fast ebenso lange wird mit den Universititslei-
tungen tiber eine Verstetigung des Projekts und eine (sozialversicherungspflichtige)
Anstellung fir die Bildungs- und Inklusionsreferent:innen verhandelt. Die Vertra-
ge der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen unterliegen dem Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz und sind dementsprechend ebenfalls zeitlich begrenzt. Eine verste-
tigte Stelle ist zwar in der Tatigkeitsbeschreibung in Bezug auf QuaBIS formuliert,
doch der Arbeitsvertrag ist im Lehrdeputat nicht mit diesen Tatigkeiten umfassend
vereinbar — und umgekehrt. Die Mitarbeiter:innenstruktur ist daher immer wieder
prekir und somit in ihrer Zukunftsfihigkeit eher instabil.

In Dresden sind alle Bildungs- und Inklusionsreferent:innen iiber Aufenar-
beitsplitze fiir Werkstitten fiir Menschen mit Behinderung angestellt. Wer an der
Universitit als Lehrende:r verstanden wird und dementsprechend die Bezeichnung
»Dozent:in« tragen und demzufolge vergiitet werden darf, ist im Tarifvertrag fest-
gelegt. Da die Bildungs- und Inklusionsreferent:innen diese Voraussetzungen nicht
besitzen, haben sie dieser Logik folgend auch keine Berechtigung auf eine Beschif-
tigung und Vergiitung als Lehrende an der Universitit, unabhingig davon, welche
Lehr- und Forschungstitigkeiten sie in ihrem Arbeitsalltag tatsichlich vollziehen.
Mogliche angedachte Eingruppierungskonstellationen sehen kein Entgelt vor, das
ihren Lebensunterhalt eigenstindig sichern konnte. Somit wiirde dies weiterhin
zur Aufrechterhaltung struktureller Ungleichheit beitragen, anstatt sie durch eine
sozialversicherungspflichtige Anstellung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
tiberwinden. Abgesehen davon miisste selbst ein sehr niedriges Eingruppierungs-
gehalt fiir die Bildungs- und Inklusionsreferent:innen von der Universitit gezahlt
werden, ein entsprechender und/oder zustindiger Haushalt selbst zur Deckung
dieser Kosten konnte bisher nicht gefunden bzw. in Aussicht gestellt werden.*

4 Die Teilhabe am Arbeitsleben und die Ideen zur Umsetzung durch die Eingliederungshilfe
stieRen bisher bei den Verhandlungen zwischen den verantwortlichen Kostentragern und
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Gerade durch das Wegdefinieren von Zustindigkeiten, die fiir einen gemeinsa-
men Prozess der strukturellen Etablierung notwendig sind, findet sich fiir QuaBIS
aktuell keine angemessene Antwort, die einen Transformationsprozess mit al-
len Beteiligten in Gang setzen kann. Das liegt daran, dass die Unterstellungen
von dem, was vermeintlich normal ist, weiter unumst6lich festgelegt sind (vgl.
Wojciechowicz 2018: 8off.).

In Ubereinstimmung mit dem Grundlagenbeitrag muss kritisch hinterfragt
werden, ob es sich bei der bisherigen Umsetzung Partizipativer Lehre vor dem Hin-
tergrund der gemachten Erfahrungen tatsichlich um nachhaltige Etablierungsbe-
mithungen handelt - oder ob diese vielmehr als Alibipraktiken zu verstehen sind,
da eine tiefgreifende strukturelle Verinderung bislang nicht erkennbar ist.

Betrachtet man das Bekenntnis zu Diversitit und Inklusion seitens der Ent-
scheidungstrager:innen der Hochschule und hinterfragt dessen Wert, zeigen die
bisherigen Erfahrungen nur wenig Zielfokussierung auf eine nachhaltige Etablie-
rung im Hochschulsystem. Dies kénnte mutmafilich daran liegen, dass der Nutzen
des Projekts als Legitimationsfassade zwar hilfreich fiir die Glaubwiirdigkeit der
Absichtserklirung ist, eine inklusive Hochschule zu sein, die Universitit aber am
Ende keinen Schaden erleiden wiirde, wenn das Projekt nach der Finanzierungszeit
durch das Staatsministerium endet. Den Wettbewerb um die besten Kopfe hitte
QuaBIS damit — unabhingig von den im Projekt erbrachten Leistungen — auf-
grund der nicht zustande gekommenen strukturellen Etablierung durch fehlende
Finanzierungsmoglichkeiten verloren.

6. Akademische Normalitat und Widerstand

Im Grundlagenbeitrag dieses Bandes wird die Frage aufgeworfen, ob der Anspruch
Partizipativer Lehre als eine Verinderung bestehender Verhiltnisse relativiert wer-
den muss, da er an die systemischen Grenzen der Hochschullogik stof3t. Diese Fra-
ge muss trotz vielfiltiger und zum Teil sehr grofRer Hiirden klar verneint werden.
Entscheidend fir die Etablierung Partizipativer Lehre ist, dass sie nicht nur die Be-
teiligung an Lehre und Forschung umfasst, sondern auch darauf abzielt, exklusive
Strukturen — in diesem Fall den Wissenschaftsbetrieb — zu tiberwinden und zu 6ff-
nen.

den Projektverantwortlichen auf sehr unterschiedliche Interpretationen der Rechtslage. Die
Verantwortung fiir die Finanzierung wird dabei jeweils zwischen den Verantwortlichen der
Eingliederungshilfe und der Universitat hin- und hergeschoben. Daher liegt es weiterhin bei
den Projektverantwortlichen, alternative Finanzierungsideen zu entwickeln und diese im-
mer wieder zu prasentieren. Die Férdermittel des Staatsministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst, (iber die das Projekt aktuell an beiden Standorten finanziert wird, laufen im Septem-
ber 2025 aus.
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Ein zentraler Bestandteil partizipativer Prozesse ist das Erkennen und Hinter-
fragen marginalisierter Positionierungen, die bisher durch bestehende Strukturen
konstruiert wurden. Nur durch diese kritische Reflexion konnen solche Positionie-
rungen itberwunden werden. Eine Anpassung im Sinne einer Relativierung wiir-
de hingegen bedeuten, die hegemonial zugewiesene Positionierung zu akzeptieren.
Dies kime einer Kapitulation gleich und wiirde die bestehende Exklusion weiter ze-
mentieren und u.a. auch den Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
widersprechen.

Partizipative Lehre ist zudem eng mit dem Konzept der immanenten Kritik ver-
bunden (vgl. Jaeggi 2014). Sie ermoglicht es, innerhalb des Hochschulbetriebs kon-
struktiv mitzuwirken und diesen aktiv mitzugestalten, wihrend man gleichzeitig
Teil des Systems ist, welches diese exklusiven Strukturen hervorbringt und stiitzt.
In und durch die Institution Hochschule wird gelehrt und gelernt, wie Wissenschaft
funktioniert — insbesondere, dass sie auf der Offenheit basiert, bestehendes Wissen
und in diesem Zusammenhang auch Gewissheiten kontinuierlich zu hinterfragen.

Folglich beruht die Stabilitit von Wissen auf dem Prinzip der kritischen Uber-
prifung, welches sicherstellt, dass Erkenntnisse nicht willkiirlich angenommen
werden. Die Verlisslichkeit von Wissen griindet sich auf dem Prinzip der wissen-
schaftlichen Kritik. Dieser Kritik zur Verinderung ihrer ableistischen Strukturen
muss sich auch und gerade die Institution unterziehen, die die Wissenschaft er-
funden hat und in der diese zu Hause ist. In diesem Sinne ist Partizipative Lehre
durchaus als kritische Instanz zu verstehen.

Ob Partizipative Lehre tatsichlich als kritische Instanz wirken kann, um Hoch-
schulstrukturen inklusiver zu gestalten und die volle sowie wirksame Teilhabe aller
Menschen zu erméglichen und somit eine Transformation auszulésen, ldsst sich al-
lerdings derzeit nicht abschlieRend beurteilen. Aktuelle Entwicklungen deuten dar-
auf hin, dass die Bestrebungen fiir Diversitit und Inklusion nicht nur in der Hoch-
schullandschaft eher riickliufig und bedroht sind und somit auch die Kritik verhallt.
Das umfassende Ideal einer inklusiven Hochschule und damit verbunden die selbst-
verstindliche Etablierung Partizipativer Lehre ist noch nicht erreicht. Dieses Ideal
entwickelt sich jedoch aus den bestehenden Widerspriichen heraus und richtet die
Transformation an der gelebten Realitit aus (vgl. ebd.: 277). Partizipative Lehre birgt
das Potential, Hochschulen inklusiver und demokratischer zu gestalten — vorausge-
setzt, sie wird strukturell verankert und ernsthaft umgesetzt, ohne dadurch wieder
neue Verbesonderungen zu reproduzieren oder neue hervorzubringen.
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