6. Sophokles: widerstindige Materialitit

6.1. Gefihrlicher Epikurdismus: kontra Hegel

Das szenische a priori, dem Hegels Philosophie gerecht zu werden
sucht, mull notwendig immer wieder a posteriori erfolgen. Apri-
orisch wire also einzig jener paradoxe Erfahrungswert des Hetero-
genen, welcher fiir das Szenische einstehen kann. Seine Heteroge-
nitdt verwirrt die Unterscheidung zwischen den beiden Stimmen
kantischer Vernunft, so dafl deren platonische Differenzierung in
eine Vielfiltigkeit des Szenischen kollabieren muf}. Jene Erhaben-
heit von “bestirnte[m] Himmel {iber mir” und “moralische[m] Ge-
setz in mir’*", welche nach Kant zum einen von Seiten der Sinn-
lichkeit zum anderen von Seiten des Verstandes blol noch als Wider-
standigkeit auf einer Biihne der Vorstellung auftreten konnen,
fallen so in die eine Heterogenitit - und damit in ein Vielfiltiges -
zusammen. Die eine Heterogenitit der einen Szene exponiert sich
der anderen Heterogenitidt der anderen Szene - und so fort und
nach allen Seiten. Das Szenische vollzieht sich als Unendlichkeit
der dionysischen Zerstreuung und Zerstiickelung des Endlichen:
Materialitit der Natur/ Kunst-différance, die sich in aller Freiheit ex-
poniert und entzieht und so die Freiheit zur Freiheit macht; Mate-
rialitdt solcher Freiheit - wechselseitig, gleichzeitig die kantische
Naturerhabenheit wie die Erhabenheit der kantischen Moralitit.
Als absolutes Wissen zerstreuen diese beiden sich ineinander und
auseinander in die dionysische Vielfiltigkeit des Wir vor der, auf
der und ohne Biihne. Jede Szene, die in eine andere, in zahlreiche
andere tibergeht, vollzieht ein solches Wir als ein absolutes Wissen.
Im Wir des absoluten Wissens iibersteigern sich demnach auch kon-
stanter Fortgang der Zeit und die jeweilige Einmaligkeit geschicht-
licher Erfahrung in eine Vielheit der Szenen. Geschichtliche Er-
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fahrung finde, indem sie Geschichte bestindig neu exponierte
und verdeckte, nicht auf einer Biihne statt, sondern wire mit
einem Wort Hyppolites “Erfahrung als solche” - sowohl ihre apri-
orische Form wie ihr aposteriorischer Gehalt: “Das absolute Wis-
sen wire also nie ein Moment der Geschichte, und es wire immer.
Das absolute Wissen wire die Erfahrung als solche und nicht ein
Moment der Erfahrung.”” Erfahrung: die Szene selbst als Ans-
chnitt ihrer Vielfiltigkeiten; die Szene als ihr immer anderes,
materielles Selbst; als abwesender Grund der Geschichtlichkeit von
Geschichte und Geschichten. Nie Erfahrung von jemand, sondern
immer wieder jemand als Erfahrung. Das Enzyklopidische von
Hegels Philosophie - der sprichwortliche Zettelkasten, die Masse au-
torisierter und unautorisierter hegelscher Texte - hitte in diesem
Sinne nicht bloB archivierende Funktion, sondern béte auch eine
Unzahl von Bildern der Zerstiickelung: einer Zerstiickelung auch
des Ubergangs von Bild zu Text; ein Textbild, dessen Einheitlich-
keit nur seine vollendete Zerstiickelung bezeugte, immer wieder
eine andere Lektiire hervorbrichte und die heterogene Vielfiltig-
keit eines Wir immer neu aussetzte.

Hegels Philosophie verlangte so im Sinne Kants bestindig nach
einem neuen Geselz - fiir den von der Moralitdt in uns nicht mehr
zu unterscheidenden bestirnien Himmel iiber uns: ein Geseiz, das -
welches es auch sei - den Bedingungen der Szene zu gehorchen
hitte. Aber um als kategorischer Imperativ jener heterogenen Szene
zu gelten, darf sich solch Gesetz nie mit Notwendigkeit vollziehen.
Um das Heterogene in seiner Heterogenitdt zu belassen, muB} es
eine unaktualisierte Fiille seiner Moglichkeiten eréffnen; und die-
ser Fille muBl jede Aktualisierung dieses Geselzes eingedenk blei-
ben. Nur derart erloste seine Aktualisierung Materialitdt als solche
zu ihrer Heterogenitidt, statt in der pietistischen Heilserwartung
einer Wiederbringung aller Dinge die Seligsprechung der Materie
bestandig aufzuschieben. Jener Aufschub hingegen, welcher mate-
rieller Heterogenitit eigen ist, weist in die Vielfiltigkeit des Diony-
sischen, die ein jedes Gesetz der Szene offenhalten muB.

Gleich der Szene kann auch ein Gesetz der Heterogenitit in kei-
ner Einzahl sein. Es hat also nicht den Anspruch des kantischen
Imperativs auf Ewigkeit. Es ist ein Geselz, das fiir eine heterogene
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Vielfalt ohne oberstes Prinzip - fiir Freiheit - eintritt. Es ist utopi-
sches Gesetz, aber in seiner Zukiinftigkeit immer aktuell. Das abso-
lute Wissen weill um die bestindig mogliche Verwirklichung jener
vielfdltigen Revolution - nicht der Vielen, sondern des Vielfilti-
gen - die bestindig stattfinden kann und fiir deren unendlichen
Aufschub in die Zukunft es keine Grundlage des Wissens gibt. In
diesem Sinne mag die hegelsche Rechtsphilosophie zwar eine frii-
he Auspridgung des biirgerlichen Staates zementieren, aber ebenso
zeigt sie ein singuldres Moment dessen, was es bestindig neu zu
verhandeln gilt. Wo sie die Heterogenitit der Szene in den System-
zirkeln der biirgerlichen Institutionen zu verlieren droht, zeigt sie
auch deren Hervortreten aus der Szene an. Die Institutionen miis-
sen aus der Briichigkeit des Wir entstehen, diese widerspiegeln
und fiir Veridnderungen im Wir offen bleiben.**

Damit bezeichnete das absolute Wissen wirklich nichts anderes als
seinen eigenen Taumel: den eines selbst dionysischen Verweilens
beim Negativen. Es wire Wissen um das und als das, was Holderlin
in Das untergehende Vaterland die “wirkliche” Auflésung”®’ nennt:
ein “reales Nichts”*". Dieses reale Nichts wird als die knechtische
Vorstellung autbewahrt, der SelbstgenuB} des absoluten Wissens als
absolute Herrschaft durch permanente Selbstiiberschreitung einer
Knechtschaft der Vorstellung bewirkt. Der dionysische Selbstgenull
des Vielfiltigen - szenischer Schock des zerstorten Augenblicks -
ist nur als Knechtschaft der Vorstellung aufschreibbar. Die Aus-
weitung des absoluten Wissens in die Unendlichkeit fixiert immer
die Unendlichkeit dieses einen szenischen Moments, der als zer-
stiickelter in sein anderes tibergeht und so als Moment eines Ichs
immer schon Moment eines Wirs ist. Solch materielle Erfahrung der
Umkehr hat als Riumlichkeit des Raums und Zeitlichkeit der Zeit
den Effekt, daBl - mit Holderlins Worten - “jedes Bestehende, also
Besondere, als Alles erscheint”: die Niederschrift des absoluten
Wissens als ein Ende der Geschichte, die preuBlische Verfassung als
Perfektionierung des Rechtsstaats. Der zerborstene Moment der
Szene macht aus der Selbstverwirklichung von Geistigem in Stoff-
lichem somit keine Unterwerfung des letzteren, sondern - immer
noch mit Holderlins Worten - einen zutiefst “sinnliche[n] Idea-
lismus”: den “Epikurdismus”™ eines absoluten GenieBens der
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Auflosung, die, indem das GenieBen sich wirklich in ein reales
Nichts auflost, als absolute Affirmation des Bestehenden erscheint.
Das absolute Wissen ist Epikurdismus szenischer Ewigkeit, welche in
jeder Szene der Geschichte in Geschichten eintritt. Die materielle
Szene der Phédnomenologie des Geistes kehrt so an jedem Bestehenden
die Fiille des Moglichen hervor. In dieser herrschaftlichen Veraus-
gabung mub sie jedoch gleichermallen alles Mogliche zugunsten
des Bestehenden verlieren, das in seiner vollendeten Kontingenz
absolute Geltungskraft gewinnt. Auf diese Weise zumindest mag
der Philosoph Hegel Hegels Philosophie gelesen haben, ohne dal}
solche Lektiire die Endlosigkeit ihrer eigenen Umkehrungen -
darin Holderlins Endlossdtzen gleich - je anhalten kénnte. Auch
dort, wo Hegels Philosophie die gesamte Geschichte des westlichen
patriarchalen Abendlandes konserviert, spricht sie doch immer als
diese szenische Materialitdt von einer Revolution des Vielfiltigen:
von der Gabe szenischer Heterogenitit als fliichtige Bedingung
fiir den kantischen Verstand wie die kantische Sinnlichkeit, als fliich-
tige Bedingung fiir die holderlinsche Kunst wie die holderlinsche
Natur und als fliichtige Bedingung fiir jegliche weitere Weisen des
Wissens.

Das absolute Wissen weill um die immer wieder singuldre Gabe
eines vielfdltigen, um die immer wieder vielfdltige Gabe eines sin-
guldren Weltverhiltnisses. Aber eben weil das absolute Wissen in
allem die Gabe der Natur als Kunst erkennen kann, darum mubf
ihre Gabe der Szene auch das in der Szene Gegebene suspendie-
ren. Ein Wissen um die fliichtige Materialitdt der Szene als solcher
ist unterschieden von den Effekten, Widerstinden oder Uberwil-
tigungen des jeweiligen Materials, als das sich eine singuldre Szene
eroffnet: Solch absolutes Wissen richtet sich nicht nur gegen Kants
Annahme eines Verstandesstamms des Wissens, sondern auch gegen
all jenes in sich heterogene Stiickwerk des Bestehenden, welches
nicht auf die dionysische Verausgabung des szenischen Gesetzes zu-
riickgefiihrt werden kann. Eine Heterogenitdt der Heterogenitit
weill im absoluten Wissen ihre Andersheit als die bestandige Anders-
heit des Fliichtigen von sich selbst. Sie weill dies unabhingig, quasi
transzendental, von der jeweils spezifischen Aktualisierung des
absoluten Wissens. Sie weil}, dal auch die Heterogenitit zum Bei-
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spiel eines konstanten, Fliichtigkeit leugnenden Widerstandes -
etwa einer erstarrten Substanz oder eines religiosen oder auch
staatlichen Systems - sich eines Tages verfliichtigen kann. Die
groflartige Arbeit des Dionysos in Hegels Philosophie besteht darin,
all diese Erstarrungen als Effekte des Fliichtigen erfahrbar zu
machen und so ihre Kontingenz aufzuzeigen. In solch Verfliich-
tigung des Erstarrten geht aber der Bezug zu den erstarrten Aktua-
lisierungen verloren. Die Revolution des Vielfdltigen in der Zer-
stiickelung des Dionysos ist radikaldemokratisch. Sie macht alle
und alles zu Gleichen und zu Gleichem. So verdeckt sie, dal} ei-
nigen Widerstinden eine Verfliichtigung inhédrent ist, wiahrend
andere zu erstarren scheinen. Die Uberblendung des Aktualisier-
ten durch eine verunendlichte Fliichtigkeit des Szenischen erweckt
den schonen und erhabenen Anschein einer universellen Befrei-
ung, ignoriert aber schlicht alle Konflikte und Widerspriiche, die
sich innerhalb des Aktualisierten ergeben. Zwar hat sich mit selten
dagewesener Prizision der Philosoph Hegel auch noch dem klein-
sten Problem innerhalb des Aktualisierten gewidmet. Das Auftre-
ten des Dionysos in Hegels Philosophie verfliichtigt jedoch das Aktu-
alisierte als solches. Die Heterogenitat des absoluten Wissens hat in
der Verfliichtigung der Szene die Heterogenitit dessen, was ist -
ein Bleiben der Widerstinde, ihre etwaige Widerspriichlichkeit
untereinander - immer auch verloren. Auf die Arbeit des Dion-
ysos, Zerstorung, ist kein VerlaB. Dionysos ist nicht verrechenbar.
Die Zerstorung ist Teil der holderlinschen Natur und nicht der hol-
derlinschen Kunst. Es mag sein, dal} sie ein bestimmtes Verhiltnis
von Natur und Kunst fiir eine Zeit erhilt, um es erst dann zu
zerstoren. Es mag sein, daBl der Zerstorung Vollendung kein neues
Verhiltnis von Natur und Kunst produziert und Kunst daher auch
nicht als Natur, Natur nicht als Kunst, das absolute Wissen nicht
wibbar wird. All dies ist Hegels Philosophie gleichgiiltig. Die Szenen
der Phédnomenologie des Geistes hinterlassen in ihrer vollendeten
Offenheit eine SchlieBung, welche unter dem Vorwand, daf3 die
Materialitdt der Szene sich immer entziehen und neu geben mulb,
die jeweilige Singularitit dieser Materialitit immer auch ausblen-
det. Die vollige Uberlieferung der Widerstinde des Szenischen an
Dionysos droht damit von jener szenischen Materialitdt und jener
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Revolution des Vielfiltigen zu abstrahieren, welche sie und indem
sie sie bezeugt.

Dionysos kann die Szene nicht vollkommen beherrschen, diese
kann nie ein reales Nichts sein, “denn aus Nichts wird nichts”*”, wie
Holderlin in Das untergehende Vaterland pointiert. Allerdings zu-
nichst, um die in Hegels Philosophie verhandelte Realitit des Nichits
zu unterstreichen: Eine Auflésung des Alten wird von den erst in
potentialis vorhandenen Midchten des Neuen erfiihlt und erinnert.
Gefiihl und Erinnerung der Auflésung sind der Vollzug des
Neuen; und als nichts anderes dullert sich das absolute Wissen der
Phéimomenologie: “Aber das Mdagliche, welches in die Wirklichkeit tritt,
indem die Wirklichkeit sich auflost, dies wirkt, und es bewirkt sowohl
die Empfindung der Auflosung als die Erinnerung des Auf-
gelosten.”™! In scharfem Kontrast zur Phdinomenologie insistiert
Hoélderlin jedoch darauf, diese dionysische Bewegung in ein
Verhiltnis mit dem “Empfindungssystem” zu setzen, als welches
“der ganze Mensch” (S 250) fiir Holderlin beschreibbar bleibt.
Dies Empfindungssystem ist beharrliche Konstante, welches die Er-
fahrung dionysischer Auflésung macht, ohne von dieser betroffen
zu sein wie das absolute Wissen in Hegels Philosophie. Die Vielheit
dieser Empfindungssysteme geht nicht in der dionysischen Gleichzei-
tigkeit von Zerstiickelung und Sammlung auf, sondern bietet als
die Masse der “Leidenden und Betrachtenden”*”® Widerstand. Die-
ses Leiden und Betrachten zum den Beobachterstatus zersetzenden
Wissen um ihre eigene Teilhabe am Dionysischen hinaufzuheben,
ist zwar auch Ziel des holderlinschen Projekts. Wie in der Phdnome-
nologie wird auf der Biihne eben dieser Status verhandelt: zum
Beispiel im Empedokles fiir das Volk von Aggrigent. Doch nicht die
Gabe der destruktiven Szene aus der Phdnomenologie wird fiir das
Volk und gegebenenfalls fiir den Zuschauer zur entscheidenden
Erfahrung, sondern der Szene widerstindiges Moment. Wihrend
in der Phdnomenologie der Schock der Knechtung bzw. die Knech-
tung als Schock in den Selbstgenul3 herrschaftlichen Wissens tiber-
geht, bringt der szenische Schock fiir die Aggrigentiner einen Aus-
bruch aus der Knechtschaft, ohne sich dabei absolute Herrschaft
anzumaben. Sie bleiben jedoch deren Moglichkeiten - der diony-
sischen Selbstauflosung Empedokles’ - eingedenk und verwinden
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die starre Entgegensetzung zur Biihne der Natur und zu der
Biihne, auf welcher das Drama Empedokles sich vollzieht. Diese
Teilhabe an der szenischen Dionysik tiberschreitet somit nie die
Grenzen der kantischen Vermoégen, vor allem nicht des Vorstel-
lungsvermogens. Die “Welt aller Welten, das Alles in Allem,
welches immer ist,” findet nach Holderlin zwar seine Selbstdarstel-
lung im “Werden des Moments” als dem “Anfang von Zeit und
Welt”, der gleichermallen “Untergang wie Anfang” ist und so
exakt die Szene eines absoluten Wissens markiert. Wihrend Holder-
lin dieser Szene im Empedokles-Projekt nachspiirt, bleibt doch auch
eine weitere Dimension der Selbstdarstellung der Welt aller Welten
denkbar: nidmlich “in aller Zeit”*”. Diese Formulierung nimmt
jedoch nicht nur die Pointe des absoluten Wissens vorweg, seinen
szenischen Augenblick als vollzogene Gesamtheit der Geschichte
insgesamt zu denken, sondern beharrt mit Kant auf der Unend-
lichkeit einer Zeit der Vorstellungen: Das leidende und betrachtende
Empfindungssystem wird von auflen affiziert und verbleibt in einer
Vorstellung, in welcher nun das absolute Wissen - dasjenige, welches
in der Phdinomenologie die Vorstellungen auflost - auf die Biihne
gestellt werden soll. Diese Biihne ist von der Szene in die Zeit hin-
eingestolen, und damit nicht mehr Permanenz einer absoluten
Erfahrung. Solch Vorstellung verliert den dionysischen Moment des
absoluten Wissens, indem sie an der theatralen Ordnung des Be-
wubBtseins festhilt. Aber sie kann sich auch vor des absoluten Wissens
fast mystischer Ereignung - der Geburt eines Dogmas oder einer
Ideologie des Bestehenden, welche damit immer verbunden sein
konnen; oder auch die Ausblendung all dessen - bewahren: Die
Vorstellung distanziert das Empfindungssystem vom Rausch des Dio-
nysos und kann erst so eine Teilhabe am Rausch erméglichen.
Dies unterscheidet die reale von der idealischen Auflosung. In letzte-
rer durch den Dichter (des Empedokles-Dramas) in einer Vorstellung
dargestellten wird der dionysische Schrecken gebindigt, indem
“Schmerz”, “Streit” und “Bewegung” sich mit “Freude”, “Frieden”
und “Ruhe” verbinden, ohne dall es sich dabei um hegelsche
Freude, Frieden und Ruhe einer absoluten Auflésung der Vor-
stellung handelte. Erst in ihrer Ubersetzung in die Vorstellung kann
nach Holderlin “himmlisches Feuer statt irdischem” erscheinen:
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Die idealische Vorstellung distanziert vom alles verzehrenden
Rausch des Epikurders, durch welchen sein eigener Leib virtuell
zerstiickelt und realiter von der Wucht der Zeit in Stillstand
zusammengeklumpt - oder vielleicht auch realiter zerstiikkelt und
virtuell zusammengeklumpt - wiirde. Erst in dieser Distanz ist sie
nicht mehr reales Nichts, sondern kiindigt von einer Teilhabe des
Empfindungssystems am Dionysischen, die den ganzen Menschen nicht
zerstort - er bleibt seiner Sphire ein-, ihr entgegengesetzt:
harmonisch oder direkt. Gegen den Rausch der Phdnomenologie ist
mit Kant aber ein Akzent auf das Erleiden der Empfindungen
gesetzt. Fiir den Dichter mufl es darum gehen, dieses Leiden in
eine jeweils “schone . . . Empfindung” umzuwandeln, das hei3t das
Empfundene wiederum im Sinne Kants mit der Regelhaftigkeit
des menschlichen Verstandes in Verbindung zu bringen. Der
Schrecken des Naturrausches wird so zu einem himmlischen Feuer,
in welchem die Empfindungssysteme sich erkennen koénnen, ohne
sich darin zu verlieren. Solch schine Empfindung ist daher gleich-
zeitig auch “heilig[]” wie “gottlich[]™*: “transcendental™™ als das
Selbstgefiihl eines Absoluten, dessen Dionysik sich selbst verzehrt.
Wihrend die Phédnomenologie einer Regel des Rausches gehorcht
und den Rausch so zur Regel erhebt, muf} der Dichter nach H6l-
derlin eine Regel fiir den Rausch finden, die diesen einerseits als
dionysische Macht bewahrt und ihn andererseits nicht auf das
Empfindungssystem iibergreifen ldft. Und vielleicht ist hier das Dio-
nysische als Dionysisches eher anerkannt als in der hegelschen
Aufzehrungsbewegung, die das Verweilen beim Negativen als die
furchtbare wie fruchtbare Bewegung der Zerstorung Vollendung
enthiillt. Die holderlinsche Freude besteht an ihrem jeweils einma-
ligen Ort, solange das Empfindungssystem intakt bleibt, das heilit so-
lange dem Rausch eine uniiberwindliche materielle Grenze gesetzt
ist: Die Distanzierung des Rauschs bleibt notwendige Bedingung
einer Erfahrung mit ihm, die sich nicht ihrerseits auflost. Ein
absolutes Wissen wie das hegelsche ist denkbar und an jeder Stelle
des Wirklichen moglich. Sein Gesetz der Szene ist aber nicht als
solches fiir Holderlins ganzen Menschen empfindbar, sondern muf}
seinerseits dem Gesetz der Biihne als einem Gesetz der Distanz un-
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terworfen werden®’ - mit allen Implikationen, die dies fiir eine
Revolution des Vielfédltigen haben mag.

6.2. Gesetz der Distanz

Die Szene wird bei Holderlin zuriick in den Kontext des kan-
tischen BewuBtseins gestellt. Sie bricht sich an der Grenze des
Korpers und zieht nur als Vorstellung in das Empfindungssystem
Mensch ein. Zwar ist dieses mit insgesamt drei “Vermogen der
Seele” ausgestattet: “Vorstellung und Empfindung und Ridsonne-
ment” (S 411). Das Vorstellungsvermogen, das den kantischen
Dualismus zunidchst um ein drittes Prinzip zu ergédnzen scheint,
beinhaltet jedoch in Prizisierung der in der Anthropologie des 18.
Jahrhunderts vorherrschenden Trias von Sinn, Herz und Ver-
stand™® seine beiden Partner - ihnlich wie in Schillers Bestim-
mung eines Spieltriebs oder Fichtes Aufwertung der Einbildungs-
kraft und deutlich angelehnt an die Zusammenfiihrung der bei-
den kantischen Stamme im Vorstellungsvermogen durch die Po-
pularisierung Kants bei Reinhold:*” Die Vorstellung ist nicht blof
gleichberechtigtes Vermogen neben Empfindung und Rdésonnement,
die letzteren beiden sind ebenfalls Vorstellungen oder doch zumin-
dest nur als solche dem Empfindungssystem zuginglich:*'’ Das “Zu-
sammenhingen der selbstindigeren Theile der verschiedenen Ver-
mogen” fafit Holderlin als einen “Rhythmus im héhern Sinn” (S
411), bestimmt die jeweilige Abfolge von Vorstellungen, Empfin-
dungen und Rdsonnements aber gleichermalen als einen “Rhythmus
der Vorstellungen”. Die Darstellung einer solchen “rhythmischen
Abfolge der Vorstellungen” soll sich nun in der Tragddie zum
“reiBenden Wechsel der Vorstellungen” intensivieren, aber nicht
um die Vorstellung zu iiberschreiten, sondern in markantem Un-
terschied zur Phdnomenologie um “die Vorstellung selber” auftreten
zu lassen. So zumindest Holderlin in seinen Anmerkungen zu Sopho-
kles, die einige Jahre nach dem Abbruch des Empedokles-Projekts
wie einige Jahre vor der Fertigstellung der Phdnomenologie ent-
stehen und Holderlins eigene Ubersetzungen des Oedipus wie der
Antigond kommentieren. Es ist dieses ebenfalls stark an Reinhold
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erinnernde Formular von der Vorstellung selber, das hier explizit
mit der dionysischen Selbstabschwidchung des Zeichens im Tod des
Einzelnen in Verbindung gebracht wird. Denn die Selbstverkeh-
rung des materiellen Zeichens bleibt auch fiir den spiteren Text
maBgeblich: “Der tragische Transport ist nemlich eigengtlich leer,
und der ungebundenste”: Transport iibersetzt Metapher, seine Leere
und Ungebundenheit die Steigerung des Sinnlichen zum 0-Punkt,
als welche Holderlin schon im Hyperion die intellektuelle Anschauung
zu denken beginnt. Auch die Anmerkungen definieren Tragodie in
diesem Sinne als Metapher einer intellektuellen Anschauung. Wih-
rend in der Phdnomenologie die Leere des tragischen Transports als
solche erscheint, verkniipft Holderlin in den Anmerkungen die
Leere des tragischen Transports explizit mit dem Erscheinen der
Vorstellung selber. Um aus einem bedingungslosen Epikurdismus der
Phdnomenologie, welcher dem Aorgischen der holderlinschen Natur
freien Lauf laBt, diese Vorstellung selber herauszufiltrieren, bedarf
es aber fiir Holderlin unbedingt eines Eingriffs der organisieren-
den Kunst:

Der tragische Transport ist nemlich eigengtlich leer, und der ungebundenste.
Dadurch wird in der rhythmischen Aufeinanderfolge der Vorstellungen, worin
der Transport sich darstellt, das, was man im Sylbenmaafe Cdsur heift, das reine
Wort, die gegenrhythmische Unterbrechung notwendig, um nemlich dem reien-
den Wechsel der Vorstellungen, auf seinem Summum, so zu begegnen, daf} als-
dann nicht mehr der Wechsel der Vorstellung, sondern die Vorstellung selber er-
scheint. (S 250)

Solch Césur gehort nicht dem szenischen Rausch an, sondern ver-
langt nach einem Mechanismus, die sich von der unheimlichen
Identitédt, welche in Hegels Philosophie dionysische Lebendigkeit in
der gleichzeitig mechanisch anmutenden Automatik ihrer szeni-
schen Zersplitterung annimmt, deutlich unterschieden ist: nach
einer Kunstfertigkeit oder “pexoavn”. Solch mechané besteht nicht
in umsichtiger Geschicklichkeit in der Anwendung (was einer
téchne entspriche)’', sondern aus den erlernbaren Regeln eines
“HandwerksmidBigen”. Die Mechanik eines poetischen Textes
kann fiir Holderlin ganz nach Maligabe des kantischen Verstandes
“berechnet und gelehrt, und wenn sie gelehrt ist, in der Ausiibung
immer zuverlissig wiederholt werden” (S 249). Solch “poetische(]
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Logik” (S 411) behandelt eben das Empfindungssystem ganzer Mensch
mit seinen drei Vermdgen, welche nicht gleichzeitig, sondern in
“verschiedenen Successionen, aber immer nach einer sichern
Regel” (S 250) zur Darstellung kommen. Befolgt die poetische Logik
diese Regel, wenn sie die Vermogen in ihren Abfolgen darstellt
und dabei jeweils das entsprechende Vermogen im Rezipienten-
Empfindungssystem anspricht,”* so produziert sie die schine Emp-
Jfindung: Der ganze Mensch fiihlt sich in harmonischer Entgegensetzung
zum dionysischen Naturgang. Dessen Leere und Ungebundenheit
zerstort ihn im Moment der Empfindung nicht, sondern stellt das
zentrale, aber jeglichen Inhalts entleerte Vermogen des Empfin-
dungssystems heraus: die Vorstellung selber, die eine distanzierte An-
schauung des Destruktionspotentials hervorbringt und so doch als
Korrektiv auf das Empfindungssystem wirkt - wie der Todessprung
Empedokles’ auf die Aggrigentiner. Dieser Effekt soll durch die
“Zuverldssigkeit” kiinstlerischer Produktion einklagbar werden, an
der es laut Holderlin den Werken seiner Zeit mangelt: Die Auswir-
kungen des Geniekults aus Sturm und Drang fiihren zu einem
MifBverstehen von Kants Kritik der Urteilskraft als einer reinen Wir-
kungsidsthetik, so dal die Hervorbringungen der angeblichen
Genies bloB nach den von ihnen ausgelosten “Eindriiken beur-
theilt” werden. Dem setzt Holderlin eine Analyse kiinstlerischer
Produktionsprinzipien - des “gesezlichen Kalkul[s] und sonstiger
Verfahrensart, wodurch das Schone hervorgebracht wird” - entge-
gen, um so eine Regelhaftigkeit der ausgelosten schonen Emp-
Jfindung zu fassen und fiir die Kunstschaffenden erlernbar zu ma-
chen.

Es bedarf keines Genies im herkommlichen Sinne mehr, um
den fiir die poetische Darstellung gewihlten Inhalt auf seine Rela-
tion zum gesezlichen Kalkul zu untersuchen und die auftauchende
Differenz zwischen Vorgefundenem und anzuwendender Regel in
der poetischen Verfahrungsart zu iiberbriicken. Auf einer nédchsten
Stufe ist fiir die kiinstlerische Produktion jedoch (philosophische)
Einsicht in die Dialektik des Absoluten vonnéten, um zu bestim-
men, “wie im unendlichen aber durchgingig bestimmten Zusam-
menhang der besondere Inhalt sich zum allgemeinen Kalkul
verhilt” (S 249 f.). Der besondere Inhalt als Teil des Bestimmten wird
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sich hin auf die Bedingtheit, und damit auch Endlichkeit des
jeweiligen Bestimmten durch eine Unendlichkeit, welche sich ein-
zig in immer neuen Bestimmungen vollzieht, relativieren miissen.
Die Darstellung jeglichen Inhalts ist auf die Dionysik der Szene
ausgerichtet. Diese wird hier allerdings nicht mehr als gesezlicher,
sondern als allgemeiner Kalkul anvisiert, denn die Bestimmungen
durch das Unendliche unterliegen den Regeln der Anarchie, die
zwar in ein Kalkiil einbezogen, aber hochstens als die in Das
untergehende Vaterland und im Grund zum Empedokles beschriebenen
zerstorerischen Gesetze des Todes des Einzelnen beschrieben werden
konnen. Solch Angewiesenheit von Kunstproduktion auf ihre
Sensibilitdt fiir die Dionysik des Unendlichen zeigt sich in einem
dritten Schritt als ihre notwendige Bedingung: Schon fast un-
abhidngig vom besonderen Inhalt mul} die kiinstlerische Téatigkeit
Zugang zur Verkniipfung zwischen “lebendige[m] Sinn, der nicht
berechnet werden kann” (Aorgizitit, Natur) und “dem kalkulablen
Gesez” (S 250) (Organizitidt, Kunst) erlangen, um in den regel-
haften Mechanismen des letzteren die Dionysik des ersteren nicht
zu verfehlen. Die véllige EntiuBlerung des Unendlichen an die
Mechanismen der Verstandestitigkeit (und der vom Verstand ana-
lysierbaren Naturgesetze) garantieren den immer schon bestehen-
den Zusammenhalt von kosmischer Dionysik mit den in der
Sphire des Besonderen berechenbaren Organisationsformen. Erst
in der durch Kunst hervorgerufenen schinen Empfindung ist dieses
Potential jedoch auch aktualisiert - streng kantisch als Verbindung
von “Geist”, “dem belebende[n] Prinzip im Gemiite™"’, mit den
Mechanismen der Verstandestdtigkeit; und somit auch als dionysi-
sche Szene des absoluten Wissens, welche doch das Empfindungssystem
mit seinen Vorstellungen intakt 1dBt. Die Zeit der Szene gibt auch
den Werken der Kunst und Poesie die Vergidnglichkeit eines Ent-
stehens, das nach immer neuen Werken verlangt.

Und auch mit Wissen ums kiinstlerische Handwerkszeug ist mit
jedem neuen Werk auch der Zusammenhang zwischen kalkulablen
Gesez und lebendigem Sinn neu herzustellen: zwischen der Regel
und dem absolut Regellosen, so da} es fiir diese Verkniipfung
keine Regel geben kann. Auch wenn das Ineinander von Mecha-
nismus des Verstandes und dionysischem Leben in der Welt wie im
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Kunstwerk als eine gesicherte Erkenntnis und die Mechanik als die
SelbstentduBerung des lebendigen Sinns, also gerade als Zeichen
seiner Lebendigkeit, gilt, bleibt unkalkulierbar, ob die Ausiibung
des Gesetzes den lebendigen Sinn trifft oder ihn verfehlt. Schillers
Wendung der von Kant aufgemachten Analogie zwischen Freiheit
und Schonheit in eine dsthetische Erziehung zur Freiheit wird von
Holderlin erneut verkehrt: in eine Freiheit zum dsthetischen Akt.
Nicht gegen die Natur, sondern von ihr stimuliert, zielt der mit
den Mechanismen des Verstandes begabte Dichter ins Lebendige,
ohne um den Erfolg dieses Aktes wissen zu konnen. Ebenso ldft
sich weder ein Akt kantischer Freiheit auf seine reine Verniinf-
tigkeit iiberpriifen, noch kann die Freiheit als Prinzip der Ver-
nunft, durch die sie sich doch &duBlert, einsichtig werden. Was
bleibt ist der kategorische Imperativ eines immer neuen Vollzugs,
der sein eigenes Prinzip immer wieder treffen und - wie Kant dies
héchstens impliziert - immer wieder verfehlen kann.”'* Obwohl
von der uneinsehbaren Verniinftigkeit der Vernunft angeordnet,
liuft die kantische Spontaneitit des Praktischen bestindig in
Gefahr, ein Widerverniinftiges hervorzubringen - sei es als die
alles destruierende Macht absoluter Freiheit, wie sie sich in der
terreur der franzosischen Revolution duBert’”, oder spiegelbildlich
als die ohnmichtige Entropie eines Empfindungssystems, das ganz
der Ausiibung einer {iiberwiltigenden Spontaneitit verfillt.
Nietzsche beschreibt Kant “als Automat der ‘Pflicht’”, der mit
seiner Freiheitsphilosophie “das Recept zur décadence, selbst zum
Idiotismus” erfunden habe: “Kant wurde Idiot.“’'® Solch Automa-
tik der Idiotie wire in der kantischen Abwehr der Sinnlichkeit ein
verwandelter Wiedergdnger des von Holderlin gescholtenen
Epikurdismus. Demgegeniiber muf} die Dionysik praktischer Sponta-
neitdt mit den Mechanismen des Gesezes verbunden werden, um
praktische Spontaneitit zu bleiben und nicht gerade durch Kants
Analyse der Freiheit aus dem von dieser abgesteckten Bereich
hinausgetrieben zu werden. Auf der anderen Seite kann die Regel,
welche vor dem Automatismus bewahren soll, nur in ithrer Verbin-
dung mit dem lebendigen Sinn die schone Empfindung hervor-
bringen, um nicht selbst in den Automatimus einer leblosen Me-
chanik umzukippen.
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Der poetische Akt vollzieht sich daher unter einer dreifachen
Bedrohung: der durch die eigene mechané sowie der zum einen de-
struktiven oder zum anderen idiotisierenden durch eine Uberfiille
des lebendigen Sinns. Auf ein Gelingen des Vollzugs kann dank der
Vernunftgesetze kalkuliert, es kann aber nicht durch Gesetze
garantiert werden. Der allgemeine Kalkul ist daher etwas anderes als
das Gesez, und es ist nicht gleichgiiltig, ob in Hélderlins Text vom
Kalkul, vom Gesez, vom gesezlichen Kalkul oder vom kalkulablen Gesez
die Rede ist. “Mal um Mal ist das, was berechnet wird, seinem
Wesen nach ein Unkalkulierbares.”'’, schreibt Jean-Luc Nancy:
Indem er auf den lebendigen Sinn, der nicht berechnet werden kann,
zielt, entzieht sich der Kalkul der Erlernbarkeit einer mechané: “Die
Genauigkeit ist das eigentliche Wesen des Kalkiils.”"'®. So soll er
das Gesez des Empfindungssystems mit dem lebendigen Sinn zusam-
menbringen. Im Kalkul richtet sich das Gesez auf den lebendigen
Sinn aus und ist daher kalkulables Gesez. Nur vom Gesez aus kann
der Kalkul in die Lebendigkeit des Sinns zielen und ist daher gesez-
licher Kalkul. Der Kalkul steht auf der Seite des Gesezes, um uber
dies Gesez hinauszuweisen: Er ist sich seiner immer schon sicher,
aber blof} seiner dionysischen, vernichtenden Dimension, die vom
Gesez gleichzeitig domestiziert wie bewahrt werden soll. Das eine ist
so wenig ohne das andere wie das Leben ohne die Mechanismen
oder die Mechanismen ohne das Leben: Das absolute Ineinander-
fallen von Gesez und Kalkul ist weder das eine noch das andere,
sondern etwas vollig anderes: eine Mechanik des lebendigen Sinns,
die bestdndig fehlgehen, aber auch bestindig gelingen kann. Da
die Dionysik des lebendigen Sinns sich bestandig ausstreicht, ist sie
nur als mortifizierende Mechanik wirklich lebendig - so wie die
hegelsche Herrschaft erst als Knechtschaft wirklich herrscht. Der
Gang der Mechanik ist die materielle Zeit der Szene und schiitzt
gleichzeitig vor deren dionysischer Dimension.

So wie das absolute Wissen Hegels als die vollige Unterwerfung
der Materialitit gelesen worden ist und, um die szenische Mate-
rialitdit zu bezeugen, sich notwendig so lesen lassen muf}, wird
keine Interpretation je sagen konnen, ob der lebendige Sinn die
holderlinsche Mechanik wirklich antreibt. Sie wird dies hochstens
postulieren oder erinnern konnen: “Dahin gehort einmal eben
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jener gesezliche Kalkul.” (S 249), lautet der aus einem Satz
bestehende Paragraph, welcher der Erlduterung des Handwerks-
mdpigen der Poesie nachfolgt. Folgerichtig - mechanisch - schlieB3t
sich an die Ausfithrungen zur Regelhaftigkeit der Kunst eine Cha-
rakterisierung ihrer Verbindung mit dem Kalkul im gesezlichen
Kalkul: einmal eben. Der kausalen Vernetzung ist ihre temporale
Dimension vollig gleichzeitig. Das Zielen auf den lebendigen Sinn
findet immer wieder ein einziges Mal statt - einmal - und ist im
Moment seiner Thematisierung schon vergangen - dieses eine Mal
war eben. Zeit des Kalkuls und Mechanik des Gesezes sind schon in
Holderlins sprachliche Anstrengung verbunden und verweisen auf
die nur als ihr eigener Entzug statthabende Zeit der Szene.” Die
Dionysik des lebendigen Sinns greift dabei auch auf die Regel-
haftigkeit von Sprache iiber: “Dann hat man darauf zu sehen, wie .
.. der Gang und das Vestzusetzende, der lebendige Sinn, der nicht
berechnet werden kann, mit dem kalkulablen Geseze in Beziehung
gebracht wird.” (S 249 f.) Der lebendige Sinn ist Apposition - zum
Vestzusetzenden, auf welches das Kalkul zielt, um es im Gesez zu
bewahren; aber auch zu der Einheit von Gang und Vestzusetzendem:
Der dionysische Ubergang von Unendlichem zur Bestimmung und
von Bestimmung zum Unendlichen ist lebendiger Sinn als Einheit
einer Zersplitterung; und diese Einheit wird in Verbindung - in
eine vielfiltige Verbindung: jeweils einmal, einmal eben - mit dem
Gesez gebracht. Der Gang und das Vestzusetzende - ihr Plural wird in
einem einzigen Mal. Dieses eine Mal ist die Einzigkeit der zer-
stiickelnden Einheit, die sich weder in der Mehrzahl von Werden
und schon gar nicht in einer mit diesem Plural aufgerufenen
Gesamtheit des Werdens fassen ldBt. Je strenger die Sprache der
Anmerkungen diese Dionysik nachvollzieht, desto ndher riickt auch
sie an die Zerstiickelung heran und schreibt so das Risiko oder
vielleicht auch die Notwendigkeit derjenigen Regel aus, die in den
lebendigen Sinn treffen soll.”* Deswegen ist die Kunstproduktion
als Handwerk zwar, wie die einleitenden Paragraphen der Anmer-
kungen betonen, erlernbar, nicht jedoch die Ausfiihrung dieses
Handwerks, die sich immer wieder neu als ein Problem des Kalkuls
stellt.” Diese Einschdtzung der Kunst als Handwerk macht sie
daher nicht notwendig fiir alle Empfindungssysteme zuginglich.
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Wihrend die hegelsche Dionysik des absoluten Wissens in der
Vielfalt der Singularititen auch alle Unterschiede einebnet und
jeder Singularitit in jeder Szene neu und anders Zugang zum
absoluten Wissen gewdhrt, besteht Holderlin auf einem Vorrang der
Kunst und derjenigen, die fihig sind, sie zu produzieren: Wenige
nehmen das Risiko der zerstérerischen Ndhe des Dionysischen auf
sich, um es als distanzierende Erfahrung einer schonen Empfin-
dung an die Vielen zu vermitteln. Diese Wenigen sind aber nicht
die privilegierten Sonntagskinder, als welche Hegel die von Schel-
ling zum Trédger einer intellektuellen Anschauung des Absoluten
stilisierten Kiinstlertypen abtut. Vielmehr unterstellen sie sich der
Dionysik des absoluten Wissens auch in jener zerstorerischen, von
Hegels Philosophie blof3 konstatierten Dimension.

6.3. Eifersucht der Sonne

Das Empfindungssystem widersteht seiner Auflésung in der Anar-
chie der Szene, besteht aber nicht unabhingig von dieser Anar-
chie. Das Empfindungssystem tritt als Formation nicht gegen die Dio-
nysik des Absoluten an, sondern aus dieser hervor und wird nur
von ihr erhalten. Zur Zeit der Arbeit am Empedokles-Projekt heilit
es brieflich:

[D]enn, wenn der Mensch in seiner eigensten, freiesten Thitigkeit, im unab-
hingigen Gedanken selbst vom fremden Einflufl abhingt, und wenn er auch da
noch immer modifiziert ist von den Umstinden und vom Klima, wie es sich un-
widersprechlich zeigt, wo hat er dann noch eine Herrschaft?

Das Empfindungssystem bleibt sich selbst ebenso ungeniigsam wie
das sich ins Materielle entiullernde Gottliche, so daf’l “keine Kraft
monarchisch ist im Himmel und auf Erden”. Das Empfindungs-
system weder den dionysischen Umstinden zu unterwerfen, noch
sich zur vergegenstindlichendenen, einem reinen knechtischen
Bewultsein entsprechenden Herrschaft aufzuschwingen: Das ist
der Balanceakt des gesezlichen Kalkuls. Diesen kann er nur be-
stehen, wenn das Verhiltnis zwischen Empfindungssystem und sei-
nem anderen mit in die Kalkulation einbezogen wird. Das Inein-
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ander von Gesez und Kalkul setzt Holderlin daher auch gleich mit
der “Art wie ein Empfindungssystem, der ganze Mensch, als unter
dem Einflufl des Elements sich entwickelt, und Vorstellung und
Empfindung und Rédsonnement in verschiedenen Successionen,
aber immer nach einer sichern Regel nacheinander hervorgehen”.
Der Einfluf des Elements fiithrt demnach zu verschiedenen Abfolgen
der Vermogen, diese Abfolgen unterliegen ihrerseits jedoch einer
tiberhistorischen, an die drei Gattungen gebundenen Mechanik:
So herrscht “im Tragischen mehr Gleichgewicht als reine Aufein-
anderfolge” (S 250) als feste Regel vor, wihrend der Einfluf des
Elements sich durch die Zeiten verdndert. Dabei zeigt seine
Heterogenitit sich selbst nicht, bleibt aber an der Weise ablesbar,
wie die drei Vorstellungsarten zusammenspielen.

Unter Riickgriff auf Herders geschichtsphilosophische Hypo-
thesen bestimmt Holderlin die Hauptmerkmale solchen Einflusses
fur die tibersetzten Sophoklestexte wie auch fiir seine eigene Ge-
genwart: Eine unterschiedliche Intensitit der Sonneneinstrahlung
erkldrt einerseits eine erhohte Stimulation der Sinnlichkeit bei den
Griechen, andererseits eine vergleichsweise stirkere Akzentu-
ierung der Verstandestitigkeit bei den Abendlindern.’® Solch
Verstairkung eines Vermogens atfiziert das Empfindungssystem insge-
samt, nicht bloB in seinem leiblichen AuBeren: “Auf der Erde,
unter Menschen, kann die Sonne, wie sie relativ physisch wird,
auch wirklich relativ im Moralischen werden.” (S 414) Was als Er-
klarung biologistisch anmutet, transformiert in Wirklichkeit die
von Platon eingesetzte Sonnenmetapher der Aufklirung.’** Das
Sonnenlicht wirkt nun zunichst energetisch, nicht als Helligkeit.
Es ist nicht auf einen ruhenden Punkt zuriickzufiihren, der die
Helligkeit der Helle garantiert und ihr immer neue Leuchtkraft
gibt, sondern die Sonne wirkt als Leben spendende, es durch ein
Ubermaf aber auch versengende Kraft. “Nicht lang mehr briitest /
In eifersiichtger Sonne du.” (S 414), zitiert Holderlin seine Uber-
tragung der Prophezeiung des Tiresias an Kreon, die der herder-
schen Hypothese angeglichen ist: Eifersiichtig wird Kreon die
gesetzgebende Kraft seiner neuerworbenen Konigswiirde - seiner
Nihe zur urspriinglichen Kraft der Sonne also - gegen Antigone
als die direkteste Nachfahrin des alten Konigsgeschlecht vertei-
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digen: mit der Eifersucht der Sonne selbst, die ihn zur auf die
eigene Einzigartigkeit bedachten Identifikation mit ihr stimuliert.
Doch eben diese Eifersucht - dem Anspruch der Sonne an Kreon,
sich ihr ganz hinzugeben und dem damit identischen Anspruch
Kreons an die Sonne, ihr alleiniger Stellvertreter in Theben zu
sein - bewirkt den Fall Kreons. Sein Urteil tiber Antigone fiihrt
zur Vernichtung seiner Familie und zum Verlust der Macht seines
Amtes. Die von Holderlin auf Antigone gemiinzte Interpretation
des Niobe-Mythos trifft auch fiir ihren Antagonisten zu: Niobe,
die sich aufgrund ihrer Fruchtbarkeit fiir den Géttern iiberlegen
hilt und durch Té6tung ihrer Kinder sowie Verwandlung in un-
fruchtbaren Stein bestraft wird, personifiziert demnach “wiist
gewordenes Land, das in urspriinglicher tippiger Fruchtbarkeit die
Wirkungen des Sonnenlichts zu sehr verstdrket und darum diirre
wird” (S 415).

Identifikation mit der Sonne und wechselseitige Eifersucht ver-
kehren sich in ihr destruktives Gegenteil, wo plotzlich die Sonne
auf ihrer Vormachtstellung beharrt und eifersiichtig vernichtet,
was dieser zu nahe kommt. Solch Ineinander von produktiver
Identifikation und Destruktivitit entspricht der Eifersucht des
hegelschen absoluten Wissens, dessen Dionysik nichts als das Bild
eines bestindig seinen Spiegel zerschlagenden Narzif3 hinterldft.
Fir das holderlinsche Empfindungssystem duBert sich solch absolutes
Wissen jedoch als absolute Katastrophe. Daher ist fiir den Theore-
tiker Holderlin bei seiner Beschéftigung mit den Griechen nicht
blof3 die “Art, wie sie in ihrem Klima wuchsen,” von Belang, son-
dern vor allem “die Regel, womit sie den tibermiithigen Genius
vor des Elements Gewalt behiiteten””®. Wo die platonische Son-
nenmetaphorik in der Aufklirung hauptsichlich fiir den Ur-
sprung und damit die Helligkeit der Helle einsteht, da betont
Holderlin in ihr das zunidchst energetische Moment einer ur-
spriinglichen, sich selbst immer wieder iiberbordenden Kraft. Die
Sonne bedingt so zwar das Empfindungssystem, ist aber auch sein
absolut anderes. “Wir nicht das Auge sonnenhaft, / Wie kénnten
wir das Licht erblicken?”*’, kann Goethe in seiner Naturphilo-
sophie schreiben und so eine harmonische Ahnlichkeitsbeziehung
zwischen dem menschlichen Empfindungssystem und dem es Umge-
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benden proklamieren. Das Auge des holderlinschen Empfindungs-
systems hingegen blickt auf die Welt mittels einer Vorstellung, die es
vor der Identifikation mit der Ubermacht der Sonne bewahren
soll. Weder beleuchtet die Sonne die Biithne dieser Vorstellung,
noch stiftet sie die Energie zu ihrer performativen Herstellung.
Beide Stringe der platonischen Tradition sind mit dem holderlin-
schen Ansatz ausgesetzt.

Wo Hélderlins Behandlung des Sonnenmythos das energetische
Paradigma aufnimmt, sucht sie es zu unterbrechen. Denn Hélder-
lins Interesse am antiken Verhiltnis von Regel und vernichtendem
Rausch ist nicht historisch, sondern durch die Virulenz des Pro-
blems fiir die eigene Gegenwart bestimmt. Der Bildungstrieb der
Empfindungssysteme fokussiert notwendig das unter dem Einfluf des
Elements weniger gereifte Vermogen: “[D]as eigentliche Nationelle
wird im Fortschritt der Bildung immer der geringere Vorzug
werden.”*®” Die Nihe zur Sonne macht es fiir die Griechen unné-
tig, sich in der Kalkulation lebendigen Sinns zu tiben. Sie benétigen
vielmehr das Handwerksmdfige des Gesezes, um sich vor der dionysi-
schen Vernichtungskraft zu bewahren. Demgegeniiber mangelt es
dem abendldndischen Empfindungssystem in seiner Distanzierung
vom Element an Zielgenauigkeit fiir den lebendigen Sinn. Der
Griechen “Haupttendenz ist, sich fassen zu kénnen, weil darin ihre
Schwiche lag, da hingegen die Haupttendenz in den Vorstel-
lungsarten unserer Zeit ist, etwas treffen zu kénnen, Geschick zu
haben, da das Schicksaallose, das ducuopov, unsere Schwiiche ist”
(S 418). Spiegelverkehrt bilden so auf der einen Seite die Griechen
mit handwerklicher Prizision die formvollendete Kunst aus,
welche Jahrhunderte spdter die Moderne in Anschlufl an Winckel-
mann so sehr bewundert, wihrend zur gleichen Zeit die Faszina-
tion des Dionysischen Philosophie und Kunst des Abendlandes
bedroht: Das Gipfeln der Aufklirung in der kantischen Philoso-
phie erkldrt der Menschheit ihre praktische Spontaneitdt, die auch
ohne abstrakte Ubung in einer Kritik der praktischen Vernunft doch
immer wieder ins Zentrum dieser Vernunft treffen soll. Die prak-
tische Spontaneitit findet ihre Parallele in der Genieidsthetik des
Sturm und Drang und ihre Katastrophe in der destruktiven terreur
der franzosischen Revolution. Und selbst die Holderlins so dhn-
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liche Revolutionskritik Hegels, dessen EinfluB in der Phase der
Freundschaft als beruhigendes Korrektiv fiir die eigene
Begeisterungsfihigkeit empfunden wurde,™ wird einige Jahre
spdter mit seiner Konzeption des absoluten Wissens einem dio-
nysischen Taumel erliegen, den die darin proklamierte VerduBe-
rung der Freiheit an die staatlichen Institutionen blof maskiert.
Die Niichternheit des Abendlandes scheint sich in ihrem anderen
verloren zu haben: “Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle
frei gebrauchen. Und wie ich glaube, ist gerade die Klarheit der
Darstellung uns urspriinglich so natiirlich wie den Griechen das
Feuer vom Himmel.””* In diesem Sinne spricht auch die Form-
vollendung der griechischen Werke von nichts anderem als vom
Scheitern der Griechen im “freien Gebrauch des Eigenen”’: Das
griechische Reich der Kunst vergilit immer mehr den [lebendigen
Sinn und wird zum leeren Automatismus geraten. Doch eben wo
solch Handwerksmdfiges in den griechischen Werken perfektioniert
ist, muB} es der abendlindischen Kunstproduktion zum Vorbild
dienen, um deren Uberhang zum Dionysischen zu korrigieren.
Umso mehr, da Sophokles in seinen Dramen “des Menschen Ver-
stand, als unter Undenkbarem wandelnd, . . . objectivieren” kann
und nicht wie Aeschylos und Euripides “mehr das Leiden und den
Zorn” (S 413) und damit die dionysischen Themen des Sturm und
Drang behandelt. Den ihr so fremden Kalkul auf den lebendigen
Sinn hat die abendldndische Kunstproduktion sich angeeignet. Thr
fehlt es an den Regeln der Geseze, welche die Vorstellung selber er-
scheinen lassen konnten, statt auch diese der dionysischen Eifer-
sucht der Sonne auszuliefern.

6.4. Cdasur: materielle Grenze

Das Gesez der Tragodie besteht fiir Holderlin im richtigen Einsatz
der Cdsur, welche die dionysische Dynamik der Szene gleichzeitig
bindigen und erhalten soll:

Dadurch wird in der rhythmischen Aufeinanderfolge der Vorstellungen, worin der Trans-
port sich darstellt, das, was man im Sylbenmaafe Cdsur heift, das reine Wort, die gegen-
rhythmische Unterbrechung notwendig, wm nemlich dem reifenden Wechsel der Vorstel-
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lungen, auf seinem Summum, so zu begegnen, daf alsdann nicht mehr der Wechsel der
Vorstellung, sondern die Vorstellung selber erscheint.

Die Cdsur trigt in sich den Balanceakt des Empfindunssystems aus.
Dieses besteht aus nichts anderem als aus dem Rhythmus der
Vorstellungen. Gegen den Rhythmus kann nichts vollig anderes als
der Rhythmus sein, sondern blof3 seine Unterbrechung. Und diese
wiederum wird in nichts anderem bestehen als in einer Uber-
raschung des Wechsels der Vorstellungen durch einen Wechsel des
Rhythmus, in welchem sich diese Abfolge der drei Vermdigen voll-
zieht: durch einen - wie kurz auch immer eingefiigten - Gegen-
rhythmus. Das Auftauchen der Vorstellung selber als Prinzip der
Vorstellungen ist erst Effekt zweiten Grades: Durch die Césur wird
ein “Gleichgewicht” zwischen den von ihr getrennten Teilen her-
gestellt, die Zeitlichkeit der “Aufeinanderfolge” der Vorstellungen
durch die rdumlich-energetische Metapher von Sichtbarkeit, Zwei-
teilung und Ausgeglichenheit ersetzt: Durch Einfiigung der Césur
“wird . . . der Rhythmus getheilt, und bezieht sich in seinen zweien
Hiften so aufeinander, daB} sie, als gleichwiegend, erscheinen”.
Die Rede vom Gleichgewicht ist blofl in Kommata eingefiigt. Denn
erst durch die Cédsur kénnen iiberhaupt zwei Hilften auftauchen,
wo vorher bloBer Wechsel war: die dionysische Leere des lebendigen
Sinns. Indem die gegenrhythmische Unterbrechung der Gewalt des
Rhythmus Einhalt gebietet, wird der Rhythmus als solcher tiber-
haupt erst aufzeigbar und zu einem moglichen Instrument der
Mechanik. Die Setzung der Césur ist damit selbst noch nicht me-
chanisch, sondern ein Moment des Kalkuls: Nur durch den Kalkul
1dBt sich in das Summum des reifenden Wechels treffen. Aut diesem
Hohepunkt der Intensitit und damit auch der dionysischen Ge-
fahr begegnet die Césur dem Wechsel, stellt sich also gegen diesen.
Und erst diese Barriere ermoglicht das Erscheinen von Vorstel-
lungen und zwei Halften. Fiir die Immanenz der Tragodie fiihrt
Holderlin dafiir die Rede vom Schutzmechanismus ein. Die be-
drohliche “Rapiditit” des Oedipus-Dramas kann wegen der gleich
am Anfang auftretenden Cdsur nicht die fiir das Fehlgehen
Odipus’ zentralen Anfangsstellen iiberdecken, die Hélderlin als
ersten Akt zusammenstellt: “[D]ie erste Hilfte” bleibt “gleichsam
gegen die zweite geschiitzt” (S 250); trotz der unterschiedlichen
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Ausdehnung wirken beide Teile gleichwertig.”” Umgekehrtes gilt
fir die Antigond, wo “es das Ende ist, was gegen den Anfang
gleichsam geschiitzt werden muf}” (S 251), um das Drama um
Kreon nicht auf eine bloBe Folgeerscheinung von Antigones Un-
tergang zu reduzieren. Indem sich aber iiberhaupt erst mit der
Cdsur die wechselnden Vorstellungen des tragischen Transports heraus-
kristallisieren, fungiert die Cdsur jedoch auch als Schutzmecha-
nismus nach aullen: Der tragische Transport lat das Vorstellungs-
vermigen des Empfindungssystems intakt, statt es zu zerstéren oder
sich in seiner Leere aufzultsen. Erst mit der Cdsur gibt es, wie
Lacoue-Labarthe unterstreicht, “la possibilité d’'un monde. D’une
expérience.”” Die Cdsur in Holderlins Anmerkungen korrespon-
diert auf der Produktionsebene dem Zuriickschrecken der Aggrigen-
tiner im Empedokles-Stoff. Wo Holderlin fiir die Gegenwart auf die
heilsame Wirkung des Schreckens vertraut, sieht er die Griechen
auf der Suche nach einer sprachlichen Mechanik, die das Empfin-
dungssystem vor der und auf der Biihne vor der Ubermacht des
Schreckens schiitzen soll: Die gegenrhythmische Unterbrechung be-
stimmt Holderlin als das reine Wort. Seine Reinheit erst strukturiert
die Dionysik des lebendigen Sinns in den Wechsel der Vorstellungen.
Das Risiko eines hoélderlinschen Kalkuls bestiinde darin, fiir jede
Tragodie neu das reine Wort zu finden. Fiir die Ubersetzungsarbeit
am Oedipus und der Antigond hingegen bedarf es einer moglichst
exakten Bestimmung dieses Gegenworts: “In beiden Stiiken ma-
chen die Cidsur die Reden des Tiresias aus.” (S 251)

Je nach Machart der jeweiligen Tragodie setzt der Auftritt des
Sehers einen stabilisierenden Kontrapunkt. Die Wahrheitssuche
im Oedipus falt Holderlin als “Rede gegen Rede, die sich gegen-
seitig authebt” (S 257) und so in die Unbestimmtheit des leeren
tragischen Transports abzugleiten droht. Den Indizien seiner Schuld
hilt Odipus Beschuldigungen seiner vermeintlichen Gegner, ins-
besondere Kreons, entgegen. Auch Tiresias wird der Parteilichkeit
und der Mittdterschaft bezichtigt und soll so in das Schema Rede
gegen Rede hineingezogen werden. “Verdachtig bist du mir, / Mit
angelegt das Werk zu haben und gewirkt” (S 115. V. 350 f.). “Sind
Kreons oder sind von dir die Worte?” (S 119, V. 382.) Doch der
Seher verweigert die Gegenwehr und kontert statt dessen mit einer
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priagnanten Analyse eben der zerstorerischen Leere dieser Struk-
tur: “Ich bestitig’ es, du bleibst / Im Tone, wo du anfiengst, redest
noch / Auf diesen Tag zu diesen nicht, zu mir nicht / Du sprichst
mit dem, der unsrem Land’ ein Flek ist.” (S 115. V. 354-357.)
Wihrend das Original an dieser Stelle tiberdeutlich die Schuld des
Odipus fixiert - “als der seiend des Landes unheiliger
Befehlender” (S 114, V. 358), lautet die wortliche Ubertragung der
Frankfurter Ausgabe - spricht der hoélderlinsche Tiresias eine
Schuld desjenigen an, der alle Verbindungen zerschldgt und die
Schuld am Ende bei sich selbst als dem einzig Ubriggebliebenen
finden wird:* Er unterstreicht die destruktive Gefahr eines
“Zorns”, der keine MiBigung mehr kennt: “Den Zorn hast Du
getadelt mir. Den deinen, / Der beiwohnt, siehst du nicht.” (S 115,
V. 341-342.) Nichtsehend behiilt Odipus den zornigen Ton bei, sieht
weder Tiresias noch die anderen Thebaner vor sich, sondern
immer bloB des Mordes an Laios Verdichtige. Die Schuldsuche
durch Rede gegen Rede hat damit kein anderes Objekt als die durch
sie vollzogene Zerstorungswut.” Mit Tiresias’ Replik ist Odipus
jedoch in keiner Weise als Titer ausgemacht. Erst als Odipus in
Steigerung seiner Wut eine fixierende Verdeutlichung verlangt -
“Und welch Wort? Wiederhols, daB ich es besser weiB.” (S 117, V.
363) -, benennt der Seher ihn, jedoch eben nicht als den Schul-
digen, sondern eben prizise als jenen, der fiir schuldig befunden
werden wird: “Des Manns Mord, den du suchst, ich sag, auf dich
da fillt er.” (S 117, V. 366) Das reine Wort ist damit beides: Wort,
welches die Quintessenz des Dramas zusammenreit*™’, aber auch
das vollig leere Wort, das den Rhythmus der Gegenreden sus-
pendiert und auf die ihrer dionysischen Dynamik innewohnende
Gefahr verweist.

Ahnlich zwischen Sinnenfiille und Leere schwankend ist das
reine Wort in der Antigond gesetzt. Deren Struktur bestimmt Hol-
derlin als die eines “Kampfspiel[s] von Liufern . . ., wo der,
welcher zuerst schwer Othem holt und sich am Gegner stoft,
verloren hat” (S 421). Im Antagonismus zweier Figuren, welche
sich beide zu sehr mit der Sonne des Gesetzes identifizieren, folgt
der fritheren AnmaBung der Antigone notwendig ihr friiherer
Untergang. Der Auftritt des Tiresias zerstort den scheinbaren
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Triumph Kreons und prophezeit ihm unter Verweis auf die ei-
fersiichtige Somne gleichfalls das Scheitern. Obwohl mit dhnlichen
Vorwiirfen und Drohungen wie durch Odipus konfrontiert - “Die
Seherart liebt nemlich all das Silber.” (S 375, V.1096.) - beharrt
Tiresias im Antigoni- Text auf seiner Autoritit: “[D]urch mich
erhieltest diese Stadt du” (S 3875, V. 1099.). Wihrend die
Konfrontation mit dem sich selbst absolute Gewalt anmaflenden
Odipus nur zu einer Reproduktion des Schemas Rede gegen Rede
gefiihrt hitte, bewirkt beim gesetzesfixierten Kreon der Hinweis
auf den Unmut der Goétter eine Abkehr von dessen vormaliger
Selbstsicherheit und leitet zum Drama um Kreons Autoritits-
verlust und die Zerstérung seiner Familie tiber. Die so sehr vom
Auftritt im Oedipus unterschiedene Deutlichkeit von Tiresias’
Weissagung leitet sich jedoch ihrerseits aus der vieldeutigen Un-
geschiedenheit eines Rauschens her: Tiresias berichtet von “zei-
chenlosen Orgien” (S 371, V. 1051) bei der versuchten Durchfiih-
rung eines versohnenden Opfers. In dessen Milllingen greifen die
Orgien auf den Raum der Polis iiber. Fiir den Kundigen sind sie
darin verstindlich, wie “der Viégel wohlbedeutendes / Geschrei”
“rauscht” (S 371, V. 1059 f.): Einzig die Differenzlosigkeit eines
Rauschens, in der doch jegliche Bedeutung zusammenbrechen
miifite, steht hier noch fiir Bedeuten ein. Der Groll des Elements ist
jeglichen Inhalts entleert und besteht bloB noch aus der Stoff-
lichkeit der Signifikanten, welche ohne zugehoriges Signifikat zum
Zeichen nicht werden konnen, in diesem Scheitern als zeichenlose
Orgien aber umso deutlicher die verlorene Balance zwischen
Mensch und Element markieren. Die Cdsur im Oedipus hingegen
tiberdeterminiert das Signifikat: Unzdhlige Tédter kommen nach
Tiresias’ Spruch infrage. Erst mit Odipus’ aufrechterhaltenem
Anspruch auf véllige Deutungsmacht wird Eindeutigkeit - und
damit eindeutig eine Titerschaft des Odipus - hergestellt.
Demnach pendelt das reine Wort unauthaltsam zwischen reiner
Lautlichkeit und reinem Gehalt. In einem Pendeln jedoch, die
dem dionysisch-dialektischen Ineinander von Geist und Materie
im lebendigen Sinn - Geist als Materie, Materie als Geist - wider-
stehen soll. Also kann das reine Wort weder Geist, noch seine
materielle AuBlerungsform sein. Seine Reinheit wire vielmehr
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etwas vollig A-Geistiges wie A-Materielles, das dem dionysischen
Dualismus, der destruktiven Identitit von Geist und Materie ein
drittes, allen Bestimmungsversuchen Heterogenes hinzufiigt, wel-
ches den Dualismus in seiner Geschieden-, wie Ungeschiedenheit
bannen kann. Das Geist-Materie-Konglomerat, dessen dionysische
Vernichtungskraft wie ldhmenden Stillstand sich mit Hegels Philo-
sophie als Szene des absoluten Wissens ausschreiben 1df3t, bricht sich
an diesem seinerseits absolut Heterogenen - und tritt umso deut-
licher hervor: als auf der unzuginglichen anderen Seite des Hete-
rogenen liegend. Die Vielfiltigkeit der szenischen Materialitit, von
der her die Phdnomenologie des Geistes spricht - die immer neue
Ankunft des Materiellen als seine immer neue Entfernung - wird
hier ergidnzt durch eine vollige Brechung: durch die Moglichkeit
des Ausbleibens einer Ankunft, durch die Moglichkeit eines bes-
tandigen Widerstandes, der nicht im dionysischen Rausch zer-
splittert. Nur von dem Sinn-Sinnlichkeits- bzw. Geist-Materie-Dua-
lismus abgekoppelt, kann es sich wirklich um jene Heterogenitit
handeln, die nach Kant die Sinnensphire von der des Verstandes
unterscheidet. Nur so ist Materialitdt; mit der dionysischen Szene
der Phdnomenologie als einem ihrer besonderen Zustinde - das abso-
lute Wissen vollzieht sich gleichermaBen singuldr, manchmal und
zufillig wie auch als Allgegenwart. Denn es weil} in seiner allesver-
schlingenden Dionysik gerade um die voéllige Kontingenz jegli-
chen heterogenen Widerstandes und jeglichen aus dem Hetero-
genen stammenden Effekts.”” Auch ein bestindig Heterogenes ist
fir keine Ewigkeit. Fiir das jeweils einzelne Kunstwerk schafft das
reine Wort die Moglichkeit, das Dionysische zu erfahren, ohne
darin verloren zu gehen. Sprache in ihrer Buchstiblichkeit - in
Hegels Philosophie Szene in ihrer materiellen Zeitlichkeit - wird zu
diesem Heterogenen einer absoluten Grenzziehung. Sie vollzieht
nichts an sich als ihre eigene Auflésung, die absolute Einswerdung
von Sinnlichkeit und Sinn, die Blanchot fiir Hegels Philosophie ein-
fordert und in Mallarmés Dichtung zu finden meint. Die Sinn-
losigkeit des reinen Worts hingegen steht in ihrem Gelingen fiir den
Sinn selbst ein. Darum kann Tiresias von zeichenlosen Orgien spre-
chen, ohne dal} sein Reden selbst in einer solchen sich aufloste.
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Das reine Wort steht fiir das Gelingen der Differenz und damit fiir
das Gelingen eines Sinns, der das Empfindungssystem intakt 1a0t.

Tiresias ist “Aufseher tiber die Naturmacht”, und falls diese das
Empfindungssystem “seiner Lebenssphire, dem Mittelpuncte seines
inneren Lebens in eine andere Welt entriikt und in die exzen-
trische Sphire der Todten reifit” (S 251), steht es nicht in seiner
Macht, dies zu verhindern. Aber sein reines Wort ermoglicht ein
Wissen von dieser Naturmacht - sowohl fiir die Figuren als auch
die Rezipienten der Tragodie. Erst von diesem reinen Wort her
vollzieht sich die Erfahrung des Heterogenen, welche schon das
Empedokles-Projekt anstrebt. Im Unterschied zur Empedokles-Figur
bewahrt der Seher seine Distanz sowohl zu den Thebanern als
auch zu der Macht, von der er kiindet. Als Aufseher wird er nicht
den dionysischen Exzell des Empedokles auf sich nehmen noch
die Thebaner an jenen dionysischen Taumel fiihren, zu dem die
Aggrigentiner ein Verhiltnis suchen. Tiresias ist eine griechische
Figur, welche gegen die ihr eigene Dionysik das Gesetz betont;
Empedokles ist eine von Holderlin aus der Antike - aber nicht aus
dem Athen Sophokles’ - verfrachtete Korrektiv-Figur fiir die
Moderne, welche die Abstraktheit aufgekldrter Rationalitdt durch
dionysische Freiheitsbegeisterung erweitern soll. Mit dem Riick-
griff auf das Handwerksmdfige griechischer Kunst soll im reinen
Wort der Gefahr solcher Verausgabung begegnet werden. Wih-
rend der Empedokles das erstarrte Empfindungssystem an sein Ver-
héltnis zum dionysischen ExzeB} erinnert, da sollen die sopho-
kles’schen Dramen ein Ubergreifen der Dionysik auf das Empfin-
dungssystem verhindern. Dies zu sehr verhindert zu haben, darin
liegt fiir Holderlin das Scheitern der Griechen. Sich des Diony-
sischen zu sehr zu erinnern, darin liegt fiir Holderlin das Problem
von Theorie und Kunst seiner eigenen Zeit. Notiger als eine Voll-
endung des Empedokles-Projekts mag fiir ihn daher ein Umweg
iber die Sophokles-Ubersetzungen gewesen sein, um sich der
dichterischen mechané zu versichern.
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6.5. katharsis I11: die Vorstellung selber

Indem mit dem reinen Wort der Rhythmus der Vorstellungen eine
stabile Struktur erhilt, wird auf der Biihne eine Uberschreitungs-
bewegung sichtbar, die sich gegen die sie tragenden Figuren rich-
tet: Antigone identifiziert sich direkt mit dem Heiligen und recht-
fertigt mit solch unmittelbarem Gotteskontakt - durch “[m]ein[en]
Zevs” (S 309, Z. 467) - ihren Widerstand gegen das Gesetz Kreons.
Odipus’ Interpretation des von Kreon iiberbrachten Orakelspruchs
tibersteigert dessen konkret-politischen Gehalt in die Dimension
des Heiligen: “Die Verstiandlichkeit des Ganzen beruht vorziiglich
darauf, dal man die Scene ins Auge fafit, wo Oedipus den Orakel-
spruch zu unendlich deutet, zum nefas versucht wird.”(§ 251)
Wiahrend Hélderlin in der Verlautbarung des Orakels eine Auf-
forderung zur Einhaltung von “gute[r] biirgerlicher Ordnung”
liest, bezieht Odipus ihn “priesterlich”(S 252) auf eine Siihne fiir
den unaufgeklirten Tod des alten Laios.”” Er ruft er sich zum
Statthalter des Lichtgott Apollons aus und wird von eben diesem
mit Blendung bestraft werden.” Wihrend Antigone das Géttliche
zum Ursprung ihrer Handlungen macht, ist der Fehler des Odipus
intellektueller Natur. Holderlin bestimmt das Empfindungssystem
des Odipus als ein BewuBtsein, welches “sich selbst reizt, mehr zu
wissen, als es tragen oder fassen kann”. Eben aus dem Nieder-
reilen der dem Empfindungssystem eigenen Grenzen resultiert der
Zorn, der Odipus zum Verhiingnis wird und seine destruktiven
Krifte freisetzt: Zu grofl wird das Leiden, durch welches Kant im
Unterschied zur aktiven Spontaneitit des Verstandes die passive
Rezeptivitit der Empfindungen charakterisiert.” Der Zorn Odipus’
ist nichts anderes als die dionysische Zerstéorungswut des Elements,
in der sich sein Empfindungssystem aufzulésen droht. Wo Odipus
“im zornigen Unmaas leidet”, gleicht er sich notwendig dem dio-
nysischen Gang der Dinge an, indem er, “zerstérungsfroh, der
reilenden Zeit nur folgt” (S 253), statt ihr kraft seiner Vermégen
zu widerstehen. All seine Versuche, wieder “seiner michtig zu
werden” (S 254) fithren daher nur zur dem Element eigenen Ver-
kehrung: zu einer Verstirkung des Selbstverlustes, endend im
“geisteskranke[n] Fragen nach einem BewuBtseyn” (§ 255). So wie
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der hegelsche Herr in der Szenerie der Phdnomenologie der Figur
des Knechtes Platz weichen mul}, so zerbricht auch die Herren-
figur des Odipus an ihrem ExzeB: “Eben dif} Allessuchende, Alles-
deutende ists auch, daB sein Geist am Ende der rohen und ein-
filtigen Sprache seiner Diener unterliegt”. (S 256) Jedoch ohne
gleich dem hegelschen Herrn die Biihne zu verlassen und damit
das Biihnenhafte tiberhaupt als Effekt seines Verschwindens er-
kenntlich zu machen: Holderlins Auslegung der antiken Stoffe
fixiert, wie seine Pointierung der Titeliibersetzung mit Oedipus der
Tyrann deutlich macht, den Fall eines Herrn, welcher seiner un-
rechtmidBigen AnmaBung folgt. Und auch in der Antigond wird am
Ende “Kreon von seinen Knechten fast gemilhandelt” (S 421).
Wihrend in der Phdnomenologie die Biihne dem Exzef} unterliegt,
werden in den Anmerkungen der ExzeB und seine Auswirkungen
auf die Biihne gestellt. Gibt sich mit Lacoue-Labarthe das hegel-
sche Verweilen beim Negativen als permanente, exzessive Auto-
katharsis zu lesen, welche sich bestindig von sich reinigt und in
immer neuen Szenen zu sich als dem absoluten Wissen zuriickkehrt,
um sich aufzul6sen, so reinigt die in den Anmerkungen vorgestellte
katharsis von eben diesem Exzel. Das Tragische vollzieht sich in
der Trennung des Empfindungssystems vom dionysischen Element:

Die Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich darauf, dafl das Ungeheure,
wie der Gott und Mensch sich paart, und grinzenlos die Naturmacht und des
Menschen Innerstes im Zorn Eins wird, dadurch sich begreift, dall das
grinzenlose Eineswerden durch grinzenloses Scheiden sich reinigt.
¢ evoenl ypoppatevl nv tov KoAapov oanofpeyov govoouv.” (§257)

Die Darstellung des Tragischen ist als Darstellung reinigende
katharsis, wie Lacoue-Labarthe unterstreicht: “[L]a katharsis est
transférée sur la scéne.”* Sie ist damit aber auch Reinigung von
einer Dionysik der hegelschen Szene, indem sie auf die holderlin-
sche Szene als Biihne - in einen Wechsel der Vorstellungen, welche
doch immer Vorstellung bleiben - gehoben und so als Rausch in
eine ertriigliche Distanz gebracht wird. Der Inzest zwischen Odipus
und Iokaste scheint blofl vorgeschobene Metapher fiir das wirklich
Ungeheure: die Paarung von géttlicher Naturmacht und mensch-
lichem Empfindungssystem. Diese verschmelzen als die Zerstérungs-
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gewalt des dionysischen Zorns, von welchem das Empfindungssystem
als erstes selbst betroffen wird: Die Reinigung vom grdnzenlosen
Eineswerden ist ebensolches grinzenloses Scheiden und solch Scheiden
ist das Selbstbegreifen des grimzenlosen Eineswerden. Die Macht der
Natur begreift sich in ihrer Andersheit als die bestindige Selbst-
entduBerung, die SelbstentiuBerung begreift sich als die eigene
Andersheit der Naturmacht. Das Ungeheure des vereinigten Ele-
ments begreift sich als Trennung gleich dem Taumel des hegelschen
absoluten Wissens.!

Die von Hoélderlin dieser Definition des Tragischen angefiigte
Charakterisierung des Aristoteles aus dem Sudas-Worterbuch,
dieser sei der Natur Schreiber gewesen, das wohlgesinnte Schreibrohr
eintauchend, illustriert des absoluten Wissens sich in bestdindig
neuen Szenen gebende Geste. Die Darstellung des Tragischen
kiindet von der Dionysik der Natur, ihr Produzent ist auf zwei-
fache Art der Natur Schreiber: als die Natur darstellend, aber auch
als von der Natur zu ihrer Selbstdarstellung erhoben. Die ver-
standesgemidfe Mechanik des Tragodientextes ist die Entduerung
der aorgischen Natur, in welcher diese erst ganz bei sich ist. Die
Naturmacht stellt sich dar, indem sie sich unterscheidet; die Kunst
des Schreibens der Tragodie ist Selbstunterscheidung der Natur in
ihrer szenischen Materialitit. Daher wird das Schreibrohr auch
immer wohlgesinnt gewesen sein, wo solche Selbstunterscheidung
gelingt: als Treffen des gesezlichen Kalkuls in lebendigen Sinn, der
erst mit dem Schreiben der Tragoédie und der daraus hervor-
gerufenen schonen Empfindung wirklich lebendig - sich als Schei-
dung fassend - wird. Im Eintauchen des Schreibrohrs schreibt sich
die Natur als den Sinn ihrer eigenen Differenz.”** Dieser Taumel
des Absoluten vernichtet aber weder das Rezipienten-BewulBtsein
vor der Biithne noch das der Identifikation mit der Naturmacht
erlegene BewubBtsein auf der Biithne. Dieser Taumel tritt so in Dif-
ferenz zur Geste des absoluten Wissens in Hegels Philosophie:

Die tragische Darstellung beruhet . . . darauf, dal der unmittelbare Gott, ganz
Eines mit dem Menschen . . ., dal} die unendliche Begeisterung wunendlich, dal
heifit in Gegensizen, im BewuBitseyn, welches das Bewulitseyn aufhebt, heilig sich
scheidend, sich faBit, und der Gott in der Gestalt des Todes gegenwiirtig ist. (S
417)
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Die Identifikation fiihrt in der Scheidung den Unterschied zwi-
schen Naturmacht und Empfindungssystem wieder ein und kann sich
so in einem Bewuftsein fassen, welches doch kein BewulBtsein - die
Aufhebung eines BewubBtseins - ist. Solch Aufhebung vollzieht sich
mit einer und gegen eine im Sinne des Dionysischen gelesenen
Phémomenologie des Geistes: Sie verweilt beim Negativen als der in der
destruktiven Gestalt des Todes auftretenden Naturmacht. Indem die-
ser Tod Gestalt hat, 148t er das Bewulitsein aber doch als BewubBt-
sein intakt und ist nicht bloB knechtische Bithnenmetapher herr-
schaftlicher Ausschweifung, die sich selbst als das Negative offen-
bart, bei dem zu verweilen sie vorgibt. Das Unendliche faft wie
begreift sich nicht bloB in der szenischen Materalitit der Phdnome-
nologie als einer bestindigen Trennung der Materie von sich, son-
dern auch in der Scheidung der Gegensize BewuBltsein und Be-
wuBtseinsloses. Nur so gibt es ein BewuBtsein von der destruktiven
BewuBtseinslosigkeit des Naturgangs, nur so ist das Unendliche
ganz bei sich selbst: als BewuBtsein, das nicht sein eigenes BewuBt-
sein ist, sondern Gabe des BewuBtseins. Diese Gabe erschépft und
verschwendet sich nicht in der Geste eines absoluten Wissens, son-
dern widersteht in ihrer Heterogenitit jenem Dionysischen, aus
welchem sie hervortritt.

Die Sprache der Tragodie ist die sich begreifende Selbstent-
duBerung der Natur und gleichzeitig das Bollwerk gegen diese:
“Sprache fiir eine Welt, wo . . . der Gott und der Mensch . . . in der
allvergessenden Form der Untreue sich mittheilt, denn géttliche
Untreue ist am besten zu behalten.” (S 257 f.) Wihrend die Spra-
che der Phéinomenologie die materielle(n) Szene(n) des Absoluten
ausschreibt, markiert die Sprache der hoélderlinschen Tragodie
einen absoluten Hiatus sowohl in als auch zu diesem absoluten
Wissen. Nicht die bestindige Ankunft von Materialitit in ihrer
Andersheit, sondern deren Ausbleiben erméglicht, dafl “der Welt-
lauf keine Liike hat und das Gedidchtis der Himmlischen nicht
ausgehet”. Solch ein Ende des Wissens um die dionysische Szene-
rie des Materiellen bedroht bestindig die hegelsche Er-innerung,
welche blof3 die Kehrseite der volligen Ausschweifung und damit
eben ein vollig kontingentes und geloschtes Gedichtnis bildet:
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keine Erinnerung, sondern den bestindigen Neuanfang der
Szene. Geddchtnis wird hingegen moglich durch die véllige Tren-
nung vom Dionysischen: als Erfahrung eines vollig Heterogenen,
das nicht nur als Gabe des Entzugs, sondern auch als das vollige
Ausbleiben dieser Gabe die Moglichkeit eines Verhiltnisses zum
Dionysischen erst stiftet. Das Heterogene unterbricht die Vereini-
gung von Mensch und Element auf ihrem Hohepunkt: “In sol-
chem Moment vergifit der Mensch sich und den Gott, und kehret,
freilich heiliger Weise, wie ein Verrdther sich um. - In der duBler-
sten Grinze des Leidens bestehet nemlich nichts mehr als die
Bedingungen der Zeit oder des Raums.” (S 258) Das Unmaf} des
Leidens, welches den Odipus fortreilt, wirft das Empfindungssystem
auf seine Vermogen zuriick. Statt weiter mit dem zornigen Element
eins zu sein erliegt es einem heilsamen Vergessen: Das Erleiden
der Erfahrungen nimmt iiberhand und unterbricht so die Mo6g-
lichkeit tiberhaupt zum Erleiden des Sinnlichen in seiner Hetero-
genitit. Die Bedingungen der Zeit oder des Raumes sind die Bestand-
teile des Schemas bei Kant, mit welchen die ankommenden Sinnes-
daten als Vorstellungen geordnet werden. Sie sind nicht an die
Erfahrung gebunden, sondern gehéren der Spontaneitit der Ver-
nunft an. Als die jeglicher Empirie entleerte Vorstellung bilden sie
somit die Vorstellung selber, aut deren Produktion die gegenrhythmi-
sche Unterbrechung der Césur zielt.

Mit der von Holderlin aufgenommenen Akzentuierung Kants
durch Reinhold®” 148t sich diese Vorstellung selber nicht blof} als Be-
dingung, sondern auch als absolute Grenze des Empfindungssystems
Mensch fassen. So muB einerseits die “Wissenschaft des Vor-
stellungsvermogens . . . von dem Begriffe der blofen Vorstellung
ausgehen™"!. Die Frage “[W]orin besteht die Vorstellung selbst?”**
1468t sich aber von der Philosophie nicht beantworten, da es sich bei
der Vorstellung selbst sowohl um “das Bekannteste, aber auch das
Unerklidrbarste”™ handelt, sie somit jeder Definition vorausgeht
und blinder Fleck menschlichen Wissens bleiben muB. In der
katharsis von der dionysischen Versuchung ist das Empfindungs-
system auf diesen blinden Fleck zuriickgeworfen. Es schiitzt sich
gegen seine Passivitit im Unmaf des Leidens mit der einzigen
Aktivitdt, die ihm bleibt. BloB3 noch die leere Vorstellung kann von
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sich aus - selber - erscheinen. Diese Aktivitdt hingt aber genauso
von der Passivitdt des Erleidens ab, wie letzteres tiberhaupt blof
erfahrbar bleibt, solange die Aktivitit der Vorstellungsproduktion
vor dem Unmaf des Leidens schiitzt.

Die Produktion der entleerten Vorstellung ist weder aktiv noch
passiv, weder Kunst noch Natur. Sie ist die Heterogenitit von
deren différance. Das Empfindungssystem begreift das Unbegreifliche als
unbegreiflich durch Produktion einer intellektuellen Anschauung im
streng an Kant orientierten Sinne Reinholds: nicht als Selbstgefiihl
des dionysischen Absoluten, sondern als paradoxer “Stoff a
priori”** einer “reinen Vorstellung”**¥, die als vom BewuBtsein er-
zeugte von der Erfahrung “unabhiingig”" bleibt.” Die szenische
Heterogenitit eines Stoffes a priori ist im Sinne Reinholds schon
Biithne. Nicht das Absolute zeigt sich in der Vorstellung, sondern
einzig die Formen des rezeptiven Vermégens, die durch Einwir-
kung der Spontaneitit zur Vorstellung von der Vorstellung erhoben
werden.”" Damit affirmiert Reinhold - obwohl schon auf halbem
Wege zu Fichtes spiteren Ausarbeitungen®® - Kants Vernunft-
kritik, die eine intellektuelle Selbstanschauung der eigenen Bedin-
gungen zwar fiir ein hochstes Wesen theoretisch annimmt, sie der
menschlichen Vernunft aber strikt verwehrt. Im Sinne Hoélderlins
wird damit dem Empfindungssystem Mensch die Moglichkeit zur
Verschmelzung mit dem Element abgesprochen: Statt eines
Vollzugs der Einheit zeigt sich die intellektuelle Anschauung im
Sinne Reinholds als Erinnerung an seine beschriankten Vermégen:
als Untreue des gottlichen Elements aus der Sicht des tragischen
Helden. Durch das Ubermal der Affektion wird der Mensch auf
die von der Affektion unabhingige Begrenztheit seiner zuriick-
geworfen und vollbringt so die Trennung, die das Absolute
braucht, um fiihlend und anschauend bei sich zu sein: die Diony-
sik des Naturgangs fiihlend und anschauend, ohne dem vernich-
tenden Taumel anheimzufallen. Diese Trennungslinie bildet Rein-
holds natiirliche Vorstellung, von welcher die Phdnomenologie des
Geistes ausgeht, nur um sie zu parodieren und zu destruieren.

Diese Bedingungen der Zeit oder des Raumes unterwandern jedoch
auch das von ihnen transportierte kantische Bild einer vom Zu-
schauer getrennten Biihne. Die Bedingungen der Zeit oder des
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Raumes benennen nicht bloB Zeit oder Raum als Bedingungen der
Vorstellung selber. Sondern auch das, was seinerseits Zeit wie Raum
bedingt: das selbst unvorstellbare Vorstellungsvermégen®™, wel-
ches durch Vorstellung die Heterogenitit von Sinnenwelt und Ver-
nunft miteinander vermittelt. Es ist Gabe der EntduBerung der
Naturmacht ins Mechanische, um gleichzeitig den Verstand vor der
Naturmacht zu bewahren. Es ist die Heterogenitit eines schlechthin
anderen, das es immer wieder zu erfahren gilt, um tiberhaupt Er-
fahrungen - mit der Klarheit des Verstandes oder der Dionysik der
Natur - zu machen. Solch Heterogenitit verlangt eine Rede von
der Zeit oder dem Raum und verbietet es, die beiden Bedingungen
der Vorstellung als Zeit und Raum zusammenzuschweillen. Diese
formieren nicht die Unendlichkeit einer Zeit-Raum-Biihne des Be-
wubltseins, sondern widerstehen dem dionysischen Element entwe-
der als Zeit oder als Raum, also als die Unméglichkeit der reinen
Innerlichkeit einer raumlosen Zeit oder der reinen AuBerlichkeit
eines zeitlosen Raumes. Oder aber als die Moglichkeit von etwas,
das nie ganz Zeit und nie ganz Raum ist und immer zwischen dem
einen und dem anderen als Zeit oder Raum hin- und her-
fluktuiert. Solch Verschiebung eines Heterogenen - von einem
Heterogenen ausgehend wie ihm gegenldufig - vollzieht sich als
die paradoxe Verzeitrdumlichung der derridaschen différance: Es
ist die Materialitit der Szene, welcher sich hier in der Dionysik des
Elements nicht nur verausgabt, sondern ihm auch widersteht -
wenn auch mit katastrophischen Folgen fiir das betroffene Empfin-
dungssystem: Es wird der “kategorischen Umkehr folgen” und da-
her “im folgenden schlechterdings nicht dem Anféinglichen glei-
chen”. Der weise Odipus fillt in der Raserei von seiner urspriing-
lichen Befindlichkeit ebenso ab wie Himon, der heimliche Held
der Antigond, von seiner Vaterliebe. Beide erfahren jedoch in ihrer
Raserei die Vorstellung selber und machen sie auch fiir die Rezipien-
ten der Tragodie ersichtlich: “So stehet Himon in der Antigona.
So Oedipus in der Mitte der Tragodie von Oedipus.” (S 258) Die
Heterogenitdt des reinen Tiresias-Worts, das Setzen der Cdsur
durch den Dichter, bringt solchen Wechsel der Vorstellungen zur
Erscheinung, so daB} dieser sich zur Heterogenitit der Vorstellung
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selber verdichten und in der schonen Empfindung als diese Hetero-
genitit erfahren werden kann.

6.6. Linkische Revolution

In der Bannung und Ermoéglichung des Dionysischen ist fiir Hol-
derlin die jeweilige Weise markiert, “wie es vom griechischen zum
hesperischen gehet” (S 414): vom Ubermal lebendigen Sinns zur
Distanz des kalkulablen Gesezes. Antigone, eine durch und durch
griechische Figur, spricht die Notwendigkeit dieses Ubergangs am
deutlichsten aus durch den Vergleich ihres Schicksals mit dem der
mythischen Niobe:

Ich habe gehort, der Wiiste gleich sei worden

Die Lebensreiche, Phyrgische,

Von Tantalos im Schoose gezogen, an Siplos’ Gipfel;
Hokricht sei worden die und wie eins Epheusketten
Anthut, in langsamen Fels

Zusammengezogen; und immerhin bei ihr,

Wie Midnner sagen, bleibt der Winter;

Und waschet den Hals ihr unter

Schneehellen Thrianen der Wimpern. Recht der gleich
Bringt mich ein Geist zu Bette. (S 351, V. 852-861)

Holderlin findet in Niobe ein “Bild des frithen Genies”, in wel-
chem die Ziige der Empedokles-Figur aufgenommen sind: Die
“unschuldige Natur” verkehrt sich ins “Allzuorganische”, wihrend
Niobe “sich dem Aorgischen nihert” (S 415). Thre folgende Ver-
wandlung in einen weinenden Stein ldBt sich so klimatheoretisch
mit der Eifersucht der Sonne erkliren: Unter deren verstirkter
Einwirkung wird Niobes Fruchtbarkeit zur Wiiste, ohne dal} sie
darum sterben miiBite. Sie verfillt dem Schicksal, das auch Anti-
gone droht: “Nicht unter Sterblichen, nicht unter Todten” (S 353,
V. 881) soll diese lebendig in Fels eingeschlossen, aber am Leben
erhalten werden. Die Kontamination des Lebens mit einem Tod,
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der es nicht sterben 1iBt, eroffnet aber laut Holderlin erst ein Le-
ben jenseits dionysischer Verausgabung:

Es ist aber ein Behelf der geheimarbeitenden Seele, daf} sie auf dem hochsten Be-
wubtseyn dem BewuBtseyn ausweicht, und ehe sie wirklich der gegenwirtige Gott
ergreift, mit kithnem oft sogar blasphemischen Worte diesem begegnet und so
die heilige lebende Méglichkeit des Geistes erhiilt. (S 414 f.)

Die lebende Moglichkeit des Geistes wird ihr dabei sowohl zuge-
sprochen wie auch insgesamt aufrechterhalten, wo der Geist der
Trennung von seinem mechanischen Anderen ebenso wie der
Mensch der Trennung von der Dionysik bedarf. Die Worte, mit
denen Antigone sich zum “Antitheos” aufschwingt und “in Gottes
Sinne, wie gegen den Gott sich verhilt” (S 416), werden sie daher
auf dem Hohepunkt ihrer Identifizierung mit dem Element als eine
von dessen Eifersucht Bestrafte charakterisieren: “In ihrem hohen
BewuBtseyn vergleicht sie sich dann immer mit Gegenstdnden, die
kein BewuBtseyn haben, aber in ihrem Schicksaal des BewuBtseyns
Formen annehmen.” (S 415) Das BewubBtsein erhilt sich also,
indem es sich als bewuBtlos kennzeichnet: als die Falte zwischen
der toten Stofflichkeit von Wiiste und der Sprache, welche dies
Tote mit Bedeutung auflddt, ohne es darum zu verlebendigen.
Anders als das ewige dionysische Leben, welches sich blof3 durch
die bestindige Verausgabung im immer neuen Sterben vollziehen
kann, ist die Wiiste weder als Leben noch als Sterben zu fassen,
sondern bleibt dieser Dionysik heterogen. Im Vergleich mit der
Wiiste spricht sich ein Totes der Sprache aus, das nicht sterben
kann. Diese Sprache ist gleichermallen noch griechisch wie schon
hesperisch: distanzierte Ndhe zum dionysischen Element. Der Chor
ermutigt Antigone, den Umschlag vom einen ins andere nachzu-
vollziechen und das komnmende Leben in ihrem Grab anzu-
nehmen, indem er seinerseits auf den Mythos von Danae verweist:

Der Leib auch Danaes mulite,

Statt himlischen Lichts, in Gedult
Das eiserne Gitter haben.

Im Dunkel lag sie

In in der Todtenkammer, in Fesseln;
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Obgleich an Geschlecht edel, o Kind!
Sie zihlete dem Vater der Zeit
Die Stundenschliige, die goldnen. (S 363, V. 981-987)

Der Goldregen, als welcher Zeus in Danaes Verlies eindringen und
sich mit ihr vereinigen kann, wandelt sich in Hélderlins Uber-
setzung in den Rhythmus der Zeit, “[ulm es unserer Vorstellungs-
art mehr zu ndhern”: Als Vater der Zeit ist Zeus aus hesperischer Per-
spektive nicht identisch mit dem dionysischen Rhythmus von be-
stimmender Unbestimmung, sondern gleichermaflen “Vater der
Erde, weil sein Karakter ist, der ewigen Tendenz entgegen, das
Streben aus dieser Welt in die andre zu kehren zu einem Streben aus
einer andern Welt in diese” (S 415). Die Zeitenwende vom Griechi-
schen (und seiner Tendenz zum Streben in eine gottliche Welt)
zum Hesperischen ermoglicht den Zugang zum Element nicht, indem
der Mensch sich ihm angleicht, sondern indem das Element auf
den Menschen zutritt. Solch Streben aus einer anderen Welt in diese
zeigt sich bei Niobe als Katastrophe, bei Danae, die zur Mutter
eines Gottessohns erhoben wird, als ein Muster hesperischer Exis-
tenz. Zeus offenbart sich ihr nicht als mitreilende dionysische Zeit,
sondern im Rhythmus der Stundenschlige, in welchem sie “dem
Wandel der Zeit mitfithlend folget” (S 416). So setzt sie sich zwar
immer neu der Zeitlichkeit des Elements und der bestindigen Ver-
ausgabungsbewegung seiner szenischen Materialitidt aus, bleibt
aber durch die ihr von ihrem Verliel auferlegte Distanz vor dieser
Verausgabung geschiitzt. Weil ein hesperischer Zeus als Vater sowohl
der Zeit als auch der Erde die Dionysik des “ewig menschenfeind-
lichen Naturgangs, auf seinem Wege in die andre Welt, entschie-
dener zur Erde zwinget” (S 418), ist hesperische Zeit durch die Erin-
nerung an menschliche Beschrdnktheit bestimmt. Sie ist nichts an-
deres als ein Rhythmus, der sich bestindig an der Heterogenitit
dessen bricht, was nicht in der Dionysik des Elements aufgehen
kann und so zurtick zur Erde zwinget. Das Heterogene, das diese
Kehre bewirkt, ist aber die Erdhaftigkeit selbst: die Bestimmungen
des menschlichen Empfindungssystem, die einer Auflésung im
Element widerstehen. Der hesperische Rhythmus der Zeit - von Be-
stimmten zu Bestimmten, von Erde zu Erde - ist eine szenische
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Materialitét, die nicht die dionysischen Szenen der Phdnomenologie
in ihrer Verfliichtigung, sondern das Heterogene selbst in seiner
Widerstindigkeit immer wieder zur Disposition stellt und so die
immer neue, immer wieder vereinzelte Erfahrung der diony-
sischen Szene von einem festen Ort her ermoglicht. Sie vollzieht
sich immer wieder neu als die paradoxe Verzeitraumlichung der
Vorstellung selber, deren UnfaBlichkeit streng kantisch alle Vorstel-
lungen begleiten muf} und als UnfaBlichkeit deren Rhythmus im-
mer neu anstoft.

Der sich zur Erde kehrende Selbstvergleich Antigones mit der
Wiiste birgt diese hesperische Erfahrung, welcher sich die Grie-
chin Antigone aber nicht hingibt. In der Tragodie Antigond duBlert
sich solch Rhythmus nun hesperischer Zeit nicht blof in einer Rolle,
sondern als Wechsel von persona zu persona: Antigone verweigert
die Rolle der Danae und hat sich schon selbst das Leben genom-
men, als zundchst Haemon und spdter auch Kreon sie befreien
wollen. Haemon folgt ihrem Beispiel, nachdem er in seiner Rase-
rei die Vorstellung selber erfihrt und damit den Hoéhepunkt der
Tragodie markiert. So endet diese dann als eine Tragodie des
Kreons, der den folgenden Selbstmord seiner Frau und den Ver-
lust seiner koniglichen Autoritdt ertragen werden mul. Erst in
dem von Kreon ertragenen Verlust zeigt sich die hesperische Di-
mension der Antigond: Wiahrend im Oedipus der gestiirzte Tyrann
noch durch einen anderen ersetzt wird, deutet fiir Holderlin die
Tragodie um dessen Schwester-Tochter auf eine “republikani-
schle]” “Vernunftform” und damit die Demokratie der antiken
Polis voraus: auf ein Griechenland, welches allerdings seinen dio-
nysischen Ursprung zugunsten des Hesperischen vergessen wird.

Um solch Umbruchmoment aufnehmend zu modernisieren und
damit das “Schiksaal seiner Zeit” zu treffen, hat der Dichter nach
Holderlin inkauf zu nehmen, dall “das Unendliche, wie der Geist
der Staaten und der Welt, ohnehin nicht anders, als aus einem
linkischen Gesichttspuncte kann gefaft werden” (S 421). Die Trago-
die stellt somit kein Wissen vom Verlauf der Dinge insgesamt dar,
sondern ist, gerade wo sie den lebendigen Sinn trifft, immer Verzer-
rung. Damit spricht Holderlin sowohl ein Urteil iiber den eigenen
Versuch, in Das untergehende Vaterland ein Schema fiir die Gesamt-
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heit des geschichtlichen Prozesses zu entwickeln, wie auch tiber das
spdtere absolute Wissen von Hegels Philosophie, dessen Geste sich der
Dionysik des Moments 6ffnet und in dieser Szene in eine andere
Geste, in ein absolut anderes Wissen, tibergeht. Indem das Hetero-
gene des reinen Worts vor der Verausgabung im lebendigen Sinns
schiitzt, verbietet es auch die direkte Teilhabe an diesem. Das Wis-
sen um das himmlische Feuer, das sich in der schonen Empfindung
mitteilt, ist immer ein linkisches Wissen, vereinzelt und besondert,
auch wo es ins Ganze trifft. Das dramatische Projekt Holderlins -
zumindest die Arbeit am Empedokles - mag auf die Produktion
eines revolutiondren Festspiels und damit auf die Versammlung
eines Wir vor der Biihne seiner Tragodie zielen. Laut der spdteren
Prizisierung in seiner Tragddientheorie hat das vorgefiihrte
Drama damit Anteil blo an dieser linkischen Revolution. Jedes
einzelne Empfindungssystem verhidlt sich zu den anderen Empfin-
dungssystemen heterogen und setzt sich zu diesen immer wieder auf
linkische Art und Weise in neue Verhiltnisse. Eine republika-
nische Vernunftform, die ihre Dionysik nicht verleugnete, wire
erst verwirklicht, wenn solch Linkisches fiir jeden und jede, immer
und tiiberall gewdhrleistet wire: nicht notwendig gelingend, son-
dern notwendig auch scheiternd, aber immer wieder neu zum
Problem werdend.

Die Vielfiltigkeit der linkischen Revolution unterscheidet sich von
der Vielfiltigkeit der hegelschen dionysischen Szenerie des absolu-
ten Wissens, die immer schon gewdhrleistet ist, nur um sich selber
zu zerstoren und in eine andere Vielfiltigkeit {iberzugehen. Denn
das absolute Wissen erzeugt sich immer wieder neu als eine absolut
demokratische Instanz, darf ihr Potential aber nicht ausschépfen,
um absolut demokratische Instanz zu bleiben. Das Vieltiltige ist in
ihr immer schon verloren wie immer schon erreicht: “Die kahl zu-
sammenfassende Beteuerung ‘Denn alles ist gut’ ist die durch
solche Reduktion trostlose Quintessenz des Idealismus.”*,
schreibt Adorno tiber den Textkorpus, dem sowohl Hegels Philo-
sophie als auch die Bemiihungen Holderlins angehoéren. Solcher
Trostlosigkeit setzt sich in Holderlins Anmerkungen aber das
schwierige Gesez der Distanz entgegen, das immer in Gefahr laufen
mub, in der fiir das Empfindungssystem destruktiven Dionysik des
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Alles ist gut unterzugehen: “Aber des Schicksaals ist furchtbar die
Kraft.” (S 363, V. 990) leitet der Chor der Antigond seine Beschrei-
bung des Lykurgos-Mythos ein, der die Rache des Dionysos an
seinen Verdchtern beschreibt. Einer dionysischen Gefahr mul} das
Empfindungssystem sich aber auch immer wieder aussetzen, um,
wenn auch unter linkischem Gesichispuncte das Dionysische in seiner
Vielfiltigkeit zu erméglichen.” Und so ist es im letzten Akt der
Antigond eben auch Dionysos, der nun als ein “Nahmenschopfer”
(S 383, V. 1162) angerufen wird, um die in Theben herrschende
zerstorerische Verwirrung aufzulésen: “lIo! Du! In Feuer wan-
delnd! / Chorfiihrer der Gestirn’ und geheimer / Reden Bewah-
rer! / Sohn, Zevs’ Geburt! Werd’ offenbar!” (S 385, V. 1195-1199)
An solcher Offenbarung hindert Dionysos nicht seine Abwesen-
heit, sondern seine iibergroe Nihe. Erst in seiner Distanzierung
durch die Heterogenitit des reinen Worts wird er als der erfahrbar,
den Holderlin in Brod und Wein einen im Ankommen begriffenen
Halbgott nennt. Erfahrbar in immer neuen, wenn auch linkischen
Szenen, immer wieder die Heterogenitit des materiellen lebendigen
Sinns ausschreibend. Holderlins Bemiithungen, das Ding an sich auf
der Biihne der kantischen Vorstellung auftreten zu lassen, kulmi-
nieren in einer Epistemologie, welche sich nicht blofl dem Fliich-
tigen der Materialitdt verschrieben hat, sondern dariiber hinaus
ein ganz anderes, der Andersartigkeit des Materiellen eingedenkes
Ethos solchen Wissens einfordert.
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