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Operationalisierung von Vertrauen in Journalismus

Jorg Matthes / Matthias Kohring

Thema des Beitrags ist die Operationalisierung von Vertranen in medial vermittelte
journalistische Kommunikation, kurz: Vertrauen in Jouwrnalismus. Zundchst erfolgt ein
Uberblick zur bisherigen Konzeptionalisiernng und Operationalisierung von Vertrauen
in Journalismus. Das kritische Fazit: Es liegt bislang keine theoretisch und methodisch
fundierte Skala zur Erfassung von Vertranen in Journalismus vor. Dariiber hinaus sind
Operationalisierungen von Vertranen in Journalismus nicht konstruktvalidiert. Das Ziel
des vorliegenden Beitrags ist es, an Hand eines theoretisch abgeleiteten mehrdimensio-
nalen Modells eine Skala zur Erfassung von Vertranen in Jouwrnalismus zu entwickeln
und empirisch zu testen. Das zentrale Ergebnis einer Befragung ist die Bestitigung der
vier postulierten Faktoren , Vertranen in Themenselektivitit®, , Vertranen in Fakten-
selektivitit®, , Vertranen in die Richtigkeit von Beschreibungen (Glanbwiirdigkeit)
und ,, Vertranen in Bewertungen mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse. Zu-
dem kann im Rahmen einer ersten Konstruktvalidierung gezeigt werden, dass die Per-
sonlichkeitseigenschaft ,, Vertranensfihigkeit“ ein signifikanter Pridiktor von Vertrauen
in Journalismus ist.
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1 Einleitung

Seit den neunziger Jahren trifft der Vertrauensbegriff in den Sozialwissenschaften auf ein
wiedererwachtes Interesse (vgl. Giddens 21997; Earle/Cvetkovich 1995; Misztal 1996;
Sztompka 1999; Hartmann/Offe 2001; Hardin 2002). Vertrauen gilt als eine wichtige Ba-
sis sozialer Ordnung bzw. als Grundlage des sozialen Zusammenhalts und somit als ein
Schlisselbegriff fiir das Funktionieren der modernen Gesellschaft mit ihrer Zukunfts-
offenheit und Betonung riskanten Entscheidens. Allerdings hat die behauptete Relevanz
des Begriffs methodologisch kaum Konsequenzen. Die empirische Beobachtung von
Vertrauensprozessen erfolgt in der Regel als eine direkte und eindimensionale Abfrage
des Vertrauens in bestimmte Akteure, wobei sehr oft nicht klar ist, was eigentlich erfasst
wird (vgl. z. B. Chanley/Rudolph/Rahn 2000).

Dies gilt auch fiir die Kommunikations- und Medienwissenschaft, die bislang den Be-
griff der Glaubwiirdigkeit priferiert hat. Theorien des Vertrauens haben hier noch so
gut wie keinen Niederschlag gefunden (vgl. allerdings Bentele 1994b; 1998). Dies ist
umso erstaunlicher, als Journalismus ohne ein bestimmtes Maf8 an Vertrauen, das ihm
seine Publika Tag fur Tag entgegenbringen, seine gesellschaftliche Orientierungsfunk-
tion nicht erfiillen konnte: Vertrauen kann nachgerade als entscheidende Schliisselvaria-
ble fir ,Medienwirkungen® bezeichnet werden. Daher sind die moglicherweise vielfal-
tigen Dimensionen, auf denen das Publikum seine Bewertungen journalistischer Ver-
trauenswirdigkeit trifft, von hohem theoretischen und praktischen Interesse. Wenn es
namlich gelingt, Vertrauen in Journalismus differenzierter als tiber ein globales und un-
spezifisches Glaubwiirdigkeitsurteil zu erfassen, beinhaltet dies auch die Moglichkeit,
spezifische Vertrauensprobleme journalistischer Publika zu identifizieren und hierfiir
konkrete Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten.
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Nachdem an anderer Stelle schon eine ausfiihrliche theoretische Diskussion des For-
schungsstandes erfolgte (vgl. Kohring 2001; 2002a), liegt der Fokus dieses Beitrages auf
der Operationalisierung von Vertrauen in medial vermittelte journalistische Kommuni-
kation, im Folgenden kurz ,Vertrauen in Journalismus“ genannt.! Hierzu werden
zunichst bisherige Operationalisierungen von Vertrauen in Journalismus kritisch dis-
kutiert. Zwei Aspekte werden als Schwachpunkte der Forschung identifiziert: Zum Er-
sten existiert kein theoretisch und methodisch fundiertes Messinstrument, das die Ana-
lyse von Vertrauen in Journalismus ermdglicht. Zum Zweiten wurde Vertrauen in Jour-
nalismus noch keiner Konstruktvalidierung unterzogen (2). Im Folgenden geht es daher
um die Konstruktion und Validierung einer Skala zur Messung von Vertrauen in Jour-
nalismus. Ausgangspunkt hierfiir ist ein theoretisch abgeleitetes Vierfaktorenmodell,
das u. a. auch den in der Kommunikations- und Medienwissenschaft alternativ zu Ver-
trauen verwendeten Begriff der Glaubwiirdigkeit einschliefit (3). Im Anschluss wird das
methodische Vorgehen zur Operationalisierung und empirischen Uberpriifung dieses
Konstrukts vorgestellt (4). Die Ergebnisse einer standardisierten Umfrage bestatigen das
vorgeschlagene Faktorenmodell (5). Der Beitrag schliefit mit einer kritischen Diskussi-
on und Einordnung der vorgeschlagenen Operationalisierung von Vertrauen in Journa-
lismus (6).

2. Forschungsstand

Die Forschung zu Vertrauen in Journalismus ist fast ausschlieflich unter dem Begriff der
Medienglaubwiirdigkeit bekannt geworden (zum Verhiltnis der beiden Begriffe vgl. 3).
Folgende drei Ansitze lassen sich unterscheiden (vgl. Kohring 2001):

(1) der Roper-Ansatz zur vergleichenden Medienglaubwiirdigkeit

(2) der faktorenanalytische Ansatz der Glaubwiirdigkeitsforschung

(3) der objektivititsorientierte Ansatz

Der folgende Uberblick gilt vor allem den Operationalisierungen des Konstrukts
Glaubwiirdigkeit resp. Vertrauen.

Die vergleichende Medienglanbwiirdigkeitsforschung findet ihren Ursprung in den
Untersuchungen von Elmo Roper zur Glaubwiirdigkeit von Radio, Fernsehen, Zeit-
schrift und Zeitung. Ab 1959 wurde dem amerikanischen Publikum die so genannte Ro-
per-Frage im Abstand von zwei Jahren gestellt (in Deutschland wurde die Frage in die
Langzeitstudie Massenkommunikation iibernommen; vgl. Berg/Kiefer 1996; vgl. schon
Drescher 1969): ,If you got conflicting or different reports of the same story from ra-
dio, television, the magazines and the newspapers, which of the four versions would you
be most inclined to believe — the one on radio or television or magazines or newspapers?”
(Roper 1985: 5)

Diese Frage wurde in zahlreichen weiteren Umfragen eingesetzt (vgl. z. B. West-
ley/Severin 1964; Greenberg/Razinsky 1966; Drescher 1969; Shaw 1973; Mulder 1980).
Wihrend die Tageszeitung in den USA bis 1961 noch als glaubwiirdigstes Informati-
onsmedium galt, zeigen spitere Roper-Daten einen angeblichen deutlichen ,,Glaub-
wirdigkeitsvorsprung® des Fernsehens.

Die Roper-Frage hat von vielen Seiten eine mitunter vehemente Kritik erfahren. Ein
Manko ist die Unterscheidung und Bewertung von Informationsangeboten nach der

1 Zum hier verwendeten Journalismus- und Medienbegriff vgl. Kohring 2000.
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Art ihrer Publikation (,,das“ Fernsehen vs. ,die* Zeitung) und damit an Hand eines
technologischen Medienkriteriums (vgl. Robinson/Kohut 1988: 188). Hinzu kommt,
dass Rezipienten unterschiedliche Konzepte fur die Bewertung von Fernsehen und
Zeitung heranziehen (vgl. Newhagen/Nass 1989: 284).2 Dariiber hinaus entspricht
die generelle Frage z. B. nach ,der” Zeitung nicht dem spezifischen Nutzungsverhal-
ten der Rezipienten. Neben weiteren Kritikpunkten (vgl. Kohring 2001: 15 ff; 33 f)
ist anzumerken, dass die Antworten nicht auf konkrete Themen bezogen werden
(vgl. Meyer 1974: 49). Ein messtheoretisches Problem ergibt sich daraus, dass
Glaubwiirdigkeit nur an Hand eines einzigen Indikators gemessen wird, sodass nicht
nur Validitits-, sondern auch Reliabilititseinschitzungen nicht getroffen werden kon-
nen.

Im Unterschied zum Roper-Ansatz wird Glaubwiirdigkeit im faktorenanalytischen
Ansatz als mehrdimensionales Konstrukt aufgefasst (vgl. etwa Gaziano/McGrath 1986;
Lee 1978; fiir einen Uberblick Wirth 1999). Hierbei werden semantische Differenziale
und — nur bisweilen journalismusbezogene — Items mit Hilfe explorativer Faktorenana-
lysen ausgewertet; die gefundenen Faktoren werden sodann als Glaubwurdlgkeltsdl—
mensionen interpretiert. So erfasste Jacobson (1969) Glaubwiirdigkeit mit Hilfe eines
semantischen Differenzials mit 20 Adjektivpaaren. Eine explorative Faktorenanalyse er-
gab neben den zwei glaubwiirdigkeitsbezogenen Faktoren Authentizitit und Objekti-
vitat auch zwei angeblich nicht-glaubwiirdigkeitsbezogene Dimensionen, Dynamik und
Ruhe.

Ganz abgesehen von dem theoretischen Einwand, dass die verwendeten Adjektivpaa-
re zumeist nicht journalismus- und medienspezifisch sind und somit nur allgemeine
Charakteristika von Kommunikation beschreiben, verdeutlicht die methodische Kritik
am faktorenanalytischen Ansatz auch die generellen Probleme der explorativen Fakto-
renanalyse (vgl. Gorsuch 1983: 369-372). Zum Ersten ist die Annahme nicht haltbar,
dass Faktoren, die in einer explorativen Studie extrahiert werden, auch die tatsichlichen
Dimensionen des jeweils untersuchten Konstruktes sind. Die tatsichlichen Faktoren ei-
nes Konstruktes konnen nur dann als identifiziert gelten, wenn sie zum einen repliziert
werden und zum anderen in einen theoretischen Rahmen eingebunden sind. Zum Zwei-
ten verweist Gorsuch auf die Gefahr der unzureichenden Reflexion bei der Auswahl von
Items. Zum Dritten berichten viele Studien nicht tiber die Details der Analyse, z. B. die
Entscheidung tiber die Anzahl der Faktoren oder die Art der Rotation, was eine Repli-
kation oder Modifikation verhindert. Auch Gorsuchs Schlussfolgerung, dass derartige
Probleme auf eine mangelnde theoretische Reflexion zuriickzuftihren sind, gilt fiir die
faktorenanalytische Medienglaubwiirdigkeitsforschung (vgl. auch Wirth 1999: 52): In
kaum einer Studie wird explizit der Versuch unternommen, das Konstrukt Glaubwiir-
digkeit zu definieren.® Infolgedessen ist die Glaubwiirdigkeitsdefinition fiir den Leser
erst aus der gefundenen Faktorenlosung ersichtlich (vgl. McCroskey/Young 1979;

2 Dies fiihrt dazu, dass Vertrauen in Journalismus auch in der Wissenschaft alltagssprachlich als
Vertrauen ,,in Medien® etikettiert wird. Der Einsatz technologischer Verbreitungsmedien hat
zweifellos Einfluss auf die Vertrauenswiirdigkeit journalistischer Informationsangebote — es ist
aber theoretisch ungenau, von Vertrauen in ein technologisches Medium wie z. B. ,,das“ Inter-
net oder ,,das“ Radio zu sprechen.

3 Vgl etwa Al-Makaty/Boyd/Tubergen 1994; Gantz 1981; Gaziano/McGrath 1986, Jacobson
1969; Johnson/Kaye 1998; Newhagen/Nass 1989; Wanta/Hu 1994; West 1994.
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1981).* Ein weiteres Problem ist die unzureichende Trennung von Glaubwiirdigkeits-
pradiktoren und der Glaubwiirdigkeit selbst (vgl. Wirth 1999: 52). Schliefflich wird im
faktorenanalytischen Ansatz auch die Konstruktvaliditat nicht thematisiert.

Der dritte, objektivititsorientierte Ansatz verbindet das Glaubwirdigkeitskonzept
mit der Objektivitit journalistischer Berichterstattung. Der Ansatz geht davon aus, dass
Journalisten annihernd unverzerrt tiber gesellschaftliche Realitit berichten konnen und
sollen. Als Beispiel fiir den objektivititsorientierten Ansatz konnen vor allem die Ar-
beiten von Bentele (vgl. 1988a; 1988b; 1994a; 1994b) zur ,,Objektivitit und Glaubwiir-
digkeit von Medien“ dienen (vgl. auch Nawratil 1997). Bentele zu Folge, der 1984 und
1985 in Berlin mehrere Reprisentativbefragungen durchfiihrte, bemisst sich die journa-
listische Glaubwiirdigkeit an der Entsprechung bzw. Diskrepanz von Medienrealitit
und tatsachlicher Realitdt (die letztlich mit der Wahrnehmung der Rezipienten gleich-
gesetzt wird; vgl. Bentele 1988a: 6 f).

Abgesehen von der theoretischen Diskussion, inwiefern es einen objektiven Grad-
messer fiir die Entsprechung von journalistischer Selektivitit (,Medienrealitit“) und
Rezipientenselektivitit (, tatsichliche Realitit“) geben kann (s. u.), ist aus methodischer
Sicht die Operationalisierung des Konstrukts Glaubwiirdigkeit zu kritisieren. Es wird
gefragt, wie wichtig eine ,,wahrheitsgemafle #nd objektive“ (Bentele 1988a: 222; Hvhg.
JM & MK) Berichterstattung eingeschitzt wird und fiir ,wie glaubwiirdig #nd objek-
tiv* (Bentele 1988b: 415; Hvhg. ]M & MK) die einzelnen Medien gehalten werden. Bei
einer solchen Fragestellung ist nicht klar, ob nur eines oder ob beide Adjektive der Ant-
wort zu Grunde liegen. Zudem spiegelt sich Benteles (1988b: 421) Feststellung, ,,dafl
Glaubwirdigkeit nicht nur ein mehrdimensionales Konstrukt ist, sondern auch von zu-
mindest den vier Faktorenbereichen Kommunikator/Medium, Text/Medienrealitit,
Rezipient und Ereignis/Realitdt abhingig ist“, nicht in der oben beschriebenen eindi-
mensionalen Operationalisierung wider. Positiv hervorzuheben ist, dass die Glaubwriir-
digkeitseinschatzungen auf einen konkreten Themenbereich (politische Berichterstat-
tung) und auf konkrete journalistische Medien (inkl. der von den Befragten selbst ge-
nutzten) bezogen wurden (vgl. Bentele 1988b). In spiteren Arbeiten spricht Bentele
(1994b, 1996, 1998) im Zusammenhang mit dem Begriff des 6ffentlichen Vertrauens da-
von, dass Glaubwiirdigkeit als Teilphinomen von Vertrauen zu begreifen sei. Dieser
Ansatz wird allerdings nicht weiter entwickelt.

Tabelle 1 fasst die drei Ansitze an Hand ihres Hauptcharakteristikums, des unter-
suchten Konstruktes, der Begriffsdefinition, des theoretischen Zugangs, der Konstrukt-
validierung sowie der Methodik zusammen. Sowohl der vergleichende Ansatz als auch
der faktorenanalytische Ansatz legen weder eine einheitliche Definition noch einen ex-
pliziten theoretischen Zugang vor. Neben anderen methodischen Problemen ist zu kri-
tisieren, dass keine Konstruktvalidierung unternommen wird. Der objektivititsorien-
tierte Ansatz Benteles verfiigt zwar iiber eine Definition von Glaubwiirdigkeit, aller-
dings entspricht die gewihlte eindimensionale Operationalisierung nicht der theoreti-
schen Vorgabe. Die Darstellung verdeutlicht die beiden von Self (vgl. 1996: 434)
formulierten Probleme der Glaubwiirdigkeitsforschung: Weder gibt es theoretisch fun-
dierte Skalen zur Messung des Konstruktes, noch werden mediierende Konstrukte be-

4 Dieses Vorgehen kommentieren Cronkhite und Liska (1976: 92) folgendermaflen: , It seems cle-
ar that the search for a generalized definition of credibility by these means is likely to be as cost-
ly and fruitless as the search for the Holy Grail, without any of the attendant pleasures and ad-
ventures.”
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achtet. Damit wird die Konstruktvaliditit von Glaubwiirdigkeit resp. Vertrauen auflen
vor gelassen. Im nichsten Abschnitt wird ein Modell von Vertrauen in Journalismus
vorgeschlagen, dass eine theoretisch fundierte Skalenkonstruktion sowie das Ableiten

von Hypothesen zur Konstruktvalidierung erméglichen soll.

Tab. 1: Vergleich der Ansdtze in der Medienglaubwiirdigkeitsforschung
Vergleichender Faktorenanalytischer Objektivitits-
Ansatz Ansatz orientierter Ansatz

Charakteristikum ~ Roper-Frage Methode der Objektivititsnorm

Faktorenanalyse
Konstrukt Glaubwiirdigkeit Glaubwiirdigkeit Glaubwiirdigkeit
(spater auch Vertrauen)

Begriffsdefinition keine einheitliche keine einheitliche Definition fiir Glaub-
Definition vorhanden Definition vorhanden  wiirdigkeit vorhanden

Theoretischer nicht expliziert nicht expliziert normative

Zugang Journalismustheorie

Konstruktvaliditit  keine Hypothesen keine Hypothesen Hypothesen ableitbar,
formuliert formuliert aber nicht tiberpriift

Methodik methodische Mangel methodische Miangel ~ Operationalisierung
bei der beim Einsatz der entspricht nicht
Operationalisierung Faktorenanalyse der theoretischen

der Roper-Frage

Vorgabe

3. Ein Faktorenmodell von Vertrauen in Journalismus

Die methodischen Defizite des vergleichenden und des faktorenanalytischen Ansatzes
gehen einher mit journalismus- und vertrauenstheoretischen Auslassungen: ,Das zen-
trale Problem ist zweifellos die Theorielosigkeit des Vorgehens. (Wirth 1999: 52) Der
objektivititsorientierte Ansatz verfiigt als einziger zwar iiber eine ausgearbeitete Jour-
nalismustheorie, hat aber bislang noch keinen Operationalisierungsvorschlag fiir die
Frage, woran sich Objektivitat denn bemessen soll, vorlegen konnen. Bentele versucht,
dieses Problem normativ mit Hilfe eines Objektivititspostulats zu losen (vgl. Bentele
1994: 305), das sich auch auf die journalistische Selektivitit erstreckt und im Ubrigen nur
fur den informierenden Journalismus gelten soll. Diese Norm einer kritischen Objekti-
vitat setzt allerdings die Vorstellung einer auflermedialen Realitit voraus, mit der die Be-
richterstattung verglichen werden kann. Sofern man nicht behaupten will, dass diese
auflermediale Realitit an sich vorhanden sei, kann man die journalistische Sicht der Din-
ge nur mit der anderer gesellschaftlicher Akteure vergleichen. Solche auflermedialen
Realitdtssichten sind aber selbst hochselektiv und konnen nicht zum primiren Mafistab
journalistischen Handelns gemacht werden, sofern man auf dessen Autonomie Wert
legt. Ohne das Problem der normativen Bewertung journalistischer Informationsleis-
tungen damit ignorieren zu wollen, wird an dieser Stelle der theoretischen Vorstellung
der Vorzug gegeben, dass es erstens nicht moglich ist, journalistische Informationsan-
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gebote mit einer beobachterunabhingigen nicht-journalistischen Realitit zu verglei-
chen, und dass zweitens gerade aus diesem Grunde die Autonomie journalistischer Se-
lektivitat die Basis fiir dessen gesellschaftliche Funktionserfullung darstellt. Beide Griin-
de zusammen verdeutlichen, warum es riskant ist, sich auf journalistische Informatio-
nen zu verlassen. Nur deshalb ist es aber tiberhaupt sinnvoll und notwendig, tiber Ver-
trauen in Journalismus zu reden.

Eine zweite theoretische Vorbemerkung gilt dem Vertrauens- resp. Glaubwiirdig-
keitsbegriff. In der Forschungsliteratur wird Glaubwiirdigkeit zum einen als Glaub-
oder Wahrhaftigkeit (believability) verstanden, was wieder auf den erkenntnistheore-
tisch als unzulinglich erkannten Vergleich von journalistischer mit auflermedialer Rea-
litat hinauslauft. Zum anderen wird auf die Formel von Hovland, Janis und Kelley (vgl.
31959) zurtickgegriffen, die die Glaubwiirdigkeit eines Kommunikators als Produkt von
Vertrauenswirdigkeit (verstanden als Aufrichtigkeit) und Kompetenz behaupteten,
ohne diese Entscheidung weiter zu begriinden. Insgesamt ist zu konstatieren, dass die
Forschung nicht tiber einen theoretisch ausgearbeiteten Glaubwiirdigkeits- oder Ver-
trauensbegriff verfugt. Es ist daher notwendig, einen Vertrauensbegriff einzufiithren, der
hinreichend abstrakt ist, um auf die oben beschriebene Problematik riskanten, da un-
weigerlich selektiven journalistischen Handelns spezifisch zugeschnitten werden zu
konnen. Im Folgenden wird daher der teilweise noch weiter explizierte Vertrauensbe-
griff von Niklas Luhmann zu Grunde gelegt (vgl. Luhmann 1989; Kohring 2001: 65 ff),
der hierfir als am leistungsfahigsten erachtet wird.

Der theoretische Ausgangspunkt fiir die Analyse von Vertrauen in (medial vermittel-
ten) Journalismus ist nicht Objektivitit oder Wahrheit, sondern Selektivitit, anders aus-
gedriickt: Vertrauen in Journalismus ist Vertrauen in dessen spezifische Selektivitat.
Dass diese kontingent ist, macht es prinzipiell riskant, dem eigenen Handeln journali-
stische Informationsangebote zu Grunde zu legen (so wie es prinzipiell immer riskant
ist, sich in die Hiande Anderer zu begeben). Diese als Risiko wahrgenommene Unge-
wissheit einer komplexen Zukunft wird durch Vertrauen kompensiert. Vertrauen
yuberzieht die Informationen, die es aus der Vergangenheit besitzt, und riskiert eine Be-
stimmung der Zukunft. Im Akt des Vertrauens wird die Komplexitit der zukiinftigen
Welt reduziert. Der vertrauensvoll Handelnde engagiert sich so, als ob es in der Zukunft
nur bestimmte Moglichkeiten gibe.“ (Luhmann 1989: 20) Vertrauen fungiert dabei als
Ersatz fir Wissen: Im Moment der Vertrauenshandlung — ,,als Hypothese ein mittlerer
Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen® (Simmel1999: 393) — weif§ der Vertrauen-
de nicht, ob sein Vertrauen berechtigt ist. Vertrauen wird daher definiert als ,,selektive
Verkniipfung von Fremdhandlungen mit Eigenhandlungen unter der Bedingung einer
rational nicht legitimierbaren Tolerierung von Unsicherbeit.“ (Kohring 2001: 67)

Das hier zu Grunde gelegte Modell von Vertrauen in Journalismus (vgl. Kohring
2002a; 2002b) geht gesellschafts- und journalismustheoretisch davon aus, dass Journa-
lismus die in viele spezialisierte Teilbereiche ausdifferenzierte Gesellschaft stets darauf-
hin beobachtet, ob Ereignisse in einem Bereich Resonanz in anderen Bereichen der Ge-
sellschaft auszulosen vermogen. Journalismus beobachtet die Gesellschaft im Hinblick
auf die Mehrsystemzugehorigkeit von Ereignissen: Er kommuniziert ausschliefllich
uber solche Ereignisse, die tiber den gesellschaftlichen Bereich hinaus, in dem sie pas-
siert sind, Bedeutung erlangen konnten (vgl. Kohring 1997; 2000: 163 ff). Diese Beob-
achtungsleistungen des Journalismus entlasten die anderen gesellschaftlichen Systeme
von der Notwendigkeit, thre Umwelt-Erwartungen stindig selbst zu iiberpriifen, um sie
gegebenenfalls zu modifizieren. Das spezifische Publikumsvertrauen in Journalismus
richtet sich also darauf, dass seine Informationsangebote tatsichlich eine solche Orien-
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tierung ermdglichen. Orientierung bedeutet, dass journalistische Selektionen in die Ab-
folge eigener Selektionen quasi eingebaut werden und sie sowohl begriinden als auch
iiberhaupt erst ermdglichen.® Auf der Grundlage dieser Uberlegungen wurden vier Di-
mensionen journalistischer Selektivitdt abgeleitet, deren Zusammensplel so die Hypo-
these, das Konstrukt Vertrauen in Journalismus ausmacht. Alle vier Faktoren leiten sich
also aus der oben skizzierten Funktion von Journalismus ab und beziehen sich in
unterschiedlicher Weise auf die damit verbundene spezifische journalistische Selekti-
vitit. Wenn Rezipienten Vertrauen in Journalismus fassen, so die Annahme, treffen sie
ithre Vertrauensbewertungen auf den folgenden vier Dimensionen (vgl. ausfithrlicher
Kohring 2001: 85 ff):

1) Vertraunen in Themenselektivitit

Die Auswahl von Themen der Berichterstattung markiert die erste Vertrauensdimensi-
on. Die Rezipienten vertrauen darauf, dass sie vom Journalismus auf diejenigen Themen
und Ereignisse aufmerksam gemacht werden, die fir sie relevant sind.

2) Vertrauen in Faktenselektivitit

Hier geht es um die Auswahl von Fakten oder Hintergrundinformationen zu einem be-
reits selektierten Thema, also um die Art und Weise, wie ein Ereignis kontextualisiert
wird.

3) Vertranen in die Richtigkeit von Beschreibungen (Glanbwiirdigkeit)

Hierunter fallt das Vertrauen in die nachprifbare und somit konsentierbare Richtigkeit
der dargestellten Fakten. Zwar sind Beobachtungen hochselektiv und ihre Unterteilung
in ,richtige” oder ,falsche“ nicht objektiv bestimmbar. Allerdings gibt es auch eine Rei-
he von Beobachtungen, bei denen die Unterscheidung zwischen ,,richtig® und ,falsch®
normiert und daher nachpriifbar ist. Glaubwiirdigkeit wird damit als ein Teilkonzept
von Vertrauen in Journalismus verstanden.

4) Vertrauen in journalistische Bewertungen

Bereits die Selektion eines Ereignisses oder von Informationen stellt eine Bewertung dar.
Hinzu kommen explizit hervorgehobene Bewertungen, vor allem als Kommentare. Sie
geben Hinweise, Handlungsbewertungen und Handlungsaufforderungen.

Fir die Operationalisierung des hier vorgeschlagenen Faktorenmodells erschien
es sinnvoll, ein qualitatives Vorgehen mit einem quantitativen zu verbinden (vgl. Kel-
le/Erzberger 1999; Tashakkori/Teddlie 1998). Auf diesem Wege konnen nicht nur die
Itemformulierung optimiert und die Hypothesenentwicklung stimuliert, sondern auch
unterschiedliche Aspekte von Vertrauen beleuchtet werden. Folglich wurden in einem
ersten Schritt im Januar/Februar 2001 mit 27 Personen qualitative Leitfadengespriche
durchgefiihrt, die gezielt das oben skizzierte theoretische Konzept umsetzten (vgl. Mat-
thes 2001: 64-83). Aus den Interviews wurde ein Itempool mit 50 Statements generiert.
Mittels offener Fragen wurden die Erwartungen der Befragten an die Medienberichter-
stattung sowie die Relevanz und die Einschitzung der vier Vertrauensfaktoren explo-
riert. Die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews ergab, dass die Befragten die
vier Dimensionen von Vertrauen in Journalismus tatsichlich erwarten, wahrnehmen
und differenzieren. Die Interviews lieferten zudem Hinweise fiir eine neue potenzielle
Subdimension, die man als Vollstindigkeit von Informationen bezeichnen konnte. Voll-
standigkeit meint, dass alle wichtigen Informationen zu einem Thema bereitgestellt wer-
den und die Befragten sich ausreichend informiert fithlen. Die Vollstindigkeit von In-

5 Soz.B., wenn man die Borsenberichterstattung der FAZ zur Grundlage des eigenen Aktienge-
schifts nimmt.
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formationen ist einerseits als Subdimension von Faktenselektivitit vorstellbar. Da fiir
manche Befragte schon das Weglassen von wichtigen Informationen eine Verfalschung
oder Luge darstellt, konnte die Vollstindigkeit von Informationen andererseits aber
auch eine Subdimension von Glaubwiirdigkeit sein.® Eine Antwort auf diese Frage soll-
te die quantitative Befragung liefern.

4. Hypothesen und methodisches Vorgehen

Auf der Basis des in Abschnitt 3 skizzierten theoretischen Modells von Vertrauen in
Journalismus sowie auf Grund der qualitativen Vorstudie werden im Folgenden Hypo-
thesen fiir eine standardisierte Befragung abgeleitet. Zunichst gilt es zu iiberpriifen, ob
die befragten Individuen ihr Vertrauen in die Medien an den vier postulierten Vertrau-
ensfaktoren ausrichten:

Hypothese 1

Vertranen in Journalismus ist ein vierdimensionales Konstrukt, das sich aus den in-
terdependenten Faktoren Vertranen in Themenselektivitit, Vertraunen in Fakten-
selektivitir, Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen® (Glanbwiirdigkeit)
und Vertrauen in Bewertungen zusammensetzt.

Die sekundire Zielstellung besteht in einer ersten Konstruktvalidierung der Vertrau-
ensskala. Der Prozess der Validierung — als die wichtigste Herausforderung an die so-
zialwissenschaftliche Skalenentwicklung — kann allgemein als kumulative Beweisfith-
rung zur Etablierung eines Messinstrumentes verstanden werden. Wihrend die Fakto-
renanalyse auf eine strukturelle Validierung abzielt, erfolgt bei der Konstruktvalidie-
rung ein sukzessives Uberpriifen von aus einem theoretischen Netzwerk abgeleiteten
Hypothesen (John/Benet-Martinez 2000: 351; Bryant 2000: 112). Ohne die Konstrukt-
validierung einer Skala ist nicht sichergestellt, was die Skala wirklich erfasst. Fiir dieses
Vorhaben wurde zunichst in einem ersten Schritt die Personlichkeitseigenschaft Ver-
trauensfihigkeit extrahiert. Nach Luhmann (vgl. 1989: 85-94) wird der Vertrauens-
erweis durch strukturell nicht gebundene interne Ressourcen wie die generelle Vertrau-
ensfihigkeit ermoglicht und erleichtert (vgl. Kohring 2001: 63-64). Diese Fihigkeit liegt
in einer ,Steigerung tragbarer Unsicherheit auf Kosten von Sicherheit® (Luhmann 1989:
88). Vertrauensfahigkeit ist eine Personlichkeitseigenschaft, der gemafl dem handlungs-
theoretischen Partialmodell der Personlichkeit von Krampen (1997: 40—41) vor allem in
ysubjektiv mehrdeutigen, neuartigen und kognitiv schlecht strukturierbaren Hand-
lungs- und Lebenssituationen eine hohe Bedeutung fiir Verhalten und Erleben zu-
kommt“. Vertrauensfihigkeit wird also in als kontingent wahrgenommenen Situationen
relevant. ,Mit zunehmender Komplexitit [steigt] auch der Bedarf fiir Vergewisserungen
der Gegenwart, zum Beispiel fiir Vertrauen® (Luhmann 1989: 13). Fiir eine erste Kon-
struktvalidierung von Vertrauen in Journalismus konnen daher die folgenden Annah-
men abgeleitet werden:

6 Fiur Bentele (vgl. 1994a: 309) stellen Vollstindigkeit und Richtigkeit die grundlegenden Merk-
male journalistischer Objektivitit dar. Objektivitit im Sinne Benteles wire hier einer von vier
Faktoren journalistischer Vertrauenswiirdigkeit.
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Hypothesen 2a, 2b, 2¢, 2d

Je hoher die Vertrauensfibigkeit einer Person ist, desto grofSer ist ibr Vertranen in
die:

2a) journalistische Themenselektivitit,

2b) journalistische Faktenselektivitdt,

2¢) Richtigkeit journalistischer Beschreibungen (Glanbwiirdigkeit),

2d) journalistischen Bewertungen.

Die qualitative Vorstudie lieferte Hinweise auf eine zusitzliche Subdimension, die als
Vollstandigkeit von Informationen bezeichnet wurde. Offen blieb die Frage, ob diese
Subdimension dem Faktor Faktenselektivitit oder dem Faktor Richtigkeit von Be-
schreibungen zuzuordnen ist. Daraus ergibt sich die folgende Fragestellung:

Fragestellung 1

Handelt es sich bei Vollstindigkeit“ von Informationen um eine Subdimension von
wFaktenselektivitit“ oder um eine Subdimension von ,Richtigkeit von Beschrei-
bungen* (Glanbwiirdigkeit)?

Davor allem Hypothese 1 eng mit dem statistischen Verfahren der Faktorenanalyse ver-
knupft ist, und da die Handhabung dieses Verfahrens eine entscheidende Rolle im Pro-
zess der Skalenentwicklung spielt, soll an dieser Stelle kurz die faktorenanalytische Aus-
wertungsstrategic vorgestellt werden. Fiir die Uberpriifung von Hypothese 1 ist das bis-
lang in der Forschung fast ausschliefilich verwendete Verfahren der explorativen Fakto-
renanalyse (EFA) nur bedingt geeignet, da es keine Aussage tiber die Giltigkeit der
gefundenen Struktur erlaubt. Die Struktur des Vertrauens sollte daher mit einer konfir-
matorischen Faktorenanalyse (KFA) empirisch tiberpriift und gegebenenfalls modifi-
ziert werden. Sowohl die EFA als auch die KFA konnen als Datenreduktionstechniken
verstanden werden, die Kovarianzen zwischen mehreren beobachteten Variablen (Indi-
katoren) und wenigen zugrundeliegenden latenten Variablen (Faktoren oder Dimensio-
nen) erkliren (vgl. Hoyle 2000). In der Aufdeckung noch nicht bekannter Faktorstruk-
turen liegt die Stirke der EFA. Bei der KFA hingegen (als einer Anwendungsmdoglich-
keit so genannter Strukturgleichungsmodelle) werden — vereinfacht ausgedriickt — , kau-
sale“ Beziehungen zwischen latenten und manifesten Variablen tberprift. Im
Gegensatz zur EFA, bei der jedes Item auf jedem Faktor frei laden kann, wird bei der
KFA ein Messmodell spezifiziert, das die jeweiligen Indikatoren einzelnen Faktoren zu-
ordnet. Weiterhin ermoglicht die KFA die Berticksichtigung von Messfehlern und die
Schitzung von Anpassungsmaflen fiir verschiedene Teile des Faktorenmodells. Der
grundlegende Vorteil der KFA besteht demnach darin, dass a priori generierte Hypo-
thesen tiber die genaue Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren tiberprift und fal-
sifiziert werden konnen (vgl. Schumaker/Lomax 1996: 45-47).

Die hier vorgestellte theoretische Unterscheidung von vier Vertrauensfaktoren legt
den Einsatz einer KFA nahe. Zusitzlich wird aus folgenden Griinden eine EFA vorge-
schaltet: Zunichst erlaubt die EFA, die am besten geeigneten Items fiir die postulierten
Dimensionen zu bestimmen. Die Verwendung einer EFA ermoglicht dartiber hinaus
das Erkennen von neuen Gesichtspunkten oder Besonderheiten einer Skala. Gerbing
und Hamilton (1996) konnten in einer Simulationsstudie zeigen, dass sich die EFA als
Vorstufe zur KFA eignet und schlagen deshalb vor, die Stirken beider Verfahren im
Prozess der Skalenkonstruktion sinnvoll zu verbinden (vgl. ebd.: 63; Hoyle 2000: 469).
Ausgehend von diesen Uberlegungen kann das faktorenanalytische Vorgehen folgen-
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dermaflen beschrieben werden: Zunichst wird eine EFA durchgefiihrt, die vor allem
der Auswahl der besten Items dient. Im Anschluss wird eine KFA nach den vier postu-
lierten Faktoren spezifiziert. Auf Grund des somit teilweise datengeleiteten Vorgehens
besteht die Notwendigkeit, das Modell in einer zukiinftigen Studie zu priifen und zu
validieren.

5. Ergebnisse

Die durch die qualitative Vorstudie gewonnenen Items flossen in eine standardisierte
schriftliche Befragung” mit einer anfallenden Stichprobe von 303 (48% weiblich / 52%
minnlich) erwachsenen Personen ein (vgl. Matthes 2001). Die Teilnehmer beantworte-
ten Fragen zu der Berichterstattung iiber die neue Wahrung ,,Euro®. Das Alter der Be-
fragten variierte von 15 bis 76 Jahren (Durchschnitt: 30,8). Verzerrungen konnen bei ei-
ner solchen Stichprobenziehung nicht ausgeschlossen werden. Allerdings sind in dieser
Studie verschiedene soziodemographische Segmente vertreten (43% Berufstatige, 37%
Studierende, 10% Arbeitslose, 6% Auszubildende, 4% Rentner). Zumindest hinsicht-
lich Alter und Bildung ist damit eine angemessene Streuung gewahrleistet.

5.1 Konstruktion der Vertranensskala

Die Items wurden zunichst mit einer EFA ausgewertet. Das Ergebnis entspricht den
postulierten vier Faktoren von Vertrauen in Journalismus.® Uberdies zeigt sich, dass an-
scheinend die Vollstindigkeit von Informationen unter den Faktor Richtigkeit von Be-
schreibungen resp. Glaubwiirdigkeit subsumiert werden kann: Sowohl die Items, die
sich theoretisch dem Faktor Vollstindigkeit von Informationen zuordnen lassen, als
auch die abgeleiteten Items zur Richtigkeit von Beschreibungen bilden einen gemeinsa-
men, sehr robusten Faktor, der sich in verschiedenen Analysen immer wieder zeigte. In
der KFA wird auf Grund dieses Ergebnisses ein hierarchischer Faktor Richtigkeit von
Beschreibungen resp. Glaubwirdigkeit spezifiziert, der die zwei Subdimensionen Kor-
rektheit von Informationen und Vollstindigkeit von Informationen aufweist. Hierftr
lieflen sich ja bereits in der qualitativen Vorstudie Hinweise finden.? Ziel einer KFA ist
es nun zu Uberpriifen, wie gut die gesamte angenommene Struktur den empirischen Da-
ten entspricht.

In einer hierarchischen KFA mit Maximum-Likelihood-Schitzung (vgl. Rinds-
kopf/Rose 1988; Bollen 1989: 313-315) wurde ein Modell mit den vier Faktoren spezi-
fiziert, wobei einer dieser Faktoren, Richtigkeit von Beschreibungen (Glaubwiirdig-

7 Die Befragung wurde im August 2001 in der Innenstadt von Jena durchgefiihrt.

8 Auf Grund der postulierten Abhingigkeit der Faktoren untereinander wurde schiefwinklig ro-
tiert (Oblimin). Die Extraktion der Faktoren erfolgte tiber das Kaiserkriterium. Ausschlusskri-
terium fir Items war eine Ladung < .3, Doppelladung oder das Aufspannen eines nicht inter-
pretierbaren Faktors. Die gewonnene Faktorlsung erklirt 57% der Gesamtvarianz. Die Er-
gebnisse konnen aus Platzgriinden nicht gesondert berichtet werden. Die EFA fiihrte u. a. zum
Ausschluss von mehreren negativ formulierten Items, die einen gemeinsamen Faktor bildeten.

9  Es ist ausdriicklich zu betonen, dass die Subdimension ,,Vollstindigkeit von Informationen®
von der EFA nicht erst neu entdeckt wurde, da sie gezielt in die Fragebogenkonstruktion ein-
geflossen ist. Jedes Item war schon vor der EFA eindeutig einem Faktor zugeordnet. Durch die
EFA wurden lediglich die besten Items fiir jeden Faktor ausgewahlt.
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Abb. 1: Graphische Darstellung der konfirmatorischen Faktorenanalyse mit Fit-Indices
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keit), zwei Subdimensionen bzw. Faktoren erster Ordnung umfasst: Korrektheit von
Informationen und Vollstindigkeit von Informationen.!® Im Rahmen der Modellmodi-
fizierung kam es zu einem weiteren Ausschluss von sechs Items. Als Ausschlusskriteri-
um dienten hierbei korrelierte Messfehler oder ungewollte Doppelladungen eines Items
auf einem fremden Faktor (vgl. zu diesem Vorgehen Kline 1998: 216-219). Dies fihrte
schlieflich zu dem in Abbildung 1 gezeigten Faktorenmodell. Die groflen Kreise stehen
fiir den jeweiligen latenten Faktor, die Kistchen fiir das entsprechende Item und die klei-

10 Um die latenten Konstrukte zu skalieren, wurden die Varianzen der vier Faktoren gemafl dem
gingigen Vorgehen auf 1 fixiert, fiir die beiden Subdimensionen wurde jeweils eine Indikator-
ladung auf 1 gesetzt (vgl. Kline 1998: 203-207). Ebenfalls wurde die fiir Strukturgleichungsmo-
delle notwendige Annahme auf Normalverteilung tiberpriift (vgl. Hoyle/Panter 1995: 162). Die
Stichprobengrofle von n = 303 entspricht den Mindestanforderungen fiir eine KFA (vgl. Hoy-
le 2000: 472). Fehlende Werte wurden standardmaflig durch den Mittelwert aller Befragten er-
setzt, wobei der maximale Anteil fehlender Werte zu einem Item bei 3% lag.
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nen Kreise fir den dazugehorigen Messfehler. Die doppelseitigen Pfeile zwischen den
Faktoren bezeichnen die Interfaktorkorrelationen und einseitige Pfeile die Regressions-
gewichte bzw. die Faktorladungen. Die Fit-Indices GFI (Goodness of Fit) und AGFI
(Adjusted Goodness of Fit) gentigen dem Anspruchsniveau von = .9 (vgl. Hom-
burg/Pflesser 2000: 430; fiir einen Uberblick siche Hu/Bentler 1999). Der RMSEA-Wert
(root mean squared error of approximation) geniigt ebenfalls dem Anspruchsniveau von
<.08 (vgl. Homburg/Pflesser 2000: 430). Die postulierte Faktorstruktur (Hypothese 1)
kann somit als vorldufig bestitigt gelten: Die Befragten unterscheiden die vier darge-
stellten Faktoren, wenn sie ihr Vertrauen in ]ournahsmus auflern.

Die verhiltnismiflig hohen Korrelationen (¢) zeigen, dass die Faktoren gemafl der
Hypothese nicht unabhingig voneinander sind!!:

Themenselektivitit <> Faktenselektivitit: o=.71
Themenselektivitat <> Bewertung: ¢ =.65
Themenselektivitat <> Richtigkeit: ¢=.78
Richtigkeit <> Bewertung: ¢=.75
Richtigkeit <> Faktenselektivitat: ¢ =.82
Faktenselektivitat <> Bewertung: ¢=.82

Auf Grund der hohen Korrelationen zwischen den Faktoren wurden zusatzlich drei al-
ternative Modellstrukturen an den Daten tberpriift. Zum Ersten wurden die beiden
Subdimensionen zu einem nicht-hierarchischen Faktor (Richtigkeit von Beschreibun-
gen mit sieben Items) zusammengefasst, d. h. es wurde nicht mehr zwischen Vollstin-
digkeit und Korrektheit unterschieden. In einer weiteren hierarchischen Analyse wur-
den die Vollstindigkeit von Informationen und der zuvor allein stehende Faktor Fak-
tenselektivitit als zwei Subdimensionen einer neuen latenten Variable betrachtet, die
vorherige Subdimension Korrektheit von Informationen wurde hierbei dann als eigen-
standlger Faktor spezifiziert. Schliefllich wurde ein hierarchisches Modell spezifiziert,
in dem ein einziger latenter hierarchischer Faktor (Vertrauen) alle vier Faktoren erster
Ordnung erklirt. Alle drei alternativen Modelle wurden auf der Basis der oben be-
schriebenen Anspruchsniveaus den Fit-Indices nicht gerecht.

Im Folgenden werden die Faktoren mit den dazugehorigen Items und den Faktorla-
dungen () vorgestellt. In Klammern ist jeweils die Reliabilitit (R) angegeben. Auf
Grund der eingeschrankten Aussagekraft des gingigen Koeffizienten Cronbach’s Alpha
(vgl. Homburg/Giering 1998: 120) wurde die Faktorreliabilitat als durchschnittlich er-
fasste Varianz eines Faktors berechnet (ebd.: 124). Das Anspruchsniveau betrigt R > .60
(vgl. Homburg/Pflesser 2000: 430).

11 Die Héhe der Korrelationen macht allerdings eine statistische Uberpriifung der Diskriminanz-
validitdt notwendig. Homburg/Giering (vgl. 1998: 126) schlagen hierfiir den y2-Differenztest
vor. Hierbei wird der Wert der y2-Differenz zwischen dem urspriinglichen, tatsichlich berech-
neten Modell und einem Modell, bei dem die Korrelation zwischen zwei Faktoren auf 1 fixiert
wird, berechnet. Bei einer signifikanten Verschlechterung des x2-Wertes ist von Diskriminanz-
validitit auszugehen. Dies ist bei allen hier untersuchten Faktoren der Fall.
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Faktor 1: Vertrauen in die Themenselektivitit (R =.55)

VertrO1 ,Dem Thema wird die Aufmerksamkeit geschenkt, die angebracht ist.“

(. =.78)
Vertr02 ,Die Hiufigkeit, mit der tiber dieses Thema berichtet wird, ist angemessen.*
(A =.63)

Vertr03 ,Es wurde zu spat auf dieses Thema aufmerksam gemacht.“ (A = —.38)

Dieser Faktor beschreibt das Vertrauen der Befragten in die Thematisierungsfunktion
der Medien. Hierunter fallen drei Aspekte: Zum Ersten wird gemessen, wie ausfihrlich
ein Thema (hier: der Euro) in der Berichterstattung berticksichtigt wird. Ein damit eng
verkniipfter zweiter Aspekt, der in der Itemformulierung berticksichtigt wurde, ist die
Haufigkeit der Berichterstattung. Der Zeitpunkt der Berichterstattung ist ein dritter
Aspekt der hier vorgenommenen Operationalisierung.!?

Faktor 2: Vertrauen in die Faktenselektivitit (R = .69)

Vertr04 ,Es werden verschiedene Aspekte dieses Themas angesprochen.” (A =.72)

Vertr05 ,Das Thema wird von mehreren Seiten beleuchtet.“ (A =.72)

Vertr06 ,Die Berichterstattung erfolgt nicht nur aus einem Blickwinkel, sondern es
wird immer auch die Gegenseite gezeigt.“ (A = .64)

Vertr07 ,Es stehen unwichtige Dinge im Vordergrund.“ (A = —.44)

Dieser Faktor bezeichnet das Vertrauen in die Art und Weise, wie ein Thema dargestellt
wird. Beim Thema Euro bedeutet das, ob verschiedene Seiten des Themas — beispiels-
weise wirtschaftliche, gesellschaftliche oder soziale Aspekte — vom Journalismus ange-
sprochen werden. Hierunter fallt auch die Ausgewogenheit der Berichterstattung, also
ob ein Thema nur einseitig oder aus mehreren Perspektiven dargestellt wird.

Faktor 3: Vertrauen in Richtigkeit von Beschreibungen (Glanbwiirdigkeit)

Der Faktor Richtigkeit von Beschreibungen resp. Glaubwiirdigkeit (Faktor zweiter
Ordnung) wird hier als ein Konstrukt verstanden, das durch die zwei Subdimensionen
(Faktoren erster Ordnung) Korrektheit von Informationen und Vollstindigkeit von In-
formationen reprisentiert wird. Dies ist bei Strukturgleichungsmodellen dann iiblich,
wenn die entsprechenden Faktoren erster Ordnung eine hohe bis sehr hohe Korrelati-
on aufweisen (vgl. Byrne 2001: 120 {f; Kline 1998: 233 {f). Auch in diesem Modell wird
die sehr hohe Korrelation der beiden Faktoren erster Ordnung durch eine gemeinsame
Ursache erklirt, den Faktor Richtigkeit von Beschreibungen. Die direkten Effekte (y)
dieses Faktors auf die beiden Subdimensionen Korrektheit von Informationen (y = .98)

12 Auffallend ist bei diesem Faktor zunichst die geringe Faktorladung des dritten Items und die
dadurch verursachte geringe Faktorreliabilitat. Die schwache Faktorladung kommt moglicher-
weise durch die negative Itemformulierung zustande. Wiirde man dieses Item entfernen, stiege
nicht nur die Faktorreliabilitit von Themenselektivitit, sondern auch die gesamte Anpassungs-
glite des Modells. Es wurde aber gegen einen Ausschluss des Items entschieden, da es inhaltlich
sehr gut zu dem Faktor passt. Mit anderen Worten, die Validitit bzw. die inhaltliche Komple-
xitit des Faktors soll an dieser Stelle nicht der Reliabilitit zum Opfer fallen.
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und Vollstindigkeit von Informationen (y = .95) sind ebenfalls sehr hoch, sodass nur ein
sehr geringer Anteil der Varianz der beiden Subdimensionen nicht erklirt ist. Im Fol-
genden werden die Items der beiden Subdimensionen mit den Faktorladungen (A) auf-
geftihrt.

Subdimension 1: Vertranen in Korrektheit von Informationen (R =.76)

Vertr08 ,Die Berichte geben die Dinge so wieder, wie sie sind.“ (A =.77)

Vertr09 ,Ich kann mich auf die Informationen verlassen.“ (A = .73)

Vertr10 ,Ich erhalte korrekte Informationen, die ich an andere weitergeben kann.”
(A = .70)

Vertr1l ,Es wird die ganze Wahrheit berichtet.“ (A = .63)

Subdimension 2: Vertranen in Vollstindigkeit von Informationen (R = .81)

Vertr12 ,Es werden mir genau die Informationen geboten, die ich brauche.“ (A = .85)

Vertr13 ,Ich erhalte alle Hintergrundinformationen, die ich benétige.“ (A = .79)

Vertrl4 ,Durch die Berichterstattung kann ich mir ein vollstindiges Bild tiber das The-
ma machen.“ (A =.77)

Der Faktor Korrektheit von Informationen spiegelt den Eindruck der Befragten wider,
inwieweit die berichteten Fakten der subjektiv empfundenen Wahrheit entsprechen.
Vollstindigkeit von Informationen bezieht sich hingegen darauf, ob zu einem Thema
alle wichtigen Fakten genannt werden. Offenbar ist das Weglassen wichtiger Informa-
tionen schon mit einer (Ver-)Falschung gleichzusetzen. Moglicherweise unterstellen die
Rezipienten hierbei ein bewusstes Unterschlagen von Informationen.

Faktor 4: Vertraunen in journalistische Bewertungen (R = .66)

Vertr15 ,,Die Kommentare der Journalisten sind hilfreich. (A = .81)

Vertrl6 ,Wenn die Journalisten Kritik duflern, tun sie das in angemessener Weise.“
(h = 59)

Vertr17 ,Es ist sehr interessant, wenn die Journalisten ihre Meinung zu diesem Thema
dulern.” (A = .45)

Der Faktor Vertrauen in journalistische Bewertungen bezieht sich in der hier gewihlten
Operationalisierung auf explizite Bewertungen der Journalisten. Hierunter fallen nicht
nur die Kritikfunktion der Medien, sondern auch Handlungsanweisungen, die dem Be-
fragten helfen, sich zu orientieren oder Entscheidungen zu treffen. Die Faktorreliabi-
litaten entsprechen — mit Abstrichen beim Faktor Themenselektivitit — dem gingigen
Anspruchsniveau. Auch die Reliabilitat von Vertrauensfahigkeit (Cronbach’s Alpha =
.80; 3 Ttems) ist zufrieden stellend. Dies erméglicht in einem nichsten Schritt die Uber-
prifung der Hypothesen 2a - 2d.

5.2 Konstruktvalidierung

Einem Vorschlag von Krampen (vgl. 1997: 39) folgend wurden fiir die Erfassung von
Vertrauensfahigkeit Items aus der standardisierten H-RA-Skala zur Messung von Hoff-
nungslosigkeit (bzw. Zukunftsvertrauen) verwendet (vgl. Krampen 1994). Fiir jeden der
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Abb. 2: Strukturgleichungsmodell zur Evklirung von Vertrauen in Themenselektivitat
mit Fit-Indices

Vertr02

Themen-

Vertrauens- . e
selektivitit

fahigkeit

Vertr03

GFI: .99 / AGFI: .97 / RMSEA: .03

vier Vertrauensfaktoren wurde ein Strukturgleichungsmodell spezifiziert, in dem aus-
schliefflich die Hypothesen zum Zusammenhang von Vertrauensfahigkeit und dem je-
weiligen Vertrauensfaktor getestet wurden. Vertrauensfihigkeit wurde ebenfalls mittels
eines vollstindigen Messmodells erfasst.!> Abbildung 2 zeigt das Strukturgleichungs-
modell zur Erklarung von Vertrauen in Themenselektivitat.

Vertrauensfihigkeit hat hypothesenkonform einen signifikant positiven Einfluss (y =
.35; p < .001) auf das Vertrauen in die Themenselektivitit. Mit anderen Worten: Eine
Person, die positiv in die Zukunft schaut, vertraut stirker darauf, dass sie alle relevanten
und interessanten Themen durch den Journalismus erfihrt, als eine Person, die der ei-
genen Zukunft eher negativ gegentiber steht. Das Vertrauen in die Themenselektivitit
wird zu 12% von der exogenen Variable Vertrauensfahigkeit erklart. Diese hat ebenso
einen signifikant positiven Effekt auf das Vertrauen in die Faktenselektivitat (y = .31;
p < .001; Varianzerklirung: 9%; GFI: .98 / AGFI: .95 / RMSEA: .06), auf die Glaub-
wirdigkeit (y = .37; p < .001; Varianzerklarung: 14%; GFI: .97 / AGFI: .95 / RMSEA:
.04) und auf das Vertrauen in journalistische Bewertungen (y = .34; p <.001; Varianzer-
klirung: 12%; GFIL: .99 / AGFI: .97 / RMSEA: .04). Aus Platzgriinden wird auf eine gra-
phische Darstellung dieser Strukturgleichungsmodelle verzichtet.

6. Diskussion

Das zentrale Ergebnis der Studie ist die vorlaufige Bestatigung des postulierten Fakto-
renmodells zu Vertrauen in Journalismus. Wenn die befragten Personen ihr Vertrauen
in Journalismus duflern, unterscheiden sie vier Faktoren: Vertrauen in die Themense-
lektivitit, Vertrauen in die Faktenselektivitit, Vertrauen in die Richtigkeit von Be-
schreibungen (Glaubwiirdigkeit) und Vertrauen in Bewertungen. Uberdies ergab die
Analyse, dass sich der dritte Faktor, Richtigkeit von Beschreibungen resp. Glaubwiir-
digkeit, in die beiden Subdimensionen Vollstindigkeit von Informationen und Kor-
rektheit von Informationen aufsplittet. Interessant ist daran vor allem, dass die Voll-
standigkeit von Informationen als eine Variante der Richtigkeit von Beschreibungen zu

13 Die drei verwendeten Items (Verfl bis Verf3) lauten: ,Ich setze grofle Hoffnungen in die
Zukunft.“ (A = .67) / ,Das Leben wird mir noch viel mehr schone Zeiten bringen als schlech-
te.“ (\=.77)/ ,Ich blicke mit Optimismus und Begeisterung in die Zukunft.“ (A = .83) Die Va-
rianz von Vertrauensfahigkeit wurde auf 1 fixiert.
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begreifen wire und nicht als Bestandteil der Faktenselektivitit, also der angemessenen
Kontextualisierung eines Themas. Es ist zu betonen, dass hiermit erstmalig die empiri-
sche Umsetzung eines mehrdimensionalen Modells von Vertrauen in Journalismus ge-
lungen ist, das tiber den in bisherigen Untersuchungen fast ausschliefSlich fokussierten
Aspekt der Glaubwiirdigkeit ,,von Medien® hinaus geht. Das Modell ermoglicht eine ge-
nauere Beschreibung von Vertrauen in Journalismus, da es sich zum Ersten an konkre-
ten Erwartungen orientiert, die Rezipienten an den Journalismus richten, und zum
Zweiten eine Differenzierung in vier Vertrauensfaktoren vornimmt. Allerdings muss
einschriankend gesagt werden, dass sich die Antworten der Befragten auf die Berichter-
stattung zum Thema Euro beziehen. Man kann zwar davon ausgehen, dass die extra-
hierte Faktorenstruktur eine adiquate Beschreibung auch anderer Themen ermoglicht;
dennoch muss dies in zukiinftigen Untersuchungen erst empirisch gezeigt werden. Auch
auf Grund des teilweise explorativen Vorgehens bei der konfirmatorischen Faktoren-
analyse muss die Skala an einer neuen Stichprobe iiberpriift und validiert werden. Uber-
dies ist die spezifische Formulierung und damit Inhaltsvaliditit einzelner Items zu iiber-
denken. Insbesondere wird sich hierbei zeigen, ob die Zuordnung der Subdimension
Vollstindigkeit von Informationen zur Richtigkeit von Informationen (dem Glaub-
wiirdigkeitsfaktor) Bestand hat. Von Interesse sind zudem auch die hier noch nicht
berticksichtigten Konstrukte Vertrautheit und Misstrauen (vgl. Luhmann 1989).

Ein zweites Ergebnis besteht in einer ersten Konstruktvalidierung der Skala zu Medi-
envertrauen. Es konnte gezeigt werden, dass die Vertrauensfahigkeit einer Person ein
signifikanter Pradiktor aller Vertrauensfaktoren ist. Allerdings kann auch die Kon-
struktvalidierung mit diesem Ergebnis noch nicht als abgeschlossen gelten. In zukiinfti-
gen Untersuchungen sollte die Beziehung eines genuin konfirmatorischen Modells zu
weiteren — bereits validierten — Konstrukten erfolgen. Uberdies gilt zu fragen, welchen
Stellenwert und welche Vorhersagekraft die vier Vertrauensfaktoren bei unterschiedli-
chen Themen und zu verschiedenen Zeitpunkten im Rezeptionsprozess haben.

Die Ergebnisse lassen daher weiterfithrende Untersuchungen sowohl notwendig als
auch viel versprechend erscheinen: Liegt namlich eine reliable und validierte Skala zur
Erfassung von Vertrauen in Journalismus vor, besteht zum Ersten die Moglichkeit, das
nun operationalisierte Vertrauenskonzept funktional in die Medienwirkungsforschung
einzubinden. Beispielsweise konnte gefragt werden, welche Rolle Vertrauen in Journa-
lismus fiir die Wirkung so genannter Medienframes hat. Vertrauen konnte somit als
Schlusselvariable bei der Prognose und Erklarung von spezifischen Medienwirkungen
eingesetzt werden. Zum Zweiten wiirde ein solches Messinstrument auch einen infor-
mativeren Vergleich verschiedener redaktioneller Angebote, also z. B. zwischen Qua-
lititszeitungen und Regionalzeitungen, ermoglichen. Die Aufgliederung des Vertrauens
in mehrere Faktoren erlaubte eine weitaus differenziertere Betrachtungsweise als bislang
moglich (und iblich). Zum Dritten wiirde der Anwendungsbezug kommunikations-
und medienwissenschaftlicher Forschung erweitert. Dies betrifft nicht nur die Diagno-
se von Vertrauensproblemen, sondern auch die ,, Therapie“ in Form konkreter Vor-
schlige fur journalistisches Handeln.
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