Gerd H. Wichter
Der doppelte Charakter des Strafrechts

Okonomie, Repression und Ideologie in der Theorie
des Strafrechts

Dieser Beitrag? entstand im Rahmen von Vorarbeiten fir eine Studie uber die straf-
rechtliche Aufklirung. Zu Beginn stand die Emiichterung, daf »unser Verstindnis
dariiber, warum Verinderungen im Strafrecht und seiner Anwendung stattfinden,
theoretisch primitiv bleibr« (Greenberg & Humpbhries, 1980, S. 209). Das Problem,
das sich einer materialistischen Theorie weiterhin stelle, liegr darin, bei der Herscel-
lung eines Verhiltnisses von Sozialstrukeur und (Straf-)Recht »die Verkiirzungen
des Okonomismus zu iiberwinden, ohne dic Grundstrukeur der marxistischen
Theorie zu opfern und eine differenziertere, flexible und empirisch verteidigbare
Vorstellung des Nexus zwischen beiden zu formen« (Spitzer, Ms, S. 7). Aus der
Durchsicht und Kritik von verschiedenen Ausitzen werden Umrisse und Maglich-
keiten einer komplexeren materalistischen Theorie erkennbar. Dabei wird in Zwei-
fel gezogen, ob die Beziehungen zwischen Strafjustiz und gesellschaftlicher Basis
adiquat beschrieben werden konnen, wenn von einem Primat des polizeilich-repres-
siven oder des dkonomischen Moments in der Funktionsweise des Strafrechrs und
von einem Vorrang der materiellen Dimension der Strafe vor der kommunikativen
ausgegangen wird.

1. Einleitung

Die materialistische Gesellschaftstheorie ist in Bewegung. Die Paranoia, da hinter
jedem Irrtum vwnd Fehlerite der »Revisionismus« lavere, macht einer rationellen Sich-
tung des theoretischen Erbes ihrer Klassiker Platz. Was von diesen immer als Selbst-
verstindlichkeit behandelt wurde ~ die Notwendigkeit der forrwahrenden Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Reflexion — wird zur Grundlage eines unbefan-
generen Forschens.

Ein solches Projeke verlangt zunachst die Abkehr von einem einseitigen Gebrauch
der »Basis-Uberbau-Theorie« zur Entlarvung und Denunziation des Klassencharak-
tecs von Uberbauerscheinungen. »Das Legitimationsproblem des Staates besteht
heute nicht darin, wie die funktionalen Beziige zwischen Staatstitigkeit und kapita-
listischer Wirtschaft zugunsten ideologischer Gemeinwohldefinitionen verschleiert
werden konnen. Das ist, jedenfalls in Zeiten der wirtschaftlichen Krise, nicht mehr
mdglich und die marxistische Enthiillung nicht mehr nérig« (Habermas, S. 52). Ahn-
liches gilt fiir die Gesellschaftswissenschaften. Die nichtmatenalistische Wissen-
schaft erdriert heute in groflem Umfange Vermittlungsstrukeuren zwischen den ver-

* Fur Hinweise und Knitik danke ich Prof. Ginter Albreche, Prof. Walfgang Schild und Dieter W. Neu-
mann in Bielefeld.
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schiedenen Ebenen der Gesellschaft. Wissenssoziologie, strukturfunktionalistische
Soziologie, Strukturalismus, Sozialgeschichtsschreibung und Systemtheocie' haben
das marxistische Monopol fiir derartige Analysen — falls ein solches jemals bestanden
hat - lingst durchbrochen. Der Hinweis auf die 6konomische Determination der
gesellschafdlichen Phinomene ist nicht mehr originell und die Fixierung auf die
Widerlegung der idealistischen Vorurteile des 19. Jahrhunderts’ wird zu einem
Hemmschub des theoretischen Fortschritts. Engels wies bereits 1850 darauf hin, dafl
die Ausrichtung der Theorie auf propagandistisch-ideologische Bediirfnisse zu Ver-
kirzungen fihren mufl:

»Daf von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die 6konomische Seite gelegt
wird, als ihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden miissen. Wir
haten den Gegnern gegentiber das von diesen geleugnete Haupeprinzip zu betonen,
und da war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die iibrigen an der Wechselwir-
kung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen« (Brief an Bloch). Und
in cinem Brief an Mehring iiber dessen »Lessing-Legende«: »Sonst fehlt mir nur
noch ein Punkt, der aber auch in den Sachen von Marx und mir regelmifig niche
genug hervorgehoben ist und in Beziechung auf den uns alle gleiche Schuld trifft.
Nimlich wir alle haben zunichst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politi-
schen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vor-
stellungen vermittelien Handlungen aus den 6konomischen Grundeatsachen gelege
und legen miissen. Dabei haben wir dann die formelle Seite iiber der inbaltlichen
vernachlissigt: die Art und Weise, wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen«
(1893, S. 720; Hv. v. V{.)

Unm jede Uberschitzung und mechanische Mifldeutung des Basis-Uberbau-Zusam-
menhanges zu vermeiden, ist deshalb vorgeschlagen worden, anstatt von der Basis-
Uberbau-Theorie von einer Metapher) zu sprechen, die es nahelegt, »die Gesellschaft
als einen Satz von asymetrischen aber reziproken Determinationsbezichungen«
(Greenberg, 1981, S. 16) zu analysieren.* Damit wird die Frage nach der Form und
der Struktur, dem wie der Wechselwirkung, in den Micelpunkt geriickt. Man mufl
aber sagen, dall gerade »die Theorie der spezifischen Wirksamkeir der Uberbauten
und andere »Umstande« zum grofien Teil noch zu erarbeiten sind, - und vor der
Theorie ihrer Wirksamkeit oder gleichzeitig damit. .. die Theorie des besonderen
Wesens der spezifischen Elemente des Uberbaus. Diese Theorie bleibt, wie die Karze
Afrikas vor den grofien Entdeckungen, ein in seinen Umrissen, in seinen Bergketten
und groflen Flissen erkanntes, aber meistens, bis auf einige gut gezeichnete Gegen-
den, in seinen Einzelheiten unbekanntes Gebiet.« (Althusser, 1968, S. 82). Diese
Problemskizze kann der Ausgangspunkr einer materialistischen Theorie des Straf-
rechts’ sein, die nach der Typik und den Kanilen der Vermirtlung des Strafrechts mir
den anderen Uberbauten und der Basis und nach seiner spezifischen Wickungsweise
fragt.

1 Schon im Titel programmatsch: Niklas Luhmana, Gesellschaftssrrukrur und Semanuk, 2 Bde., Frank-
furt a. M. 1581.

\Womit nicht gesage ist, dafl diese, wic auch die von Habermas angesprochenen Gemeinwohldefinitionen,
kemen Einflof mehr auf das politische Denken der Bevdlkerung hiten. Aber aus diescr Perspektive
konncn die Aufgaben der Theone nicht besummt werden.

Greenberg 1981, S. 15; Spitzer, Ms., S. 19.

Dies legt auch die berihmte Formulierung von Marx in seinem Vorwon zur Kritk der politischen
Okonomic aahe. Der dort verwandte Terminus »erhebens assoziient cine architekionische Vorstellung
und vermeidet jede vorschnelle genauere Qualifizierung der Basis-Ubecbau-Beziehung.

Vgl. die reicbhaltigen und problemorientierten Uberblicke iiber die materialisusche Strafrechustheorie in
den Einleitungen und Kapiteleinlcitungen zn Beime/Quinney 198z, Greenberg 1981 und bei Spitzer, Ms.
und O*Malley 1982, Zur materialisuschen Theorie des abweichenden Verhaltens vgl. Spiczer 1975, zur
(weitergefallien) materialistischen Rechtstheorie vgl. Cain/Hunt 1979.
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Skizze 1 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Relationsméglichkeiten, die
fir eine Theorie des Strafrechts relevant sind; die erdrrerten Ansitze kénnen gewis-
sermaflen in die Skizze »eingetragen« werden. Eine Typisierung war hierbel niche
ganz zu vermeiden. Daher ist es wichug zu betonen, dafl sich die behandelten
Ansitze nicht notwendig ausschlieflen, daf thnen nicht jede Entwicklungsméglich-
keit 2bgesprochen werden soll und vor allem: dal die zitierten Autoren nicht auf die
Ansitze festgelegr werden sollen, fiir die sie angefiihrt werden.

1. Instrumentalistische Strafrechtskonzeption

Die instrumentalistische Konzeption hat die Vorstellung der Offendlichkeit von der
marxistischen Rechtstheorie nachhaltig beeinfluflt. Sie dominiert scit dem Sieg des
»Normativismus« in den Debatten des jungen Sowjetrufllands die Rechistheorie der
sozialistischen Linder und der Mehrzahl der kommunistischen Parteien.

Der sowjetische Autor Kerimow gibt eine typische instrumentalistische Definition,
indem er schreibt: »Das Reche ist staatlicher Wille der herrschenden Klasse, das im
System der allgemeinverbindlichen Normen seinen Ausdruck findet, auf die Rege-
fung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Interesse dieser Klasse abzielt und dessen
Verwirklichung durch die Repressivgewalt des Staates verwirklicht wird« (1977,
S. 143)% Das Strafrecht erscheint jn diesem Ansatz als ein Werkzeug der Eliten, die
einen von ihren [nteressen geleiteten, straregischen Willen bilden und die Strafjustiz
entsprechend programmieren. Um in seine wirkliche Programmatik vorzudringen,
ist der instrumentalistische Ansatz gegen eine ultraprimitive Version und Kritik in
Schutz zu nehmen. Natiirlich wird keine Punkt-f{iic-Punkt-Encsprechung von Klas-
seninteresse ungd Recht (etwa im Sinne eines »Klassencharakters« des Rechusfahrge-
botes des Straflenverkehrsrechts) behauptet, und es wird auch niche ausgeschlossen,
daf die Strafrechtsordnung aufgrund von Zugescindnissen und Kompromissen oder

6 Ganz iholich William Chambliss 1974, S. 151.
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einer Herrschafistaktik des »Zuckerbrotes« von der Linie einer rigorosen Wider-
spiegelung der unmittelbaren Kapitalinceressen abweichen kann.” Dieses absurde
Ergebnis wird mic der Figur der »relativen Autonomie des Uberbaus« vermieden.
Durch die Umgehung ¢ines okonomischen Automatismus nihert sich die instru-
mentalisusche Konzeption auf der anderen Seite den pluralistischen Konflikttheo-
rien an.® Wihrend es gegeniiber dem Okonomismus darum ging, Kontingenzen in
das Modell aufzunehmen, gilt es gegeniiber der Konfliketheorie, diese Kontingenzen
zu begrenzen. Darin, wie die instrumentalistische Serafrechtskonzeption diesen
Balanceakr ausfiihrt, liegt ihre hauptsichliche Schwiche und Einseitigkeit.

Die »relative Selbstindigkeit« des Rechts wird durch den Begriff des Rechts als dem
staatlichen Willen der herrschenden Klasse begriindet. Der Willensbegriff ermég-
licht die Einbringung von Kontingenz in das Modell (die »Selbstindigkeit«) und der
Begriff der herrschenden Klasse (des Trigers dieses Willens) sichert den sozialpoli-
tischen Inhalt des outpur des Rechessystems (die Relativitit der Selbstandigkeit).?
Dieser Kunstgriff, der es erméglicht, Notwendigkeit und Xoncingenz — als das Ver-
hilinis des Willenssubjekts zu seinem Willen — vereinbar zu machen, fiihrt aber
unavsweichlich dazu, dafl die Basis-Uberbau-Vermittlung auf einen einzigen Kanal
reduziert werden mufl. Alles liuft iiber die willensmaflige Reflexion der herrschen-
den Klasse, die ein Monopol auf die »Verwaltunge« der Determinationsbeziehung
von der Basis zum Uberbau zu besitzen scheint.

Da weder das Interesse noch der Wille der herrschenden Klasse greifbarc empirische
Daten sind, bestitigt und stitzt sich das Modell unablissig selbst und mache sich
unangreifbar. Aus diesem Grund eignet es sich zur ex post Denunziation des Klas-
sencharakters von Rechtsakten. Die wirkliche Selektivitat der Vermittlung zwischen
der Gkonomischen Basis und anderen Uberbauten und dem strafrechtlichen Uber-
bau wird jedoch nicht nachvollzogen,' sondern nur als Schrttrfolge auf fiktiven
Ebenen'' dargestellt. Entsprechend bietet die instrumentalistische Recheskonzeption
kaum e¢ine Hilfe bei der theoretischen Analyse.

Sie istin den Bereichen besonders unplausibel, in denen entweder die Anpassung des
juristischen Uberbaus an tiefenstrukeurelle Entwicklungen, die hiufig nicht bewuflc
reflektiert werden kdnnen, oder die Einfliisse der Ideclogie auf das Rechtssystem in
Rede stehen, die meist nicht als unmittelbarer Ausdruck der Interessen und des
Willens der herrschenden Klasse dechiffriert werden kdnnen. Die Abbildung von
ticfenstrukturellen Mustern in dep jurjstischen Uberbau diirfte in Wirklichkeit
unbewuflter vonstatten gehen, als von der instrumentalistischen Strafrechtstheorie
angenommen wird, wahrend der Einfluf der [deologic anf das Rechtssystem sicher
weitgehend willentlich hergestellt wird, sich aber der instrumentellen Kontrolle
durch die herrschende Klasse enrziehen diirfte.'* Dies deshalb, da »Ideologieim-

7 Erst reche decke sich die instrumentalistische Konzeption nicht mit der landliafigen Vorstellung von
»Klassenjustiz« im Sinne einer diskriminierenden Schlechterbebandlung von Angeschuldigten nach
sozialen und politischen Knitenen. Allerdings werden derartige Vermutungen oft in inserumentalisusche
Theonen eingefisgt. Sie mogen auch eine gewisse Grundlage haben (Steinert 1976, S. 346 1.), aber - und
das st in diesemn Zusammenhang vor allem wichug: sie begriinden niche die gesellschaftliche Funktio-
naliie der Strafjusuz.

Zun dem Verhiluus instrumenualisuscher vwnd plucalistischer Rechestheorien vgl. Quinncy/Beire,
Sy

Einen anders oricnuerten Versuch der Herleitung der »relativen Autonomie« gibe Isaac D. Balbus. Die
weclative Autonomic« ergebe sich 2us der Homogenirit von Waren- und Rechisform, die sichere, dafl der
Uberbau an das System gebunden bleibe, aber von den einzelnen Akreuren losgekoppelt ware (S. §85).
Althusser carwickelt die rrelative Autonorie« in Zusammenhang mit dem Begriff der « Uberdeterminie-
rung=. »Die einsame Stunde der sletzten Instanz« schligt nie. ..« (1968, 5. 52 {(.).

10 Vgl. Claus Offe 1973, S. 86.

11 Das Problem wird ansatzweise diskutiert in: Autorenkollektiv 1974, S. 268 ff.

12 Greenberg/Humphries 1981, S. 117 f.; Greenberg 1981, 5. 192.
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porte« in das Strafrechtssystem nur aus dem ideologischen Uberbau kommen kén-
nen. Dieser reflekriert aber niemals ausschlieflich die Interessen einer Klasse, son-
dern ist ein ideologisches Welthild der Gesellschaft insgesamt, das in einem gewissen
Umfang auch Bediirfnisse und Vorstellungen der nicht-herrschenden Schicheen inte-
griert, von Traditionen und Kimpfen abhingt und dazu auch noch zeitlich »hinter-
herhinkre.

Die instrumentalistische Strafrechiskonzeption hat demnach Evidenz nur fiir einen
mittleren (allerdings quandirativ niche unbeachtlichen) Bereich der Geserzgebung
und Rechtsprechung.’ Selbst hier bleibt sie aber relativ aussageschwach, da sie die
instrumentelle Wirksamkeit des Strafreches nicht geniigend spezifiziert. Ublicher-
weise iibernehmen instrumentalistische Strafrecheskonzeptionen fiir die Theorie der
Wirkungsweise des Strafrechts die Selbstbeschreibungen der Strafjustiz (Unreches-
verhinderung durch Abschreckung, Unschidlichmachung . . .) und fiigen nur hinzu,
dafl das Strafrechrssystem auch ein Instrument der Unterdriickung von politisch
gefahrlichen Handlungen und Gesinnungen se.

111. Warenfetisch-Ansatz

Der auf den russischen Rechtstheoretiker Eugen Paschukanis zuriickgehende und in
letzter Zeit in den angelsichsischen Lindern intensiv diskucierte™ Ansatz geht von
einer fast automatisch verstandenen Determinationsbezichung zwischen Basis und
strafrechtlichem Uberbau aus. Dabei wird an die Warenstruktur der Gesellschaft als
solche angekniipft, die sich in Rechussubjektivirat, Vertragstreiheit und dem Mafi-
prinzip der Strafe widerspiegele. Eine Funktionalitic dieses Mechanismus wird iibli-
cherweise nicht ergrtert. In dem Haupewerk von Paschukanis, » Allgemeine Rechts-
lehre und Marxismusx, liest man: »Die Entziehung der Freiheit auf eine im gericht-
lichen Urteil vorher festgesetzte, bestimmte Frist ist die spezifische Form, in der das
moderne, d. h. biirgerlich-kapitalistische, Strafrecht das Prinzip der Aquivalenten-
vergeltung verwirklicht. Diese Form ist unbewuft aber tiefliegend von der Vorstel-
lung vom abstrakien Menschen und von der abstrakten, durch Zeit meflbaren,
menschlichen Arbeit verbunden. Es ist kein Zufall, daf sich diese Form der Strafe
gerade im 19. Jahrhundert einbiirgerte und als naciirlich betrachtet wurde (d. h. zu
einer Zeit, wo die Bourgeaisie alle ihre Eigenarten vollkommen entwickeln und
erhirten konnte) . . . Damit der Gedanke entstehen konnte, man kdnne ein Verbre-
chen durch eir vorher bestimmtes Sciick abstrakier Freiheir vergelten, war es ndtig,
daf alle konkreten Formen des gesellschaftlichen Reichtums auf die abstrakeeste und
einfachste Form, auf die durch Zeit gemessene menschliche Arbeit reduziert
seien . . . In Wirklichkeit ist diese absurde Aquivalendform aber nicht eine Folge der
Verirrungen einzelner Kriminalisten, sondern der materiellen Verhiltnisse der
warenproduzierenden Gesellschaft, von denen sie sich nihre« (1966, S. 165 £.).

Bob Fine lehnt sich in seiner inceressanten Untersuchung iliber »The Birth of Bour-
geois Punishment« an Paschukanis an: »Es bleibt die Frage: warum ist es notwendig,
diese Herrschaftsform (das Gefangnis: G. W.) als spezifisch biirgertich anzuschen?
Der Grund ist, dafl seine Form direke durch die kapitalistische Produktionsweise
bestimmc ist. Biirgerliche Strafe wird liber die Abstrakeion eines Rechtssubjektes

13 Das ist von cinem Grofiteil der Autoren anerkannt. Nachdnicklich bei Grau 1582.
14 Vg). Beirme/Quinney 1982, 5. 20 I.; Piers Beirne & Robert Sharlet 1982 Binns 1980; Balbus 1977; Mullin
1980; Arthur 1978.
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ausgesprochen; im Gefingnis nimmt sie die Form einer jedem [ndividuum angebo-
rencn und in einer Verpflichtung gegentiber der birgerlichen Ordnung bestehenden
Menschlichkeir an. Aus der wirklichen, prakuschen Verpflichtung wird diese
smenschliche Qualitite nur durch die Unterdriickung der Artikulation von alterna-
tiven Bindungen abstrahiect. Dieses abstrakte Individuum erstrebt notwendiger-
weise die Durchsetzung von burgerlichen Normen. Aber woher kommt diese
Abstraktion? Sie ist keine geniale Idee eines Beamten, um jeden Widerstandskeim in
der Arbeiterklasse zu zerstreuen oder eine gute Idee, die sich zwar nur mit der
Bourgeoisie entwickelte, aber in allen Gesellschaftsformen angewendet werden
konnte, Vielmehr ist die Abstraktion des Rechessubjektes cine direkte Widerspiege-
lung des abstrakten Individuums der Warenproduktion« (198e, S. 26). Die angedeu-
tete mogliche instrumentelle Beziehung zwischen Strafe und Gesellschaft wird iro-
nisiert und zuriickgewiesen, und die spezifische Gefiangnisstrafform explizic als
unmittelbare  Widerspiegelung der Warenaustauschstrukour  der Basis  begnf-
fen."s

Bei der Kritik des Warenfetisch-Ansatzes kann auf neuere Beitrige von David
F. Greenberg, Nancy Anderson, Peter Binns u. a. zuriickgegriffen werden. Die Vor-
stellung ¢ines Konnexes zwischen der Encwicklung der Warenform und dem moder-
nen biirgerlichen Recht ist zwar zunichst plausibel und auch historisch nachvoll-
ziehbar; Strukrurparallelititen von 8konomischer und juristischer Sphire liegen auf
der Hand. Aber der Ansatz leistet keine Analyse der Art und Weise des Strukeur-
transfers. Die Frage, wie und warum die Warenform in die Strafjustiz hinaufwan-
dert, bleibt unbeantwortet - die altbekannte Barriere der an Paschukanis orientiercen
Rechistheorien, das Unvermogen, »den Kausalprozef devtlich zu machen, der das
Recht in Ubereinstimmung mit den Skonomischen Verhiltnissen bringe« (Green-
berg & Anderson, S. 300), wird erneut nicht gemeistert. Wo die instrumentalistische
Konzeption alles iiber den kontingenten Willen laufen lieG, bleibt der Warenfetisch-
Apsatz in einem objektivistischen Dunkel stecken. Die Riickwirkung des Strafreches
bleibt véllig unthematisierbar, eine Theorie der Wirksamkeit des Strafrechts wird
nicht versucht (Greenberg & Anderson, a.a. O.). Schliefflich ist die Erklirungs-
schirfe eines Ansartzes, der allein auf der Ebene einer gesellschaftlichen Tiefenstruk-
tur operiert, entsprechend gering. Sein »Mangel an Konkretheit« und seine Neigung,
das Rechr eher als eine »unverinderliche Kategorie denn 2ls einen sich entwickeln-
den Prozef8« (Binns, S. 100) anzusehen, entfernt thn von der Empirie und macht ihn
geschichtsfremd.' Insbesondere dem Prozef der »decommodification« (Clavs
Offe), Monopolisierung und Deliberalisierung in Recht und Gesellschaft, der sich in
den westlichen Industrienationen im 20. Jahrhundert vollzog, steht die Paschukani-
sche Tradition verstindnislos gegeniiber. Daf8 die Warenform keine derartige Domi-
nanz im Uberbau ausiibr, wird gerade im Strafrecht besonders deudich, da alle
strafpolitischen Innovationsbewegungen des 20. Jahrhunderts, wie die smoderne
Schule«, défense sociale, das faschistische Strafrecht und das herrschende bundesre-
publikanische Schuldstrafrecht mit dem Aquivalenzprinzip brechen.

15 Ahnlich Massimo Pavarini 1980 S. 184 f.: vDie Gefingnissirafe als der Enizug eincs Quantums von
Freihewt wird in einer warenproduzierenden Gesellschalt die Strafe par excellence; die Idee der Wicder-
vergehung durch cin Aquivalent findet so in der Gefingnisstrafe ihre vollstindigste Realisierung.«

16 Ahnliche Kritik bei Prcu 1975, S. 44 und O’Malley 1581, S. 54.
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1V. Der Ansatz von Rusche und Kirchbeimer

Das Frankfurter Internationale Instituc fiir Sozialforschung, das 1934 nach New
York verlegt wurde, verdffentlichre 1939 die Gemeinschafisarbeit von Georg Rusche
und Oteo Kirchheimer »Punishment and Social Structures, die nach jhrer Uberset-
zung ins Deutsche (1974) in der Bundesrepublik eine rege Diskussion ausgeldst
hat.”? Obwohl das Buch vor allem kririsch besprochen wurde, gilt es als ein Klassiker
der materialistischen Strafrechesgeschichtsschreibung und -theorie. Rusche und
Kirchheimer greifen die Incerpretation der Strafrechusgeschichue als eine immer bes-
sere Anpassung des Mittels an seinen Zweck an: »Mit dieser Vorstellung mufl auf-
gerdumt werden. Bestrafung ist weder eine einfache Folge von Kriminalitat noch
deren Kehrseite, noch ist sie ein blofles Miteel, das durch die zu erreichenden Ziele
determiniert wird« (S. 11). Sie erheben den Anspruch, die bestehenden Theorien
iiber das Scrafrecht aus materialistischer Sicht zu korrigieren und durch Einbringung
der 8konomischen Dimension zu erginzen. »Wir verneinen nicht, dafl der Strafvoll-
2ug spezifische Zwecke erfiillt. Wir verneinen nur, daf er allein von seinen Zwecken
her verstanden werden kann. ... Die Encwicklung der Strafvollzugssysteme kann
nicht allein avs den verinderten Anforderungen des Kampfes gegen die Kriminalitit
erklart werden, wenngleich dies eine Rolle spielt. Jede Produktionsweise tendiert
dazu, Bestrafungsmethoden zu ersinnen, welche mit thren Produktionsverhiltnissen
Gbereinstimmen.« (S. 12). Sie versuchen zu zeigen, daf} ein Uberschuf an Arbeits-
kriften das konomische Interesse an der Strafform zurickereten lifft (je nachdem
kommt es zu einer Betonung der padagogischen Seite der Gefingnisarbeit oder zu
einem grausamen Blutstrafrecht gegen diese Surpluspopulation, das wie ein »kiinst-
liches Erdbeben« wirkt, S. 212 {. u. S. 31), wihrend Arbeitskriftemangel entspre-
chende Strafformen (Galeerensklaverei, u. U. Deportation, Zwangsverpflichrung in
die Armee oder Gefingnisarbeit, erwa bei dem Ubergang zum Auburn-System im
frihen rg. Jahrhundert in den USA) gebiert (5. 44, S. 77 {f., 5. 178 ff.). Wesentlich,
wahrscheinlich ausschlieflich,”® von Otto Kirchheimer wurde der Gedanke der
Relevanz von fiskalischen Interessen bei der Gestalrung des Strafvolizugs im 39. und
20. Jahrbundert verfochten. »Insoweit als die fundamentalen wirtschaftlichen
Bediirfnisse einer warenproduzierenden Gesellschafc niche direke zor Schaffung vnd
Gesuliung bestimmter Strafvollzugsmethoden fiihren, d. h. insoweit die Gefange-
nen nicht dazu benutzt werden, die Liicken auf dem Arbeitsmarkt zu fiillen, wird die
Wzhl der Mechoden weitgehend durch fiskalische Interessen bestimmt sein . .. Wir
werden erkennen, dal fiskalische Motive die rypische Strafart der modernen Gesell-
schaft— die Geldstrafe -~ sowohl in ihrer Entstehuag als auch in ihrer Form bestimmt
haben« (S. 14).

Bei derartigen Argumenten handelr es sich genau genommen vm &konomistische
Nuancierungen eciner instrumentalistischen (oder pluralistischen) Strafrechiskon-
zeption, und zwar in einem dreifachen Sinne: Scrafreche wird a) nicht nur als Mittel
zur Verbrechensverhinderung, sondern auch als direkt 6konomisch wirksames und
aus 8konomischen Motiven (zur Arbeitsmarkepolitik, Gewinnung exploitierbarer
Arbeiy, Auffillung des Staatssickels) einsetzbares Mittel angesehen. Daneben wird
dargestellt, daf b) der Strafvollizug, auch wo er sich an dem Zweck der Verbrechens-
bekimpfung orientiert, in seiner Form von ckonomischen Nebenmotiven und
Zwecken (mit-)geprigt wird. Schliefllich wird ¢) das Skonomische Moment unter
dem Stichwort der »less eligibility« auch in die Theorie der Wirkungsweise des

17 Schumann 1981; Steinert & Treiber 1978; vgl. auch Melossi 1978/198¢.
18 Schumann, S. 73.
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Serafrechts als eine verbrechensverhiitende Funktion eingebaur. »Um die Kriminali-
tit der unterprivilegierten sozialen Schichten zu bekimpfen, méssen die Strafen von
solcher Natur seia, dafl diese Schichten eine weitere Verschlechterung ihrer Exi-
stenzweise befiirchten miissen (wenn sic ein Verbrechen begehen)« (S. 13). Die
Misere in den Gefangnissen muf mic der Misere jenseits seiner Winde mitwandern;
dieses Verhilenis mufl zur Not durch Korperstrafen (ecwa dic Tretmiihle oder die
Verschlechterung der Gefangenenernihrung) aufrechterhalten werden (8. 143 ff).
Mit groferer Surpluspopulation und groflerem Elend draufen mufd die Grafilichkeit
des Vollzugs drinnen steigen.

In neueren empirischen Untersuchungen wurde versucht, die Thesen von Rusche
und Kirchheimer zu belegen. Jvan Jankovic fand die Hypothese, daf die Strenge der
Strafen in Zeiten 6konomischer Krisen zunehme, durch statistische Daten aus den
USA von 1926—1976 bestitigt, nicht aber die These, dafl Gefangnisse benurzt wer-
den, um Uberflufarbeitskraftangebote zu absorbieren (S. 27). Randall G. Shelden
konnte die Rusche-Kirchheimer-Thesen zur Erklarung der Wechsel der Praxis des
»Leasinge« von Verurteilten verwenden, was allerdings hier, wo es um die direkte
Einbringung der Arbeitskrafc von Gefangenen in die Produktion auflerhalb des
Gefingnisses ging und ausschlieflich als hochdkonomischer Splitter des Strafvoll-
zugs betrachtet wurde, nicht anders zu erwarten war.

In der westdentschen Diskussion sind Rusche und Kirchheimer von Heinz Steinert
& Hubert Treiber und Karl F. Schumann unter empirischen und theoretischen
Gesichtspunkten iiberzeugend kritisiere worden. Entscheidend diirfte dabei der
Vorwurf der »Vernachlissigung des Seaats, der potitischen Dimension von Okono-
mie«, des »Okonomismuss sein (Steinert & Treiber, 1978, S. roo f.) sein.'® Rusche
und Kirchheimer iiberschitzten die Erklirungskraft der konomischen Interessen,
deren Hineingreifen in das Strafrechtssystem sie hisrorisch aufarbeiteten und denun-
zierten. Jhre Arbeit kann heute nur noch zkzeptiert werden, wenn sie nichz als
Theorie des Strafrechts, sondern als Theorie von 6konomischen Einfliissen auf das
Strafrecht gelesen wird. Die Skonomischen »constraints«, die sie diskutieren,
machen nicht das Wesen des strafrechtlichen Uberbaus aus und charakterisieren
nicht das funktionale Primat des Strafrechrs in dem sozialen Gesamtsystem. Die
Strafjustiz ist keine getarnte Gkornomische Funktion.

V. Fabrikdisziplintheorem

Das Fabrikdisziplintheorem riickt die 6konomische Seite der Konsequenzen der
Einwirkung des Strafvollzugs auf den Delinquenten in das Zentrum seines Erkla-
rungsversuchs. Es betont die Funktionalitat der RegelmiBigkeiten der Gefingnisdis-
ziplin fiir die Fabrikarbeit und sieht das Gefingnis wegen seiner erzieherischen
(»spezialpraventiven«) Einwirkung auf die Gefangenen als zweckmifiges Miutel zur
Schaffung der fiir die Fabrikarbeit erforderlichen Verhaltensmuster an. Diese Tatsa-
che wird zum Nachweis des sozialpolitischen Charakters der Strafform des Gefing-
nisses benuczt.

Dario Melossi (1976, S. 29) sieht in der Fabrikdisziplin »die Grundbedingung fiir die
Gewinnung von Mehrwert und . . . so die einzige wirkliche Lektion, die die biirger-
Liche Gesellschaft dem Proletariat beizubringen hat.« Entsprechend »war es die insti-

19 Gleichgerichtete Knitik bei Schumann S. 74; Spitzer 19792, 8. 224; Melossi 1978, S. 77.
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tuvonelle Funktion der Arbeitshiuser und spiter der Gefingnisse, das Proletariat die
Fabrikdisziplin zuv lehren.« sWie es Robert Owen ausgesprochen hat, sind Arbeiter
Maschinen, ja — aber lebende Maschinen. Thr Charakter als Arbeieskraft muf} in
ihrem Leben auflerhalb der Fabrik reproduziert werden. Dic Fabrikdisziplin mufl
auflerhalb der Fabrik eingebliut werden: durch Familie, Schule, Kirche, Hospital,
Gefingnis, Arbeitshaus« (1980, S. 388). Massimo Pavarini, Coautor von Melossi in
»The Prison and tbe Factory«, spricht von dem Gefingnis als einer Institution der
»anthropologischen Mutation«. »Von hier aus kdnpnen wir die wirklichen Dimen-
sionen der >Gefingniserfindung: sehen: das »Gefingnis als eine Maschines, fibig nach
hautnaher Beobachtung das Phinomen der Devianz umzuformen . . . den gewaltti-
tigen, unrubestiftenden und impulsiven Kriminellen (reales Subjekr) in einen Insas-
sen (ideales Subjekt), in ein diszipliniertes Subjekt, in ein mechanisches Subjekr.
Zulerzt ist dies niche ein ideologisches, sondern ein 6konomisches, wenn auch aty-
pisches, Ziel: die Produktion von Subjekten fiir eine industrielle Gesellschaft. Mit
anderen Worten: die Produktion von Proletariern durch das erzwungene Training
von Gefangenen in der Fabrikdisziplin« (1981, S. 144).

Wihrend heute viel von der Rationalitit des Versagens des Gefangnisses die Rede
155, verbliiffc das Theorem durch die Unterstellung cines bemerkenswerten
Erfolges. Die Skepsts gegeniiber dem Anspruch des Gefingnisses, rechustreuc Biir-
ger zu erzichen, mufl aber auch fiir die Annahme gelten, das Gefingnis bilde gute
Fabrikarbeiter (und bessere als die Kollegen ohne Gefingniserfahrung!) aus. Dies ist
fiir die Gegenwart offenkundig®; fiir die industrielle Revolution ist die Vorstellung
eines »take off« der Fabrikdisziplin durch eine Gewaltkur zwar eher plausibel, aber
letztlich nicht iiberzeugend. Man kann weder davon ausgehen, daf} eine nennens-
werte Arbeiterpopulation die »Sekundirqualifikation« einer Haft genoff — was auch
von den meisten Theoretikern nicht angenommen wird (vgl. Schumann S. 74) -,
noch davon, daf die Insassen nach der Strafzeit in einem »recycling« leiscungsfzhig
und gesund io die Fabrik zuriickkehren konnten. Es spricht daher vieles dafiir, die
Tatsache, dal der »Panoptismus« ungefihr zeitgleich mit der industriellen Revolu-
tion aufkam und die Institutionen der Sozialkontrolle nach zhnlichen Schemata reor-
ganisierte, zunichst nur als »Wahlverwandtschaft« zu fassen (Treiber & Steinert,
1980) und nichr iberedt durch die funkdonellen Bediirfnisse der industriellen
Arbeitsdisziplin zu erkliren.

VI. Alternative-Ressourcen-Theorem

Dieser Ansatz riickt die Zerstdrung von Erwerbsméghichkeiten und Quellen der
Subsistenzsicherung auflerhalb der kapitalistischen Produktion (v.a. durch eine biir-
gerliche Reform des Vermégensstrafrechts) in den Mittelpunkt. Es wird argumen-
tert, dafl durch die Kriminalisierung der wraditionellen »Gewohnhetwsrechte der
Armute, wie das Auflesen von Holz und Waldfrichten, landliche Bevdlkerungs-
schichten in die Fabriken und in die industrielle Produktion gezwungen wurden.
Ausgehend von der Vorstellung einer funktionierenden generalpriventiv-repressi-
ven Wirkung des Scrafrechts wird der Akzent auf die Skonomischen Folgen der
erfolgreichen Abschreckung — nimlich das volle Durchgreifen der Skonomischen

20 Foucauly, S. 350 ff.
21 Uber die disziplinicrende Wirkung des Marktes und seine panoptische Strukwur etwa: Lez 1979, 8. 77 ff.
Vorrangig lauft »die Vermitthing der erforderlichen Einstellungen Gber die normales Sozialisation.
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Gesetze des Arbeirsmarkres - gelegt. Das Strafrechr erscheint als eine die Trennung
von Produzenten und Produkdonsmitteln sekundierende und gegen Ausweichma-
ndver und Schleichwege absichernde Institution, als politischer Hilfszwang in den
dkonomischen Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft. Die alternative-Ressourcen-
Theorie schliefit sich so an eine materialistische Geschichtsschreibung an, die die
Staatstitigkeit in der Zeit der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft als akuve
Incervendon zur Schaffung der 8konomisch-strukturellen Voraussetzungen ihrer
Produktionsweise analysierz.

Im Sinne dieses Ansarzes schreibt der oben zitierte Dario Melossi plastisch: »Um ein
Pferd zu dressieren, muflt du es zuerst fangen und zihmen. Wenn es nirgendwo
sonst Nahrung finden kann, wird es sich vielleicbt schliefilich auf die Dressur ein-
lassen. Dennoch ist dies ein langer und schmerzhafter Prozef. Und ein noch schlim-
merer und hirterer, wenn es um die Menschen geht, die man wihrend der Entste-
hung des Kapitalismus vorfand und die bereit waren, alles zu tun, um die Fabrik-
disziplin von sich fernzuhalten . . . Besonders in der Entstehungszeir des Kapitalis-
mus konnten sie anders, fern von der Fabrik, iiberleben — und zwar nicht nur durch
Betteln oder Stehlen. Mittellose Menschen konneen aus der Schwiche der Stadt
gegeniiber dem Land noch alle méglichen materiellen Behaglichkeiren ziehen. Der
Kapitalismus muflte die Subsistenzokonomie auf dem Land vollkommen zerstéren,
um die ebemaligen Bauern, Landstreicher, »idle rogues« vollkommen in seine Hand
zu bekommen« (1580, S. 382 £.).

In cinem Aufsatz iiber »Imprisonment and Society under Early British Capitalism«
kommt Russell Hogg zu folgender Darstellung: »Daraus folgt, dafl die Arbeitskraft
nur als eine Ware jn den Produktionsprozef eintreten kann, wenn sie keine eigenen
Mittel zur Reproduktion besitzt, d. h. von den Produktionsmitteln getrennt ist.
Aber eine solche Trennung zwingt die Arbeiter nicht automatisch zom Verkauf ihrer
Arbeitskraft auf den Markt, weil alternative Subsistenzquellen wic frei verfigbares
Land, Diebstahl, staatliche Versorgung etc. existieren mdgen. Zur Schaffung eines
Systems der Lohnarbeit bedarf es deshalb . .. auch ihrer wirksamen faktischen Tren-
nung durch die Unterdriickung der mdglichen alternativen Subsistenzquellen . . . Zu
den besonderen Existenzbedingungen eines Lohnarbeitssystems gehéren die folgen-
den: der rechtliche Rahmen und dic Garantie des Vertrags, die Unterjochung des
Landes, ein Diebstahlsgesetz, das die neu entstandenen Eigentumsformen ein-
schliefc und ein Mittel, die Unproduktiven zu konrollieren« (1979, S. §). Diesem
Ansatz folgt auch die Arbeit von Peter Linebaugh iiber das Holzdiebstahlsgesetz des
rheinischen Landrtages (1978).

Wie das Fabrikdisziplintheorem har das altemative-Ressourcen-Theorem nur einen
eingegrenzten Erklirungsbereich. In sachlicher Hinsicht behandelt es Entwicklun-
gen des vermdgensrelevanten Teils des materiellen Strafrechts. In zeitlicher Hinsiche
ist erneut (raglich, welche Bedeutung thm fir die Erklirung der Gegenwart zukom-
men soll. Es ist zwar plausibel, dafl eine Gesellschaftsordnung, in der sich der illegal-
systemwidrige Erwerb als eine ausgedehnte und florierende Brancbhe etabliert hat, in
Schwierigkeiten geraten wirde. Damit kann jedoch kaum gemeint sein, daf der
kritische Punke ersc etreicht wire, wenn ein derartiges Arbeitskrifrepotential in die
»illegale Branche« abgewandert jst, dafl die normale Okonomie »austrocknen«
wiirde. Eine politische Okonomie, die die rechtswidrige Verschiebung von Gitern
einbezieht, wiirde die Schwelle zur Systemschiglichkeit unter Gesichtspunkten der
Steigerung der verbrechensbedingten Nebenkosten, dem Verlust an Kalkulierbarkeit
und Rechissicherbeit und des Zusammenbruchs der Infrastruktur friher und an
anderer Stelle ansetzen miissen. Es jst auch kaum vorstellbar, dafl innerhalb der
Okonomie des 20. Jahrhunderts fir die Menschen mit der vorhandenen Bediirfnis-
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strukeur ein so opulenter und artrakciver illegaler Erwerbsbereich erschlossen wer-
den kénnte, dafl derartige Abwanderungsprozesse in Gang kommen kdnnten.
Somic bleibt fiir die Hypothese nur die industrielle Revolution. Hier ist das Theorem
zu einer zweifelhaften Interpretation des Verhilmisses von Politik und Okonomie
gezwungen. Wenn namlich die Funkuonalicit der Kriminalisierung der »Gewohn-
heitsrechte der Armut« fiir die autkommende Industrie behauptet und das Holz-
diebstahlsgeserz als »neues parteiisches birgerliches Gesetz« (Melossi, 1976, S. 32)
bezeichnet wird, legt das einen ausgesprochen problematischen Schluff auf den biir-
gerlichen Charakter des Staates nahe. Melossi schreibt: »Marx zeigt uns, daf das
unbeschrinkte Sammeln von gefallenem Holz in den Waldern eines der letzten
Ubrigbleibsel der mittelalterlichen Eigentumsbezichungen und des kollektiven
Gebrauches der gemeinen Linder war. Er zeigt, wie die birgerliche Staatsmacht die
Aufgabe tibernahm, juristisch zu verbieten, was ein genau bestimmres Recht der
»armen Massen«< gewesen ware (1976, S. 26). Man macht es sich aber zu einfach, wenn
man den preuflischen Staat des Vormarz so nonchalant als » biirgerliche Staatsmacht«
bezeichnet. Linebaugh, der in dem oben zitierten Aufsatz mit der gleichen Hypo-
these arbeitet, spricht immerhin davon, daf die »rheinischen Landwirte« (am Rande:
gegen den Widerstand der Stadie) das Holzdiebstahlsgesetz durchbrachten ~ und es
leucheet nicht ganz ein, warum diese, noch weitgehend feudalen Krifte, die Land-
bewohner in die Fabriken des Kapitals hitten treiben sollen. Schliefllich besafl die
verabschiedete Fassung ein typisch vorbiirgerliches Geprige™ — und gerade gegen
diesen patrimonialen Charakter des Gesetzes richtete sich die Polemik von Marx in
der »Rheinischen Zeitung«. Das alternative-Ressourcen-Theorem hat demnach
Schwierigkeiten, die Annahme eines starken Einflusses der industriellen Krifte auf
die Geserzgebung mit der Geschichte der politischen Kampfe und Krifteverhaltnisse
zu synchronisieren.

VII. Disziplinargesellschafts- nnd Rationalisierungsansitze

Einige Autoren versuchen, in Auvseinandersetzung mic und inspiriert durch Michel
Foucault Typologien der Macht und der Sozialdisziplinierung auszudifferenzieren
und mit sozialskonomischen Strukturen zu korrelieren.

In seinem Aufsatz »The Rationalization of Crime Control in Capicalist Society«
entwirft Steven Spitzer folgende Skizze: »Wie der Kapitalismus zur herrschenden
Produktionsweise in der Weltbkonomie geworden ist, hat er zunehmend die quali-
tativen, menschlichen uwnd individuellen Attribute aus dem Produktionssystem eli-
minierz. Dieser Prozef der Depersonalisation hat nicht nur das Verhilnis der Arbei-
terklasse zu den Produktionsmicteln, dem Produkt ihrer Arbeit und der Arbeiter
untereinander umgeformte; er hat auch den Mechanismus geprige, der mehr und
mehr das soziale Verhalten reguliert und koordiniert, Die rraditionellen sozialen
Institutionen, die von >personlichen« Herrschaftsformen abhingen, d. i. Familie, Kir-
che, értliche Gemeinschaft, patrimoniale Auroritit etc., haben den Weg fir rational-
rechtliche Formen freigemache . . . Das Aufkommen der kapicaliscischen Markigko-
nomie, »die es verlangt, dafl das amtliche Verwaltungsgeschift prizise, unzweidevtig,
kontinuierlich und so schnell wie maglich erledigt wird, hat nicht nur die Pro-

21 Marx, Debatten bber das Holzdiebstahlsgesetz, S.109 ff.; Blankenburg, S. 3y f.; Blasius 1976,
S.110.
23 Spitzer ziticrt hier Max Weber.
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duktionsbezichungen, sondern das soziale Leben im allgemcinen umgeformt. Um
den Weg fiir seine Entwicklung zu bahnen, hac das Kapiral kontinuierlich tradiso-
nelle soziale Beziehungen in Tauschangelegenheiten zwischen isolierten sozialen
Aromen verwandelt und dadurch eine fortscheeitende Zersetzung sozialer Beziehun-
gen, die nicht auf kalkulierbaren Regeln griinden, beférdert. In diesem Sinne wurden
alle Autorititsstrukturen und Methoden der Sozialkontrolie (formell wie informetl)
als Bedingung und Folge der kapitalistischen Expansion zugleich umgewandelt«
(1979, S- 189).%

Ahnlich argumentiert Hogg: »Das Markusystem ist nicht selbstregulativ, die Ver-
hiltnisse, die es stitzen, missen geschiirzt werden, die Personen, die nicht in ihm
angepaflt und integriert werden kénnen (die Unproduktiven), missen kontrolliert
werden und die Prakciken und Ideologien, die es bedrohen, sind zu unterdriicken.
Uberdies bestehen diese Kontroll- und Ordnungsprobleme jerzt politisch und geo-
graphisch gemeinsam mit der Natur des Markesystems selbst, das die 6rtlich gebun-
denen rraditionellen 8konomischen und sozialen Beziehungen verdringt hat. Die
Strafbezichung muf sich diesen grundlegenden gesellschaftlichen Reproduktionsbe-
dingungen der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse im Kapitalismus anpassen.
Es kaon argumentiert werden, dafl die Form der Strafjustiz und anderer Institutio-
nalisierungen logisch aus diesen Bedingungen abgeleitet werden kann: Wo politische
Herrschaft die Form der Anwendung von formellen, rationalen und persénlichen
Regeln auf das Verhalten der Birger-Individuen durch einen zentralisierten Staac
annimmt, wo es ein pationales Problem der Kontrolle der Unproduktiven und Kri-
minellen gibt, und wo diese Aufgabe auferhalb und doch nicht gegen freie Aus-
tauschbezichungen erfGllt werden mu@, scheint der Riickgriff auf das Gefangnis als
zentrale Serafmafinahme selbstversdandlich zu sein« (1979, S. 6).

Die Zitate von Spitzer und Hogg kénnte man so zusammenfassen: Der Ausfall der
Kontrolleistung der traditionell-feudalen, funktionslos gewordenen und zurtickere-
tenden gesellschaftlichen Bande muff durch einen neu zu schaffenden Mechanismus
erseczt werden, und zwar so ¢rsetzt werden, dafl die neue Kontrollbeziehung dem
sich nun in einem gedffneten Raum geographisch, gesellschaftlich und sachlich
bewegenden Individuum (sdoppelt freier Lohnarbeiter<) in scinen Bewegungen fol-
gen und es zu jeder Zeit erreichen kann. Dies ist nur méglich, wenn ein System von
Kontrollbeziehungen eingefishrr werden kann, das unabhingig von den wechselnden
wirtschaftlichen und drtlichen Involvierungen des Individuums bleibt (deren natur-
wiichsige disziplinierende Wirkung erginzt) und sich inhaltlich auf die Tatsache der
Freiheit des Individuums einstellt. Diese Kontrollbezichung kann aber nur eine
abstrakee, birokratisch exekutierbare und rationale Rechtsregel in einem Territorial-
staat sein.

Mic dieser Darstellung wird ein Teil des Erbgutes der klassischen Soziologie (v. a.
Max Weber) rezipiert und aus den Produktionsverhiltnissen heraus materialistisch
neu konzipiert. Die Vorstellung, dafl der Mensch, der zum Rechtssubjekt werden
muflte, um seine Ware Arbeitskraft verkaufen zu kénnen, auch zum Strafrechtssub-
jeke (generelier: Disziplinarsubjeke) werden muflte, um als mobilisiertes soziales
Arom kontrollierbar zu bleiben, ist soweit stimmig und iiberzeugend. Dennoch sind
zwei Anmerkungen zu machen:

5.) Die Disziplinargescllschaftsansitze bekommen zwar die Anpassung der Straf-
funktion an die sich wandelnden sozialstrukturellen Bedingungen ihrer Realisierung
in den Blick; sie sagen aber wenig liber diese Funkton selbst. Die Funkrion des
Strafrechts wird als »Sozialdisziplinierung« konstant gesetzt, und in Anlehnung an

24 Analoge Analyse bei Mclossi 1983, S. 383.
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Foucault wird die Strafrechtsencwicklung der letzten Jahrhunderte als Ubergang von
einem Machrttypus (»Machtdispositiv«) zu einem anderen, von alten zu neuen For-
men der Sozialdisziplinierung dargestellt. »Wihrend die Herrschaftsstrukuren der
Sklaverei, feudale und monarchistische von extensiven, indirekten und zeremoniel-
len Formen der Zwangsregelungen abhingen, war der Kapiralismus in der Lage,
Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse derart zu verindern, dafl die Kontrolle
weit intensiver, direkter und banaler wurde« (Spitzer, 1979, S. 192)." Foucault hatte
iber diese Entwicklung geschrieben: »Es handelt sich um eine Anpassung und Ver-
feinerung der Apparate, die das alltigliche Verhalten der Individuen, ihre Identitir,
ihre Titigkeit, 1hre scheinbar bedeutungslosen Gesten erfassen und iberwachen. Es
handelt sich um eine andere Politik beziiglich der Vielfale von Kérpern und Krifren
einer Bevilkerung. Was sich abzeichner, ist . . . eine Tendenz zu einer sorgfahigeren
und verfeinerten Justiz, zu einem hickenloseren Durchkimmen des Gesellschafts-
korpers.« »Der Ubergang von einem Modell zum anderen, vom Modell der Aus-
nahmedisziplin zu dem der veraligemeinerten Uberwachung, beruht auf einer histo-
rischen Transformation: der fortschreitenden Ausweitung der Disziplinarsysteme
im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts, ihrer Vervielfiltigung durch den gesamten
Gesellschafuskorper hindurch, der Formierung der >Disziplinargesellschafte (S. 99,
S. 269).

Die Rationalisierungsansitze verfolgen das panoptische Prinzip, »ein Ei des Colum-
bus im Bereich der Politik« (S. 265), in alle funktional ausdifferenzierten sozialen
Bereiche, die ihre kiinstliche und biirokratische Disziplin nach shm modellieren.
Dicses methodische Vorgehen, die Gemeinsamkeiten der Disziplinen in Schule,
Militdr, Fabrik, Hospital, Gefangnis, Irrenhaus vsw. und des Serafreches herauszu-
arbeiten, fiihrt dazu, daf} die Spezifik des Strafrechts zu kurz kommt. Es wird bislang
nichr gentigend beriicksichtigt, dafl vom Strafrecht, anders als von obigen Disziplin-
formen, der GroBteil seines Adressatenkreises nicht anstaltsmaflig in Institutionen
organisiert werden kann, Die Rationalisierungsansitze ebnen diese Differenz ein
und gehen sullschweigend davon aus, dafl das Konzept des »Drills«, das aus der
Sphire der Institutionen kommt, gleichwohl die Wirksamkeit des strafrechtlichen
Uberbaus treffend benennt. Damjt zusammenhingend neigen die Rationalisierungs-
theorien dazu, die handlungsverbindernde Wirksamkeit des Strafrechts zum Aus-
gangspunkt der Analyse seiner sozialdisziplinjierenden Funkdon 2u machen. Wo
Autoren, die mit dem Disziplinargesellschafts- oder Rationalisierungsansatz arbei-
ten, die Spezifik des Strafrechts beconen und analysieren wollen, missen sie Hilfs-
mittel aus einem anderen theoretischen Instrumentarium hinzunchmen.

2.) Das zweite Problem der Rationalisierungs- und Disziplinargesellschaftsansitze
liegt in der Gefahr, da die Erklarungskraft shres Paradigmas iberschitzr wird vnd

2§ Spitzer zeigt auch eine Skonomische Notwendigkeit fur den Ubergang zu intensiveren Diszipliniecungs-
formen auf. Dic Oncoticrung der vorkapitalistischen Eliten auf das Herauspumpen eines maximalen
Mehrprodukes auf extensiv-extraktivem Wege war mit einer beschrankien Disziplinierungsmdglichkeir
und der Subdelegation von willkurlicher Macht und Ansbeutungschancen kompatibel. »As loog as the
minimum conditions of domination and exploitation could be met, that is, 25 long as sofficient fevels of
ribute and obedience were forthcoming, there was little reason for patrimonial, feudal, and other pre-
capitalist elites 1o establish direct control sver and supervision of the habits, motives, and private lives of
their subjocts. Since pre-capitalist regimes were far more interested in the ressles than the mezhods of
exploitation, the deuails of social administration could be »farmed outs, »subcontracted: or otherwise
delegaced . .. without doing violence to either the foundations or the mechanisms of class rule« (1979,
S-197). Indem sich die Produktionsweise andert, mufl diese laxe Einstellung viberwunden werden.
»[nstead of viewing domestic populations as »finished productss, available for simple ang direct exploi-
wation, these populations came increasingly to be seen as poteotial sources of invesement . . . The mana-
gement of domestic populations could thus no longer be extensive and exuactive; it had to become
intensive and based on the concept of sound investments (1975, S. 198).
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etwa die Reform des materiellen Strafreches vorschnell als Rationalisierung oder
Effektiviecung diskutiert wird. Eine Interpretation der Acbeiten von Beccaria, Vol-
taire, Bentham und Fewerbach unter diesem Gesichtspunke wiirde weitgehend dazu
fiibren, deren Selbstverstindnis, dazu beizutragen, die grausame, willkurliche und
vergeltende Strafjustiz ihrer Zeit in eine zuverlissige, berechenbare und rationale zu
iberfithren, zu ibermehmen und lediglich durch 8konomische Hintergriinde zu
erganzen. Es ist aber fraglich, ob die Reformer nur diese ssachlichen« Ziele verfolg-
ten. Bob Fine hat gegen Foucault den Vorwurf erhoben, auf die aufklirerische 1deo-
logie hereinzufallen: »Was Foucault macht, ist unkritisch diese harte Seite des biir-
gerlichen Diskurses als die wahre Bedeurung der Reform zu akzeptieren. Aber selbst
wenn die Bourgeoisie hart ist, ist sie nicht notwendig korreke. Foucaults Formalis-
mus bestehe in der Anpassung seiner Analyse an den oberflachlichen Arschein der
Reform, der ihr von den Reformern gegeben wurde.« (19794, S. 87).%

Die politische und ideologische Dimension des Strafrechts und der Strafrechtsre-
form wird von dem Rationalisierungsparadigma nicht voll erfaflt, Es entsteht der
Anschein, daf8 die Politik nur auf Seiten des Ancien Régime, das verbohrt an einer
irrationalen und ineffekciven Methode der Sozialdisziplinierung festhielt, eine Rolle
spielte. Dabei geht verloren, dafl auch aus der Perspektive der Aufklirer die Seraf-
rechtskritk und -reform nicht nur (vielleicht nicht einmal so sehr) eine notwendige
Verbesserung der disziplinierenden Wirkung des Scrafrechts und eine Anpassung der
instrumentellen Sozialkontrolle an Uraweltencwicklungen gewesen ist, sondern auch
ein Angnff auf konkrete Machepositionen des Ancien Régime und die Hegemonie
seiner Sozialideologie. Es gerit aus dem Blick, da8 »das Strafrecht zu dieser Zeit auch
das Medium (war), in dem sich der Kampf zwischen biirgerlicher und feudaler Ord-
nung abspiclie« und dafB} es an dem »Vehikel des Strafrechts um die Macht im Staar
und die Form des Staates (ging)« (Blasius 1979, S. 3). Die Disziplinargesellschafrs-
und Rationalisierungsansitze kénnen wegen ihrer Unterbelichcung des Politischen
und ldeologischen auch kaum etwas zu den besonders heil umkimpften Delikt-
gruppen, den Delikten gegen die Religion, Moral und Majestir, sagen — wodurch
ebenfalls die Grenze ihrec Leistungsfihigkeit markiert wird.

VIII. Strafrecht und ideologische Hegemonie
(kommunikationstheoretisches Paradigma)

»1deologic« ist in aller Munde — und so spielt der Terminus auch bei der Diskussion
iiber Strafrechr eine grofic Rolle. Fast alle Autoren nehmen hier und dort auf die
[deologie des Strafrechts Bezug und betonen ihre Wichtigkeit. Aber es ist bisher
nicht gelungen, cine nur einigermaflen umrissene Vorstelfung von einec ideologi-
schen Funktion des Strafrechis zu entwickeln. Aus diesem Grunde kann auch kaum
von einem »ideologischen Ansatz« in der Strafrechtstheorie gesprochen werden. Auf
dem Wege zur Prizisierung des Begriffs der ideologischen Funktion des Swafrechts
kann allerdings vorweg einiges ausgeschlossen werden, was (sinnvollerweise) nicht
gemeint sein kann. Erstens: Dic ideologische Funktion des Strafrechts kann niche
darin Uegen, die sonst nackten Strafakte der Justiz nur zu legitimieren. Zweitens: Die

26 Die uberzeugende Auseinandersetzung von Treiber & Steinert (1980, S. 77/84) mit Foucault stitze diese
Knuk. Foucault’s Theoric entspriche »der Weltsiche von Biirokratens und Foucaule beziche sich grofi-
tenteils auf historische Texee, die »von Vorgesetzten in einer Hierarchie . . . (zur) Anleitung der Funk-
tionare in der vordersten Linie organisicrier Sozialkontrolle geschrieben wurden.«
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ideologische Funktion des Strafrechts kann sich nicht darin erschépfen, durch die
Produktion von sogenannten sRechtsstaatsillusionen«, eines »Rechts-« oder
»Warenfeuisches«, die wirklichen sozialen Herrschattsverhaltnisse nur zu verschlei-
ern.””

Der Begriff der ideologischen Strafrechesfunktion mu@ erheblich breiter und weiter
gespannt angelegt werden. Engels schrieb einmal: »Selbst in der klassischen Zeit der
Straflenkimpfe wirkee also die Barrikade mehr moralisch als materiell. Sie war ein
Mictel, die Festigkeit des Militics zu erschiittern. Hielt sie vor, bis dies gelang, so war
der Sieg erreicht; wo nicht, war man geschlagen.«*® Engels unterscheidet also, was
die Barrikade »macht«, von dem, was sie »bedentet«. Diese Differenzierung zwi-
schen dem nackten Ding und dem Ding als Zeichen, die der Kommunikationstheorie
gelaufig ist, kann, auf die Strafe angewendet, bei dem Versdindnis der ideologi-
schen Straf(rechts)funktion weiterhelfen. Die bisher besprochenen Ansitze hacten
versucht, das Strafrecht und die Strafrechtsencwicklung von ihrer materiellen Seite
her zu begreifen. Der Akzent lag auf den dufleren, physischen und psychischen
Wirkungen des Strafrechissystems auf den Arbeitsmarkt, den abgeschreckien Ver-
brecher, den Delinquenten und das Publikum. Nun ist aber auch hier die andere
Perspektive moglich. Man kann von der Frage, was die Strafe »machte, zu der Frage
Gbergehen, was sie bedeutet. Die gesamte Materialicit der Strafe tritt in die Position
eines Symbols, des materiellen Trigers eines kommunikativen Inhalts, zuriick. Die
unterschiedlichen Erscheinungen der Strafen interessieren nicht deshalb, weil die
Strafen Unterschiedliches bewirken, mehr oder weniger abschrecken, besser oder
schlecheer resozialisieren, diese oder jene Skonomischen Folgen haben, sondern weil
sie Unterschiedliches signalisieren. Das Scrafen erscheint als eine Sprache, die durch
ein exklusives (und staatlich monopolisiertes) Zeichenrepertoire besonders drama-
tisch wirke und einen besonders hohen Aufmerksamkeitswert erheische: Die Straf-
justiz — und nur sie - kann gewaltsam den Menschen selbst zum Triger (zur »Unter-
lage<) ihrer kommunikativen Zeichen machen. Nur das Strafrecht spricht dadurch,
daf} es dem Menschen ein Ubel (»malum passionis«) zufiigt. Daneben, dafl Strafrecht
unschigdlich macht, abschreckt, quilt, resozialisiert oder grof8ziigig ist, - darauf legt
der kommunikative Ansarz wert — spricht es auch. Das Strafrecht besicze einen dop-
pelten Charakcer. Wie die Ware Wert und Gebrauchswert ist, ist die Strafe zugleich
eine dullere, materielle Handlung: Aktion und Symbol: Kommunikation. Als Hand-
lung hat sie physische und psychische sozial relevante Folgen, als Zeichen transpor-
tiert sie einen kommunikativen Gehalt. Diese Denkfigur des »Doppelcharakterse«
der Strafe macht es mdglich, den unterschiedlichen Wirkungsrichtungen der Straf-
justiz (vgl. Skizze 1) auf Okonomie, Politik und Ideologie (jedenfalls in einem ersten
Schrite der Analyse) zwei Strafdimensionen zuzuordnen (Skizze 2).

Also: Die Diebstahlsstrafbarkeit schiitzt dic 6konomischen Eigentumsverhiltnisse
durch Abschreckung, Einschiichterung ecc. (materielle Strafdimension) und kom-
muniziert die Wertigkeit des Eigentums in die Sphire der Ideologie. Eine erhdhte
Strafbarkeit fiir den Diebstahl von religiosen Gegenstinden, (sozialistischem) Volks-
eigentum oder den Hausdiebstahl schreckt (eventuell) mehr von diesen Taten ab,
resozialisiert {(eventuell?) besser und kommuniziert (gewil) die besondere Wertigkeit
der mitbetroffenen Verhiltnisse und Werte.

27 Dies muf hier so apodikusch stchenbleiben. Dem ersten Fall liege ¢ine Verwechselung von Legitimation
und {dcologischer Produkuvitit zugrunde, dem zweiten eine Unterschatzung der themauschen Lei-
stungsfihigkeit der Strafsprache.

18 Engels 1971, S. 680.

15 Ecwa Charles Wiliam Morns, S. 20 f.
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Da Miflverstindnisse naheliegen, ist hervorzuheben, dafl die Unterscheidung zwi-
schen matericllen und ideologischen Straffunkrionen mic den gebriuchlichen Dualen
Generalprivention/Spezialprivention und Unrechtsverhinderung/Sozialdisziplinie-
rung nicht identisch ist. General- und Spezialprivention differenzieren auf der Basis
der Beobachtung von materiellen (physischen und psychischen) Strafwirkungen
nach den Adressaten dieser Wirkungen, dem Delinquenten oder dem Strafpublikum.
Sozialdisziplinierung/Unrechtsverhinderung differenzieren nach der funktionellen
Ausrichtung der Strafjustiz auf die Verhinderung der strafbaren Handlungen (Ver-
brechensverhinderung) oder auf soziale Herrschaftssicherung. Der » Doppelcharak-
ter« des Strafrechts liegt quer zu beiden Differenzierungen und niher zu der system-
theoretischen Unterscheidung Erwartungssicherung/Verhaltenssteverung’?. Der

3o Hier liegt ein unzweifelhafter und eindewtiger materieller Effcke der Strafjusuz. Explizit: Schmidhiuser

1971, S. §8.

[nnerhalb des Strafrechis kann auch dort, wo ihm eine polizeiliche Schwerpunkesetzung eine hohe Sank-

tionsgeltung sichert (evwa bei dem Bankraub), oder dort, wo strafjustizielle Miteel eingesetzt werden, um

den Eindruck einer gewissen Normbelolgung zu bewahren (vielleiche im Drogenbereich), aof einer
zwenten Stufe die ideologische und kommunikatve Seite der Eindammung der betrelfenden Kriminalitit
von varrangiger Bedeutung sein. Diese Tatsache wird mit den kripwnologischen Begriffea der »Krimi-
nalitasfurcht« und des »Sicherheitsbediirfnisses der Bevolkerung« nur unzureichend erfaBe. Der Sache
ozher kommtdic »Dunkelzifferforschung«, vgl. Popitz 1968, Liiderssen 1974 und Treiber 1973. Sogar die

Exjsienz ciner spezifischen Delinquenz hat kommunikative Bedeutungen und ideofogische Folgen (Fou-

cauly, S. 350 ([ insb. S. 356 £.). Die kommunkative Leistung der vermeindichen Unterlassung (= Ver-

heimlichung) strafbarer Handlungen ist aber gering. Man kann nicht sicher sein, ob si¢ aus »rechtlicher

Gesinnung« erfolgt ist, und deshalb trigt sie anch wenig zur prizisen Reproduktion der einschlagigen

Werte bei. Die verheimlichte Abtreibung greift dic Werte, die sm Hintergrund des Abtreibungsverbotes

stehen, chensowenig an, wic sie sie prizisiert und stabilisiert. Dies vermag nur die positive, aussagestar-

kere Intervention der Swurafjusiiz.

32 Niklas Luhmann, Dic Funktion des Rechis: Erwartungssicherung oder Verhaltenssteuerung? »Ein wei-
verer Gegensatz der beiden Funkdonen besteht in ihrem Anspruchspiveau in bezug aul Weltbehere-
schung. [m ersten Falle erstrebt das Recht nur eine Sicherung des Erwartens. In eincr i Prinzip unkon-
trollierbaren Welt will man wenigstens sicher sein, mit welchen Erwartungen man im Recht ist und mit
welchen Einstellungen man auf sozialen Konsens rechnen kann; auch wenn ¢s immer wieder Menschen
gibt, die anders handeln. Im zweiten Falle gehe es dagegen um dic Sicherung bestimmier Effckte. Man wil
reale Verhaltenswahescheinlichkeiten indern und setzt das Recht daxu mehe im Sinne eines Sanktions-
mechanismus ein.

E:
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»Doppelcharakeer« des Strafreches hat auch Parallelen mit der strafrechtstheoriege-
schichdichen Differenzierung zwischen »Vergeltungsstrafe« und »Zweckstrafe«
oder den absoluten und relativen Scraftheorien. £5 kann davon ausgegangen werden,
dafl sich die Irrationalititen des Vergeltungsstrafrechts weitgehend als ideologische
Reflexionen der Rationalitdten won ideologischen Straffunktionen auflosen lassen.
Unvermeidlich hat aber auch die Zweckstrafe eine ideologische Dimension.* So
lassen sich ideologische/materielle Straffunktionen und Vergeleungsserafe/Zweck-
strafe ebenfalls nicht zur Deckung bringen; es 4t sich aber feststellen, dall die
Differenz von kommunikativer und materieller Strafdimension, die es erlaube, alle
strafrechtlichen Phinomene analyusch in zwei (horizontale) Schichten zu zerlegen,
hinter der (svertikalen«) Aufspaltung des argumentativen Reservoirs der Straftheorie
steht.

In der von der Phanomenologie und dem symbolischen Interaktionismus beeinflufl-
ten Kriminalsoziologte isc die ideologische Funkuon des Strafreches und scine kom-
munikative Dimension seit den sechziger Jahren verstarkt diskutiert worden. Es isc
eine Erkenntnis des labeling approach, »daf gesetzliche Regelungen hiufig in erster
Linie symbolische Funktionen haben, daf§ es also schon in der Durchsetzung eines
Gesetzes moglicherweise weniger darum geht, wirklich effektiv soziales Handeln
regulieren zu wollen, sondern mehr darum, ¢inen bestimmten Lebensstil mit den
zugehdrigen Werthalcungen durch staadiche Deklaration sgeheiligie zu bekom-
men . . . Strafrecht hat in diesen Bereichen (Aburcibung, Prohibition: G. W.) eine
symbolische Funktion, keinc instrumentelle. Wenn die Dominanz ciner nichec mehr
herrschenden Schicht und threr Lebensweise sich nicht mehr halten 138, soll sie
wenigstens im Strafrecht (wenn auch mit seinen Mitteln ebenfalls niche real durch-
setzbar) symbolisch als herrschend dargestellt werden« (Steinert, 1976, S. 350 .,
S.354). Auch iiber den Bereich hinaus, fiir den Steinert die Erklirungskraft des
Ansatzes hier noch vorsichtig reservieren zu wollen scheint, bringt dieser interes-
sante Ergebnisse. Zum Beispiel fiir die Strafform des Gefingnisses, dessen Ideologie
von Bob Fine und Michael Ignatieff analysiert wurde. Fine stellte fest: »Bentham
vnd andere Sozialreformer standen einem schweren Widerspruch gegentber: Wie
sollte man in einem begrenzien Raum die Reprisentanten der Gesetzlosigkeir als
Symbol des Ausschlusses und der Schuld zusammenfassen und zur selben Zeie die
natiirlichen Folgen dieser Assoziation, ihre Uberfithrung in eine Gemeinschaft mit
einem autonomen ethischen und politischen Diskurs verhindern? Die Lssung: einen
Raum zu konstruieren, in dem die catsichliche Artikulation eines Diskurses, der das
Verbrechen rechtfertigt, unmaglich gemacht sein wiirde . .. Die Angst, dic Scham
und der Selbstvorwurf des Gefangenen sind Antworten auf eine Machtsituation, in
der . .. eine totale Abhangigkeit erzwungen wird und in der es als Grund zur Bestra-
fung behandelt wird, sich nicht selbst zu verdammen. Aber Angst, Scham und
Selbstvorwurf erscheinen als die Antworten auf die eigene Schuld der Gefangenen,
als natiirliche Ergebnisse ihrer Kriminalitic und deshalb als Zeichen der Wahrheit
des Diskurses, die die Institurion umgeben mull« (1980, S. 24).3¢ Ignatieff gab eine
hnliche Darstellung des Hintergrundes der englischen Gefingnisreform: »Soziale

Nun schliefen diese beiden Funkdonen, die ich unterschieden habe, einander wechselseitig nicht aus. Die
Rechtsnorm dient gerade zu ihrer Kombination« (Niklas Luhmann, Ausdifferenzierung des Reches,
Frankfurt a, M. 1981, S. 73 f).

33 Diesc wird im Rahmen der relativen Straftheorien als »expressive function« (Walker, S. 27 £.), »posituve
Generalpriventions oder »sozialethische Funktton« (Welzel, S. 1 ff.) diskutiert. Dicse Stichworee (man
konnte andere binzufugen) verbergen allerdings unterschiedliche kriminalpoliusche Optionen. Zum
Ganzen: Schmidhiuser 1971.

34 Analoge Uberlegungen bei Melossi & Pavarini, S. r48 ff. Dort wird allerdings ein Verstndnis der Hege-
monieleistung des Gefingnisses vorgefuhrt (\Modell einer idealen Gesellschaft«), das zu kurz greift.
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Stabilicit mufite sich auf eine Zustimmung des Volkes griinden, die statt durch
Nachgiebigkeit und Furcht durch den Gedanken des Unrechts erhalten werden
muflte. Doch die Reformer begriffen, daf Schuldqualen nur in einer Umgebung
erwecke werden konnten, deren offensicheliche Menschlichkeit die Autoritat des
Staates bekriftigte und die Gefangenen zur Anerkennung ihrer Schuld zwang. Die
Einzelhaft schien diese perfekte Versobnung von Menschlichkeit und Terror darzu-
stellen. . . . Wie es Howard und Bentham sahen, war das Gefingnis als eine Maschine
fiir die soziale Produktion von Schuld gedachr« (1978, S. 211, S. 213). Derselbe
Autor diskutierte auch dic Problematik der 6ffentlichen Hinrichtungen, die Ende
des 18. Jahrhunderts in England hervortrac, uncer ideologischen Gesichuspunkten.
»Theoretisch sollte die Prozession zu den Galgen und die Exekution selbst ein sorg-
faluig inszeniertes Theater der Schuld sein, in dem der Tater und der Geistliche vor
einer ehrfiirchtigen und zustimmenden Menge ein Drama der Ermahnung, des
Bekenntnisses und der Reue auffithrten . .. Aber die Autorititen konnten diesen
gliicklichen Ablauf nicht gewahrleisten. Der Titer konnte seine Rolle in dem Theater
des Todes auswihlen. Wenn der Verurteilte oder die Masse sich weigerte, ene
annehmbare Rolle zu spielen, konnte der Staat nur wenjg tun, um zu verhindern, dafl
die feierliche Prozession und Exekution zu einem Schlachtfest wurde« (S. 21,
22).

Wie diese Zitate ausweisen, macht es Sinn, die Entwicklung der Gefingnis- und
Hinrichtungsformen als Anpassungen der Regie der Straftheater an die neuen
Inhalte, die durch die Strafe zu kommunizieren waren, zu charakrerisieren. Hier
kann auch das Anliegen des Fabrikdisziplin-Theorems teilweise iibernommen wer-
den. Eine gewisse Einheit von Gefingnis und Fabrik, die nicht mit der Vorstellung
des Drills und Trainings fir die Fabrikproduktion hergestellt werden kann, ergibt
sich namlich aus der ideologischen Produktivitir des Gefingnisses. Durch diese wird
die neue Vorstellung von Recht und Unreche und Schuld und Ordnung in das
Weltbild einzementiert, das das Selbstbild einer modernen Welt ist, in der die indu-
strielle Produktion einen wichtigen Platz einnimmt.

Von Douglas Hay wurde eine vieldiskutierte Analyse der Schere zwischen der gro-
fen Zahl von Todesstrafen, -drohungen und der demgegeniiber weitaus geringeren
Zahl der tatsichlichen Exekutionen im enghschen Serafrecht des 18. Jahrhunderts
gegeben und hierbei ebenfalls die eigenstindige ideologische Seite dieses Arrange-
ments hervorgehoben. Die Koncingenz, die zwischen Androhung und Exekution
lag, erméglichte einen taktischen Wechsel zwischen Gnade, Firsorge und Terror
und gab die Grundlage der patemnalistischen Sozialideologie ab. Diese Konstellation
erJaubte es der »Klasse, die eins der blutigsten Strafgesetze in Europa durchbrachte,
sich selbst zu threr Humanit4c zu grawlieren.« »Die Hypothese, die hier prisentiert
wird, ist, dal es das Strafrecht, mehr als jede andere soziale Insticution, méglich
machte, England im 18. Jahrhundert ohne ¢ine Polizeitruppe und ohne eine grofle
Armee zu regieren. Die Ideologie des Rechis war entscheidend fir die Aufrechter-
haltung der Hegemonie der englischen herrschenden Klasse« (3975, S. 49,
S. §6).

Eugen D. Genovese beschrieb in der Arbeit »The Hegemonic Function of the Law«
das Recht der Sklaverei der amenikanischen Siidstaaten. »Die Sklavengeserzbiicher
der sudlichen Vereinigten Stzaten kamen von den Sklavenhaltern selbst und gaben
ihre kollektive Einschitzung von Recht und Unrecht und den Grenzen, die ihrer
eigenen individuellen Macht gesetze sein sollten, wieder. Thr positver Wert lag nicht
in der Wahrscheinlichkeit einer skrupulésen Anwendung, sondern in den Anstands-
standards, die sie . . . niederlegten . . . Diese Standards konnten ungestraft durchbro-
chen werden und wurden es hiufig, aber ihr erzieherischer und moralischer Effekt
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blieb darin bestehen, daf sie es waren, die den Sklaven den geringen Schutz gaben,
den diese hatten.« Die Sklaven werden so gezwungen, zu ihrer individuellen Vertei-
digung im Einzelfall die Legitimationsformeln der Sklavenhalierordnung zu mobi-
lisieren und zu reproduzieren, die ihre gesellschaftliche Sklaverei verewigen. Das
Strafrecht zeigt sich als ein Instrument, das die Legitimationsformeln einer Ordnung
vor dem kurzsichtigen, nackten Interesse der Profiteure dieser Ordnung »rectete und
ihnen so ein Mindestmafl an Uberzengungskraft, Glaubwiirdigkeit und Verliflich-
keit erhalt. Indem das Strafrecht die Legitimationsformeln und das Weltbild einer
Sozialordnung (und nicht das unmirtelbare Interesse) bei einer strafrechtlichen Mafl-
nahme zugrundelegt und emnst nimma, leistet es Bedeutendes bei der ideologischen
Reproduktion dieser Ordnung. Ein Beispiel fiir eine solche Formel gab Richter John
Belton O’Neall, der (839 judizierte: »Der Sklave mufl sich voll bewuflt sein, dafl sein
Herr fiir thn . . . eine vollkommene Sicherheit gegen Ungerechagkeit ist. Wenn dies
der Fall ist, ist das Verhilmis von Herm und Sklaven nur geringfiigig weniger als das
von Vater und Kind« (Genovese, S. 293, S. 288).

Als weitere Autoren, die mit der ideologischen Dimension des Strafreches gearbeitet
haben, sind u. 2. Pat O’Malley, Hall et al. und Edwin M. Schur zu nennen. O’ Malley
beschreibt den Wandel des Ehrbegriffes und Beleidigungsstrafrechts wihrend der
Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in England. Hall et al. legren eine umfang-
reiche Studic iber die Reaktion auf das Phinomen des »mugging« (= Uberfall) im
England der 6oer und 7oer Jahre vor. Schur gab eine Darstellung der zeitgendssi-
schen amerikanischen Auseinandersetzungen wm Geisteskrankheit, Abtreibung,
Prostitution, Vergewaltigung und Homosexualitir als »stigma contests« und »sym-
boli¢ crusades«. Daneben kann mit dem kommunikativen Paradigma auch der rich-
tige Gehalt des oben kritisierten alternative-Ressourcen-Theorems geborgen wer-
den. Wenn auch die Kriminalisierung der » Gewohnheitsrechte der Armut« nichr als
Mitrel, landliche freigesetzre Bevblkerungskreise in die Fabriken zu treiben, abgelei-
tet werden kann, ist doch vorstellbar, dafl die Existenz dieser nicht integrierten
Elemente dem Weltbild der preuflischen Reaktion widersprach. Seine Authentizitit
wurde durch die Bestrafung dieser Elemente affirmiert, unabhingig davon, ob thnen
von der Gesellschaftsordnung eine reale Lebensalternative angeboten werden
konnte. Zudem konstituierte der patrimonalisusche Charakter des Holzdiebstahls-
gesetzes ein Abhingigkeitsverhiltnis der armen Landbewohner zu den Landeigen-
tiimern, das dem, das von Douglas Hay geschildert wurde, zhnelte und vergleichbare
ideologische und politische Folgen haben konnte.

Zusammenfassend i€t sich sagen, dafl die Untersuchung der ideologischen und
hegemonisierenden Funktion des Strafrechts mit einem kommunikauonstheoreu-
schen Paradigma folgende Neuverungen fiir die Theorie des Strafrechts bringe:

) Sie iberwindet den zwanghaften (offenbar aus der Angstlichkeit, den syste-
mischen Gesamtzusammenhang aus den Augen zu verlieren, geborenen) Drang eini-
ger fritherer Ansicze, eine Generalwirkung oder -determination des Strafrechts ent-
decken zu miissen. Dadurch gewinnt die Theorie des Strafrechts smmens an Raffi-
nement und Feinfiihligkeic. Sie verschafft sich Zugang zu den historischen Oberfli-
chenentwicklungen® und erlangt die Fahigkeit, die Nuancen und Subuiliciten (auf
dic es gerade im Strafrecht ankommt) zu packen und bis in die feinste Dogmatik und
selbst den einzelnen Prozefl vorzudringen. Sie ermdglichte es weicer, alle Delikee
cinzubezichen und kanno bei der Analyse der Milderung/Schirfung innerbalb der
Swrafzonen verwendet werden. Gerade die mit Bonus und Malus arbeitende — weit-

35 O’Malley 1982, S. 54 f. wirft den materialistischen Ansatzen einen Verzicht auf das Scudinm der biirger-
lichen Rechusgeschichte vor. Man sci bisher nicht diber Gemeinplitze hinausgekommen.
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gehend nichr normierte — »Strafzumessunge« ist fiir die ideologische Reproduktion
wichtig. Man kann die Entscheidung sirafbares Verhalten/ nicht strafbares Verhalten
als Vorauswahl eines Strafzeichentrigers ansehen, die nur die Unterlage der konkre-
ten »message« schafft. Die Strafaussage gewinnt aber erst dadurch Kontur und
»Lebens, dafl der gesamte Wertekosmos der Sozialordnung bei der Abstufung des
Unrechts- und Schuldvorwurfs und der Strafbemessung bei jeder einzelnea Tat —
etwa einem Diebstzhl - als Differenzierungskriterium zugrundegelegt wird.

b) Sie erleichtert es, bei der Analyse des Strafrechts als Herrschaftsinstrument die
Vorstellung abzulegen, die Seite des Herrschaftssubjektes (der sherrschenden
Klasse«) wire immer mit der Strafjustiz und die des Herrschaftsobjektes (»unter-
driickee Klasse«) immer mit der des Delinquenten gleichzusetzen. Bei der libergro-
flen Mehrheit der kriminellen Delikte besteht zwischen allen sozialen Klassen, die
dem Titer, dec natiirlich auch oberen Gesellschaftskreisen entszammen kann, die
Solidaritit aufgekiindigr haben, Ubereinstimmung dariiber, dafl ein strafwiirdiges
Verbrechen vorliegt. Der Streit entwickelt sich um die Frage, wie der Vorwurf gegen
den Titer zu akzentuieren ist und was mit diesem zu geschehen hat. Es ist nicht so,
daf die eine Seite immer nur Milde verlangte und die andere immer nur Harte
reklamierte; es finder vielmehr ein Geziehe und Gezerre um den Titer staty, darum,
welches Weltbild bei seiner Bestrafung seine Majestat und Mafigeblichkeit beweisen
kann. Marx hate diese Tatsache, daf auf dem Riicken des Ticers eine polivsch-
ideologische Auseinanderserzung der sozialen Klassen ausgerragen wird, im Auge,
als er liber das Holzdiebstahlsgesetz schrieb: »Der Holzdieb hat dem Waldeigentii-
mer Holz entwendet, aber der Waldeigentiimer hat den Holzdieb dazu benutzt, den
Staat selbst zu entwenden.« (MEW, Bd. 1, S. 138, Hv. v. Vf,).3¢

¢) Die Frage nach der ideologischen und hegemonisierenden Funktion des Straf-
rechts ermdgliche die Einbeziehung der weiterentwickelten materialisuschen Uber-
bautheorie, die mit Gramsa und Althusser verbunden werden kann. In diesem theo-
retischen Rahmen kann die Strafjustiz als ein ideologischer Staatsapparat’, ein insti-
tueionalisierter Teil des Uberbaus, der auf den nichtinstitutionalisierten Teil, die
Ideologie als solche ausgericheet ist (und erst hieriiber auf andere Uberbauten und
die Basis weiterwirkt), konzipiert werden. Auseinandersetzungea vm Kriminalpoli-
tik und Strafrechesreformen erweisen sich so als politische Kampfe um eine zentrale
ideologische Reflektionsinstanz der Gesellschaft, einen Machtknotenpunke, um eine
strategische Hohe auf dem Schlachtfeld der konkurrierenden Weltbilder. »1n Wirk-
lichkeit mufl der Staat als >Erzieberc aufgefaflt werden, eben weil er danach strebr,
einen neven Typ oder ein hdheres Niveau von Zivilisation zu schaffen. Das Rechr ist
der repressive und negative Aspekt der gesamten positiven Zivilisierungstitigkeit des
Staates« (Gramsci, S. 276 {.).3%

d) Die Herausarbeitung der ideologischen Funktion des Strafrechts ermaglicht die
Uberwindung der falschen Alternativen Zwang/Konsens und Gewohnheit/Herr-
schaft bei der Inbaltsanalyse des Strafrechts. Wenn »die herrschenden Gedanken«,
die »weiter Nichts als der ideelle Avsdruck der herrschenden materiellen Verhile-
nisse, die als Gedanken gefaflzen herrschenden materiellen Verhiltnisse« (Marx)
sind, durch die Strafjustiz reaffirmiert werden, dann kann di¢c Konsentierung von
Strafrechtsnormen durch Gewohnheit, etwz im Sinne des Durkheim’schen con-

36 Das Swralreche betrifft »in seiner symbolischen Funkdon andere soziale Schichten (...) als in seiner
instrumentalen Fuakiion, und (...) vor allem die symbolisch berroffenen (haben) Einfluf auf seine
Gesualrung . . .« (Steinert 1976, S. 359 1.).

37 »Das »Rechtc gehbr sowoh! zum (repressiven) Staatsapparat als awch zum System der ISA« {Albusser
1977, S. 142).

18 Zustummend Spirzer 19793, bes. S. 225.
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saence collective, nicht den Herrschaftscharakter dieser Normen ausschliefen. Mit
dieser Erkenntnis ist das bisweilen bei Materialisten anzutreffende Vorgehen, sozio-
logischen Ansitzen unter Verweis darauf, dafl sie mit einem klassenneutralen Begriff
von Gewohnheit (statt Klassenherrschaft) operierten, @ limine die Wissenschaftlich-
keit abzusprechen, nicht mehr zu vereinbaren. Die Strafrechtssoziologie Durk-
heims,’? Fauconnets,*® der labeling approach (insbesondere in seiner makrosoziolo-
gischen Version),*' die Systemtheorte, Studien der »cultural anthropology«?* und die
Theorie der Sffentdichen Meinung haben Wertvolles zur Theorie des Strafrechts
beizutragen — insbesondere iber das »Formelle« der gesellschaftlichen Prozesse, das,
nach dem Eingestindnis von Engels, von dem Materialismus traditionell stiefmiit-
terlich behandelt wurde.

e) Endlich erleichtert die Analyse des Strafens als Kommunikation und der Strafju-
stiz als eines ideologischen Staatsapparates die Unterscheidung der Legitimations-
und Effektivititsproblematik des Strafrechts und die Bezeichnung ihrer Wechselwir-
kungen. Als ein ideologicabhingiger ideologischer Verstarker befindet sich die Straf-
justiz immer in einer Spannungstage. Um ihre Glaubwiirdigkeit als autoricative Ver-
kiinderin des Selbstbildes der Gesellschaft erhalten zu kdnnen, braucht sie einerseits
einen gewissen inhaltlichen Konsens des Publikums. Wenn sie diesen verliert, dege-
nerjert sie i ein rein repressives Terrorinstrument (»en despotisme«), das Angst und
Furcht verbreitec und auf das man sich kognitiv einstellen mug, das aber ideologisch-
moralisch nicht mehr greift. Die Legitimitir des Strafrechts ist so eine Voraussetzung
seiner ideologischen Effekuvitit. Andererseits kann sich das Strafrechr aber niche
darauf beschrinken, den sozialideologischen, politischen und moralischen status
quo einer Gesellschaft nur passiv und mechanisch widerzuspiegeln; in diesem Fall
konnte es allzu schnell zu einer Instanz werden, die den moralischen Verfall und die
»Wertekrise« selbst stimuliert und beschleunige. Ein ideologisch effektives Straf-
rechtssystem muf einen mittleren Abstand zu beiden Seiten suchen. Ohne den erzie-
herischen Anspruch, der auch das Risiko des Konsensentzuges birgt und die Straf-
justiz einer Art Avantgardeproblematik auvssctzt, avfzugeben, ohne darauf zu ver-
zichten, meinungsbildend und moralschaffend zu wirken, muf es sich doch stindig
riickversichern, daf es den Kontake zu den spontanen und autonomen gesellschaft-
lichen Prozessen der Moral- und Ideologiebildung nicht verliert. Ein zu grofles Mall
an Permissivitit kann die ideologische Reproduktion ebenso gefihrden wie eine
ubertriebene strafrechtliche ideologische Offensive, die zur Isolation und Delegiti-
madion des Strafrechts fihrt. Eine »geistig-moralische Wende« kann nur im Konzert
vollzogen werden.

39 Vgl. Hunt 1982; Vol 1979,

46 Vgl. Paul Fauconnet, La Responsabilité, Paris 1920, auszugsweise tibersetzt in: Liderssen/Sack, Seminar:
Abweichendes Verhalien, Bd. I1, Frankfurt 1974, S. 293 .

41 Vgl.insb. Kai T. Erikson, Wayward Puritans — A Swdy in the Sociology of Deviance, New York 1966~
mit Bezugen zu Durkheim — und Schur 1980.

42 Erwa: Seanley Diamond (Hrsg.), Toward A Marxist Anthropology - Problems And Perspectives, New
York 1979 und Diamond, The Rule Of Law Versus The Order Of Custom, in: Donald Black & Maureen
Mileski (Hrsg.), The Social Organisation of Law, New York 1973.
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1X. Ideologische und materielle Dimension des Strafrechts

Durch das Nebeneinander der materiellen Scraffunktion und der ideologischen
Straffunktion wird eine problematische Dichotomie in die Theorie des Strafreches
getragen.¥ Es wird die Frage des Verhilnisses der kommunikativ-ideologischen
und der materiell-instrumentellen Dimension des Strafrechts und insbesondere die
Frage nach einem Primat der einen oder anderen Seite aufgeworfen. Dazu sollen
abschlieffend einige Gesichtspunkte vorgetragen werden.

Die materiell-instrumentelle Dimension des Strafrechts schlofl seine 6konomische
Relevanz, seine Einsatzmaglichkeit als repressives Mittel zur Sicherung von politi-
scher Herrschaft und seine Eignung, strafbares Verhalten zu verhindern, ein. Es wird
davon ausgegangen, dafl der Einfluf der materiell-inscrumentellen Dimension der
Surafe bei der Ausgestaltung des Strafrechtssystems mit ihrer Effizienz und Bedeu-
wng in diesen drei Bereichen (Okonomie, politische Herrschaft, Unrechtsverhinde-
rung) korreliert. Die Kritik der konomischen Theorien des Strafreches (ITT-VI) lief
jedoch deudich werden, dafl die Surafjustiz nur ein marginaler Skonomischer Fakior
ist.

Es gibt viele historische Beispiele fiir die Funktionalisierung der Strafjustiz zu Zwek-
ken der politischen Herrschaftssicherung, zur Einschiichterung der politischen
Opposition und zur physischen Ausschaltung von Regimegegnem durch Gefing-
nisscrafen und Hinnchtungen. Dennoch sind dem Strafrechr auch auf diesem Gebiet
enge Grenzen gesetzt. Die Effekruivitit der Steafjustiz in dieser Hinsichr sollte nicht
berscharzt werden. Zwar war z. B. die Jusuz der Weimarer Republik ein ernstzu-
nehmendes Repressionsmittel gegen republikanische und sozialistische Krifte,*
aber diese Einsatzmdglichkeit ist generell zahlenmiaflig und mengenmiflig doch
deutlich limivert. Der Groflteil der politischen Opposition gegen den Nationalso-
zialismus wurde polizeilich, durch SA und SS und das KZ-System, den «Mafinah-
mestaat«¥, und nicht justiziell »bewiltigt«. Es ist auch bekannt, daBl siidamerikani-
sche Militirdiktaturen ihre politische Opposition uncer Verzicht auf jede Straf-
rechtsdramaturgie schlicht »verschwinden« lassen. Wo die Regimefeindlichkeit ein
Massenphinomen wird, versagen die zeremoniellen Formen der Justiz. Wenn es um
die physische Ausschaltung der politischen Opposition geht, ist der private und
polizeiliche politische Mord effektiver, schneller und zuverlzssiger als der politische
Justizmord. Dasselbe gilt fiir Internierungen,

Damit wird nicht ausgeschlossen, dafl die Strafjustiz in einem alltiglichen Bereich —
sozusagen der »politischen Kleinkriminalitit« — ein wirksames Repressionsmittel
sein kann, aber das Serafrecht insgesamt wird sich kaum adiquat als eine getarnte
Repressionsfunktion verstehen lassen.

Schlieflich formuliert das Selbstverstindmis der relativen Straftheorien, wonach die
Strafe ein Inssrument zur Unrechtsverbiitung und zum sRechtsgiiterschuez« ist,
einen weicteren Aspekc der materiellen Strafdimension. In dieser Hinsiche ist die
Effekuivitst des Serafrechts nachdriicklich von der Kriminalsoziologie und Krimino-
logie in Zweifel gezogen worden. Es scheint — so ein reprasentatives Urteil -, dal

43 Vgl Spitzer, Ms,, S. 20 iiber dic Schwiergket » 1o distinguish expressive from vepressive law ... . If law is
social practice, then how do we decide whether that practice is expressive, repressive. or both2« Selbiges
Problem stellte sich Edelman beziiglich der Politik: ». . . political acts are both instrumental and expres-
sive«, »Because the requisite conditions are always present in some degree, every insunce of policy
formulation involves a >mix« of symbolic effects and rational reflection of interests in resources, though
one or the ather may be dominant in any particular case« (S. 42).

44 Vg). Hannover/Hannover-Driick 1977.

45 Fraenkel 1974.
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»ironischerweise der grofite Teil der kriminalstrafrechtlichen BemGhungen darzuf
gerichtet ist, solche Personen zu verarbeiten und zu sanktionieren, bei denen die
Wahrscheinlichkeit, dafl sie durch eine strafrechtliche Sanktion abgeschreckt wer-
den, am geringsten ist.«** Nach all dem ist die mateciell-inserumentelle Relevanz des
Strafrechts tiberhaupt mit einem Fragezeichen zu versehen.

Avuf der anderen Seite spricht die Beobachtung der Prozesse, iiber die das Strafreche
gestenert wird, fiir eine Dominanz seiner ideojogischen Funktion. Es zeigt sich
nimlich, dafl die Wirtschaft und die tblichen »pressure groups« nur einen selten
geringen Einflu auf die Strafgesetzgebung und Strafrechespraxis nehmen.#? Die per-
manente Feinabstimmung des strafrechtlichen Instrumentariums vollziehe sich »im
Windschatten«#® der groBen Politik und unter der Fithrung von Stiben und Kriften,
die nur ein geringes Reflektionswissen iiber die materiellen Strafrechtswirkungen
besirzen.

Die fortbestehende und schier uniiberwindliche Trennung von Kriminologie und
Kriminalsoziologie, die sich mit den materiellen Folgen des Strafrechts befassen, und
der Strafrechtsdogmatik, die sich mit Recht und Gerechtigkeit befalr, isc ein bered-
ter Ausdruck dieser Tatsache. Wo Strafrechtsreformfragen einmal auflerhalb von
Ministerialburokratien, Gerichten und universitiren Rechtsfakultiten chematisiert
werden, haben »Moralunternehmer«, sMoralkreuzzigler«, religidse Krifte, Qui-
ker, Philanthrophen, Literaten, Sozialreformer, Humanisten, Philosophen, Morali-
sten und gerechuigkeitsbegeisterte Menschen das Sagen. Also der direkte Gegenpol
der mit Kosten/Nurzen-Rechnungen 6konomisch kalkulierenden Technokraten, die
die Kommandoposten der Gesellschaft besctzen, in denen es auf instrumeatelle Effi-
zienz ankommut.

All dies spricht dafiir, daf die ideologische, hegemonisierende Funktion und Dimen-
sion des Strafrechts ein gewisses Primat gegeniiber seiner materiell-inscrumentellen
Funktion hat und dafl es vor allem von dieser Seite her gesteuert wird. Damit ist
nicht jede Relevanz der materiell-instrumentellen Strafdimension verneinc, Die
Strafe ist als Zeichen in eine andere Rationalitit eingebunden als als Handlung. Die
ideologische und matenelle Rationalitic des Strafrechts wird von einem unterschied-
lichen Prinzip beherrscht, was allerdings nur als Konflikt zutage tritt, wenn die
Onentierung an der ydeclogischen Rationalivat die Interessen, die sich an die mate-
rielle Dimension der Strafe kniipfen, nichr ausreichend mitbefriedigr. In diesem Fall
mufl die Klientel der materiellen, 8konomischen, politischen und unrechesverhin-
dernden Wirkungen des Strafrechts versuchen, den ideologisch orientierten Ablauf
der Strafjustiz anzuhalten und thre korrigierenden Griinde zur Geltung zu bringen.
Dariiber, ob thr dies gelingt, entscheiden kookrete geschichdiche Auvseinanderset-
zungen in den Biirokratien, Parlamenten, Gerichten, in den einschlagigen Wissen-
schaften und in der politischen Offentlichkeit. Wenn man davon ausgeht, dafl die
Strafjustiz vor allem ein »ideologischer Staacsapparat« ist, der durch die autoritative
und authentische Interpretation des Weltbildes, der Legitimationsformeln und der
Sozialideologie einer Gesellschaft zu shrer ideologischen Reproduktion beitrigt, so
liegt die Vermutung nahe, dafl die materiellen Interessen der Strafjustiz zunichst in
der Hinterhand sind. Damit stellt sich die interessante Frage, in welchem Ausma€,
Verhiltnis und unter welchen Bedingungen 6konomische Interessen, » Amushilfeer-
suchen« aus dem Bereich der Politik und die Einforderung der unrechesverhindern-
den Funkuon des Strafrechts die relative Autonomie der Strafjustiz reduzieren kon-
nen.

46 Chambhss zit. nach Steinert 1976, S. 344.
47 Steinert 1976, S. 356 ff., S. 359; Waldmann 1979, S. 109 ff.; Greenberg 1981, S. 190 {.
48 Waldmann, a. 2. 0., S. 111,
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Justizia trige eine Binde. Die materialistische Strafrechistheorie sollte nichr versu-
chen, diese wegzudiskutieren, sondern besser, die (gewifl kiinstliche, problematische
und daher immer unvollstindige) Immunisierung der Strafjustiz gegen unmiccelbare
materielle politische und Gkonomische Ratonalititen — eben die relacive Autonomie
des strafrechtlichen Uberbaus ~ als eine Voraussetzung der spezifischen Leistungs-
fahigkeit des Strafrechts zu analysieren und zu verstehen.
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