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JULIA WILLMS / SIMONE PFEIFER

COMMON VIOLENCE

Memetische Aneignung von Gewalt- und Taterinszenierungen

Memes sind omniprisente Objekte digitaler Kommunikationskulturen. Als
multimodale kulturelle Artefakte verbinden sie visuelle, textuelle und kontex-
tuelle Codes zu oft humorvollen, manchmal provokativen Narrativen.! Dabei
ist besonders ihre Fihigkeit, sich viral zu verbreiten und zugleich spezifische
Gemeinschaften zu formen, herausgestellt worden.2 Der zentrale Status von
Memes in der postdigitalen Populdrkultur liegt auch in der Vielfalt ihrer
Formen und Produktionskontexte begriindet.® Dieser heterogene Charakter
erfordert deshalb die Betrachtung ihrer spezifischen Ausformungen, Situie-
rungen und Produktionskontexte.* In unserem Beitrag setzen wir uns tiber
den Doppelbegriff des un/commoning mit einem bestimmten Aspekt memeti-
scher Aneignung und seinen ambivalenten und fluiden Vergemeinschaftungs-
und Ausschlussprozessen auseinander: Untersucht werden Memes, die sich
Gewalt- und Titerinszenierungen aneignen, also die Bildproduktion von Ge-
walthandelnden.’

Zunichst wird es um memetische Aneignungen der Titerinszenierungen
gehen, die wihrend des Terroranschlags auf die Synagoge in Halle an der Saale
am 9. Oktober 2019 produziert wurden. Dem Titer gelang es nicht, in den
Innenhof der Synagoge einzudringen, was den dort anwesenden Menschen das
Leben rettete. Das Scheitern beim Eindringen in die Synagoge wurde mikro-
soziologisch als «Wendepunkt» im Anschlagsgeschehen analysiert® und fithrte
anschlieflend auch dazu, dass die Titerinszenierung in den memetischen An-
eignungen selbst in der digitalen Gemeinschaft, die den Gewaltakt unterstiitz-
te, dahingehend umgedeutet wurde, dass der Titer aus dieser Gemeinschaft
verwiesen werden konnte.

Ein weiteres Fallbeispiel verdeutlicht die Ambivalenz memetischer Aneig-
nungen von Gewaltinszenierungen und Titerdarstellungen im Kontext von
Gewalt im Namen des Jihad (v.a. 2014-2019).” Erstens zeigen memekultu-
relle Praktiken rund um die Bildproduktion dieser militanten Gruppen, wie
Gemeinschaftsbildung durch gezielte Ausschliisse von Seiten Gleichgesinnter
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ermoglicht wird. Zweitens wird an pop- und memekulturelle Ikonografien
angekniipft, um eine moglichst grofie Zahl an Unterstiitzerinnen zu gewin-
nen. Drittens werden humoristische Strategien im Umgang mit Titerinszenie-
rungen oft als Gegennarrative zu den Inszenierungen von Gruppen wie dem
<Islamischen Staat- eingesetzt, reproduzieren jedoch hiufig ausschlieffende und
gewaltvolle Mechanismen, indem sie antimuslimisch-rassistische und homo-
phobe Narrative instrumentalisieren.

Wir haben uns fiir die Analyse in diesem Text dazu entschieden, die Personen
in den Memes durch eine Verpixelung gleichzeitig zu zensieren und sichtbar zu
machen, weil wir die dargestellte Gewalt nicht unmittelbar reproduzieren und
die Personlichkeitsrechte der betroffenen Person schiitzen méchten. Dennoch
erleichtert eine visuelle Reproduktion der Memes, ihre isthetischen Eigenlogi-
ken besser zu verstehen.® Bevor wir dementsprechend anhand von exemplari-
schen und ikonischen Memes aus den beiden Feldern unsere Thesen entwickeln,
fithren wir in das zentrale theoretische Framing des digitalen un/commoning und
in den Zusammenhang von Gewalt- und Titerinszenierungen und Memes ein.

Memes als «digital commons>?

Als digital commons werden gemeinschaftlich genutzte digitale Ressourcen be-
zeichnet, die frei zuginglich und nicht durch exklusive Eigentumsrechte ein-
geschrinkt sind: Daten, Informationen, Inhalte, Wissen, Software oder digi-
tale Infrastrukturen, die kollektiv produziert, verwaltet und genutzt werden.?
Im Gegensatz zur sozialtheoretischen oder politisch-6konomischen Figuration
materieller commons sind digital commons nicht von Abnutzung betroffen und
durch Exklusivitit gekennzeichnet. Allerdings missen auch sie durch eine Ge-
meinschaft aufgebaut, geschiitzt und aufrechterhalten werden, was die Frage
nach einer Zuginglichkeit auch in zeitlicher Hinsicht aufwirft.®

Der praxeologisch geprigte Doppelbegrift un/commoning erméglicht, die
ambivalente Funktion von Memes und ihre kulturelle Einbindung in sozia-
le und digitale Ridume genauer zu erfassen. Un/commoning verweist dabei auf
die Bedeutungsebenen von Prozessen des Einschliefens und Ausschliefiens:
Commons konnen sowohl Vergemeinschaftung ermoglichen, wenn gemeinsam
produziert und geteilt oder auch bekannt gemacht wird, als auch Entgemein-
schaftung bewirken, wenn Akteur*innen sich diesen Prozessen bewusst entzie-
hen oder aus ihnen ausgeschlossen werden.

Memes schaffen damit einerseits einen gemeinsamen Raum der Teilhabe,
der hiufig durch die Missachtung traditioneller Autor*innen- und Personlich-
keitsrechte und Hierarchien gekennzeichnet ist. Mit Blick auf den hier rele-
vanten Phinomenbereich zeigen sich allerdings auch Ausnahmen, in Form
von Rechtstreitigkeiten um Memes wie im Fall des von Matthias Fritsch auf-
genommenen und verbreiteten Technoviking™ oder der Diskussionen um den in
rechten Kreisen angeeigneten Pepe the Frog von Matt Furie.” Davon abgesehen
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begiinstigen diese moglichen Teilhaberdume scheinbar offene Gemeinschaften,
in denen Inhalte kollektiv genutzt und weiterentwickelt werden konnen.

Andererseits entstehen diese Gemeinschaften durch Ausschliisse, da sie auf
spezifischen Wissensbestinden beruhen, die sich durch Prozesse <medialer
Teilhabe> bilden, und damit nicht fiir alle zuginglich sind.® Mediale Teilhabe
verweist auf die durch sie entstehenden Formen impliziten Praxiswissens, die
wiederum zwei Dimensionen umfassen, die die soziotechnische Natur der hier
verhandelten commons illustrieren: Erstens verweisen sie auf die «komplexen me-
dialen Ermoglichungs- und Austauschprozesse, als deren Effekt Teilhabe/Nicht-
Teilhabe entsteht»>.* Zweitens ist Teilhabe «Effekt wechselseitiger Kollektivie-
rungs- und Subjektivierungsprozesse».® Zu solchen medialen Teilhabeprozessen
gehoren auch das Kopieren, Remixen oder Kommentieren von Memes; oft sind
sie dabei jedoch fliichtig und zeitlich nur begrenzt verfiigbar. Welche Rolle
geteiltes Wissen und Humor in Memes fiir die Frage der Teilhabe und des Aus-
schlusses spielen, werden wir im Folgenden hinsichtlich der beiden untersuch-
ten Felder der Gewalt- und Titerinszenierung genauer herausarbeiten.

Zum Diskurs um Gewalt- und Tédterinszenierungen

Der Begriftf der Gewalt- und Titerinszenierung bezeichnet in diesem Kontext
solche fotografischen und audiovisuellen Bilderzeugnisse, die absichtsvolle phy-
sische Gewaltausiibung und Totungen zeigen und dabei von denjenigen pro-
duziert und distribuiert werden, die die Gewalt ausiiben. Die Medialisierung
der Gewalt in Form von Bildern und deren teils anhaltende, teils wiederholte
Sichtbarmachung kénnen fiir die Gewalthandelnden dabei oftmals eine ebenso
grofie Bedeutung haben wie die Tat selbst, wenn nicht gar eine grofiere.™

Hier schreibt sich nicht nur die temporale Ebene einer zukiinftigen Wieder-
holung der Gewalttat in ihrer medialen Sichtbarmachung ein, sondern auch
ein transformatives Moment. Die dargestellte physische Gewalt wird in Gestalt
des Bildes emotional und affektiv aufgeladen, weshalb solche Bilder mit Blick
auf ihre Medienwirkungspotenziale mitunter selbst als Gewalthandlung an den
Rezipierenden besprochen worden sind und bisweilen dem militirischen Topos
des image as weapon zugeordnet werden. Sowohl die einseitige Fokussierung
auf die Medienwirkung von Bildern als auch der militdrische Topos wurden in
medienkulturwissenschaftlichen Forschungsarbeiten offengelegt und kritisch
analysiert.” Ein solcher Umgang folgt nicht nur einer titerseitig intendierten
doppelten Schidigung der Gewalterlebenden. Gerade weil mit der Produktion
solcher Bilder hiufig die Absicht einhergeht, menschenverachtende Botschaf-
ten zu streuen, fungiert die Gewalt an Einzelnen exemplarisch, weil viele andere
mitgemeint sind. Eine ausschliefiliche Konzentration auf die Medienwirkung
der Bilder verbleibt jedoch selbstreferenziell, weil sie vor allem an den schidi-
genden Potenzialen der Rezeptionssituation interessiert ist — nicht aber an den
dargestellten Gewaltzusammenhingen. Dariiber hinaus wird das heterogene
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Spektrum méglicher Rezeptionshaltungen gegeniiber solchen Bildern ignoriert,
die durchaus affirmativ ausfallen konnen und sich mitunter in einer steigenden
«Zahl der involvierten Bildproduzent*innen»"® dufiern, die die Bilder teilen, ver-
dndern und speichern, wodurch eine scheinbar klare kategoriale Trennbarkeit
von Titern, Opfern und Zuschauer*innen in ihren vielfiltigen Intersektionen
kritisch unterlaufen wird.® Eine Kritik am Topos des image as weapon will dabei
nicht die belastenden Dimensionen der Medialisierung solcher Gewaltdarstel-
lungen negieren. Vielmehr geht es hier um die epistemischen Implikationen
einer solchen Perspektivverschiebung auf die Rezipierenden als Gewalterleben-
de, die das Leid der Opfer unterminiert.?

Gewalt- und Titerinszenierungen wurden vermehrt seit den 2000er Jahren
im Kontext von Terrorismus und moderner Kriegsfihrung diskutiert. Die
Produktion solcher Bilder durch Gewalthandelnde setzt jedoch bereits mit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts ein und iibersteigt insgesamt den hier besprochenen
Bereich des Digitalen weit.22 Aufgabe wissenschaftlicher Einordnung muss sein,
entsprechende Bilder in die systematischen und politischen Gewaltzusammen-
hinge einzuordnen, aus denen sie emergieren. Ein fiir uns bedeutendes Ele-
ment ihrer Medialisierung ist die Heterogenitit ihrer Rahmungen und der
Umgangsweisen mit ihnen in 6ffentlichen Diskursen. Diese Rahmungen pa-
thologisieren, monetarisieren, institutionalisieren und beeinflussen damit nicht
nur, wie die Bilder wahrgenommen werden, sondern wie legitim ihre Rezeption
iiberhaupt erscheint.®

Dariiber hinaus gehort die Aneignung durch memetischen Humor zu den
zentralen Verfahren der Ambivalenzerzeugung und Normverschiebung in der
digitalen Kommunikation.® In Bezug auf die memetische Aneignung von Ti-
ter- und Gewaltinszenierungen wird insbesondere die von Whitney Phillips
und Ryan Milner benannte Fetischisierung als wesentliches Element eines
grundsitzlich ambivalenten digitalen Humors relevant, fiir die gilt: «[TThe full
emotional, political, or cultural context of a given event or utterance is obscur-
ed, allowing participants to focus only on the amusing details».% Dadurch wird
hiufig bestritten, dass Gewalt tiberhaupt stattfindet, weil Humor und insbe-
sondere Ironie in ihrer Ambivalenz einen rhetorischen Riickzugsraum bieten.?

Der gemeinschaftsstiftende Effekt des Humors in Form von Memes als corz-
mons kollektiviert nicht nur diejenigen, die Bescheid wissen, weil sie medial teil-
hatten; die Aneignung einer Gewalttat in Form von Humor funktioniert wie-
derum ermichtigend, weil die Botschaften und Medienwirkungspotenziale der
Bilder dadurch in nahezu beliebige Richtungen umgedeutet werden kénnen.
Dies bezeugt beispielsweise die memetische Aneignung des im Jahr 2020 per
Livestream medialisierten Suizids eines ehemaligen US-amerikanischen Solda-
ten, die eine Leitunterscheidung zwischen denjenigen einzieht, die das Ereignis
rezipiert haben, und denjenigen, die nicht Bescheid wissen. Unter dem Titel
Mind Blowing deutet das Meme den Suizid durch Schusswaffengewalt in Rich-
tung seiner medialisierten Wirkungspotenziale um (vgl. Abb. 1).
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Die Botschaft lautet: Wer das obere Bild erkennt,
ist Teil eines Kollektivs, weil zusitzliches Wissen er-
forderlich ist, um zu erkennen, was damit dargestellt
wird. Der Inhalt des memetischen Witzes kann zwar
sprachlich erklirt werden, dabei verlieren sich jedoch
zwel seiner konstitutiven Elemente: Erstens kann
seine humoristische Wirkungsweise so nicht repli-
ziert werden, denn dieses Wissen wird nur iiber die
mediale Teilhabe an der Rezeption des Livestreams
hergestellt. Zweitens konstituiert sich dariiber hinaus
die Funktionsweise des Humors durch den direkten
Bezug auf das visuelle Material.
Damit wird nicht nur eine ephemere Form der
Vergemeinschaftung im Meme transportiert, son-
dern dariiber hinaus auch die Idee eines Resilienzge-
dankens gegeniiber den moglicherweise belastenden
Medienwirkungspotenzialen von Gewaltbildern arti-
kuliert, also der Gedanke, dass die Gewalt aushaltbar
und ein weiterer Umgang mit den Bildern méglich ist. Dieses Meme macht deut-
lich, dass es sich nicht nur lohnt, die Funktionsweise memetischen Humors zu
analysieren, sondern auch nach den jeweils implicared subjects zu fragen:

[...] implicated subjects do not fit the mold of the <passive> bystander [...], their ac-
tions and inactions help produce and reproduce the positions of victims and perpe-
trators. In other words, implicated subjects help propagate the legacies of historical
violence and prop up the structures of inequality that mar the present [...].7

In den Memes (und den medialen Erzeugnissen, auf die sie referenzieren) wer-
den Positionen von Opfern und Titern scheinbar eindeutig reproduziert und
der Kontext der Gewalt in der Gegenwart aktualisiert. Die direkte Form der
Gewalt wird durch ihre Verstrickung in historische und gegenwirtige Un-
gleichheit fortgeschrieben und hiufig mit rassifizierenden und anderen For-
men der Gewalt verbunden. Deutlich wird, dass memetische Aneignungen von
Gewaltinszenierungen die explizite Gewalt ihrer Vorlagen mit teils subtileren
Mechanismen der Gewaltausiibung fortsetzen, wie wir im Folgenden anhand
zweier Fallbeispiele verdeutlichen, deren memetisches commoning sich vor al-
lem in seiner jeweiligen Adressierungsweise unterscheidet.

«Why the fuck it’s always the door?» — Memetische Aneignungen
des Livestreams von Halle

Zunichst widmen wir uns memetischen Aneignungen des medialisierten Ter-
roranschlags, der am 9. Oktober 2019 in Halle an der Saale veriibt wurde.
Der rechtsextreme Terrorist Stephan B.%® unternahm dort den Versuch eines
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Abb.1 Mind-Blowing-Meme
(Verpixelung der oberen Bild-
hilfte durch die Autorinnen)
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Massenmords an judischen Glidubigen, die anlisslich von Jom Kippur in der
Synagoge im Paulusviertel versammelt waren. Er streamte dies tiber eine Dauer
von ca. 36 Minuten live tiber die Videoplattform Twitch. Zuvor hatte er den
Link zum Stream tber ein Imageboard geteilt und adressierte damit «abwe-
sende Dritte»® die seine ideologischen Uberzeugungen teilten. Das auf den
medialisierten Anschlag folgende mediendffentliche Echo erschien zunichst
homogen: Sowohl Twitch als auch andere Plattformen gingen zensorisch ge-
gen die Weiterverbreitung des Mitschnitts vor,¥® die meisten journalistischen
Medienhiuser vermieden eine visuelle Reproduktion der Bilder. Gleichwohl
wurden Kopien des Videomitschnitts in kiirzester Zeit auf halboffentlichen
Plattformen wie Telegram verbreitet® — begleitet von der Produktion memeti-
scher Aneignungen, die sich humoristisch ausgerechnet am Motiv der Holztiir
der Synagogenmauer abarbeiteten, die B. auch mit Waffengewalt nicht 6flnen
konnte. Am g. Oktober 2019 war beispielsweise die Diskussion im Thread /
pol/ — politically incorrect (/pol/) des Imageboards gchan® durchzogen von
verschiedenen memetischen Iterationen dieser Tiir, die trotz unterschiedlicher
Asthetisierungen immer wieder auf die gleiche Pointe abzielten: Der Titer hat-
te es nicht geschafft, durch eine scheinbar fragile Holztiir auf das Gelidnde der
Synagoge zu gelangen.

Diese Memes stehen exemplarisch fiir eine allgemeinere Tendenz in der Re-
zeption der Anschlagsbilder, in denen unmittelbare Versuche der Glorifizierung
von B.s Tat durch rechte Akteur*innen schnell in Hime umschlugen.® Der ge-
plante Anschlag auf die Synagoge wurde von B., wie auch von grofien Teilen des
von ihm adressierten Unterstiitzer*innenkreises, als gescheitert betrachtet.® B.s
Unvermogen, sich durch eine Holztiir in der Auflenmauer des Synagogengelin-
des Zugang zu verschaffen, veranlasste ihn dazu, den Ort zu verlassen, «seinen
Plan aufzugeben und sich neue Opfer zu suchen».¥ Ein unmittelbar nach der
Tat auf 4chan veroffentlichtes Meme deutet mit der Frage «Who would win?
One autistic goy — A synagogue door» eine folgende memetische Welle des Aus-
schlusses an, durch die das von B. adressierte Kollektiv sich unter anderem durch
ableistische Zuschreibungen von ihm zu distanzieren suchte.

Das im Meme linke Bild (vgl. Abb. 2) zeigt B. zu Beginn des von ihm produ-
zierten Livestreams und bezeugt zweierlei: erstens, dass der*die Produzent*in des
Memes zum Kreis derer gehort, die diesen Livestream rezipiert haben, und zwei-
tens, dass die memetische Umdeutung des Videos auf der himischen Aneignung
der Selbstinszenierung des Titers basiert und dessen zu Beginn des Anschlags
performierte Souverinitit abwertet, die einen typischen Anschlussversuch an pa-
triarchale rechtsradikale Trollkulturen darstellt.® B.s Unvermégen, in die Syn-
agoge einzudringen, wird durch die Darstellung der fragilen Holztiir nicht nur
ins Licherliche gezogen, sondern er wird dariiber hinaus durch die ableistische
Zuschreibung, Autist zu sein, degradiert und ausgeschlossen. Im Kontext faschis-
tischer Minnlichkeitsideale und digitaler Trolling-Praktiken klammert dieser
nihilistische Humor die Gewalt, ihren Kontext und die Opfer komplett aus.
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Gerade weil Rezipierende als implicated subjects
perspektiviert werden miissen, ist hier eine spezifi-
sche Aufmerksamkeit fiir die jeweiligen Umgangs-
weisen mit den Bildern von zentraler Relevanz.

Wihrend B. nimlich durch die rhetorische Nut-

zung von Codes, die auf seiner medialen Teilhabe

an rechtsextremen Diskursriumen und deren Ge-

meinschaftsbildungen basieren, Zugehorigkeit be-

ansprucht, zielen die auf den Terroranschlag reagie-

renden Memes in der Mehrzahl auf zweierlei ab:

Uber B.s Ausschluss hinaus geht es darum, die Gemeinschaft iiber eine meme-
tische Performanz der emotionalen Resilienz zu stirken. Die Umdeutung der
Titerinszenierung wird als ermichtigende Strategie instrumentalisiert, wih-
rend die Gewaltdarstellung tendenziell als unbedeutend marginalisiert wird.
Die Asthetisierung als Produktion bewusst <schlechter- Memes unterstreicht
dies: Mit moglichst wenig Mithe werden die Taterbilder angeeignet. Dies spie-
gelt die unter anderem fiir 4chan typische «Internet Ugly aesthetic» wider.¥ Als
«celebration of the sloppy and the amateurish»® entziehen sich solche Memes
sowohl der Formelhaftigkeit populirkulturell erfolgreicher Memes® als auch
der fiir Memes definitorischen Zuschreibung einer viralen Streuung, die mit
ihrer popkulturellen Anschlussfihigkeit zusammenhingt. Seinen Wiederer-
kennungswert bezieht das Meme nicht etwa aus der édsthetischen Referenz an
eine bereits populire Meme-Formel, sondern aus der Wiedererkennbarkeit des
Titers. Gerade dies macht das Meme viral nicht streufihig, weil das angeeigne-
te Ursprungsbild in den meisten anderen Kontexten tabuisiert wird. Das Ziel
scheint zu sein, ein in solchem Mafle anst6figes Meme zu kreieren, dass da-
mit jegliche Anschlussfihigkeit in anderen populirkulturellen Kontexten und
kapitalistischen Verwertungslogiken unmoglich gemacht wird. Diese Form der
Meme-Produktion verweist damit nicht nur auf die insulare Natur von 4chan,®
sondern auch auf die dort vorherrschende Ablehnung des kommerziellen Aus-
verkaufs von Memes in populirkulturellen Zusammenhingen.*

Die memetische Verbindung von B.s Gesicht mit einer Holztiir wird schnell
zu einem Standardmotiv einer multidirektionalen ambivalenten Gleichzeitig-
keit des memetischen un/commoning auf 4chan. Dies bezeugt auch die Frage
einer*eines Nutzer*in: «Why the fuck it’s [sic] always the door?»

Das in Abbildung 3 zu sehende Meme zeigt links nicht nur einen Screenshot
von B.s Gesicht aus einem Teil des Livestreams, in dem er nach einem Schuss-
wechsel mit der Polizei sichtlich Schmerzen hat. Es rekontextualisiert seinen
Anschlag zudem in Richtung einer rezenten Zuschreibung der «Gamifizierung
des Terrors»,# insofern sein Gesicht in die Asthetik einer Spieloberfliche kopiert
wird, die an das Streer-Fighter-Franchise erinnert. Die oben erlduterte Provoka-
tion wird gedoppelt, weil die Parallelen, die jiingst zwischen medialisierten Ter-
roranschligen, Spiele-Asthetiken und der Angst vor Nachahmungspotenzialen
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Abb. 2 Who-Would-Win-Meme
(Verpixelung der linken Bild-
hilfte durch die Autorinnen)
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Abb.3  Streetfighter/Door-Meme
(Verpixelung der linken Bildhilfte
durch die Autorinnen)
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gezogen wurden, hier bewusst genutzt werden.
Sowohl B.s an First-Person-Shooter-Spiele ange-
lehnte Inszenierung seines Livestreams als auch
das obige Meme bezeugen dabei ein geteiltes
Wissen um medienpathologische Diskurse,® in
denen fiktional-ludische Gewalt im Kontext von
Computerspielen fiir das Gefahrenpotenzial von
Medien einsteht, in Amokliufen und Terroran-
schligen zu miinden. Die in diesen Diskursen ar-
tikulierten Ressentiments und Angste gegeniiber
vermeintlich schidigenden Wirkungspotenzialen
von Medien mit Gewaltinhalten werden sowohl
durch B. als auch in der memetischen Aneig-
nung bewusst instrumentalisiert und iiberspitzt, um zu provozieren.* Im Meme
wird die oben beschriebene Instrumentalisierung der Wiedererkennbarkeit des
Gesichts des Titers mit den provokativen Potenzialen der Verschrinkung von
Gewaltspielen und Gewalttaten verbunden; es macht sich damit in einem ge-
steigerten Mafle populirkulturell zugleich anschlussfihig #nd inkompatibel. Die
abwertende Botschaft gegeniiber B. macht ihn sowohl zur Projektionsfliche als
auch zum Adressaten des Ausschlusses. Die im Meme angelegte Ablehnung ei-
ner viralen Weiterverbreitung in anderen Kontexten kann als kollektivstiften-
de Abgrenzung verstanden werden, die zur Folge hat, dass nur die an Meme-
Asthetik, -Kontext und -Botschaft medial Teilhabenden Teil der Gruppe sind.
Das Meme wird damit, wenn es im Sinne der commons als Ressource verstanden
wird, spezifisch: Es ist nicht mehr universell teilbar, sondern wird vielmehr par-
tikularisiert und nur unter bestimmten Gesichtspunkten nutzbar.

Memes mit Bezug zum Jihad

In einem Telegram-Kanal, der verschliisselt und mit Einladungslink versehen
war, tauchte im September 2018 ein Bild von zwei Kitzchen auf, die sich ein
Hinrichtungsvideo auf einem Laptop anschauen (vgl. Abb. 4). Die Mitglieder
des Kanals nutzten Pseudonyme, die hiufig auf religiése oder maskuline Kdmp-
fer-Identititen hinwiesen, und kommunizierten in einem Mix aus Deutsch und
Arabisch. Auch als Forscherin nutzte eine der Autorinnen dieses Textes (SP) ein
anonymes Profil mit einem generischen Bild und abgekiirzten Namen, um Zu-
gang zu diesen Kanilen zu erhalten.* Die Katzen iibernehmen die Position der
implicated subjects, die in diesem Kanal eher als Unterstiitzer*innen der Gewalt
bzw. Titer gelesen werden konnen. Diese Lesart ergibt sich einerseits aus un-
terstiitzenden Kommentaren innerhalb der Kanile und anderseits daraus, dass
vereinzelt Standbilder geteilt wurden, die Personen bei der Postproduktion der
Bilder oder als interessiertes Publikum beim Betrachten dieser Gewaltvideos
zeigen. Durch die Einbindung in memekulturelle Aneignungsformen werden
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die Katzen Teil des Gewaltkontextes. Die qua
Rezeption ermoglichte Form der Vergemein-
schaftung findet dabei innerhalb eines engen und
begrenzt zuginglichen digitalen Raumes statt,
der Ausschliisse durch die Kontrolle des tech-
nischen Zugangs zu ihm schafft. Entgegen der
Charakterisierung von Memes als vornehmlich
viralen Objekten® wurde dieses einzelne Bild mit
einer beschriinkten Offentlichkeit geteilt. Die
Bildinhalte und das Wissen darum konnen aller-
dings als commons betrachtet werden, die an viel-
schichtige Internet- und memekulturelle Phino-
mene anschliefien.

Hier werden mehrere Gesichtspunkte wich-
tig: Erstens wird durch die Andeutung der in
orangenen Anziigen dargestellten Personen in
der typischen Landschaft auf ikonische Hinrich-
tungsvideos und Titerinszenierungen verwiesen.
Diese Darstellungen sind nicht nur in Unterstiitzer*innenkreisen dieser
Gruppierungen sofort erkennbar, sondern finden sich in vielfiltigen, auch
widerstindigen globalen und digitalen Kulturen, werden dort wiederaufge-
fithrt (reenacted), memetisch angeeignet und verindert.*” Die ambivalente Natur
memetischer Aneignungen kommt hier erneut zum Tragen und unterlduft die
kategorischen Leitunterscheidungen zwischen positiv und negativ, generativ
und destruktiv.® Zweitens macht insbesondere der medienreferenzielle Blick
der Katzen auf die Titerinszenierungen die zuvor erwihnte selbstreferenzielle
Medialisierung von Gewalt sichtbar und damit die intendierte doppelte Schidi-
gung,® die auch die Zuschauer*innen mit einschliefit. Wihrend diese Form der
Gewalt durch die humoristische Darstellung mit Katzen scheinbar gebrochen
wird, die einen Kontrast zwischen Niedlichkeit und Brutalitit beinhaltet, konn-
te sie je nach Rezipient*innenposition paradoxerweise auch intensiviert werden,
da die Gewalt durch die zynische Dekontextualisierung noch verstirke wird.
Es ist nun eben nicht mehr nur der enge Kreis der Unterstiitzer*innen, der
sich diese schockierenden Bilder affirmierend anschaut, sondern potenziell alle
Internetnutzer*innen konnen in der Form der unschuldigen und naiven Katzen
als Zuschauer*innen Ankniipfungspunkte populirer Digitalkultur finden — han-
delt es sich doch bei Katzen um einen klassischen niedlichen Meme-Topos.®
Die popkulturellen memetischen Elemente dieser Titerinszenierung schlieffen
also auf der Ebene von Inhalt und geteilten Wissensbestinden an breitere digi-
tale commoning-Prozesse an.

Auch an spezifische digitale Praktiken auf Titerseite schlieffen die stifien
Katzen an, da sie um 2015 auch in alltiglichen Meme-Selbstinszenierungen
von Kimpfern verbreitet waren. Neben den internetaffinen Katzen wurden
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Abb. 4 Katzenbild aus der
verschliisselten Konversation
in einem Telegram-Kanal
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Abb.5 Hundewelpen-Post
vom Instagram-Profil einer hier
anonymisierten Nutzerin
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auch Hundewelpen (vgl. Abb. 5) genutzt, um die Kdmpfer zu inszenieren und
Standbilder dieser Videos in offentlichen Kanilen auf Twitter und anderen
Social-Media-Plattformen und Messenger-Diensten iiber Profile wie @Islamic
State of Cats oder @ISILCats und mit Hashtags wie #mewjahids zu verbreiten.

Dabei wurde Aufmerksambkeit fiir Gruppen wie den <Islamischen Staat- ge-
neriert und ein Bild von Minnlichkeit produziert, das militirische Attribute
mit Tierliebe komplementiert. Wie der Post einer Instagram-Nutzerin und die
Reakdonen darauf deutlich machen (vgl. Abb. 5), wurden damit gezielt Frauen
angesprochen, um sie als Unterstiitzerinnen zu gewinnen. Obwohl dieses Ein-
zelbild nicht der tblichen Text-Bildhaftigkeit von Memes entspricht, wird in
der Serie von siifien Tieren mit Kimpfern doch deutlich, dass hier eine meme-
tische Form gefunden wurde, die vor allem innerhalb einer muslimischen Welt-
gemeinschaft (ummab) Anschliisse herzustellen versucht.

In digitalen Kontexten, die sich eher oppositionell zu Gruppierungen wie
dem <Islamischen Staat> verhalten,™ teilweise aber auch rechten Bewegungen
zugeordnet werden konnen, findet sich auch die Strategie, sich dhnliche Titer-
inszenierungen aus Hinrichtungsvideos anzueignen, um der Gewalt etwas ent-
gegenzusetzen. Beispielsweise ersetzen hier unterschiedliche Formen von Obst
oder Gemiise die Tatwaffe, was die dargestellte Gewalt als sinnlos entlarven soll
(vgl. Abb. 6).

Gerade im Fall des Videos von <Jihadi John>® und den beiden spiter geto-
teten Geiseln Kenji Goto und Haruna Yakuwa zirkulierten kurz nach der Ver-
offentlichung im Januar 2015 vielfiltige Memes beispielsweise auf Twitter, um
gegen die Entfithrung der beiden Geiseln zu protestieren. Dies wurde welt-
weit online rezipiert.® Obwohl die im Video gezeigte Form der Titerinszenie-
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rung — bei der der Titer durch eine schwarze Sturmhaube anonymisiert und
geschiitzt wird, wihrend die dargestellten Opfer erkennbar in einer wiistenihn-
lichen Umgebung bleiben — global in Memes appropriiert wurde, ist der spezi-
fisch japanische Kontext fiir ein globales Publikum oft nicht lesbar. Dem Titer,
der in die Kamera spricht und dadurch das Publikum direkt adressiert, werden
durch eine Sprechblase die folgenden Worte in den Mund gelegt: «Willst du
die Banane verschlingen, sieht sie nicht lecker aus?»* Dies kann als Hohn oder
absurder Kommentar verstanden werden, aber auch in eine sexualisierte Rich-
tung gelesen werden.

Die Personlichkeitsrechte der dargestellten Opfer und das Leid ihres fami-
lidren und privaten Umfelds wurden auch in den memetischen Aneignungen
missachtet und das visuelle Spektakel der Gewalt® in seiner memetischen Form
reproduziert, wodurch diese Personlichkeitsrechte in einem scheinbar humo-
ristischen Kontext erneut verletzt wurden. Dies zeigen auch memetische An-
eignungen, in denen Tiere eine besondere Rolle spielen, allerdings eher, um
die in Titerinszenierungen dargestellte Minnlichkeit ins Licherliche zu ziehen.
Hier sind es neben rosafarbenen Accessoires und Tiitii-R6cken vor allem Zie-
genbocke oder Schweine, die von islamophoben Memes genutzt werden.® Von
der Gewalt an den Opfern wird hier abgelenkt und die Aneignungen dienen als
mediale Verstirker fiir antimuslimisch-rassistische und homophobe Inhalte, die
in zahlreichen Presseberichten weiterverbreitet werden. Diese Memes zweifeln
nicht nur die militirische Macht des <Islamischen Staat- an, sondern machen
die Titer auch in ihren Minnlichkeitsinszenierungen sowie in ihrer Religio-
sitdt licherlich und greifen damit auf diskriminierende Stereotypisierungen
zuriick. Hier wird in gewaltvoller Weise auf den belastenden Potenzialen der
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Abb. 6 Banane-als-Waffe-Meme
vom Twitter-Profil eines hier
anonymisierten Nutzers (Ver-
pixelung der unteren Bildhilfte
durch die Autorinnen)

54 Wir danken Aminata Estelle
Diouffiir die Ubersetzung und
Einordnung dieses Memes in den
japanischen Kontext. Insgesamt dan-
ken wir ihr und Annette Steffny fiir
das hilfreiche Feedback zu fritheren
Versionen dieses Textes.

55 Dorre, Giinther, Pfeifer:
Journalism and Images of Violence:
Ethical Perspectives, 135.

56 Wir haben uns gegen die
Abbildung dieser Art von Memes
entschieden, um diese Formen der
Gewalt nicht zu reproduzieren.
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Ausgangsbilder aufgebaut und die Position der Gewalterlebenden missachtet.
Obwohl durch homophoben und antimuslimisch-rassistischen Humor schein-
bar eine Gemeinschaft der Opposition und der medialen Teilhabe geschaffen
wird, die ganz unterschiedliche Positionen der Gegner*innenschaft gegeniiber
dem <Islamischen Staat> zusammenfiihrt, werden doch spezifische Gruppen wie
Muslim*innen ausgeschlossen. Hier ist es nicht der Wissensbestand, der diese
Personengruppen ausschlieit, sondern die humoristische Fetischisierung, die
suggeriert, dass rassistische Gewalt im Humor nicht stattfindet bzw. legitim ist.
Die sich wandelnde Verbreitung dieser Memes, aber auch widerstindiger und
oppositioneller Aneignungen von Titerinszenierungen zeigt erneut, dass die
Zirkulation politisch und ethisch sensibler Inhalte von aktuellen Diskursen und
digitalen Plattformdynamiken beeinflusst ist. Memes wie jenes mit der Banane
(vgl. Abb. 6), die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der digitalen Offentlich-
keit Sichtbarkeit hatten, sind durch Léschungen von Kanilen und Profilen spi-
ter kaum mehr auffindbar.®

«Un/commoning» und die Archivierung von Memes: ein Fazit

Die hier vorgelegte Analyse von zwei Fillen memetischer Aneignung von Ge-
walt- und Titerinszenierungen aus unterschiedlichen Bereichen verdeutlicht,
dass solche Bilder auf rezeptionsseitige Interpretation angewiesen sind — gerade
weil die Gewaltbilder zumeist aus digitalen Kontexten emergieren, in denen
grundlegende Informationen iiber Ort, Zeit, beteiligte Personen sowie zu-
grunde liegende Motivationen fehlen oder unzuverlissig sind. Deshalb bieten
memetische Aneignungen als «Rezeptionsartefakte»® ein hohes Potenzial fiir
die Umdeutung solcher Bilder in Form medialer Teilhabe und er6ffnen selbst
wiederum unzuverlissige Narrative und Deutungen, die spezifische Wissens-
bestinde aufrufen. Je nachdem, wen die hier besprochenen Memes adressieren
und wo sie sich situieren, konnen mitunter vollkommen kontrire Umdeutun-
gen vorgenommen werden, wie beispielsweise die ab- oder aufwertende Funk-
tion von Tier-Memes fiir bestimmte Minnlichkeitsideale deutlich gemacht
hat. Dariiber hinaus erweist sich die zunichst angenommene klare Trennung
zwischen An- und Ausschliissen im Kontext der betrachteten Memes als hoch-
gradig fluide: Memetische Aneignung dient hier sowohl zur Glorifizierung als
auch zur himischen Verspottung bestimmter Gewaltinszenierungen. Commons
kénnen dariiber hinaus als partikularisierte Ressourcen fungieren, die in spe-
zifischen Dynamiken Ein- und/oder Ausschliisse schaffen. Gerade indem sich
Memes bestimmten Anschlissen verschlieffen, eroffnen sie hiufig stirkere
mediale Teilhaberdume fiir spezifische Kollektive.

Gemeinsam ist beiden Analysefeldern, dass unser Zugang zur Meme-Pro-
duktion stets retrospektiv erfolgte, sodass die Analyse immer in einem Span-
nungsfeld zwischen dokumentierter Vergangenheit und gegenwirtiger Ver-
fiigbarkeit stand. Die Archivierung und die Gewihrleistung einer langfristigen
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Zuginglichkeit insbesondere von Memes wie den hier besprochenen sind mit
erheblichen Herausforderungen verbunden. Ihre Auffindbarkeit hingt maf3-
geblich vom zeitlichen Zugriff auf das Material, von Loschmechanismen und
den jeweiligen Plattformrichtlinien und -dynamiken ab. Memes, die urspriing-
lich in rechten Kreisen oder militanten Gruppen mit Bezug zum Jihad z. B. auf
Discord, 4chan oder in geschlossenen Telegram-Kanilen zirkulierten, waren
hiufig nur fiir kurze Zeit zuginglich. Dies liegt einerseits an der gezielten L6-
schung von Kanilen, andererseits an den inhidrenten Plattform-Charakteristika,
etwa dem begrenzten Platzangebot oder der schnellen Uberlagerung durch
neue Inhalte.

Diese riaumliche wie zeitliche Ephemeralitit ist kennzeichnend fiir meme-
tische Aneignungen, Memes verfliichtigen sich dementsprechend nach einer
Phase der Aktualitit. Archive wie Know Your Meme erfassen diese Entwick-
lungen nur unvollstindig und tragen durch kontextualisierende Aufbereitung
zu einer Homogenisierung und Normalisierung bestimmter Memes und ihrer
Iterationen bei, ohne jedoch einen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu
konnen.® Dabei stellt sich die Frage, wie diese unterschiedlichen semi-privaten,
kommerziellen und klandestinen Formen der Archivierung gezeigt und prisen-
tiert werden und unter welchen ésthetischen, plattformtechnischen und legalen
Bedingungen sie zuginglich sind.® Diese forschungsethischen und medien-
wissenschaftlichen Herausforderungen machen eine weiterfithrende Auseinan-
dersetzung unerlisslich.

Durch die memetische Aneignung von Gewalt- und Titerinszenierun-
gen ereignen sich Marginalisierung und Provokation gleichzeitig: Einerseits
dienen sie, wie anderes Bildmaterial in populirkulturellen Zusammenhin-
gen, als Vehikel fiir Humor; andererseits greifen sie auf Bilder zuriick, die zu
Recht in den meisten anderen Kontexten nicht visuell reproduziert werden,
wodurch ihre Zirkulation auf spezifische Medienoffentlichkeiten beschrinkt
bleibt, was die Vorstellung einer Exklusivitit der Meme-Kultur stirkt." Ohne
ein durch mediale Teilhabe akquiriertes Wissen bleiben die Bedeutung oder
der Humor eines Memes oft unverstindlich. Gleichzeitig konstituieren diese
geteilten Wissensbestinde die Identitit und Kohirenz von Gemeinschaften,
weil sie nicht nur zur Produktion und Rezeption von Memes benotigt wer-
den, sondern dariiber hinaus aktiv dazu genutzt werden, Rezipient*innen aus
den Sphiren solcher Vergemeinschaftungen auszuschlieffien. In den bespro-
chenen Gewaltkontexten zeigt sich, dass Memes auf interne Codes und In-
halte zuriickgreifen, um Zuginge zu kontrollieren und Ausschliisse zu schaf-
fen. Dabei nutzen sie genau diese Mechanismen, um Inhalte zu zirkulieren,
die in anderen Kontexten geldscht oder zensiert werden, und bedienen da-
riber hinaus die populirkulturelle Formelhaftigkeit, aus denen Memes ihre
Wiedererkennbarkeit generieren. Indem sie sich in formalisierten Medien-
zitaten andere Bilder aneignen, spitzen Memes, die auf Gewaltbilder rekur-
rieren, deren Provokationspotenziale zu. Gleichzeitig greifen sie auf Formen
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visuellen Humors zuriick, die durch ihre Wiedererkennbarkeit potenziell he-
terogene Rezipient*innengruppen ansprechen. Sie laden nicht nur zu einer
remediatisierten Rezeption solcher Bilder ein, sondern dariiber hinaus dazu,
iiber diese zu lachen. Wer nicht mitlacht, sei es aus Unverstindnis oder Ableh-
nung, gehort nicht zur Gemeinschaft derer, die dieses Wissen teilen und mit
ihm weiter umgehen. Nicht nur angesichts der schnellen Wandelbarkeit von
Meme-Kulturen, sondern gerade auch der Blick auf aktuelle Entwicklungen
auf TikTok und anderen Plattformen legt nahe, dass bestehende theoretische
Gemeinschaftskonzepte iiberdacht und neu konfiguriert werden miissen, um
auch flichtige und dynamische Formen der medialen Teilhabe im Sinne des
un/commoning einzubeziehen. Hier erscheint es besonders relevant, zunichst
disparat erscheinende Felder der Bildproduktion wie die hier vorliegenden be-
wusst zu kontextualisieren und insbesondere jene Memes kritisch zu analysie-
ren, deren Humor eben nicht universell teilbar ist.
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