4. Methodisches Vorgehen

41 Forschungsdesign

Fir die Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein qualitativer
Forschungsansatz gewahlt, da dieser die Mdglichkeit bietet, in einem
bisher wenig erforschten Bereich, neue Hypothesen und Theorien zu ent-
wickeln (vgl. Vogt/ Werner 2014, S. 4). Um Datenmaterial zu erzeugen und
dies hinsichtlich der Forschungsfrage auszuwerten, wurde die Erhebungs-
methode des leitfadengestiitzten Interviews ausgewdhlt (vgl. Helfferich
2014, S. 560¢.).

Es wurde sich dazu entschieden Fachkrifte von Kinderschutzteams zu
befragen. Diese arbeiten mit Kindern und Jugendlichen in den Rdumlich-
keiten der Kinderschutzteams und ihr Erfahrungswissen kann vertiefte
Einblicke in die Bedeutung und Wirkung der Raumgestaltung bieten. Aus
ethischen Griinden wurde bewusst darauf verzichtet, Kinder und Jugend-
liche, die sich in den Raumlichkeiten eines Kinderschutzteams aufhalten,
direkt zu befragen. Sie sollen dadurch in der vulnerablen Situation, in der
sie sich befinden, geschiitzt und nicht weiter belastet werden, vor diesem
Hintergrund schienen auch weitere Datenerhebungsmethoden, wie bspw.
ethnographische Beobachtungen nicht angemessen. Stattdessen bilden die
Interviews, die Perspektiven, das Wissen und die Erfahrungen der Fach-
krafte, zur kinder- und jugendgerechten Raumgestaltung ab. Auflerdem
werden durch die Erfahrungen der Fachkrifte in der Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, auch deren Perspektiven reflektiert und représentiert.
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Die Interviews wurden mittels einer Software und einem Transkriptions-
leitfaden (siehe Kap. 4.5) transkribiert. Fiir die Analyse der erhobenen
Daten wurde die Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltanalyse
nach Mayring (1991) gewihlt, da der Ansatz es ermdéglicht, grofiere Text-
mengen methodisch kontrolliert auszuwerten (vgl. Mayring 1991, S. 213).

Fiir die Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellung werden
die Ergebnisse auf Basis der theoretischen Grundlagen diskutiert, die im
Rahmen einer umfassenden Literaturrecherche erarbeitet wurden. Die
Literaturrecherche fokussierte fachwissenschaftliche Quellen im deutsch-
sprachigen Raum.

4.2 Methode zur Datenerhebung: Leitfadeninterviews

Die durchgefiihrten Interviews folgten einem strukturierten Leitfaden,
der vorab erstellt wurde. Das Interview wurde so strukturiert, dass sich
die Interviewpartner*innen erst einmal in die Situation der Kinder und
Jugendlichen hineinversetzen konnten und die aktuellen Rdumlichkeiten
des jeweiligen Kinderschutzteams und dessen raumliche Gestaltung reflek-
tieren konnten. Anhand dieser Uberlegungen konnten anschliefend kon-
krete Ideen, Vorstellungen und Empfehlungen fiir die kinder- und jugend-
gerechte Raumgestaltung von Kinderschutzteams abgeleitet werden.

Da eine qualitative Forschungsmethode zur grofitmdéglichen Offen-
heit verpflichtet, muss den Interviewpartner*innen die Moglichkeit gege-
ben werden Themen anzusprechen, die sie fiir relevant halten (vgl. Helf-
ferich 2014, S. 562). Bei der Erstellung des Leitfadens wurde daher darauf
geachtet, moglichst viele Erzahlaufforderungen zu formulieren. Dennoch
wurde durch gezielte Fragen das Interview so gestaltet, dass die bespro-
chenen Themen relevant und aussagekriftig fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage sind. Der Leitfaden wurde nach den Empfehlungen in

»Leitfaden- und Experteninterviews von Helfferich (2014) und ,Erstel-
len des Interviewleitfadens® von Reinders (2016) erstellt (vgl. Helfferich
2014, S. 56fF.; vgl. Reinders 2016, S. 134fL.).
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43 Sampling und Anzahl der Teilnehmenden

Da die Interviews personlich durchgefithrt werden sollten, wurde, auf-
grund der ortlichen Nihe, der mogliche Teilnehmerkreis auf Fachkrafte
aus Berliner Kinderschutzteams eingeschrinkt. Die Auswahl der Teil-
nehmer*innen erfolgte demnach nicht génzlich zuféllig, sondern gezielt
durch die Anfrage bei den Kinderschutzteams aus Berlin. An die Berliner
Kinderschutzteams wurden innerhalb mehrerer Wochen Anfragen zur Teil-
nahme an einem Interview telefonisch und per E-Mail gestellt. Aufgrund
des zeitlichen Rahmens der Bachelorthesis wurde beschlossen, mindes-
tens zwei und maximal drei Interviews durchzufiihren. Letztlich konn-
ten drei Fachkrifte aus unterschiedlichen Berliner Kinderschutzteams
fiir ein Interview gewonnen werden, die sich auf die Anfrage hin bereit
erkldrten, daran teilzunehmen. Zur Anonymisierung der Teilnehmenden
werden diese im Folgenden mit ,, A ,B“ und ,,C“ benannt.

4.4 Durchfiihrung der Interviews

Das erste Interview hat am 25.11.2024 mit einer Fachkraft aus dem Kinder-
schutzteam A stattgefunden, das zweite am 05.12.2024 mit einer Fachkraft
aus dem Kinderschutzteam B und das dritte am 19.12.2024 mit einer Fach-
kraft aus dem Kinderschutzteam C.

Die Interviews wurden jeweils in den Raumlichkeiten des Kinder-
schutzteams durchgefiihrt, in denen die teilnehmenden Fachkrifte titig
sind. Vor Beginn der Interviews wurde die Einwilligungserkldrung ent-
sprechend den Vorschriften der DSGVO (vgl. Weflling 2013) und der
Ablauf besprochen. Hierbei wurde geklért, dass die Bachelorthesis den
teilnehmenden Fachkriften und Jugenddmtern zur weiteren Verwendung
zur Verfiigung gestellt wird.

Die Interviews wurden mit der App ,,Sprachmemos® von I0S Apple
und einem Aufnahmegerdt der Katholischen Hochschule fiir Sozial-
wesen Berlin aufgenommen. Die interviewten Fachkrifte aus den Kin-
derschutzteams A und C wurden gesiezt, wohingegen die Fachkraft des
Kinderschutzteams B geduzt wurde. Das liegt daran, dass ich in diesem
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Kinderschutzteam die Fachkraft bereits kannte. Dies sollte sich im Inter-
view transparent widerspiegeln.

4.5 Transkription der Interviews

Die Tonaufnahmen der durchgefiihrten Interviews wurden tiber ,audio-
transkription® mit der Software ,,f4“ transkribiert. Das Programm hat
das Interviewtranskript als Word-Dokument zur Verfiigung gestellt. Um
sicher zu gehen, dass das Programm inhaltlich richtig transkribiert hat,
wurde das Transkript mit der Tonaufnahme verglichen. Dabei wurden die
Transkripte so bearbeitet, dass sie den vorher festgelegten Transkriptions-
regeln entsprechen. Die Festlegung der Transkriptionsregeln fiir diese
Arbeit hat entsprechend den Empfehlungen von Kuckartz und Réadiker
(2022) stattgefunden.

Nach Kuckartz und Radiker (2022) wandelt Transkription die gespro-
chene Sprache in schriftliche Form um und die Transkriptionsregeln legen
fest, wie diese iibertragen wird. Informationsverluste sind mit einer Tran-
skription unvermeidlich. Fir die Nachvollziehbarkeit miissen die Tran-
skriptionsregeln méglichst transparent sein und darlegen, wie verschiedene
verbale und nicht-verbale Merkmale des Interviews in der Transkription
beriicksichtigt werden (vgl. Kuckartz/ Radiker 2022, S. 1991t.).

Transkriptionsregeln dieser Arbeit sind Folgende: Da der Fokus die-
ser Forschung eher auf dem Inhalt und nicht auf den nonverbalen Auf3e-
rungen liegt, wurden keine Stimmlagen, Betonungen, Lautstirken, kein
gedehntes Sprechen, Gestik, Mimik, Kérpersprache oder parasprachliche
Auflerungen zum Gegenstand der Interpretation gemacht und demnach
im Transkript nicht beriicksichtigt. Es wurde wortlich transkribiert. Vor-
handene Dialekte wurden nicht mit transkribiert, sondern méglichst genau
in Hochdeutsch iibersetzt. Die Sprache wurde leicht geglattet, das heifSt an
das Schriftdeutsch angendhert, z.B. wurde ,,son“ als ,,s0 ein“ transkribiert.
Zugunsten der Lesbarkeit wurden Interpunktionen so gesetzt, dass Sinn-
einheiten erhalten bleiben, sowie Fiilllaute wie ,Ahm“ nur transkribiert,
wenn jhnen eine inhaltliche Bedeutung zugemessen wird. Stérungen bzw.
Unterbrechungen wurden gekennzeichnet und deutliche Pausen mit ,(...)“
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markiert. Zustimmende bzw. bestitigende Lautdufierungen wie ,Mhm® und

»Aha“ wurden nicht mit transkribiert, sofern sie nicht als direkte Antwort
zu verstehen waren. Jeder Sprechbeitrag wurde als eigener Absatz transkri-
biert und die Absétze wurden jeweils durch , Interviewerin“und ein Kiirzel
fiir die befragte Person eingeleitet. Am Ende jedes Sprechbeitrages wurde
eine Zeitmarke eingefiigt (vgl. Kuckartz/ Radiker 2022, S. 199ff.).

Durch die Anpassung der Interviewtranskripte entsprechend den
Transkriptionsregeln, wurde eine gewisse sprachliche Glattung des Daten-
materials vorgenommen. Die Transkripte wurden je Interview mit einer
fortlaufenden Zeilennummerierung versehen, auf die bei der Auswer-
tung verwiesen wird.

4.6 Methode der Datenanalyse

Die Interviewtranskripte wurden mit der qualitativen Inhaltsanalyse

nach Mayring (1991) wie folgt ausgewertet. Zunachst wurde das zu ana-
lysierende Textmaterial festgelegt. Anschlieflend wurde bestimmt, was

von dem Material analysiert werden sollte, wie der Text an sich, die Ziel-
gruppe oder der Objektbereich. Im nichsten Schritt wurde aus den drei

Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewéhlt; zusammen-
fassende, explizierende oder strukturierte Inhaltsanalyse. Anschlieflend

wurden die Kategorien herausgearbeitet. Einige Kategorien sind deduktiv
zustande gekommen, da durch den Leitfaden fiir das Interview bestimmte

Themen schon vorherbestimmt wurden. Anhand der Interviewtranskripte

wurden schliefSlich auch Kategorien induktiv herausgearbeitet, indem die

Transkripte hinsichtlich vergleichbarer Themen, die dariiber Aussagen

treffen, wie die Rdumlichkeiten eines Kinderschutzteams kinder- und

jugendgerecht gestaltet sein sollten, durchsucht wurden. Um die Kodie-
rung des Textes vorzunehmen, wurden die Kategorien definiert. Anhand

dessen wurden die Textstellen schliellich den Kategorien zugeordnet (vgl.
Mayring, 1991, S. 2101t.). Dafiir wurden die Interviewtexte Zeile fiir Zeile

durchgearbeitet, sodass die relevanten Textstellen den jeweiligen Kate-
gorien zugeordnet werden konnten (vgl. Vogt/ Werner 2014, S. 63). Fol-
gendes wurde demnach vor der Analyse festgelegt:
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Diese Bachelorthesis untersucht den Objektbereich der drei Interview-
transkripte, also alles, was etwas dariiber aussagt, wie die Rdumlichkeiten
eines Kinderschutzteams gestaltet sein sollten, um zu einem kinder- und
jugendgerechten Gesprichssetting beizutragen. Dazu wird eine struktu-
rierte Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Die Kategorien, nach denen der Text
strukturiert ausgewertet wurde sind:

Allgemeine Anspriiche an die Gestaltung der Rdumlichkeiten.
Réume, Orte und Raumgliederung,

Barrierefreiheit,

Sicherheit,

Wandgestaltung und Raumfarben,

Raumausstattung generell,

Raumausstattung des Wartebereichs/-raums,
Raumausstattung der Gesprachsraume,

Gesprachsraum: Raumbelichtung und Raumklima,
Gesprachsraum: Storfaktoren,

0V 2NN R w o

p—
M=o

Gespriachsraum: Sitzordnung/ Positionierung im Raum,
Sonstiges

Die Kategorien sind nach der Reihenfolge vom Allgemeinen zu spezi-
fischeren Kategorien geordnet. Die Kategorien sind wie folgt prézisiert.
Die erste Kategorie fasst die allgemeinen Anforderungen an die Rium-
lichkeiten eines Kinderschutzteams zusammen, die die Fachkrifte for-
mulieren. Dazu zahlen Aussagen dariiber, welche Funktion und (Raum-)
Bediirfnisse sie erfiillen miissen, um kinder- und jugendgerecht zu sein.
In der zweiten Kategorie werden Textstellen der Transkripte analysiert,
die beschreiben, welche Rdume und Ort es in einem Kinderschutzteam
geben muss und wie die Raumgliederung aussehen sollte. In der dritten
Kategorie wird alles im Zusammenhang mit Barrierefreiheit der Raum-
lichkeiten eines Kinderschutzteams beschreiben, das aus dem Interview-
transkripten zu entnehmen ist. In Kategorie vier werden alle Aussagen der
Fachkrifte zusammengefasst, die beschreiben, wie Rdumlichkeiten gestaltet
sein sollten, um Gefahrenquellen abzusichern und fiir die Sicherheit von
Kindern und Jugendlichen zu sorgen. In Kategorie fiinf wird beschrieben,
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wie die Wandgestaltung bzw. die Farbgestaltung der Rdumlichkeiten eines
Kinderschutzteams aussehen sollte. Kategorie sechs fasst zusammen, wie
die Rdumlichkeiten eines Kinderschutzteams laut den interviewten Fach-
kraften generell ausgestattet sein sollten. Kategorie sieben legt dar, wie
ein Warteraum eines Kinderschutzteams ausgestattet sein muss. Kate-
gorie acht gibt alles wieder, was in den Interviewtranskripten zur Aus-
stattung eines Gesprachsraumes zu finden ist. In Kategorie neun wird
beschrieben, was laut der interviewten Fachkrifte bei der Gestaltung des
Raumklimas und der Raumbelichtung in Gesprachsraumen zu beachten
ist. Unter der Kategorie zehn wird zusammengefasst, welche Storfaktoren
bei Gesprachen mit Klienten*innen im Kinderschutz mittels raumlicher
Gestaltung zu vermeiden bzw. welche Storfaktoren bei der Raumplanung
zu bedenken sind. In Kategorie elf wird beschrieben, was die Interview-
partner*innen zu einer bestimmten Sitzordnung in Gesprachen bzw.
der Positionierung von Personen im Gesprachsraum gesagt haben. Die
zwolfte Kategorie gibt weitere relevante Anmerkungen fiir die Raum-
gestaltung wieder, die in keine der vorherigen Kategorien passen. Anhand
der beschriebenen Abgrenzung der einzelnen Kategorien wird deutlich,
welche Textstellen fiir die jeweiligen Kategorien relevant sind. Kodierein-
heit sind dabei Wortgruppen, die eine Sinneinheit bilden bzw. eine Aus-
sage darstellen. Kontexteinheit sind ein Absatz bzw. mehrere inhaltlich
zusammenhdngende Sitze.

47 Strategie der Qualitatssicherung

In dieser Bachelorthesis werden zur Sicherung der Qualitét der Forschungs-
ergebnisse sechs Giitekriterien nach Mayring (2023) herangezogen. Diese
sind die Verfahrensdokumentation, die Argumentative Interpretations-
absicherung, Regelgeleitetheit, die Nihe zum Gegenstand, die Kommuni-
kative Validierung und die Triangulation (vgl. Mayring 2023, S.122ff.). An
diesen Kriterien wird die Bewertung der Giite dieser Forschung orientiert.
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4.8 Reflexion des methodischen Vorgehens

Die eigene Praxiserfahrung im Kinderschutz sowie die Wahrnehmung
durch die Interviewpartner*innen als erfahrene Person in diesem Arbeits-
feld wirkten sich positiv auf den Feldzugang aus. Es konnte eine groflere
inhaltliche Tiefe und Validitét der Interviewdaten erreicht werden.

Ein qualitativer Forschungsansatz erwies sich als passend, um die
Forschungsfrage zu beantworten. Die Erhebungsmethode der Leitfaden-
interviews zeigte sich als geeignet, um das Wissen, die Erfahrungen und
Perspektiven der Fachkrifte zu dem Thema dieser Arbeit umfangreich zu
erfassen. Durch einen strukturierten Leitfaden, an denen sich die Inter-
views orientierten, wurde garantiert, dass fiir die Forschung inhaltlich
relevante Themen angesprochen wurden. Gleichzeitig konnte durch die
Verwendung offener Fragen sichergestellt werden, dass die Fachkrifte
spontane AufSerungen treffen und so subjektive Erginzungen vornehmen
konnten. Dies fithrte dazu, dass Themen angesprochen wurden, die den
Fachkriften wichtig waren, aber anhand des Leitfadens nicht themati-
siert worden wiren. Andererseits sind dadurch auch Themen besprochen
worden, die nicht relevant waren, um die Forschungsfrage dieser Arbeit
zu beantworten. Dennoch konnte in den Interviews immer wieder zur
eigentlichen Thematik zuriickgefunden werden. Es hat sich gezeigt, dass
die Trennung zwischen kinder- und jugendgerechter Raumgestaltung und
der optimalen Raumgestaltung eines Kinderschutzteams im Allgemeinen
teilweise nicht zu trennen ist. Durch die Orientierung an einem struk-
turierten Leitfaden wurden aufSerdem die Interviews vergleichbar. Dies
trug dazu bei, dass Kategorien fiir die qualitative Inhaltsanalyse heraus-
gearbeitet werden konnten, zu denen es in allen drei Interviews relevan-
te Textstellen gab.

Die Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(1991) erwies sich als passend, da so die grofien Datenmengen, die aus
den Interviews hervorgegangen sind, systematisch und strukturiert aus-
gewertet werden konnten. Es konnten Kategorien gefunden werden, die
sich auf alle drei Interviews anwenden lieflen und nach denen relevante
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Textstellen zugeordnet, verglichen und in einen Zusammenhang gebracht
werden konnten. Dadurch konnte eine iibersichtliche Darstellung der
Ergebnisse ermdglicht werden.

Um den Forschungsprozess fiir Leser*innen transparent und nachvollzieh-
bar zu machen, wurde das methodische Vorgehen und der Forschungs-
prozess genau dokumentiert. Daher konnte das Giitekriterium der Ver-
fahrensdokumentation erfiillt werden. Auch die Regelgeleitetheit ist
gegeben, denn die vorher festgelegten Analyseschritte wurden systematisch
umgesetzt. Dass die Argumentative Interpretationsabsicherung eingehalten
wurde, zeigt sich in dieser Arbeit daran, dass in die Interpretation der
Ergebnisse die theoretischen Grundlagen einbezogen wurden. Weiterhin
wurden Ubereinstimmungen, Widerspriiche oder Erginzungen dargelegt.

Die Interviews fanden in den Rdumlichkeiten der jeweiligen Kinderschutz-
teams statt, weshalb die Aussagen der Fachkrifte unmittelbar mit den
raumlichen Gegebenheiten in Verbindung gebracht werden konnten. Die
Fachkrifte konnten sich wihrend der Interviews die aktuelle Gestaltung
der Raumlichkeiten vergegenwirtigen und dies in ihre Reflexion ein-
beziehen. Eine Interesseniibereinstimmung wurde insofern erreicht, als
dass die Fachkrifte sowohl in den Interviews als auch bei der Zusage zur
Teilnahme an den Interviews verdeutlichten an der beforschten Thematik
interessiert zu sein. So konnte die Nihe zum Gegenstand hergestellt werden.

Ein Kritikpunkt der Giite dieser Arbeit ist, dass die Ergebnisse der Inter-
pretation den Interviewpartner*innen nicht zur Kommunikativen Validie-
rung vorgelegt wurden. Eine Kommunikative Validierung konnte nur inso-
fern sichergestellt werden, dass schon wihrend der Interviews sich iiber
die Bedeutungen der Aussagen verstdndigt wurde. Eine Triangulation der
Forschungsergebnisse konnte dadurch erreicht werden, dass sowohl meh-
rere Theorien und Erkenntnisse aus bestehender Literatur verschiedener
Fachbereiche als auch die Perspektiven von drei Fachkriften eingeholt
wurden. Dabei ist hervorzuheben, dass sie Fachkrifte in den Interviews
sowohl die Perspektive der Fachkrifte auf die untersuchte Thematik als
auch die Perspektive der Kinder und Jugendlichen représentierten.
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Die Giite der Forschung konnte somit durch genaue Verfahrensdoku-
mentation, die Regelgeleitetheit der Analyse, die Argumentative Interpreta-
tionsabsicherung der Ergebnisse, die Nihe zum Gegenstand und die Tri-
angulation der Forschung gesichert werden.
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