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Einleitende Uberlegungen zu einem
facettenreichen Forschungsansatz
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1 Ausgangspunkte, Diskussionsanlasse und Ziele des Bandes

Der aktuell zu verzeichnende Erfolg praxeologischer Ansitze und Perspektiven
in geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen kann als Indiz fiir
einen »practice turn« verstanden werden;' eine an Praktiken orientierte Neu-
ausrichtung wissenschaftlicher Forschungsfelder weist neben grundlagenorien-
tierten Fragen zur Krise von »grand theories« und generellen Uberlegungen zu
Sozial- und Erkenntnistheorien auch viele, teils widerspriichliche forschungs-
pragmatische Facetten auf. Aus einer iibergeordneten Perspektive betrachtet, ist
die doppelte Absicht dieses Buches, vor dem Hintergrund verschiedener diszipli-
nirer Forschungstraditionen anhand von Fallbeschreibungen und Erschliessun-
gen auszuloten, welche Moglichkeiten der Praxeologie vor allem fir den Zweig
der Historischen Bildungsforschung, aber auch fiir die Bildungssoziologie und
-ethnografie innewohnen, ohne aber die Limitierungen fiir den Erkenntniszu-
sammenhang ausser Acht zu lassen. Dabei wird bewusst auf die Festschreibung
eines >richtigen« Verstindnisses von Praxeologie verzichtet, um das Augenmerk
starker auf die in den einzelnen Beitrigen und die damit je nach Fragestellung
und Quellenauswahl verbundenen praxeologischen Verstindnis- und Ankniip-
fungsmoglichkeiten zu richten. An den unterschiedlichen Beitrigen, die Praxeo-
logie teilweise eher als Heuristik, als Perspektive, teilweise aber auch als Thema
oder methodische Implikation fassen, konnen die Facetten der Praxeologie sicht-
bar gemacht und diskutiert werden: Welche Aspekte praxeologischen Sehens und
Denkens machen diesen Ansatz besonders interessant? Welchen erginzenden,
»neuen< Erkenntniswert haben Deutungsverfahren, welche durch die Praxeologie
nahegelegt werden? Verweist die konjunkturférmige Offnung erziehungswissen-

1 Zum Beispiel Reckwitz 2003, S. 282; Reh/Wilde 2016, S. 7.
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schaftlicher, historischer und bildungshistorischer Studien gegeniiber der Pra-
xeologie eher auf einen allgemeinen Trend in Kultur- und Sozialwissenschaften
oder auf blinde Flecken bisheriger Forschungsperspektiven und -zuginge?

Gegenwirtig werden die Begriffe »Praktik«, »Praktiken«, »Praxis«, »Praxenc
und »Praxeologie« in historisch angelegten Studien neben den Grossbegriffen
»Diskurs«, »Struktur«, »Handeln« und »System« als zentrale Analysekategorien
gehandelt, sodass von einer Praxeologisierung verschiedener disziplinirer Rich-
tungen gesprochen werden kann. Die Bedeutungen dieser teils synonym, teils
mehr oder weniger stark voneinander abgegrenzt verwendeten Begrifflichkeiten
kann auch an dieser Stelle kaum abschliessend fixiert werden. Was eine einzel-
ne Praktik ist, muss in jeder Forschungsarbeit wieder neu geklirt werden, wel-
che Praktiken in der Summe eine Praxis formieren, die wiederum mit weiteren
Praxen verflochten ist, ist Teil der Heuristik einzelner Studien. Fast reflexhaft
wird denn auch mit der konzeptionellen Ausdehnung der Praxeologie auf weitere
Themenbereiche und disziplinir bedingte Ansitze eine begriffliche »Unschirfe«
beklagt.? Studien zur (historischen) Praxeologie beginnen oder enden nicht selten
mit dem Hinweis und Befund, dass Praxeologie keine Methode und kein Erkli-
rungsmodell fir konkrete historische Phinomene sei, sondern eine spezifische
Perspektive auf vergangene Gegenstinde, die menschliche Interaktionszusam-
menhinge auf kontingente Praxisformen zuriickfithrt.?

Mit den in diesem Band versammelten Beitrigen lisst sich daher keine theo-
retische Fixierung der Praxeologie, aber der Prozess des gemeinsamen Nach-
denkens wber die >Unruhe« nachzeichnen, den der Begriff der Praxeologie im
Feld der Historischen Bildungsforschung stiftet: Aus diesem Anlass veranstaltete
im Mirz 2018 das Zentrum fiir Schulgeschichte (ZSG) der Pidagogischen Hoch-
schule Zirich (PHZH) einen Workshop mit dem Titel »Moglichkeiten und Gren-
zen der Praxeologie in der (Historischen) Bildungsforschung«. Die Arbeitstagung
sollte eine vorliufige Bilanz aus Diskussionen und Uberlegungen ziehen, welche
die erste Phase des vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) unterstiitzten und
von Mitarbeitenden des ZSG durchgefithrten Projekts »Wissenschaft — Erziehung
und Alltag. Orte und Praktiken der Ziircher Primarlehrer/-innenbildung in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts« (Projektnummer 166008) ausgeldst hatte. In
diesem Projekt stehen besonders das 1832 gegriindete kantonale Lehrerseminar
in Kiisnacht, das 1869 etablierte Freie Evangelische Lehrerseminar Unterstrass,
das seit 1878 existierende Lehrerinnenseminar an der Stadtziircher Hoheren
Tochterschule und das ab 1942/43 seinen Betrieb aufnehmende Ziircher Oberse-
minar als Orte spezifischer Ausbildungskulturen fir angehende Unterrichtende

2 Fissel 2015, S. 21 u. 23 (Zitat).
3 Welskopp 2017, S. 86.
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im Zentrum.* Dabei werden die dem Seminar zugrundeliegenden verschiedenen
wissenschaftlichen, fachlichen und praktischen/lokalen Wissen, die Abliufe im
Unterrichtsalltag, Routinen und Rituale, z.B. Priifungen, raumkonstituierende
wie zugleich rdumlich geprigte Interaktionen von Gruppen und Individuen fo-
kussiert.® Gibt es ein Biindel von bestimmten, ortsunabhingigen Praktiken, die
das Seminar ausmachen, oder fallen ortsspezifische, widerspriichliche und lokal
wiederum vielschichtige verschiedene Praktiken in den Blick?

Ein Meilenstein des Projekts bestand darin, forschungspraktische Fragen,
methodische Reflexionen und erste inhaltliche Erkenntnisse mit grundsitzlichen
Uberlegungen zum Konzept der (historischen) Praxeologie zu verbinden. Zugleich
ermoglichte der Austausch auf dem bildungshistorisch grundierten, jedoch inter-
disziplinir angelegten Workshop die Erginzung und Vertiefung um Forschungs-
perspektiven von weiteren Expertinnen und Experten: aus der Erziehungs- und
Geschichtswissenschaft vom Lehrstuhl fiir Historische Bildungsforschung und
Steuerung des Bildungssystems an der Universitit Ziirich und von der Bibliothek
fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) Berlin des DIPF/Leibniz-Instituts fiir
Bildungsforschung und Bildungsinformation sowie aus der Ethnologie/Ethno-
grafie und Soziologie von dem ebenfalls an der PHZH angesiedelten »Zentrum
Kindheiten in Schule und Gesellschaft«. Dort wurde das SNF-geforderte For-
schungsprojekt »Kinder, die auffallen. Eine Ethnographie von Anerkennungs-
verhiltnissen im Kindergarten« bearbeitet. Mit diesem vielperspektivischen
Austausch war beabsichtigt, einen Beitrag zu forschungspraktischen Fragen im
Zusammenhang mit praxeologischen Zugriffen auf heterogenes Quellenmaterial
zu leisten und so die facettenreichen Moglichkeiten und Grenzen der Praxeologie
zu diskutieren.

Die disziplinire Zusammensetzung des Workshops mag zunichst willkiirlich
erscheinen. Doch scheint es gewinnbringend, multiperspektivisch praxeologi-
sche Herangehensweisen als sich gegenseitig erginzend zu betrachten — sowohl
mit disziplinir bedingten konzeptionellen Pfadabhingigkeiten als auch mit még-
lichen Schnittmengen. Denn ethnologische Ansitze werden seit Jahren in der
Alltagsgeschichte und Historischen Anthropologie, aber auch in der Erziehungs-
wissenschaft aufgegriffen, sodass praxeologische Zuginge in diesen Disziplinen
stets auch tber disziplinire Grenzen hinausweisen, etwa indem sie tiber ein his-
torisches Fundament verfiigen.®

4 Zudensichim19.und 20.Jahrhundertausdifferenzierenden Orten der Ziircher bzw. Deutsch-
schweizer Lehrerinnen- und Lehrerbildung vgl. Hoffmann-Ocon 2015.

5 De Vincenti/Grube/Hoffmann-Ocon 2018a; De Vincenti/Grube/Hoffmann-Ocon 2018b;
Hoffmann-Ocon 2017.

6  Breidenstein et al. 2013; Ulbricht 1994; Van Diilmen 1995, S. 407; Landwehr 2013, S. 7; Tanner
2012; jiingst im Uberblick Miiller 2018, S. 340.
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Dass eine solche disziplinire Vielperspektivitit durchaus ertragreich sein
kann, zeigt etwa das Buch Das sowjetische Jahrhundert des Osteuropahistorikers
Karl Schlogel, das sich einleitend dezidiert einem praxeologischen Ansatz ver-
pflichtet. Mit der charakteristischen Herangehensweise der historischen Praxeo-
logie, der archiologischen Spurensuche »nach einer untergegangenen Welt, solle
eine verschiittete Lebensform von Alltagspraktiken freigelegt und die gefundenen
Mosaiksteinchen zusammengesetzt werden.” Schlogel analysiert dabei nicht nur
diverse schriftliche Quellen, die den sowjetischen Alltag pragten und die Bevol-
kerung ideologisch umzuformen suchten, wie etwa Kochbiicher, Bibliotheksord-
nungen bzw. -kataloge, Statistiken, Fotodokumentationen, literarische oder pub-
lizistische Bestseller. Vielmehr besichtigte der Autor als jahrzehntelanger Kenner
sowjetischer Landschaften und Stidte zahlreiche Orte, Gebiude und Plitze. In
dieser Mischung von Reisebericht und historischer Studie geht Schlégel kleinen
Spuren von unscheinbar alltidglich gebrauchten oder auch symbolisch aufgela-
denen Materialititen, von Ritualen, wie den Paraden oder den Warteschlangen,
von Routinen, Symbolen und Gewohnheiten nach — und damit also den Praktiken,
welche die Sowjetunion als Lebensform konstituierten.® So werden mit der von
bis zu sieben Familien gleichzeitig genutzten Moskauer Stadtwohnung, der Kom-
munalka, Lebenspraktiken der nicht nur rational erfolgten Improvisation, der
Riicksichtnahmen, stillschweigenden Regeln und zugleich der Durchsetzungs-
fihigkeit dargestellt. Die in der Kommunalka gelebte »Form der Kohabitation
produzierte tatsichlich die ihr gemifen Lebensweisen«.” Mit vielfiltigen ethno-
logisch-historischen Blicken auf Plitze, Dinge und Darstellungen spannt Schlégel
ein weites Netz von ineinander verwobenen, sich teilweise widersprechenden und
konfligierenden Praktiken auf — ohne sich in hermetischen Begriffsdefinitionen
zu verlieren und einzuschliessen.

Auch die Erziehungswissenschaft hat die ethnologische Aufmerksambkeits-
richtung zur Erforschung sozialer Lebenswelten, Praktiken und institutioneller
Verfahren aufgegriffen. So konstatiert etwa Breidenstein, dass »die Alltagspraxis
gar nicht viel dariiber wissen darf, wie sie es macht, da »ein Zuviel an explizitem
Wissen iiber die Praxis [..] deren Funktionieren [stort] [...] und das Handeln »ins

7  Begrifflich bewegt sich Schlégel (2017) in der Nahe von Rahel Jaeggi (2014, S. 94 u. 106), die
Lebensformen als ein Biindel bzw. Ensemble lebendiger Praktiken bzw. als eine gemeinsam
geteilte Interpretation von Praktiken bestimmt.

8  Schlogel 2017, S. 20.

9 Ebd., S. 342f. Die Wohnpraktiken wurden auch durch die Materialitit und soziale Konstituie-
rung der Raume selbst hervorgebracht. Insbesondere die von allen Mitbewohnern genutzte
Multifunktionskiiche der Kommunalka, an deren Decke Fahrrider, Topfe, Wannen und Pfan-
nen hingen und in deren Ecken unzéhlige Haushaltsgerate sich hauften, war ein »Konfliktfeld
widerstreitender Auffassungen und Praktiken«.
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Stolpern« geraten ldsst.” Die zentrale Forschungsstrategie lige deshalb in der
Beobachtung und Aufzeichnung der alltiglichen Praxis, um in einem weiteren
deutenden Schritt immanente Regeln und Logiken der Praktiken zu rekonstruie-
ren, die z.B. den Unterrichtsalltag konstituierten.

Der praxeologische Blick erschlieft der Analyse eine eigene Ebene unterricht-
lichen Handelns, indem er den schulischen Alltag als ein Biindel aufeinander be-
zogener, ineinander verschrankter sozialer Praktiken betrachtet, die es in ihrer
Eigendynamik und in ihrem immanenten Funktionieren zu erkunden gilt. Diese
Ebene der Praktiken liegt jenseits der Absichten, Deutungen und Entscheidungen
der Akteure und auch jenseits individueller Verhaltensweisen."

Der Ziircher Workshop und nun der vorliegende Band sollen kein >Einheitsver-
stindnis< oder keine wissenschaftliche unité de doctrine von Praxeologie in der
(Historischen) Bildungsforschung etablieren oder entsprechende Positionen >im
Schiitzengraben der Theoriegefechte« beziehen. Viel zu vielfiltig wiren mogliche
theoretische Bezugspunkte und Rezeptionen von fritheren Auseinandersetzun-
gen mit Konzepten der Praxis oder der Praktiken, viel zu eklektisch hitte eine
Zusammenfihrung von bereits Geschriebenem und Gedachtem daher auch aus-
fallen miissen. Vorstellungen von einer abschliessenden theoretisch-konzeptio-
nellen Klirung des stets auch aus unterschiedlichen Perspektiven immer wieder
neu diskutierten Ansatzes der Praxeologie witrden eine Eindeutigkeit simulieren
und die Vorstellung von einem konzeptionell-methodischen Baukasten nihren,
der fiir verschiedenste Themen und Fragestellungen handhabbar sei. So kénn-
ten eher schematisch-schablonenhafte praxeologische Bezugnahmen gefordert
werden, obwohl weiterhin interdisziplinir, aber auch historisch eine Vielfalt von
innovativen Themen- und Fragestellungen' mit teils neuen Quellen aufgeworfen
werden, die das Potenzial hat, neue, bis dato eher marginalisierte Facetten die-
ses Konzepts zu extrapolieren. Weiterhin scheint doch die 15 Jahre alte Wahrneh-
mung von Andreas Reckwitz zutreffend, wonach es eine »bis ins Detail konsen-
sual geteilte »Praxistheorie« nicht gebe, sondern eine gerade auch disziplinir mit
unterschiedlichen Akzenten rezipierte theoretisch-konzeptionelle Vielfalt, die
>Familiendhnlichkeit« beanspruchen kénne.”® Das Bild von der »praxeologischen
Theoriefamilie«, deren Grenzen angesichts interdisziplinirer praxeologischer An-
sitze fliessend sind, rief zuletzt auch der Historiker Marian Fiissel auf: wobei zur
»Kernfamilie« geh6rend die Schriften von Karl Marx, Pierre Bourdieu und Antho-

10 Breidenstein 2008, S. 207.

11 Ebd,, S.207.

12 Settele 2017; vgl. die Beitrage in Brendecke 2015.
13 Reckwitz 2003, S. 283; vgl. auch Freist 2015, S. 63.
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ny Giddens und als weitere Referenzen Werke von Luc Boltanski, Martin Heideg-
ger, Michel Foucault, Michel de Certeau und Bruno Latour genannt werden.™

Ein wesentliches Ziel dieses Bandes ist es hingegen, beschreib- und (histo-
risch) erschliessbare Merkmale von Praktiken in Bezug zur jeweils gewdhlten
Forschungsperspektive und zum verwendeten empirischen Material zu thema-
tisieren, zu untersuchen und zu diskutieren. Wenn Praktiken als an bestimmte
Umstinde, Orte, Kontexte und materielle Rahmungen gebunden gelten und sich
iiberwiegend im Modus des durch jeweils implizites Wissen stabilisierten Ge-
wohnten, Regelhaften, Ritualisierten und Selbstverstindlichen vollziehen, somit
»subjektunabhingige Handlungsmuster« darstellen, die allerdings »trotzdem
nicht ginzlich ibersubjektiv seien«,” so sind die (historischen) Fille auf diese
Kennzeichen mit Abgrenzungs-, Verflechtungs- und Unschirfeproblematiken
hin zu befragen. Der teilweise vermittelte Eindruck, mit dem aktuellen Trend
praxeologischer Ansitze setze sich in den historisch arbeitenden Disziplinen ein
methodologisches Bewusstsein und Wissen fiir Alltagskulturen nur zoégerlich
durch, ist ebenso auf seine >Inszenierung« hin zu untersuchen, wie vergangene
Wissensstinde zur (mikrohistorischen) Erforschung des Alltdglichen wiederent-
deckt werden konnen.

So zielt die hier priferierte praxeologische Beschiftigung darauf, den eigenen
Erkenntnisprozess bei der Realisierung eines konkreten Forschungsvorhabens
moglichst genau zu reflektieren — auch mit Blick auf disziplinir bereits gelegte
Fundamente oder Vorliufer der Praxeologie — und somit auch Méglichkeiten und
Grenzen aktueller praxeologischer Zuginge in der (Historischen) Bildungsfor-
schung auszuloten. Dabei waren u.a. folgende Fragen leitend: Wie kénnen neben
bewussten auch unbewusste, nichtintentionale Handlungen in einer historisch-
praxeologischen Perspektive miterfasst werden, und wie lassen sich Quellen wo-
moglich gegen etwaige Intentionen ihrer Verfasser analysieren?” Eignen sich be-
stimmte Dokumente und historische Quellen besonders fiir eine praxeologisch
informierte Forschung? Welche Konsequenzen ergeben sich aus den unter der
Priamisse der Praxeologie gemachten Setzungen? Was ist spezifisch fir die pra-
xeologische Perspektive? Was verliert man mit ihr aus den Augen?

Dazu wurden die Autorinnen und Autoren des Bandes aufgefordert, ihr je-
weiliges Verstindnis von Praxeologie, Praxis und Praktik in ihren Beitrigen of-
fenzulegen und die Folgen dieser Primissen fiir die eigene Forschungstitigkeit

14 Fissel 2015, S. 24.

15 Jaeggi 2014, S. 102 u. 126. Diese bzw. dhnliche Kennzeichen von Praktiken nennen etwa auch
Freist 2015, S. 67, und Haasis/Rieske 2015a, S. 13f. u. 33. Die individuelle Kreativitdt im Umgang
mit Praktiken betonen Reichardt 2015, S. 52, und teilweise auch Brandes/Zierenberg 2017,
S.sf, 8u.20.

16 Haasis/Rieske 20153, S. 29; Miiller 2018, S. 342; Sabean 1990, S. 13; Reckwitz 2008, S. 196 u. 198.
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nicht nur zu reflektieren, sondern diese Uberlegungen auch explizit in ihren Ar-
tikel einfliessen zu lassen. So tritt uns ein Fokus auf Praktiken in einem Beitrag
denn auch als rein heuristische Kategorie entgegen, wihrend in einem anderen
aus den theoretischen Primissen gar methodische Konsequenzen fiir den eigent-
lichen Forschungsprozess abgeleitet werden. Praxeologie wurde von den einzel-
nen Autorinnen und Autoren demnach wahlweise als Erkenntnisperspektive, als
Fokus, aber auch als spezifische historiografische Methode mit ganz konkreten
dos und don’ts verstanden. Im Zusammenhang mit dieser Vielfalt von Praxeolo-
gieverstindnissen erscheint eine Zusammenschau der an die einzelnen Beitrige
gekoppelten praxeologischen Zugangsweisen und Reflexionen gewinnbringend.
Ob die Praxeologie als eine unter vielen weiteren Zugangsweisen in der (Histori-
schen) Bildungsforschung andere, vergessene oder neue Erkenntnisse generieren
konnte, kann natiirlich nicht im luftleeren Raum, sondern letztlich nur mit Blick
auf die in der scientific community bereits diskutierten Themen und Fragen beant-
wortet werden. Mit diesem Ziel werden nachfolgend Vorliufer von aktuell als pra-
xeologisch gefassten Ansitzen fiir die (Historische) Bildungsforschung diskutiert
(Abschnitt 2), um anschliessend zentrale Kristallisationspunkte der Debatten um
Praxeologie in der (Historischen) Bildungsforschung darzustellen (Abschnitt 3).
Im vierten und letzten Abschnitt dieser Einleitung wird schliesslich eine Uber-
sicht tiber die in diesem Band versammelten Beitrige geboten.

2 Praxeologie in der Historischen Bildungsforschung:
konzeptionell-methodische Vorlaufer und Importe

Alitags-, Mikro- und Kulturgeschichte

Nicht erst dezidiert praxeologische Konzepte, sondern etwa auch Ansitze in der
Frithneuzeithistorie haben seit gut 40 Jahren das Verhiltnis von Norm und Praxis
problematisiert. Es war erst recht ein zentraler Kristallisationspunkt von Debat-
ten innerhalb eines Forschungsfeldes, welches insbesondere in den 1990er-Jahren
Konjunktur hatte und auf die frithneuzeitliche »gute Policey« fokussiert war. Frii-
here Ansitze der Alltagsgeschichte sahen die — staatliche bzw. kirchliche - Norm
und die - lokale, widerstindige — Praxis hiufig als Gegensatzpaar.” Diese stark
binire Sichtweise verstand alltigliche Praktiken nicht nur als einen vernachlis-
sigten, sondern als einen versteckten, unterhalb der seinerzeit von michtigen
Eliten und Herrschenden gepragten sichtbaren Normen und kulturell giiltigen
Gewohnheiten liegenden Bereich, der teilweise durch subversive Eigenstindig-
keit von Teilen der Bevolkerung geprigt gewesen sei. Diese Sichtweise ist nahe

17 VanDiilmen1984,S. 8 u.10; Schindler1984, S.14f.; vgl. van Dilmen 1995, S. 421.
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an den theoretischen Erwigungen Michel de Certeaus. Er sieht Gesellschaft nicht
nur durch normative, institutionalisierte Praktiken konstituiert, sondern auch
aus »zahllosen anderen Praktiken [..], die >kleins, >minoritir« geblieben sind, die
(auch wenn sie keinen Diskurs organisieren) da sind und die ersten Sprosslinge
oder Reste von differenten (institutionellen oder wissenschaftlichen) Hypothesen
fiir diese oder fiir andere Gesellschaften enthalten.«! Ein solcher Ansatz, wonach
»es autonome Eigentiimlichkeiten des Alltags gebe, die von denen anderer Bezir-
ke des gesellschaftlichen Lebens ganz verschieden sind und sogar im Gegensatz
zu ihnen stehen«, wurde von Soziologen wie Norbert Elias, die in Prozesshaf-
tigkeiten und Mentalititsstrukturen (Studien iiber die Deutschen) denken, scharf
zuriickgewiesen, da es sonst einen sozial kaum zu bestimmenden Nichtalltag
gebe.” Elias’ Argumentation passt zu Warnungen vor der durch quellennahes
Nacherzihlen geférderten Romantisierung, Idealisierung und neuer Absolutset-
zung armer, stigmatisierter, mit dem Status der Aussenseiter/-innen behafteten
Subjekte vor allem aus dem dérflich-lindlichen Raum.? Der sich scheinbar ganz
versiert inmitten von Machtstrukturen, sozio6konomischen Bedingungsfaktoren
und materiellen Mangelerfahrungen mit taktischer »List«*! eigene Interessen und
(Uber-)Lebensstrategien verfolgende skleine Mann« sei kein autonomes Subjekt
gewesen.

Verflechtungen von Makro- und Mikroperspektive und somit eben von Norm
und Praxis aufzuzeigen, war hingegen das dezidierte Ziel des Forschungsansat-
zes, der sich im weiteren Sinne als Historische Anthropologie konstituierte und
dem auch das erwihnte Forschungsfeld zur >guten Policey< nahesteht. Statt einer
binidren Gegeniiberstellung von gesellschaftlicher Norm und individueller Praxis
sollten Abstrakta, wie etwa der Staat oder die Herrschaft, und die Entstehung
bzw. Rezeption von Normen vor Ort durch einen dezidierten Fokus auf (Aus-)
Handlung und Aneignung als soziale Praxis dargestellt werden.?> Achim Land-
wehr und Jiirgen Schlumbohm haben stark dafiir plidiert, den Blick von den nicht
durchgesetzten Normen, die geradezu als »Strukturmerkmal des frithneuzeit-
lichen Staates« galten und diesen stets als defizitir erscheinen liessen, ab- und
den (vor Ort) gelebten Praktiken zuzuwenden.” Dieses Postulat ist im grosseren
Kontext eines cultural turns zu verstehen, unter den auch der in etwa zeitgleiche

18 DeCerteau1988,S.109f.

19 Elias1978,S. 24 (Zitat) u. 25.

20 Sarasin2003,S. 20 u. 29; Miiller 2018, S. 339.

21 DeCerteau1988,S.13f., 16 u. 27 (Zitat).

22 Landwehr 2000a; Holenstein 2003; Eibach 1994; Sabean 1990, S. 26; Ulbricht 1994, S. 353; Lidt-
ke 1991 u. 1997; Miiller 2018, S. 335; ein Uberblick iiber das Forschungsfeld der »Guten Policey«
findetssich bei Iseli 2009.

23 Schlumbohm1997; Landwehr 2000b, S.151.
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Aufschwung der Kulturgeschichte oder der damals sogenannten neuen Politikge-
schichte gefasst wurde. Die als »Geschichte ohne Menschen« kritisierten struktur-
und sozialgeschichtlichen Studien sollten nun erginzt werden durch eine Hin-
wendung zu den »Gesichter[n] in der Menge«, zum Spezifischen, zu regionalen
Kulturen und Wissen.?* Durch diesen Fokus auf das Subjektive, auf eine Diver-
sitit von Erfahrungen, Wahrnehmungen und Deutungen, wurden Forderungen
nach Mehrperspektivitit in der Geschichtswissenschaft virulent.?

Nach Alf Liidtke zeige sich in vielseitigen Aneignungsprozessen ein Ineinan-
der von Nachahmung, Akzeptanz erwarteten Verhaltens und Ubernahme von
Regelhaftigkeiten sowie eigensinniger Nutzung von raumzeitlichen Spielriumen
und Materialititen, Spannbreiten und Bedeutungsnuancen durch je unterschied-
liche Akzente. Formen und Ausprigungen von Aneignungen hingen demnach
stark von sozialen Kontexten ab, wie Liidtke am Beispiel von Praktiken im Arbei-
termilieu zusammenfasst: »Aneignen ist also das Sich-immer-wieder-Einlassen
auf Lirm und Hitze der Werkstatt wie der heimischen Kiiche, auf den eigenen
Leib wie die Leiber der Kollegen und Vorgesetzten, auf die Prisenz von Nachbarn
oder Kindern, aber die Materialitit von Werkstoffen.«** Um weder vermeintlich
allmichtigen Makrostrukturen noch dem Individuum im Sinne des die meisten
Lebenssituationen eigenmachtig meisternden, souverinen Subjekts Geschichts-
michtigkeit zuzusprechen, wurden Geschichte und historischer Wandel in span-
nungsreichen tiglichen Aneignungs- und Aushandlungsverhiltnissen von (staat-
licher) Norm und (lokaler) Widerstindigkeit oder (individuellem) Eigensinn der
Akteure und Akteurinnen verortet.”” In subjektiven Deutungen von Welt wird —
hiufig irrational und unbewusst — an verbreitete Vorstellungen, Wahrnehmun-
gen, sedimentierte Wissensstrukturen und Objektivierungen angeschlossen,
aber eben mitunter situativ angepasst, je nach (kommunikativen) Kontexten mit
spezifischen, méglicherweise ebenfalls routinisierten, nicht unbedingt neuen, in
der ungeplanten und willkirlichen Komposition allerdings potenziell neu sich
zeigenden Nuancen, Facetten und Varianten.”® Die Betonung von subjektiver
Eigentiimlichkeit und Variierbarkeit gegeniiber institutionalisierten Regelhaftig-
keiten in Aneignungsprozessen fasste de Certeau mit den Begriffen der »List«, der
»Kreativitits, der »Taktik«.?

Vor diesem Hintergrund erscheint die Praxeologie als eine Form der Weiter-
entwicklung alterer historischer Herangehensweisen, gerade wenn diese - in

24 Burke 2005, S. 67.

25 Dinges1997,S.183; Ludtke 1991.

26 Ludtke 2003, S.280; vgl. ebd. S. 281.
27 Chartier1992, S. 20f.

28 Davisetal.2008,S.18.

29 DeCerteau1988,S.19f, 23 u. 27.
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einer Formulierung von Dagmar Freist — darauf fokussiert, »wie sich soziale Ord-
nungen und relationale Positionen durch je situativ spezifische Ausformungen
sozialer Praxis konstituieren und ebenso [...], wie diese verworfen werden, sie
sich neu formieren und so historisch entstandene Praktiken sich wiederum fort-
schreiben, stabilisieren oder verindern.« Es sei genau diese »Aufmerksamkeit fir
das Strukturiert-Strukturierende, fiir die chiastische Verschrinkung von Hand-
lungen und Strukturen«, welche die Praxeologie kennzeichne, meint etwa auch
Achim Landwehr.*

Diese Beziige praxeologischer Zugangsweisen zu ilteren Forschungsperspek-
tiven der Mikro- und Alltagsgeschichte, welche teilweise unter dem Dach der His-
torischen Anthropologie oder der Kulturgeschichte subsumiert werden, bleiben in
der historisch orientierten praxeologischen Literatur beinahe unbestritten. Den-
noch werden Fragen aufgeworfen, ob und wie die neue praxeologische Ausrich-
tung iber die Ansinnen dieser ilteren Ansitze hinausgehe. So betont Landwehr
etwa den mit den ilteren Forschungszugingen geteilten Wunsch, »Geschichten
von Menschen in der Zeit zu erzihlen, fuigt gleichzeitig aber auch mahnend hin-
zu, dass die historisch-praxeologischen Geschichten dem Menschen zwar sehr
nahekommen diirfen, jedoch beim Schreiben — und hierin liegt vielleicht eine Ra-
dikalisierung der Mikrogeschichte oder Historischen Anthropologie — stets die
»Einsicht in die Dezentralisierung des Subjekts« dazugehore.™

Mit den Moglichkeiten einer solchen Radikalisierung der Historischen An-
thropologie setzte sich jiingst Caroline Arni auseinander, indem sie fir die Wie-
deraufnahme des zur Griindungszeit der Historischen Anthropologie inhidrenten
kritischen Moments pliadierte. Ihrer Ansicht nach habe der Kulturbegriff in der
Geschichtswissenschaft sein kritisches Potenzial verloren, sodass erneut Im-
pulse aus der Anthropologie aufzugreifen seien. Ein solcher Impuls kénnte, so
Arni, das von Jakob Tanner, Bruno Latour und sozialanthropologischen Debat-
ten vorbereitete Symmetrisierungspostulat als Hebel gegen Anthropozentrismus
und Eurozentrismus sein.’> Dabei solle im Zuge historischer Arbeiten der onto-

30 Die Ausserungen von Freist und Landwehr fanden im Rahmen eines Runden Tisches statt,
derim Band von Haasis/Rieske 2015b, S.199-236 (Zitate: S. 207 u. 214) abgedruckt ist; vgl. auch
Haasis/Rieske 2015a, S. 13. Landwehrs Ausspruch erinnert an Bourdieus Ansicht, wonach es
Aufgabe praxeologischer Erkenntnisweise sei, »die dialektischen Beziehungen zwischen den
objektiven Strukturen und den strukturierten Dispositionen«zu erkunden (vgl. Bourdieu 2015,
S.147).

31 Haasis/Rieske 2015b, S. 230.

32 Arni2018, S. 203. Das Postulat, den Eurozentrismus zu transzendieren, kann angesichts der
drei in diesem Band zusammengefihrten, allesamt auf den deutschsprachigen Raum ge-
richteten Forschungsprojekte nicht weiter diskutiert werden. In manchen Beitragen klingen
Diskussionen (iber Materialitit und Dinge als Akteure und damit Anschlussmoglichkeiten
zur Debatte um den Anthropozentrismus an.
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logische Status von Dingen in ihrer relationalen Positionierung herausgearbeitet
werden, sodass gerade in der Historischen Anthropologie etablierte Analysekate-
gorien wie Aneignung, Wissen oder Deutung heute verworfen werden miissten,
weil sie weiterhin der Vorstellung von Reprisentation und Episteme verbunden
blieben. Anders ausgedriickt gingen sie immer noch davon aus, dass verschiedene
Sichtweisen auf eine Welt reprisentiert wiirden, wihrend es im Zuge des ontologi-
cal turns gerade darum gehe, tiber die Analyse relationaler Positionierungen zu
Aussagen dariiber zu gelangen, was die Welt fiir andere ist. Im Zentrum stehe
deshalb die Frage, was als Reales existiere — dies eben nicht im epistemischen
oder reprisentationalen, sondern in einem durch und durch ontologischen Sin-
ne.” Dies erinnert trotz anderer Begrifflichkeiten auch an wissenssoziologische
Ansitze etwa von Berger/Luckmann, die »Wissen« als die von an einem gewissen
sozialen Ort und zu einer gewissen Zeit geteilte Gewissheit fassten, »dass Phino-
mene wirklich sind und bestimmbare Eigenschaften haben«. »Wirklichkeit« wird
somit schlicht als »Qualitit von Phinomenen [definiert], die ungeachtet unseres
Wollens vorhanden sind«.** Auch Martin Dinges’ Aufruf, historische Phinomene
mit Konzepten und Kategorien aus der untersuchten Zeit selbst (und nicht mit
Analysekategorien der Gegenwart) zu beschreiben, hatte vielleicht eine Zhnliche
Stossrichtung wie die von Arni vorgeschlagene rekursive Geschichtsschreibung,
welche tiber ein »rekursive[s] Hin und Her« von Konzepten Aufschluss iber die
zu beschreibenden Dinge gebe und damit die Alteritit von der Deutung auf das
Ding verschiebe.® Rekursiv ist eine solche Geschichtsschreibung insofern, als
sie die historische Konzeption des Dings auf dieselbe Stufe wie das Konzept der
Historikerinnen und Historiker hebt und deren Analysekategorien iiber die so ge-
wonnene Symmetrie infrage stellt.’ Hier ergibt sich eine gewisse Nihe zu dlteren
Forderungen etwa bei Paul Veyne, sich den Dingen iiber Korrelate von Praktiken
zu nihern, denn »es gibt ja gerade keine Dinge, es gibt nur Praktiken«.”” Die Ge-
meinsamkeiten der in diversen Aspekten ganz unterschiedlichen Ansitze sollen
hier nicht tberstrapaziert, sondern eher darauf hingewiesen werden, dass an
unterschiedlichen theoretischen und diszipliniren Orten die unter dem cultural
turn in den letzten 30 Jahren etablierten Ansitze etwa vor dem Hintergrund des
ontological turns wieder kritisch auf ihr Potenzial, aber auch auf ihre Grenzen hin

33 Arni2018,S.207,212 u. 214.

34 Berger/Luckmann 2007, S.1.

35 Darauf, dass mit der Frage, was die Welt oder das In-der-Welt-Sein sei, trotzdem immer ein
epistemologisches Problem mit wiederum methodologischen Implikationen verbunden
bleibt, verweist Tatjana Thelen (2019, S. 277f) in ihrem Kommentar zum Text von Arni.

36 Arni2018,S.216,218 u. 222.
37 Veyne 2015, S. 49.
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befragt werden — dies nicht nur in der Geschichtswissenschaft, sondern auch in
der Erziehungswissenschaft.

Kulturwissenschaftliche Pragungen der Erziehungswissenschaft

Ahnlich, wie Ute Daniel die Geschichtswissenschaft verortet hat,*® kann auch die
Erziehungswissenschaft im diszipliniren Geflecht als Kulturwissenschaft ver-
standen werden. Sie auf der Basis kulturtheoretischer Konzeptionen voranzu-
treiben, bedeutet, wahrzunehmen, dass Erziehungswissenschaft von den cultural
turns in den Referenz- und Nachbardisziplinen beeinflusst wird — ganz so, wie es
etwa Iris Clemens beschreibt, um theoretische Potenziale fir die Erziehungswis-
senschaft zu ermitteln.* Kulturtheoretisch beobachten und beschreiben zu kon-
nen, heisst, die in der pidagogischen Tradition starke konzeptionell exponierte
Stellung des Subjekts zu hinterfragen und sich mit auf die Formel gebrachten
Uberlegungen »there is action, but no agent« produktiv auseinanderzusetzen,
auch um das Subjekt-Struktur-Problem nicht im Sinne einer simplen Richtungs-
entscheidung aufgreifen zu miissen.*® Ahnliche Uberlegungen aufgreifend, iden-
tifizieren Christiane Thompson, Kerstin Jergus und Georg Breidenstein in den
»produktiven Uberlagerungen« und den »daraus resultierenden Bewegungen im
Zwischen der Disziplinen, der Gegenstinde, der Zuginge, der Erkenntniswei-
sen [..] wechselseitige Anregungen und Dialogméglichkeiten fiir verschiedene
Zweige der Erziehungswissenschaft« in Perspektiven kulturwissenschaftlicher
Bildungsforschung.” Wihrend Clemens mit kulturtheoretisch informierten Be-
schreibungen in erziehungswissenschaftlichen Forschungszusammenhingen
das Subjekt-Struktur-Problem als Ordnungsentwurf nicht reaktivieren resp.
iiberstrapazieren mochte, bewerten Thompson, Jergus und Breidenstein For-
schungsbewegungen im Sinne von kulturwissenschaftlichen Einsitzen in der
Erziehungswissenschaft als produktiv, wenn mit einer Sensibilitit »fiir operative
Logiken und Unterscheidungspraxen [..] [eine] Verfliissigung leitender Katego-
rien und Konzepte« erzielt werden.** Solche Fragen an die disziplinire Pidagogik
und Erziehungswissenschaft sowie an die dort eingelagerten Kategorien sind im
Wandel der wissenschaftlichen Disziplinen nicht neu. Das in der Erziehungswis-
senschaft breit und auch in der Geschichtswissenschaft rezipierte Werk Niklas
Luhmanns,” welches wegen seines Blicks auf semantische Praktiken in juristi-

38 Daniel 2001.
39 Clemens2015,S.7.

40 Ebd., S.11.
41 Thompson/Jergus/Breidenstein 2014, S. 7.
42 Ebd,S.10.

43 Lenzen 2004; Becker/Reinhardt-Becker 2001.
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schen, pidagogischen, theologischen etc. Reflexionen mehrfach in die Nihe der
Praxistheorie Pierre Bourdieus geriickt wurde,* in der wiederum Praxis mit Ha-
bitusbeschreibungen erschlossen wird, hat traditionell gefestigte Vorstellungen
iiber die Autonomie des Subjekts bereits vor Jahrzehnten infrage gestellt.* So
wird Luhmanns »Lob der Routine« in praxeologisch sensiblen bildungshistori-
schen Studien »wiederentdeckt«, um vor allem auf Verwaltungspraktiken hin-
zuweisen, denen zufolge die Durchsetzung eines allgemeinen Regelapparates an
einem Ort viele Einzelfallentscheidungen erspart und somit Arnold Gehlens Ver-
stindnis von der Entlastung des Menschen durch verlissliche Institutionen und
Gewohnheiten ihnelt, aber die Gefahren eines »taktlosen« und »ausdrucksschwa-
chen« Routinehandelns in sich birgt.*

Mit dem Verweis auf eine Wiederentdeckung oder Relektiire von soziologi-
schen oder geschichtswissenschaftlichen, aber auch pidagogischen und erzie-
hungswissenschaftlichen Texten vergangener Jahrzehnte ist angedeutet, dass
Dimensionen der Routine und des Alltags bereits Trends waren, die analog zur
Durchsetzung der Alltags- und Kulturgeschichte zu verstehen sind. Thomas Wels-
kopp gelangt zu der Bewertung, dass das Ausrufen einer praxeologischen Wende
in der Geschichtswissenschaft dann auch ein Anachronismus wire und tatsich-
lich die »post-poststrukturalistische Perspektive« sich mit ihrem »offenen Kon-
zeptarsenal« und ohne »theoretische Allheilsversprechen« in vielerlei historischen
Darstellungen niedergeschlagen habe.* Als ein Beispiel fiir das Geflecht von offe-
nen Konzeptionen, Disziplinen sowie Theorie- und Methodentransfer und damit
als Ausdruck von Querbeziehungen in Forschungspraktiken kann gemiss Jiir-
gen Finger auch das Projekt »Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschich-
te« gezihlt werden.* Dieses folgte unter dem Dach »der historisch arbeitenden
Pidagogik« dem Forschungstrend und der »Rezeption sozialwissenschaftlicher
empirischer Methoden, ganz so wie es auch die Geschichtswissenschaft getan
habe, »die gleichzeitig die erfahrungs- und alltagsgeschichtliche Dimension von
Schule und Bildung [..] stirker beriicksichtigle]«.* In der Erziehungswissen-
schaft werden fir vorgingige Umakzentuierungen, die in die Richtung eines
praxeologischen Verstindnisses weisen, etwa Michael Parmentier mit seinen
empirischen und hermeneutischen, auf frithe Uberlegungen Klaus Mollenhauers
verweisenden Analysen von Dingen angefithrt.*® Theoretische und methodologi-

44  Nassehi/Nollmann 2004.

45 Luhmann/Schorr1988, S.178-187; Finger 2016, S. 126; Bourdieu 2015, S. 186.

46 Luhmann 2018, S.320; Gehlen 2004, S. 130-133.

47 Welskopp 2017, S. 85.

48 Finger2016,S.34.

49 Ebd.

50 Nohl2011,S.206; Rittelmeyer/Parmentier 2001, S.104-124; Parmentier 2001; Mollenhauer1987.
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sche Uberlegungen zur Praxeologie in eine erziehungswissenschaftlich imprig-
nierte Forschungspragmatik zu itbersetzens, kann als Perspektive mehr an den in
alltigliche Praktiken verwickelten Akteuren und Dingen orientiert sein. Mensch,
Material und den Austausch- sowie Lernprozess zugleich in den Blick nehmend,
so mutet Arnd-Michael Nohls Analyseentwurf der Materialitit der Pidagogik an,
dient dazu, Dinge, die in Lern- und Bildungsprozesse eingewoben sind, sichtbar
zu machen. Leitend ist u.a. die Frage, was passiert, wenn Erziehungsabsichten
an Dinge delegiert werden, die Subjekten dann »bestimmte Handlungen sowie
die ihnen unterliegenden Orientierungen zumuten und somit selbst erziehen«.”
Um das »transaktionale« Zusammenspiel zwischen Menschen und Dingen erfor-
schen zu kénnen, plidiert Nohl fir eine, durch ihn auch an Fallbeispielen bereits
explorierte Forschungsperspektive, die kleinteilige Rekonstruktionen zuldsst, um
Momente des alltiglichen Austauschs zwischen Menschen und Dingen zu doku-
mentieren. Mit Bezugnahmen auf Michael Parmentiers »Dinghermeneutike, die
auf tradierte Sinnzusammenhinge der »material culture« und ihre Bedeutungs-
verschiebungen eingeht,*? schligt Nohl vor, nach »Logiken des Gebrauchs, unab-
hingig von den Zufilligkeiten des jeweils handelnden Individuums zu fragen«.*
Die von ihm gewihlten Fallstudien mehrheitlich in ausserschulischen Feldern
beziehen sich dann u.a. auf das Erlernen des Umgangs mit der Kupplung beim
Autofahren oder auf den spielenden Gebrauch von Playmobil bei Kindern. Die
Betonung der Logiken des Gebrauchs im Zusammenhang mit Lernvorgingen
weist auf die zur Praxeologie in anderen Disziplinen geteilte Auffassung einer
Regelmassigkeit des Geschehens hin, die als ein »Zusammenspiel von expliziten
Regeln und Vorschriften, [von] in die Artefakte eingelassenen Anweisungen, [von]
impliziten Regeln und normativen Verhaltensanforderungen« gedacht wird.**
Wie schulische Wissensordnungen durch Dinge, »die im Unterricht [..] und in
>Wissenspraktikenc« etabliert und aktualisiert werdenc, jeweils situiert sind, wird
durch die interpretative Schul- und Unterrichtsforschung aufgegriffen.” Eine
diesbeziigliche Forschungsprogrammatik mit vorliegenden Studien etwa zur Ta-
fel, zu Schreibheften und zu Lernmedien wird erginzt durch Explorationen zu
»Schliisseln, Tiiren, Tischen und Stithlen«, eben zu den — nach Martin Lawn und
Ian Grosvenor — Materialities of Schooling, wobei ein Forschungsbedarf bestehe,
der auf die unerlaubten Dinge ziele, wie auf Zigaretten und Handys.*

51 Nohl2o01,S.9.

52 Rittelmeyer/Parmentier 2001, S.104-124.
53 Nohl2011,S.206.

54 Schmid2012,S.10.

55 Gebhardetal.2015,S. 4.

56 Ebd.,S.6.
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Michel Foucaults typologisierenden Entwiirfe von Macht-Wissen-Praktiken
wiederum bieten nach Norbert Ricken und Sabine Reh Ansatzpunkte, um der
pidagogischen Praxis von Priifungen bildungshistorisch niher zu kommen.*”
Foucault versucht diesen fiir (Prifungs-)Praktiken bedeutsamen Komplex mit
Forschungsperspektiven zu versehen: Um der Entstehung bestimmter Wissens-
arten nachzugehen und zu ermitteln, wie sich Machtinstanzen das Wissen unter-
ordnen oder diesem ideologische Grenzen aufzwingen, schligt Foucault vor, die
Priifung matrixformig zu verstehen und zu untersuchen: als »ein Mittel, um die
Norm, die Regel, [..], die Qualifikation, die AusschliefSung festzulegen oder wie-
der einzufithren«.’® Seine Annahme lautet dabei, dass die Priifung neben dem
Mass und der Untersuchung in vielen wissenschaftlichen Praktiken gleichzeitig
als Methode und Instrument eingesetzt wurde.

Obwohl die historische Praxeologie an Traditionslinien empirisch fundierter
Studien der Bildungsgeschichtsschreibung mit einer mikrohistorischen Tiefen-
schirfe ankniipfen kann, vermag sie auch gegeniiber sozialhistorischen Erkennt-
nisinteressen offen zu sein, aber ebenso gleichzeitig Prozesse sozialer Ord-
nungsbildung und Subjektivierungsprozesse niher heranriicken zu lassen.” Die
Verflechtung von sozial- und kulturgeschichtlichen Dimensionen wird jiingst im
erziehungswissenschaftlichen Raum mit methodischen und theoretischen Refle-
xionen zu sozialen Praktiken anhand Didier Eribons Buch Riickkehr nach Reims®°
thematisiert. Dabei wird den »Autosoziobiografien« als Textsorte die methodi-
sche Potenz zugeschrieben, die Verschiebung und teils »Ausloschung« von sozia-
len Praktiken am autobiografischen Beispiel des (schwulen) Bildungsaufsteigers,
der sich in einem Bruch mit seinem proletarischen Herkunftsmilieu und seiner
Herkunftsfamilie befindet, zur Sprache zu bringen. Praktiken der Geschmacks-
bildung, der Gestik und der Sprache als soziale Krifte historisch zu identifizieren,
die an der Ausformung des eigenen wissenschaftlichen Habitus beteiligt waren,
entspreche dabei einem methodischen >Forschungsprogrammy, das bereits Bour-
dieu mit seinem »Soziologische[n] Selbstversuch« vorlegte.®* Gerade dieser Habi-
tusansatz basiert auf einem Praxeologieverstindnis, das von einer mal mehr un-
bewussten und mal mehr bewussten Beherrschung der durch Lernen erworbenen
Regeln spezifisch sozialer Felder ausgeht. Demnach korrespondiere der Habitus
mit den »Generierungsschemata [..] von Strategien, die den objektiven Interessen

57 Ricken/Reh 2017, S. 249f.

58 Foucault2017,S.300.

59 Berdelmannetal. 2019, S. 4f.

60 Eribon 2016.

61 Rieger-Ladich/Grabau 2018, S.791-797; Bourdieu 2002.
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ihrer Urheber entsprechen konnen, ohne ausdriicklich auf diesen Zweck ausge-
richtet zu sein«.%

3 Zentrale Kristallisationspunkte der Debatten um Praxeologie in
der (Historischen) Bildungsforschung

Trotz der durch die beschriebene Offenheit des Rahmens gegebenen, auch erfri-
schenden Vielfalt an praxeologischen Spielarten soll der vorliegende Band iiber
die Erkenntnisse der Einzelbeitrage hinausweisende Denkanstdsse zu einer pra-
xeologisch ausgerichteten Historischen Bildungsforschung bieten. So klingen
gewisse Themen in vielen Beitrigen immer wieder an. Es sind dies etwa Fragen
zum Verhiltnis von Wissen, Diskursen und Praktiken, aber auch Fragen nach der
Verortung von Praktiken beziiglich ihrer Kontextualitit und Reziprozitit, nach
Narrativen, Meister-, Fortschritts- und Modernisierungserzihlungen in der Ge-
schichte und nach allfilligen methodischen Implikationen der Praxeologie.

Wissen, Diskurse und Praktiken

Wissen in seiner impliziten, gewussten — also institutionalisierten — Form ist
ein Zentralbegriff in der praxeologischen Konzeption, gilt es doch als eine Art
gesellschaftlich geteiltes, akzeptiertes und damit zunichst einmal eher stabiles
Element, das gleichsam Praktiken konturiert und zugleich auch durch Praktiken
immer wieder aktualisiert wird — allerdings auch verindert werden kann.® Ein
so gefasster Wissensbegriff verweist auf wissenssoziologische Ansitze® und be-
zeichnet letztlich das breit abgestiitzte Verstindnis einer Gesellschaft iber das
von ihr selbst sanktionierte Verhalten in bestimmten Kontexten und Situationen,
iiber das also, was >man<im Hinblick auf allgemeine Erwartungen tut oder eben
nicht tut. In diesem Sinn werden etwa auch Wissensordnungen - hiufig fast sy-
nonym mit dem Begriff der Norm verwendet — als wesentliche Faktoren fiir die
Etablierung von Praktiken benannt, wobei eine Modifikation der Praktiken eben-
falls in einer Neukonfigurierung der Wissensordnung resultieren kann.
Insbesondere das schwierige Verhiltnis von Habitus und bewussten Hand-
lungsstrategien gibt Anlass, auch im methodologischen Sinne iber die Viel-
schichtigkeit des impliziten Wissens mit Rekurs auf die Schriften von Pierre
Bourdieu, Michael Polanyi oder Martin Heidegger nachzudenken: Ralf Bohnsack

62 Bourdieu1993,S.113.

63 Zumimpliziten Wissen, dasin der Wissensgeschichte auch als tacit knowledge bezeichnet wird,
vgl. Freist 2015, S. 66; Vogel 2004, S. 642; Lipphardt/Patel 2008, S. 428 u. 431.

64 Berger/Luckmann 2007.
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verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass sich die Uberginge vom Implizi-
ten zum Expliziten von Fall zu Fall verschieben und immer wieder auch implizites
Wissen von den Beteiligten selbst zur Explikation gebracht werden kénne. Um
den Komplex des impliziten Wissens weiter aufzufichern, schligt er mit einer
theoriegeschichtlichen und wissenssoziologischen Perspektivierung vor, einer-
seits zwischen habitualisiertem Wissen, das sich eher auf verbale Praktiken be-
ziehe, und inkorporiertem Wissen zu unterscheiden, welches Praktiken betrifft,
die eher mit kérpergebundenen Ausdrucksformen, also Zeuggebrauch, etwa dem
Fahrradfahren, zu tun haben.® Andererseits unterscheidet Bohnsack imaginati-
ves und imaginires Wissen: Imaginatives Wissen konne sich sowohl beim Zeug-
gebrauch als auch in der kommunikativen Dimension finden lassen und sei nur
zu einem Teil implizit. Das imaginire Wissen sei eine weitere Ausprigung von
Wissen im kommunikativen Bereich, das zu entdecken sei, wenn z.B. junge Men-
schen sich an virtuellen sozialen Identititen aus der Werbung in ihren Alltags-
praktiken orientieren. Anteile der virtuellen sozialen Identitit werden in Selbst-
inszenierungen von Jugendlichen tibernommen, teilweise aber auch als Pose
erkannt und als solche kommuniziert.® Mit diesen bewusst typologisierenden
Differenzierungen des impliziten Wissens werden Anschliisse vor allem an die im
positiven Sinne eklektizistische Theorietradition und Kulturanalyse Pierre Bour-
dieus vorgenommen. Diese bleibt fiir die Praxeologie interessant, da sie in ihrer
Orientierung den Gegensatz zwischen Subjektivismus und Objektivismus iiber-
winden wollte und Anhaltspunkte fiir ein methodisch-methodologisch geleitetes
erweitertes Verstindnis bietet fiir die Entstehung und Vollzug sozialer Praktiken.

Mit Bohnsacks Hinweis auf die Explizierbarkeit und die Differenziertheit des
impliziten Wissens deutet sich an, dass es keine geschlossene, unwandelbare For-
mation bildet.

Die Stabilitit von Wissensordnungen schliesst nicht aus, dass Wissen auch
delegitimiert und relegitimiert werden kann. Allerdings erfolgt diese neue Nor-
malisierung gesellschaftlichen Wissens hiufig in teilweise 6ffentlich ausgetrage-
nen Wissenskimpfen® — etwa wenn eine Lebensform (um an die von Jaeggi und
Schlégel skizzierten und verwendeten Begriffe anzukniipfen) von relevanten Tei-
len der Gesellschaft als nicht mehr zeit- und sinngemiss erachtet und in hefti-
gen Konflikten durch eine andere Lebensform abgelost wird. Ebenso schliesst die
Wissensgeschichte an solche Grundsitze der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wissen, aber eben auch seiner Wandelbarkeit und seiner kontextuell bedingten
Vielfalt an: »Inhalte, Formen und soziale Reichweite des Wissens sind nach die-
sem Verstindnis immer Teil von komplexen Macht- und Aushandlungsprozessen,

65 Bohnsack2017,S.153.
66 Ebd. S.167.
67 Foucault 2001, S. 213-217; vgl. Sabean 1990, S. 227.
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deren genaues Zusammenspiel stets im konkreten historischen Fall zu bestim-
men ist.«*

Wihrend die praxeologische Vorstellung von etabliertem, vielfach geteiltem
implizitem Wissen innerhalb der Gesellschaft fast Nihen zu dem spiter skizzier-
ten Ansatz der offentlichen Meinung als sozialer Kontrolle zu besitzen scheint,
konnte der wissensgeschichtlichen Ansitzen zugrundeliegende Zirkulationsbe-
griff erginzend und nicht ersetzend dazu eher das Performative und Situative
von Praktiken betonen.®’

Dabei steht gerade nicht nur schriftlich fixiertes, etwa wissenschaftliches
Wissen, sondern oftmals auch praktisch im Alltag anwendbares, lokales, zu-
gleich zirkulierendes Wissen im Analysezentrum.” Bereits in alltags- und lokal-
geschichtlichen Studien, etwa von David Sabean, wurde Wissen verstanden als
»allgemein verbreitete Vorstellungen und Meinungenc, die er auch als »Sagex,
»Geriicht«, »Stimme« benennt.”

Wissen in diesem Sinne ist soziales Wissen, entstanden in der bestandigen Dis-
kussion zwischen Nachbarn, Freunden und Familienangehdérigen. Es ist auf gar
keinen Fall eine bestimmte rationale sWahrheits, eine kohdrente Geschichte, die
nur eine Fassung kennt, sondern vielmehr eine permanente Fortentwicklung
eines bestimmten Themas, ein Abwagen der Wahrscheinlichkeiten, eine stetig
sich verandernde Beurteilung. Seine besondere Beschaffenheit macht es zu einer
Grundlage des praktischen Handelns. [..] Selbstverstandlich gab es auch Raum fiir
individuelle Interpretationen, geheime Eigeninteressen, Kenntnisse, Dummbheit
und Konservativismus.”

Im Duktus des wissensgeschichtlichen Leitbegriffs der Zirkulation von Wissen”
wird dieses als miandernd, an Bestehendes, Tradiertes zuriickgebunden, sich
durch Zirkulation gleichwohl verindernd und sich in bestimmten Entstehungs-
und Verwendungskontexten, in medialen und kommunikativen Techniken und
Materialititen zwischen verschiedenen Orten, gesellschaftlichen Gruppen anpas-
send, wiederholend, abschleifend und so neue Wissen hervorbringend beschrie-

68 Vogel 2004, S. 650f.

69 Uberdie Wiederholungen, die kennzeichnend fiir Praktiken sind, lauft auch die performative
Konstitution von Identitdten, z.B. derjenigen des Geschlechts, wie sie bei Judith Butler gefasst
ist, wobei so hervorgebrachte geschlechtliche Markierungen durch widerstindige Praktiken
auch wieder gel6scht werden kénnen (2019, S. 36 u. 50).

70 Vogel 2004, S. 658; Lipphardt/Patel 2008, S. 429.

71 Sabean1990,S. 227.

72 Ebd., S.226 (Hervorhebungim Original).

73 Sarasin 2011, S.166.
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ben. Wissen wird teilweise gar selbst als eine Praktik untersucht, etwa im Bereich
des dkonomischen oder wissenschaftlichen Wissens, welches durch Praktiken
des Klassifizierens, Messens und Genealogisierens gekennzeichnet sei.”* Wis-
sensgeschichtlich »umfasst der Begriff der Wissenspraktiken nicht nur akade-
mische Formen der Wissensproduktion oder gesellschaftliche Anwendungskon-
texte, sondern auch Verschrinkungs- und Translationsmechanismen zwischen
unterschiedlichen Wissensmilieus«.” Wissensgeschichtliche Uberlegungen sind
daher auch fir historisch praxeologische Arbeiten in der Historischen Bildungs-
forschung relevant, da Schule und Lehrpersonenbildung stark auf Zirkulation von
implizitem, wissenschaftlichem und lokalem bzw. praktischem Wissen beruhen
koénnen.

Dabei interessiert u.a., mit welchen »komplexen Aneignungsprozessen [..] die
urspriinglich wissenschaftlichen Vorstellungen und Praktiken in das alltigliche
gesellschaftliche Leben integriert wurden.«” Doch doing knowledge meint mehr:
Ob und wie Wissen sozial als relevant und massgeblich fiir Handeln gilt sowie mit
diversen Praktiken verwoben ist, hingt wesentlich von Formen der Zirkulation,
der Sedimentierung, also von der Verflechtung unterschiedlicher Wissen ab, bzw.
wie diese mit Akzeptanz und Macht verbunden sind. Selbst dann sei ein vermeint-
lich einheitliches Wissen kaum je fiir die ganze Bevolkerung oder soziale Gruppen
unumstritten giltig.”

Mit soziologischem Blick »kulturwissenschaftliche Welten« durchmessend,
setzte auch Andreas Reckwitz, in dezidiert praxeologischen Zusammenhin-
gen, Praktiken und Diskurse sozialtheoretisch und methodologisch iiber den
Wissensbegriff in Relation: Er plidierte dafiir, den angeblichen Dualismus zwi-
schen Praxis und Diskurs aufzuheben und mit einem »Modell von >Praxis/Dis-
kurs/Formationen« zu arbeiten«.” Praktiken und Diskurse seien demnach nicht
in dualistischer Manier, sondern vielmehr als »zwei aneinander gekoppelte Ag-

74 Dommannetal. 2014; Lipphardt/Patel 2008, S. 433.

75 Lengwiler/Beck 2008, S. 492.

76 Vogel 2004, S. 649.

77 Den Komplex von Wissen und Praktiken hat David Sabean anhand wiirttembergischer Dorf-
gesellschaften im17. Jahrhundert untersucht. Hier blieben z.B. kursierende Gerlichte und das
Geschwitz weitgehend unbeachtet, »und selbst diejenigen, die daran glauben, verhielten sich
ganzverschieden und schenkten ihnen in unterschiedlichem Masse Glauben. Die Struktur des
Wissens im Dorf bot die Grundlage fiir viele verschiedene Arten des Handelns«. Statt eines
giiltigen impliziten Wissens konnten verschiedene zirkulierende Wissen in unterschiedlichen
Kontexten mit diversen Praktiken verbunden sein. So wurde das Geschwitz»nach den Regeln
der 6ffentlichen Meinung« erst etwas »Ernsthaftes«, wenn es zum als ehrenrihrig geltenden
und gerichtsrelevanten »Geschrey« erwuchs: Es beruhte anders als das Geschwitz auf belast-
barem Wissen und war mit anderen Praktiken konnotiert (1990, S. 174 u. 226).

78 Reckwitz 2008, S. 201.
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gregatzustinde der materialen Existenz von kulturellen Wissensordnungen zu
begreifen«.” Somit definiert er Praktiken als »Wiederholung und permanente
Verschiebung von Mustern der Bewegung und der Ausserung von aktiven Kor-
pern und Dingen [..], welche zugleich durch Formen impliziten Wissens — Know-
how-Wissen, interpretatives Wissen routinisierter Sinnzuschreibungen, Kom-
plexe kulturell modellierter Affekte und Motivationen — zusammengehalten und
ermdglicht werden.«* Ein simpler Fokus auf Verkorperung oder Materialitit von
Praktiken ignoriere somit eine Seite der Doppelstruktur von Praktiken genauso,
wie dies auch ein einseitiger Fokus auf die diskursive Ebene tun wiirde. Zu einer
umfassenden Dechiffrierung von Praktiken miisse sich ein praxeologischer For-
schungsansatz deshalb immer sowohl der Beschreibung der Praktiken selbst als
auch den in den Praktiken enthaltenen kulturellen Codes und Ordnungen von im-
plizitem und explizitem Wissen zuwenden. Dadurch wird auch die Entscheidung,
ob Praktiken im engeren Sinn »verkorpert, also in den Kérpern und Artefakten
eingeschrieben oder als implizite und explizite Wissen eher mental verankert
seien, obsolet. Die »Doppelstruktur« von Praktiken, die einerseits die materialen,
tiber Sehen und Horen direkt wahrnehmbaren Kérperbewegungen, andererseits
aber auch die impliziten Sinnstrukturen umfassen, erteilt diesem Entweder-oder
eine klare Absage und bezieht Position fiir das Sowohl-als-auch.® Das Soziale be-
stehe somit aus Praktiken, womit eben auch die Normierungen oder die Diskurse
als (wiederum eigene) Praktiken verstanden werden miissten und »damit nicht
aus anderem Stoff gemacht« seien.*

Wihrend Praxeologen materiell in Kérpern und Artefakten verankerte soziale
Praktiken als die kleinste Einheit des Sozialen und das damit zusammenhingen-
de implizite Wissen aufspiirten, scheine sich das Augenmerk des diskurstheoreti-
schen Lagers auf den »intellektuelle[n] Uberbau von Aussagen« zu konzentrieren,
»die gewissermassen auf der Materialitit des verkdrperten und materiell veran-
kerten Wissens »aufsitzen«.® In methodologischer Sicht bedeuteten die unter-
schiedlichen Zugriffe fir historische Studien ein voneinander abweichendes »Zu-
ginglichkeitsproblem«. Demnach lassen sich historisch vergangene Praktiken
nicht miterlebend beobachten, denn das zeitgendssische Wissen sei abwesend.
Allerdings gebe es mit zeitgendssischen Praxisbeschreibungen, Ego-Dokumenten
und Artefakten historisches Material, mit dem nicht nur aus damaliger subjek-

79 Ebd., S. 202; dhnlich zur engen Verbindung von Diskursen und Praktiken Chartier 1989, S. 18.
Nihen zum Diskursbegriff besitzt auch der Begriff der Lebensform von Jaeggi (2014, S. 106),
wenn sie ihn als geteilte, d.h. verbreitete Interpretation von Praktiken versteht.

80 Reckwitz 2008, S.202.

81 Ebd., S.188u.196.

82 Ebd.,S.204.

83 Ebd., S.190,192 (Zitat).
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tiver Perspektive auf »die >auflere« Sicht der Praktiken«, sondern streckenweise
auch auf das implizite Wissen der Teilnehmenden, »das in diese Praktiken ein-
gelassen ist, riickgeschlossen werden« kénne.®* Demgegeniiber sei die Methodo-
logie der Diskurstheorie bereits auf historisches Material ausgerichtet. Mit dem
Konzept der Wissensordnung werde nun das bezeichnet, was in Praktiken und
Diskursen verhandelt wird und diesen ihre Form gibt. In einer kombinierten und
verflochtenen Analyse lohne sich insbesondere die Suche nach Instabilititen in-
nerhalb der benannten Praxis/Diskurs-Formationen.®

Fiir ein solches, verbindendes Verstindnis von Diskurs und Praxis pliddiert in
der seit einigen Jahren zu verzeichnenden Debatte iiber die historische Rekonst-
ruktion von Erziehungspraktiken auch Hans-Ridiger Miiller. Mit dem Hinweis
auf in Erziehungspraktiken eingelagertes diskursives Wissen soll angedeutet
werden, dass konkrete soziale Praktiken nicht nur performativ vollzogen wurden,
sondern stets auch ein reflexives Moment in sich trugen. Im alltiglichen Handeln
konnten derartige Momente sich verselbststindigen, sodass einmal mehr impli-
zites und einmal mehr explizites Praxiswissen fur die Strukturierung z.B. des
Erziehungs- und Schulalltags relevant gewesen ist.®

Kontextualitat und Reziprozitat von Praktiken

Praktiken werden situativ und kontextuell jeweils neu in Verbindung mit weite-
ren Praktiken bestimmt, die durch Kollektiv- oder Einzelakteure, durch Orte oder
durch Materialititen hervorgebracht werden oder sich bei ihnen niederschlagen
bzw. zeigen.® Sie basieren demnach, versteht man die Triger dieser Praktiken als
Gegeniiber, auf Reziprozitit: So verursachen »unaufhérlichle] [...] Kontrollen und
Korrekturen [..] die Anpassung der Praktiken und Expressionen an die Erwar-
tungen und Reaktionen der anderen Handlungssubjekte«.®® Zahlreiche Beitrige
dieses Bandes greifen die kontextuelle Bedingtheit von Praktiken und ebenso re-
ziproke Verhiltnisse auf. Diese konnen in Form von Routinen und Ritualen bzw.
Gewohnheiten — bei Jaeggi auch als Sitten und Gebrauche bezeichnet® - eher sta-
bil und festgelegt sein, sie kdnnen aber trotz Institutionalisierungen und implizi-
tem Wissen situativ bedingte, gerade in schwer einzuschitzenden Konflikt- oder
Krisenkontexten neue Aushandlungen bedeuten, welche Form oder Facetten von
Praktiken situationsadiquat, sachangemessen und sinnstiftend sind.

84 Ebd.,S.198.

85 Ebd.,S.202.

86 Miiller2016,S. 269.
87 Jaeggi2014,S.103f.
88 Bourdieu 2015, S.146.
89 Jaeggi2014,S.154.
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In der Geschichtswissenschaft hat u.a. Rudolf Schlégl die sozialen Beziehun-
gen in sogenannten tiberschaubaren frithneuzeitlichen Dorfgemeinschaften als
reziproke Kommunikation unter Anwesenden (Face-to-face-Kommunikation) be-
zeichnet.” Sie sei durch den »Prozess des laufenden Aushandelns zwischen den
politischen Akteuren«” gekennzeichnet gewesen. Herrschaft habe deshalb ver-
sucht, durch zeremonielle, inszenierte und arrangierte Darstellungen von 6ffent-
lichem Konsens 6ffentliche Kommunikation zu steuern.

Mit Schlégls Konzept der Kommunikation unter Anwesenden werden Mo-
mente der kontextuell bedingten, situativ angepassten Hervorbringung von
Praktiken, der durch kérperliche Prisenz und Prisentation gekennzeichneten
Performanz und des Verlaufs von sozialen Interaktionen betont.”? Auch David Sa-
bean vertrat nach seinen mikrohistorischen Erkenntnissen iiber die Lebenswelt
in wiirttembergischen Dorfern der Frithen Neuzeit die »Auffassung, dafd sich die
sozialen Beziehungen in den wiirttembergischen Dérfern im betrachteten Zeit-
raum bestindig verinderten. Tradierte Kulturelemente wechselten fortwihrend
ihre Gestalt, sobald sie in neue Kontexte gestellt wurden.«” In diesem Zusam-
menhang sei Herrschaft in der Frithen Neuzeit nicht ausschliesslich als politisch,
ideologisch-kirchlich, materiell und symbolisch vorgegebene, unhinterfragte,
statische und lineare Machtbeziehung zwischen Konig bzw. Fiirst und Unterta-
nen zu verstehen. Vielmehr seien reziproke, d.h. durch permanente Kommuni-
kation befestigte oder auch variierte Elemente in diesem Verhiltnis zu beachten.
Aufgrund dieser Reziprozitit »erfordern die ungleiche Machtverteilung und die
alltdglichen Zwangspraktiken eine stindig erneuerte Legitimierung«.”

Als eine wesentliche Dimension fiir die Auspragung wie auch Reproduktion
sozialer Praktiken in reziproken Beziehungen zu gesellschaftlich geprigten Nor-
men wird von Bourdieu mit Blick auf die kabylische Gesellschaft wie auch von
Frithneuzeithistoriker/-innen die Ehre, die offentliche Reputation genannt.”
Sie ist gleichsam implizit stets vorhanden, wenn sich Menschen entlang des Ge-
wohnten, Regelhaften, 6ffentlich Erwarteten verhalten und dieses entsprechen-
de Verhalten auch bei Anderen beobachten und einfordern. Und sie bringt erst
recht Praktiken des Konfliktaustrags hervor, wenn Ehre, Ansehen und der gute

90 Schlogl 2000, S. 244.

91 Schlogl 2004, S. 40; vgl. Weber 2015, S. 564; Mergel 2002, S. 591 u. 597.

92 Performanz ist nicht auf autonome Subversion zu verengen, sondern ebenso durch einge-
schriebene Normen und Regulationen bestimmt, vgl. Butler 2019, S.190, 200 u. 205.

93 Sabean 1990, S. 14. Dieses fortwahrende neue Hervorbringen bezeichnet Sabean als »histori-
sche Krafte« bzw. soziale Kréfte.

94 Ebd,,S.35f.

95 Bourdieu 2015, .18, 22, 27f. u. 42.
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Ruf verletzt wurden.” Bei den Kabylen geht es nach Ehrverletzungen nicht nur
um die Wiederherstellung des gesellschaftlichen Ansehens, sondern auch um die
soziale Balance als Ganzes.

Ehre und Ansehen einer Person wurden, so weist Sabean in seinen regional-
historischen Studien zur Konfrontationen und Konfliktbewaltigung in der Fri-
hen Neuzeit nach, entscheidende Ressourcen »fiir die Konkurrenzposition seiner
Bewohner« und »zur Herausbildung neuer vertikaler Beziehungen« abseits der
Blutsverwandtschaft und insbesondere von Gemeinschaft, die nichts Unverin-
derliches und Institutionalisiertes sei, sondern etwas »bestindig sich in Bewe-
gung« Befindliches und zugleich »Geformtes«.” Das heisst: Prestige und Sozial-
status bedingen jeweils neu hervorgebrachte und zugleich festgeschriebene bzw.
erwartete Umgangsweisen im Dorf mit, doch in einem reziproken Verhiltnis
unterliegen Ansehen und Ehre selbst Aushandlungen und der Legitimationsbe-
dirftigkeit.”® So stiitzen oder modifizieren sie Formen und Konfigurationen von
Kommunikation, sei es mit- oder itbereinander, von Art und Weisen der Arbeit,
des Feierns, der Nachbarschaft etc. und Optionen der gemeindlichen Selbstver-
waltung bzw. des Umgangs mit Herrschaft.

Eng mit Ehre, Ansehen und Reputation ist bei Bourdieus Ethnologie der
kabylischen Gesellschaft der Begriff der 6ffentlichen Meinung verbunden, die
Bourdieu wahlweise als Wichter, Zeuge, Komplize, Tribunal und vollstreckende
Instanz bezeichnet.” Die 6ffentliche Meinung, verstanden nicht als 6ffentliches
Rasonnement, sondern als soziale Kontrolle,®® beobachtet die Einhaltung ehr-
konformen Verhaltens und riigt Ehrverletzungen. Sie erscheint fast als Synonym
fir das schon angesprochene, oft in praxeologischen Konzepten angefiihrte im-
plizite Wissen und reproduziert, so stellt es Bourdieu dar, sozial sanktionierte
Normen, Institutionalisierungen, Sitten und Gebrduche (Jaeggi) und ist indirekt
an der Hervorbringung kontextuell angemessener und sinnhafter, d.h. gesell-
schaftlich goutierter Praktiken beteiligt. Derlei kommunikationstheoretische
Uberlegungen kénnen gerade auch fiir Untersuchungen von Praktiken in insti-

96 Schlogl 2004, S. 42.

97 Sabean1990,S. 23 u. 42 (Zitat); van Diilmen1992.

98 Schlogl 2008, S.176.

99 Bourdieu 2015, S. 24f,, 33 u. 45. Nur vordergriindig widerspricht Bourdieu (1993, S. 212) dieser
Auffassung von der Bedeutung 6ffentlicher Meinung fiir Aushandlungen, Lebensregeln und
auch Praktiken innerhalb von Gesellschaften, wenn er zwei Jahrzehnte spater schreibt, dass es
»die 6ffentliche Meinung«nicht gebe. Ermeint hier aber die in sozialempirischen Befragungen
addierte Form einer demoskopisch konstruierten 6ffentlichen Meinung.

100 Damit ist nicht 6ffentliche Meinung im Sinne von Habermas (1990) gemeint, sondern eher
die Konzeption von Elisabeth Noelle-Neumann (2001); vgl. Neidhardt 1994, S. 27; Jaeggi (2014,
S. 157) verwendet den Begriff der »Gebrauche« nahezu dquivalent zu der Bedeutung von 6f-
fentlicher Meinung als Kontrolle bzw. Konformitat.
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tutionalisierten Bildungseinrichtungen hilfreich sein, werden doch organisatori-
sche und curriculare Ausrichtungen von Schule ebenfalls auf 6ffentliche Erwar-
tungen zuriickgefithre.’*

Narrative: Meister-, Fortschritts- und Modernisierungserzahlungen
in der Geschichte

Publikationen mit einer an Praktiken orientierten Neuausrichtung wissenschaft-
licher Forschung vermégen zu vollig neuen Deutungen zu fithren, stellen sie doch
generelle Uberlegungen zu Erkenntnistheorien an und Modernisierungs- und
Fortschrittsperspektiven infrage. Gerade mit Blick auf Karl Schlégels Buch tiber
die Sowjetunion dreht eine historisch-praxeologische Darstellungsweise die hiu-
fig geschichtspolitisch und -philosophisch geprigte Perspektive auf dieses Land
um 180 Grad: Es steht nun nicht mehr im Fokus als politischer Gegner vergan-
gener Blockkonfrontation oder als ideologischer Leuchtturm inmitten einer vom
historischen Materialismus geprigten teleologischen Geschichtsauffassung. Viel-
mehr zeigen die gesellschaftlich-kulturellen Konfigurationen, Konstellationen,
Lebensformen — eben Praktiken — Paradoxien, zyklische und zugleich komplex
verschachtelte Entwicklungen, unerwartete Verflechtungen von Aufbriichen und
Tradierungen, dauerhaft etablierte Improvisationen, Freiheits- und Gestaltungs-
riume inmitten von ideologisch-polizeilicher Uberwachung und Gewalt. Dies
kann gerade auch fir die Zeitgeschichte einen neuen Blick auf vermeintliche Ge-
wissheiten und fiir die Geschichte des Nationalsozialismus etwa die »Parallelitit
von widerstreitenden Traditionslinien« und somit Komplexititserhchung in der
Deutung bedeuten, die ohne eine eingingige, alle Kausalitit auf sich vereinen-
de Akteursbetonung auskommen kann.'*? Historische Praxeologie bedeutet also
hiufig nicht nur eine methodisch-konzeptionelle (Neu-)Ausrichtung geschichts-
wissenschaftlicher Forschung, sondern damit verbunden ist oft auch eine Neu-
bewertung des Geschehenen, zentraler Begriffe, von Zeitlichkeit, eine Absage an
Geradlinigkeit und Folgerichtigkeit von Geschichte.’®

Eine solche Sichtweise ist fiir die Historische Bildungsforschung in dem Sinne
eine Herausforderung, als dass sie lange Zeit dem sozialgeschichtlich imprignier-
ten Modernisierungsparadigma folgte und zudem eine starke ideengeschichtli-

101 Tyack/Tobin1994.

102 Kundrus/Steinbacher 2013, S. 20; vgl. Reichardt 2015.

103 VanDilmen1995,S. 423:»[..] doch die Untersuchung der historischen Praxis zeigt, dafs es keine
unilineare Entwicklung auf ein Ziel — die birgerlich-demokratische Gesellschaft etwa — gibt,
daf das menschliche Verhalten sich keinem einheitlichen Auslegungsmuster fligt, sondern
Widerspriiche und Ambivalenzen enthilt, die fiir das Leben nicht minder aufschlufireich
sind.«
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che Vorliebe fiir Klassiker hegt.'** Der Bildungsbegriff unterliegt mitunter einer
Normativitit, die Ausdehnung und Expansion von Schule und Bildung wurde
und wird oftmals unter dem Signum der verzdégerten Umsetzung vorgingiger
Reformentwiirfe untersucht. Zwar haben lokal-, alltags-, kultur- und jingst auch
wissensgeschichtliche Zuginge in der Historischen Bildungsforschung bereits
seit Jahrzehnten eine gewisse Konjunktur.'”® Doch inwiefern die Zirkulation von
implizitem, wissenschaftlichem und lokalem bzw. praktischem Wissen Konflik-
te, Kontinuitit, Unterricht und Alltag von Schule und Lehrpersonenbildung pra-
gen, ist in dieser Komplexitit immer noch forschungsbediirftig.

So sind dezidiert praxeologische Ansitze fir bildungsgeschichtliche Themen
iberschaubar,® wenngleich sie in der erziehungswissenschaftlichen Disziplin
unter ethnologisch/ethnografischen Vorzeichen etabliert sind. Mitunter erwartet
man von »praxeologische[n] Zuginge[n] einen produktiven Beitrag gerade dort,
wo es um eine genauere Erfassung von Transformationen, sei es in gegenwartigen
Reformen oder in den historischen Wandlungsprozessen von Schule, Unterricht
und Erziehung, geht«.!” Uber Dynamiken, Entwicklungen und Prozesshaftigkei-
ten hinaus liegt das Potenzial historischer Praxeologie jedoch auch darin, dass in-
stitutionalisierte Bildung und Erziehung im »spannungsvolle[n] Zusammenspiel
von Einpassung und Verinderung, von sozialer Reproduktion [..], von Unter-
ordnung und Widerstand im praktischen Vollzug« wahrgenommen, erfahrbar
und beschreibbar wird.’*® Demnach kénnen sicher gerade Krisenzeiten, in denen
institutionalisiertes, implizites Wissen delegitimiert wird, als Ausgangspunkte
genommen werden, um Formungen des gesellschaftlichen, schulischen oder bil-
dungspolitischen Wandels praxeologisch erkennbar zu machen und zu untersu-
chen. Doch zugleich verweisen Krisen nicht nur auf Wandel und Neues, sondern
gerade auf das - teilweise modifizierte — Fortbestehen von tradierten Gewohn-
heiten und Routinen. So konnte der Erklirungsansatz der »grammar of schoo-

104 Lundgreen1980 u.1981; Dollinger 2012; Raithel/Dollinger/Hérmann 2009, S. 36; Casale 2011.
105 Zum Beispiel Neugebauer 1985; Albrecht/Hinrichs 1995; Reh et al. 2017; als Verbindung lokal-,
wissensgeschichtlicher und praxeologischer Perspektiven De Vincenti 2015; Mattes 2018.

106 Vgl. allerdings Reh/Wilde 2016; Ricken/Reh 2017; Hoffmann-Ocon 2017 und jiingst Berdel-

mann etal. 2019.

107 Ebd., S. 2. Allerdings sei die »Frage nach der Transformation weniger als Umbruch und weit-
greifende Verdnderung interessant, sondern als permanente, differenzerzeugende Wieder-
holung, die von Instabilititen, Abweichungen und somit Verschiebungen durchzogen ist«
(S.3).

108 Freist 2015, S. 67.
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199 also der Schwerfilligkeit, in Schulen Wandel und Reformen dauerhaft

umzusetzen, durchaus auch mit praxeologischen Ansitzen kombinierbar sein.

ling,

Die bislang etwa in der Geschichte der Lehrpersonenbildung hiufig dominie-

rende Fortschrittsperspektive®

zu itberdenken, ist auch ein Ziel des eingangs er-
wihnten bildungshistorischen Projekts zu »Orten und Praktiken der Ziircher Pri-
marlehrer/-innenbildung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts«. Es folgt nicht
vorgeblich fortschreitenden Wegen der Lehrpersonenbildung hin zum Seminar
und zur Tertiarisierung. Vielmehr hinterfragt es das Narrativ vom vermeintlich
unwissenschaftlichen Seminar und priift, welche (Ausbildungs-)Praktiken an al-
len oder auch an einzelnen Ausbildungsorten — dem kantonalen Lehrerseminar
in Kiisnacht, dem Evangelischen Seminar Unterstrass, dem Seminar an der Ho-
heren Tochterschule und dem Oberseminar — anhand von diversen Quellen be-

schreib- und untersuchbar sind.

Neue Blicke auf bekannte Quellen in Archiven?
Historische Methodenfragen und Praxeologie

Historisch-praxeologische Studien sehen sich immer mit der Frage konfrontiert,
auf welcher Quellenbasis und mit welchen Methoden denn Regelhaftigkeiten, Ge-
wohnheiten, Routinen, Aneignungen sowie Fragen der Materialitit und vermeint-
liche Inkorporierungen von Praktiken analysierbar sind. Wihrend Themen der
historischen Praxeologie immer unkonventioneller wurden, blieben die Quellen
zumeist im erwarteten Rahmen: Briefwechsel, Gerichtsakten und vor allem Ego-
Dokumente und viel Bildmaterial.™ Bei ethnomethodologischen Forschungs-
ansitzen, die auf Protokollen eigener Beobachtung fussen, stellt sich die Frage
nach der Qualitit von Quellen in bildungshistorischen Arbeitszusammenhingen
mittelbarer. Als bewihrte Uberlieferungen werden »direkte Produkte vergange-
nen alltiglichen Tuns oder Sprechens« genannt, die iiber den Einzelfall hinaus-
weisen und die den Vollzug von Praktiken dokumentieren, so z.B. auch serielle
Quellen aus dem Bereich der Pidagogik, der Schule und des Unterrichts."* Die
in diesen Zusammenhingen favorisierten Quellen sind meist nicht neu. So sind
etwa Visitationsprotokolle schon lange und zuletzt gerade von lokal- und kultur-

109 Tyack/Tobin 1994, S. 465: »Habituated to the traditional organizational practices and either
taking them for granted or seeing them as institutionally and socially functional, educators,
school boards, and parents resisted fundamental change.«

110 Bolling1983; Enzelberger 2001.
111 BOth 2018; Settele 2017.

112 Berdelmannetal,S.7.
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geschichtlichen Arbeiten zur Historischen Bildungsforschung genutzt worden.'

Man kénnte deshalb vielmehr von einer Wiederentdeckung bestimmter Quellen
sprechen, die mit manchen der soeben genannten ilteren Forschungsarbeiten
eine sehr optimistische Sicht teilt, dass diese Quellen gleichsam aus sich heraus,
durch neue »Lesbarkeit vergangener Praktiken« oder durch Betrachtung mate-
rieller Artefakte zu praxeologischen Erkenntnisgewinnen verhelfen kénnen.™ So
drohen die Quellen fast als Abbilder genommen zu werden, die gleichsam von
selbst durch nahe Beschreibung Wirklichkeit, Praktiken, Interaktionen zeigen
konnten, sodass Entstehungs- und Verwendungskontexte der Quellen etwas
stark verblassen."

Jingst wurde dafur pladiert, auch fiir historisch-praxeologische Studien
offizielle Dokumente, wie Jahresberichte von Verwaltungsorganisationen, zu
verwenden und sie nicht nur mit hoher Sensibilitit gegen den Strich, sondern
geradezu mit dem Strich der Quellenproduzenten zu lesen. So konnen insbe-
sondere bei seriellen Quellen zumindest Darstellungen von Wissensordnungen,
Deutungs- und Argumentationsmustern, damit von Regelhaftigkeiten und Dar-
stellungsroutinen ermittelt werden."® Auch Sabean plddierte fiir die Nutzung von
Quellen offizieller Provenienz, um Sichtweisen und alltigliche Praktiken der ein-
fachen Bevolkerung, die selbst kaum schriftlich iiberliefert sind, zu untersuchen.
Mit einer Mischung aus Forschungspragmatik und -konzeption betonte er, dass
kleine Leute und Alltag eben reziprok mit Herrschaft und Macht verwoben und so
auch quellenmissig analysierbar seien:

Es entbehrt nicht der Ironie, dafd unser Material gerade deshalb, weil wir nur iber
den Herrn an den Bauern gelangen kdnnen, haufig ein guter Ausgangspunkt fiir
die Betrachtung der Beziehungen ist, die wir erforschen wollen. Die Beschaffen-
heit bauerlicher Vorstellungen kann nicht losgeldst von der Dynamik der Macht-
verhiltnisse und hierarchischen Beziehungen untersucht werden [..]."”

113 Neugebauer 1985, S. 130, 162 u. 584; Albrecht/Hinrichs 1995; Grube 1999; Schlégl 2000; Hoff-
mann 2001.

114 Haasis/Rieske 20153, S. 29.

115 Dies deutet sich bei Veronika Setteles anregenden Schilderungen der kapitalistischen Prakti-
ken im westdeutschen Kuhstall an: Sie beruhen teilweise auf Filmsequenzen des von der Bun-
desregierung finanzierten und herausgegebenen »Deutschlandspiegel« (Settele 2017, S. 56 u.
58) —eine filmische Selbstdarstellung Westdeutschlands fiir das westliche Ausland (vgl. Grube
2005, S.294), die eine bestimmte Sichtweise von moderner und zugleich volkstiimlicher Land-
wirtschaft kolportieren wollte. Dieser politische (Macht-)Kontext bleibt jedoch aussen vor.

(&)}

116 Miiller 2018, S.342; vgl. fiir die Auswertung von Jahresberichten von Lehrerseminaren De Vin-
centi/Grube/Hoffmann-Ocon 2018a, S. 121f.

117 Sabean1990,S.13.
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Dass die Perspektive der einfachen Bevolkerung in den tiberlieferten Quellen hiu-
fig unterreprisentiert ist, kann als Mangel bzw. als Konstruktionsfehler archiva-
lischer Uberlieferung gesehen werden, die eher Zeugnisse der Michtigen aufbe-
wahrten, in denen sie sich tiber die Untertanen dusserten. So werden gegenwartig
in verschiedenen Studien Beispiele fiir historische Arbeitsweisen geliefert, wie
das Wissen in den Archiven durch Archivpraktiken gesammelt, gebiindelt sowie
annotiert und so auch institutionalisiert wurde. Letztlich geht es um eine Pers-
pektivverschiebung, die darauf aufmerksam machen will, dass die forschungs-
pragmatisch sensiblen Momente »vorverlegt« gedacht werden miissten. Wie
Archivpraktiken Wissenschaften mit Biirokratien, Mirkten und Medientechno-
logien entlang und streckenweise entgegen wissenschaftlichen Trends verbanden,
wie Filterstrategien hinsichtlich der Materialfiille entwickelt wurden und wie sich
Findmittel als Instrumente etablierten," sind Fragen, die das Verhiltnis von pra-
xeologisch informierter Forschung und historischen Quellen zentral betreffen.
Wie und durch wen Archive und Sammlungen angelegt wurden, etwa unter An-
leitung von wissenschaftlichen, biirokratischen oder auch laienhaften Akteuren,
und wie der Zutritt zu diesen Archiven geregelt wurde und wird," sind Aspekte,
die fir praxeologische Deutungszusammenhinge innerhalb der historischen Bil-
dungsforschung bedeutsam sind.

Aufgrund der Quellenproblematik haben sich jingst Vorstellungen manifes-
tiert, die gerade historisch-praxeologisch Forschende als Detektiv/-innen, als
Spurensuchende und Archiolog/-innen konzipieren. So wird das detektivische
Paradigma von Achim Saupe als ein variables Muster historischer Sinnbildung
etwa zwischen Historik, Kriminalistik und Historiografie verstanden, welches
mit verschiedenen Wissenschaftsbegriffen kompatibel sei: Nicht nur kann »die
historiographische Ermittlungsgeschichte von der fortschreitenden Erkenntnis
des Historikers im Umgang mit seinen Quellen« und damit »von der Forschungs-
praxis der modernen Geschichtsschreibung« berichten, sondern auch von dem
historisch Forschenden, »der sich als akribischer Spurensucher in Szene setzt
und der sich auf einen kritischen Leser einstellt«.”*° Saupes Befund ist, dass sich
juristische Diskurse in historiografische eingeschrieben haben, sodass mit »der
Metapher des Untersuchungsrichters und des Detektivs [...] die forschende Praxis
und die Arbeit des Historikers gegeniiber einer rein urteilenden Historie betont«
werden.” Damit riicken auch die narrativen Formen von mikrogeschichtlichen
Arbeiten ins Zentrum. Wenn historisch Forschende in ihren Quellen »Spuren
statt Anwesenheiten, Perspektive statt panoramatischer Rundblick« verfolgen,

118 Daston 2017,S.9.
119 Strasser2017,S.188f.
120 Saupe 2009, S. 47.
121 Ebd,,S. 472.
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dann werden in den Studien, so wie Ute Daniel es in Auseinandersetzung mit
dem Werk von Carlo Ginzburg beschreibt, »riickblickend die Erkenntniswege und
ihre Umsetzungen« bedeutsam fiir die Praxis der Geschichtsschreibung.’?* So ge-
rit »das Machen von Wissenschaft« und historischer (Bildungs-)Forschung mit
vielfiltigen Praktiken in den Blick, die, wie es die Rekurse auf das Detektivische
und Kriminalistische zeigen, extrem verzahnt mit sozialen Praktiken weiterer ge-
sellschaftlicher Felder sind.””” Hinter solchen Bildern und Uberlegungen stecken
zumeist Aufforderungen, vielfiltige Quellen gleichsam auf indirektem Wege los-
gelost von Intentionen ihrer Produzenten im Hinblick auf dargestellte, erinnerte
bzw. gedeutete Praktiken zu erschliessen. Diese Vorstellung kann méglicherwei-
se mit Reckwitz’ Pladoyer fir die Methode der Riickschlitsse »vom Expliziten aufs

124 yom Interview, von den Beobach-

Implizite« in Verbindung gebracht werden:
tungen und — so liesse sich erginzen - von historischen Quellen auf Praktiken.
Gleichwohl bleibe wegen der Differenz zwischen Quelle und tatsichlichem Tun
Unbehagen. Doch gerade sogenannte Ego-Dokumente vermdgen »nicht nur aus
subjektiver Sicht die dussere Seite der Praktiken [zu beschreiben]; in ihnen kann
moglicherweise auch auf das implizite Wissen der Teilnehmer, das in diese Prak-

tiken eingelassen ist, riickgeschlossen werden.«'*

4 Ubersicht iiber die im Band versammelten Beitrige

Die in drei Hauptteile gruppierten Beitrige in diesem Band greifen die geschil-
derten Facetten, Merkmale, Ansitze und Leitbegriffe der (historischen) Praxeo-
logie vielfiltig auf. Das erste bildungshistorische Hauptkapitel fokussiert Lehre-
rinnen- und Lehrerseminare in Ziirich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts:
Sie bieten einen wichtigen Bezugspunkt fir die Praktiken jener Akteur/-innen,
die hiufig mit Bildungsorten in Zusammenhang gebracht werden: angehende
Unterrichtende, Seminar-Lehrpersonen und Direktoren. Durch Adrian Juens Bei-
trag wird das Tun einer bisher wenig beachteten Personengruppe zum Gegen-
stand einer praxeologischen Untersuchung. Die Hauswarte bildeten - teilweise
als >doppelte Einheit« mit ihren Ehefrauen - eine Akteurskonstellation, die durch
ihre spezifischen Praktiken das Seminar und eine Seminarkultur itberhaupt erst
im Sinne der sVorgingigkeit« ermoglichten. Werden Quellen untersucht, die sich
mittel- oder unmittelbar mit Hauswartstitigkeiten um 1900 befassen, entsteht
ein komplexeres Bild von Zusammenspiel und >Aushandlung« durch Praktiken

122 Daniel 2001, S. 289-291.
123 Rheinberger 2018, S.107f.
124 Reckwitz 2008, S.196.
125 Ebd., S.198.
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verschiedener Akteure am Seminar. Technik und technische Neuerungen, etwa
Zentralheizungen und elektrische Anlagen, gaben am Lehrerseminar Kiisnacht
des Kantons Ziirich gewisse Raumordnungen und Spielregeln fiir alltigliche
Hauswartsroutinen sowie auch fiir den Hauswartskérper vor. Juen entfaltet, wie
Verschrinkungen zwischen Technik, Routinen und Reglementen, die immer
wieder einem Wandel und Anpassungen unterlagen, das Berufsbild prigten und
den in diesen Rahmungen agierenden Akteuren Handlungsmuster und Wissen
bereitstellten. Die Frage nach dem eigensinnigen und intentionalen resp. nicht-
intentionalen Charakter von Praktiken stellt sich, wenn etwa der Hauswart an
der Hoheren Tochterschule und dem Lehrerinnenseminar der Stadt Zirich sich
darum bemiiht, vom Arbeitgeber einen Wachhund bezahlt zu bekommen. Dies-
beziigliche Korrespondenzen scheinen als Kommunikationsort auf, an dem die
Grenzen der Zusammenarbeitsroutinen zwischen Hauswart, Direktion und An-
stellungsbehérden durch Verweise auf Gefahrenabwehr und Polizeidienst aus-
gehandelt wurden. Hauswartspraktiken erwiesen sich nicht nur als ein technik-
affines Handlungsfeld, sondern konnten sich auch mit dem Unterricht oder mit
der Produktion von Ratgeberliteratur verquicken. Zugleich kann der Beitrag als
historische, praxistheoretische und methodologische Anreicherung der erzie-
hungswissenschaftlich gepragten Diskussion zu Schulkulturen gelesen werden.
Eine weitere Komponente einer solchen Schulkultur kénnte die von Jennifer
Burri in ihrem Beitrag untersuchte Hervorbringung und Stabilisierung familia-
ler Vergemeinschaftung anlisslich von Todesfillen an Seminaren in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sein. Burri ruft mit den explizierten Fillen an dem
Evangelischen Lehrerseminar Unterstrass und an dem Lehrerinnenseminar der
Hoéheren Tochterschule der Stadt Ziirich Orte auf, die z.T. in Juens Artikel bereits
beleuchtet wurden. Als wesentliche Quelle zieht die praxeologische Untersu-
chung Nekrologe heran; eine eigentiimliche Textsorte, die haufig von Seminardi-
rektoren verfasst wurde und durch Burri auf verschiedene Akzentuierungen von
Erinnerungspraktiken und -kulturen hin untersucht wird. In dieser Perspektive
wird der Ritualcharakter bei Inszenierungen von Gemeinschaft allgemein und
die Performanz des Nekrologs speziell hervorgehoben. Damit wird ein Blickwin-
kel eingenommen, der etwa anhand von Grabreden neue Einblicke in textuelle
Muster der Gedenkarbeit am Seminar Unterstrass liefert, aber auch auf eine Viel-
zahl weiterer Anschlussfragen verweist: Wie wurden vergangene Handlungsrou-
tinen verstorbener Akteure von den Hinterbliebenen der Gemeinschaft gedeutet:
als innere Bindung zum oder als Dienen fiir das Seminar? Die starke Ausprigung
der Gedenkarbeit am Evangelischen Seminar bietet eine Optik auf die theologisch
orientierte Fundierung des Seminars und diesbeziigliche Fithrungspraktiken der
Seminarleitung. Am Fall der Hoheren Téchterschule wird deutlich, dass kollek-
tive Erinnerungen mit Praktiken verkniipft sein konnen, die dem individuellen
Charakter der verstorbenen Person eine Gestalt geben. Die Figur des gelungenen
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Lehrerlebens wurde hiufig und ebenfalls von den Nachrufenden im Seminar
Unterstrass als Deutungsfolie genutzt, auch um Kritik am Verstorbenen verhal-
ten dussern zu kénnen. Um den Praktiken der Vergemeinschaftung niherzu-
kommen, bringt Burri die Tradition der Wohnstubenpidagogik und die im Zuge
der Psychiatriereform zu verortende Anstaltsfamilie in den Zusammenhang mit
Erinnerungsroutinen. Ob es sich denken liesse, dass Gemeinschaft weniger als
Fluchtpunkt vergangener Praktiken an Seminaren anhand von Quellenmaterial
erschlossen werden kénne, sondern eher durch die Quelle selbst an Kontur gewin-
ne, schwingt mindestens unterschwellig als Frage in der Analyse mit.

Als die Seminargemeinschaft gefihrdend wurde die im Beitrag von Andrea
De Vincenti fokussierte »Fidelitas«, eine abstinente Vereinigung von Zoglingen
am Kantonalen Lehrerseminar Kiisnacht, angesehen, wihrend andere Zoglings-
vereinigungen am Seminar nicht nur gebilligt, sondern gar breite Unterstiitzung
durch Lehrerkonvent und Direktor erfuhren. Ausgehend von der Feststellung,
dass Praktiken des Trinkens von Alkohol im Turnverein gebilligt, in der »Fide-
litas« aber umgehend sanktioniert wurden und letztlich zu ihrer Auflésung
fihrten, fragt die Autorin nach den jeweiligen Trinkpraktiken und den Griinden
fiur die zwei so unterschiedlichen Umgangsweisen der Seminarleitung mit die-
sen Praktiken, respektive mit den sie praktizierenden Vereinen. Mit einer durch
unterschiedliche Quellengattungen gegebenen mehrperspektivischen Auswer-
tung der Praktiken des Trinkens im sanktionierten Verein sowie des Umgangs
mit dem Verein und der Vereinszugehorigkeit einzelner Zoglinge des Seminars
arbeitet De Vincenti die spezifischen Sinn- und Bedeutungsstrukturen der auf
den ersten Blick mit dem anderen Verein iiberlappenden Trinkpraktiken heraus.
Obwohl in beiden Vereinen das Trinken als gesellige Praxis etabliert und fest ver-
ankert war, kénnen die jeweils unterschiedlichen sinnhaften Codierungen Auf-
schliisse dariiber geben, weshalb das Trinken einmal als legitim, einmal aber als
Grund fiir harsche Sanktionen erschien. Anhand von theoretischen Uberlegungen
zu Praktiken, die eng auf das Fallbeispiel bezogen werden, plausibilisiert der Bei-
trag schliesslich die These, dass es keine Praktik des Trinkens per se geben konne,
sondern jede Praktik stets nur in ihrem spezifischen Kontext, das heisst unter Be-
ricksichtigung der stets orts- und zeitspezifischen Sinn- und Bedeutungsstruk-
turen, zu verstehen sei — auch wenn sie vordergriindig, also auf der wahrnehm-
baren korperlich-materialen Ebene, vielleicht identisch mit anderen erscheint.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sieht die Autorin in einer praxeolo-
gischen Perspektive die Moglichkeit einer radikalen Historisierung: Praktiken
seien erst durch eine moglichst vielperspektivische Kontextualisierung in ihrer
»Doppelstruktur« (Reckwitz) von einerseits direkt wahrnehmbaren Bewegungen
und Ausserungen und andererseits darin codierten Wissens- und Bedeutungs-
strukturen zu erfassen, sodass Letztere immer auf den konkreten historischen
Fall verwiesen.
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Dem Spannungsverhiltnis von Kontrollregimen und Eigensinn der Zoglinge
an Zircher Lehrerseminaren und Erziehungsanstalten im spiten 19. und frithen
20. Jahrhundert widmet sich der Beitrag von Norbert Grube. Inwieweit Eigensinn
als individuelle Widerstindigkeit und auch als gleichzeitig widerspriichliches
und vieldeutiges Verhalten entlang institutionalisierter Praktiken von Unterricht
und ordnenden Kontroll- und Alltagsroutinen im Seminar erinnert, dargestellt
und ein Stiick weit auch erfahren worden ist, wird anhand von Ego-Dokumenten
analysiert. Mit Ausnahme der handschriftlichen Erinnerungen des Ziircher Leh-
rers Alfred Traber werden dabei autobiografisch geprigte Romane genutzt, deren
Autoren — Jakob Christoph Heer, Jakob Schaffner, aber auch Hermann Hesse und
Erich Kastner — ihren Besuch in unterschiedlichen Seminaren und damit verbun-
denen Erziehungsanstalten literarisch thematisiert haben. Quellenkritisch und
im Hinblick auf praxeologische Zugangsweisen zu priifen ist, inwieweit fiktive
Literatur Autorenerfahrungen aufgreift und zugleich diskursive Muster hinsicht-
lich seminaristischer Lehrerbildung, etwa marktgingige Bilder von der Unter-
werfung der Heranwachsenden in einer Kontroll- und Strafinstitution, verarbei-
tet. Diese methodisch-konzeptionelle Reflexion wird vertieft, indem erginzend
herangezogene Protokolle der Aufsichtskommission und des Lehrerkonvents aus
dem Archivbestand des Seminars Kitsnacht auf die aus den Ego-Dokumenten ge-
wonnenen Analysebefunde quellenkritisch bezogen werden. Was sagen die unter-
schiedlichen Quellenarten itber Wahrnehmung und Erinnerung von Eigensinn
und Praktiken am Seminar aus? Indem die Z6glinge mehrschichtigen Ebenen von
sozialer Kontrolle ausgesetzt sind, sowohl der Beobachtung und Bewertung der
Lehrer sowie ihrer Freunde als auch zirkulierender Wissen im Seminar und in
dessen stidtischem Umfeld, wird abschliessend mit wissensgeschichtlicher Per-
spektive untersucht, inwieweit unterschiedliche institutionelle bzw. (teil-)6ffent-
liche Erwartungen und Wissensordnungen Eigensinn und verschiedene, auch
miteinander konfligierende Praktiken bedingen. Oder verweist vermeintlicher
Eigensinn des Subjekts letztlich weniger auf individuelle Aneignung, als auf Kol-
lisionen verschiedener, jeweils auf unterschiedlichen (Wissens-)Kontexten beru-
hender Praktiken?

Um eine Balance von Kontrolle und Eigensinn ging es auch bei der im Beitrag
von Andreas Hoffmann-Ocon im Zentrum stehenden Eignungsabklirung, die unter
einer doppelten Zielsetzung untersucht wird: Einerseits richtet sich der Fokus auf
die Erschliessung von Praktiken der Eignungsabklirung angehender Ziircher Pri-
marlehrpersonen um die Mitte des 20. Jahrhunderts anhand von Fallbeispielen,
andererseits wird gegenstandsbezogen die Frage aufgegriffen, welche neuen Ein-
blicke spezifische Quellen — etwa Kommissionsprotokolle, Ego-Dokumente und
Praxisberichte angehender Unterrichtender und Jahresberichte — auf sich erneu-
ernde und wandelnde Alltagsroutinen im Handlungsfeld der Eignungsabklirung
bieten. Anders als im kantonalen Seminar Kiisnacht, im Evangelischen Seminar
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Unterstrass oder im Lehrerinnenseminar der Hoheren Tochterschule war das zu
Beginn der 1940er-Jahre eingerichtete Oberseminar des Kantons Ziirich ein Ort
nachmaturitirer Ausbildung. Um die lokalen Praktiken und ihre vielfiltigen Va-
riationen seitens der Kandidierenden von der Dimension des zirkulierenden pi-
dagogischen Wissens iiber Schiilerbeobachtung, Taktgefithl und Selbstoptimie-
rung, auf dasin der Priiffungsphase rekurriert wurde, beschreiben und vermessen
zu kénnen, werden zeitgendssisch geldufige Diskurse und leitende Metaphern in
die Analyse miteinbezogen. Die praxeologische Perspektive wird genutzt, um
dasjenige an der eignungsrelevanten studentischen Praxisberichterstattung pri-
ziser zu bestimmen, was die situative Aushandlung des Priifungsgrenzverlaufs in
einer Phase akuten Lehrpersonenmangels bildete. Wie sehr das Soziale - z.B. in
Form von Herkunft der Kandidierenden, von Arbeitsbedingungen in Krisen- und
Kriegszeiten und Stadt-Land-Differenzen, in das die Eignungsabklarungsprakti-
ken eingebettet war — in der Interaktion zwischen angehenden Lehrpersonen und
Direktion eine erstaunliche Vielgestaltigkeit der Berichtspraxis hervorbrachte,
zeigt Hoffmann-Ocons Beitrag. Die Differenz zwischen den Berichtstypen, vom
Studentenaufsatz, der anstelle von Praxiseinblicken Versatzstiicke aus der Pad-
agogikvorlesung reproduziert, bis zum lyrischen Spiel mit der eigenen Eignung,
erdffnet den Blick auf das gesamte Praxisarrangement der Abklirung, das auch
fur eigensinnige Inszenierungen durch angehende Lehrpersonen zuginglich ge-
wesen ist.

Im zweiten Hauptkapitel dominieren bildungshistorische und ethnologisch-
ethnografische Betrachtungen iiber Verhiltnisse von Norm und Praxis des Ler-
nens und Studierens. Leitende Perspektiven hierbei sind etwa Inkorporierungs-
und Einschreibeprozesse von Normen, die mit teils eigenstindigen Aufschreibe-,
Straf- und Spielpraktiken kontrastiert werden. Sabine Reh und Kerrin Klinger
plidieren in ihrem Beitrag fiir ein ganz bestimmtes, vor allem an der Soziologie
orientiertes Konzept von Praktiken und Praxis. Ausgehend von der struktura-
listisch anmutenden Annahme, dass sich Spuren von Praktiken im Material ein-
schreiben, sehen sie insbesondere in der Erforschung von Materialitit eine Spezi-
fik des Ansatzes, die sich auch auf die Auswahl der Quellenart, respektive auf die
Fokussierung auf deren materielle Komponente auswirke. Unter diesen Primis-
sen gehen die Autorinnen mit ihrer Priferenz fiir serielle Quellen gegeniiber der
Mikrogeschichte, die sie als eine Form der histoire totale verwerfen, der Praxis des
Studierens an der Universitit Berlin nach, um dariiber Prozesse der universitiren
Institutionalisierung sowie die damit verbundenen Konventionalisierungen von
Formen der Wissensvermittlung zu erhellen. Diese seien wiederum fiir Profes-
sionalisierungsprozesse, Subjektivierungsformen sowie auch die Periodisierung
bedeutsam. Mit den seit dem frithen 19. Jahrhundert aufgekommenen sogenann-
ten hodegetischen Schriften, Anweisungen, wie Studierende zu studieren und
Wissen zu erwerben hitten, liegt der Fokus des Beitrages denn zunichst auch
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auf einem — auf den ersten Blick eher praskriptiven — Quellentyp, um diesen aber
dann in der Hauptsache mit vier Kollegheften des Studenten Friedrich Blanck aus
den 1880er-Jahren zu kontrastieren. Blancks Mitschriften von Vorlesungen des
an der Universitit Berlin lehrenden Philosophie- und Pidagogikprofessors Fried-
rich Paulsen stellen eine punktuell leicht erginzte fallorientierte Auswahl aus der
digitalisierten seriellen Quelle von 400 Kollegheften dar, welche Reh und Klinger
als Dokumentationen von Rezeptions- und Aufzeichnungspraktiken heranzie-
hen. Sie fragen vor dem Hintergrund zeitgendssischer Kritik am angeblich wenig
inspirierenden Format der Vorlesung u.a., inwiefern die universitire Veranstal-
tung der Vorlesung die an sie gestellten Erwartungen erfiillte und wie das dort
verbreitete Wissen aufgeschrieben, aufbereitet und kommentiert wurde. Der
Beitrag diskutiert schliesslich, inwiefern der Fokus auf die Materialitit der Kol-
leghefte, i.e. Unterstreichungen, Erginzungen, Kommentare oder Zeichnungen,
produktive Aspekte der Vorlesungen betonte und ob Studierende eher Empfianger
wissenschaftlichen Wissens waren oder aber bei ihnen eine aktive, selbststindi-
ge, eigene Erfahrungshorizonte beinhaltende Wissensrezeption herausgearbeitet
werden kann. Dabei wird unter anderem von der Materialitit der Schrift am digi-
talisierten Quellenmaterial auf gleichsam intentionale Wissensaneignungen und
-verwendungen geschlossen, wihrend das Potenzial der seriellen Quelle der Vor-
lesungsmitschriften fiir Rezeptionspraktiken und fachliche Praktiken weiteren
Forschungen vorbehalten bleibt.

Auch Rebekka Horlacher fokussiert Anleitungsschriften, die sich allerdings
nicht auf das universitire Studium, sondern auf den Unterricht an der Volksschu-
le beziehen. Anhand von Leitfiden zum Lehrerhandeln aus der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts sowie von thematisch einschligigen Passagen von Lehrer-
antworten auf eine staatliche Schulumfrage aus dem Jahr 1799 in der Schweiz be-
schiftigtsichihr Beitrag mit Praktiken des Fehlers sowie der Strafe in schulischen
Kontexten um 1800. Praktiken versteht sie dabei als kontextualisierte Verhal-
tens- und Handlungsweisen und betont das wechselseitige Austauschverhiltnis
zwischen Normen und Praxis. Die in den Leitfiden enthaltenen Beschreibungen
von Strafpraxis weisen, so die in diesem Beitrag entfaltete These, aufgrund ihrer
Autorenschaft, die einer Bildungselite zuzurechnen sei, stets auch einen nor-
mierenden Gehalt auf. Vergleichbar dazu seien die Antworten der Schulumfrage
ebenfalls eher von tiberaus engagierten Lehrpersonen gegeben worden, die sich
freiwillig zu Praktiken des Fehlers oder der Strafe geiussert hitten. Der Beitrag
greift Fragen zum Verhiltnis der ausgewerteten angeblich auf eigenen Erfahrun-
gen der Autoren fussenden Quellen zu einer an Schulen etablierten Strafpraxis
auf. Gibt es eine inhaltlich zur schulischen Strafpraxis differente Praxis der schu-
lischen Strafnormierung, etwa wenn die Leitfiden und Umfrageantworten von
der an Schulen zwar etablierten Priigelstrafe berichten, diese jedoch durchgingig
ablehnen? Diese und weitere Fragen werden in einer vergleichenden Perspektive
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anhand von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den einzelnen Leit-
fiden, aber auch zwischen den darin postulierten normierenden und schulisch
etablierten Praktiken fiir die Zeit des spiten 18. Jahrhunderts diskutiert, etwa
beziiglich der kérperlichen Ziichtigung, der Angemessenheit oder dem erziehe-
rischen Gehalt von Strafen. Der Beitrag schliesst mit grundsitzlicheren Uberle-
gungen zur moglicherweise anhaltenden Bedeutung von Ratgeberliteratur und
einem historiografischen »Mehrwert« der praxeologischen Perspektive in Bezug
auf dieses Thema.

Um Anleitung durch die Kindergirtnerin und die Inkorporierung von Nor-
men geht es im Beitrag von Anja Sieber Egger und Gisela Unterweger, der mit schul-
ethnologischen/-ethnografischen Perspektiven die alltigliche »Vollzugswirklich-
keit«'* von Praktiken des geleiteten Spiels im Kindergarten in den Blick nimmt.
Er untersucht die Relevanz der Materialitit fiir das Sprechen und die Positionie-
rung von Kérpern anhand des spielerischen Umgangs mit einer Sandwanne und
diskutiert die Bedeutung von Artefakten fiir das raumzeitliche Verhalten von
Subjekten, in diesem Fall von Kindern zwischen vier und sechs Jahren. Die Au-
torinnen betrachten Wechselbeziehungen von Interaktionen, Korperlichkeit und
Artefakten (Materialitit) mit Blick auf die Sinnhaftigkeit von Praktiken. Dabei
wird einerseits mit Bezug zu Bourdieu von einer als habituell gebundenen Inkor-
porierung von implizitem Wissen und den auf diese Weise konstituierten Prakti-
ken ausgegangen. Andererseits zeigt die Verwendung der die Analyse leitenden
Begriffe der Aneignung, Aushandlung, Positionierung und Adressierung eine ge-
wisse performative und situative Offenheit des hier zugrundeliegenden Prakti-
kenbegriffs an, durch welche das jeweilige Verhalten der Akteurinnen und Akteu-
re mitbestimmt ist. Entsprechend der iibergeordneten Frage nach »Kinder[n], die
auffallen« fokussiert der Beitrag von Sieber Egger und Unterweger stark das Ver-
halten eines >Jimmy« genannten Jungen, der den Normen und Erwartungen der
Kindergirtnerinnen im Hinblick der auf Konzentration, Sauberkeit, Behutsam-
keit und Ordentlichkeit ausgerichteten Spielpraktiken mit der Sandwanne nicht
immer gerecht werden kann. Jimmys Verstosse beim Sandwannenspiel gelten in-
sofern als interessant, als dass sie eine Krise markieren und Facetten einer - teils
nicht vollzogenen - Inkorporierung von Praktiken sichtbar werden lassen. Wie in
dieser Situation Jimmy pidagogisch adressiert, Subjektivierung ermoglicht oder
verschlossen und Differenz markiert wird, steht im Zentrum der Fallstudie, die
auch Positionierungen, Profilierungen und Adressierungen der Kinder unterein-
ander - und damit ihr Wissen um situativ adiquate Praktiken — beriicksichtigt.
Damit kénnen mindestens zwei Anerkennungs- und Adressierungsmomente und
-akteure kollidieren: das von der Kindergirtnerin beaufsichtigte Spiel und zu-
gleich die Erwartung, Freunden Nihe und Aufmerksambkeit zu bezeugen.

126 Hillebrandt2015,S.35,40 u. 44.
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Der letzte Hauptteil bietet wissenssoziologische und die einzelnen Darstel-
lungen zusammenfassend aufgreifende Reflexionen. Christoph Mdder entfaltet
aus wissenssoziologischer Perspektive wissenschaftliche Rezeptions- und Ver-
wendungspfade praxeologischer Konzepte. In seinem eher essayistischen Beitrag
pladiert er dafir, bei der Rekonstruktion sozialer sWirklichkeit« mittels Handlun-
gen und Praktiken nie allein auf formale Strukturen von praktischen Handlungen
zu fokussieren, sondern immer auch den Prozeduren, die den situativen Sinn er-
zeugen, Rechnung zu tragen. Dazu stellt er sich hochkomplex und detailverliebt
gebenden, das Subjekt verflissigenden Praxistheorien eine ethnomethodologi-
schen Sicht auf Praktiken gegeniiber, wonach Praktiken nicht die Auflésung des
Subjekts in einer situativen Mimesis von Kérpern und Dingen bedeuteten, son-
dern in Erginzung zum Subjekt konzipiert seien. Praktische Handlungen wei-
sen in dieser Perspektive jeweils vier formale Ebenen auf, welche stets allesamt in
die Rekonstruktionen gelebter und sozialer >Wirklichkeit« einzubeziehen wiren.
Die vier Bereiche der Indexikalitit, der Sequenzialitit, der Reflexivitit und der
Reziprozitit verweisen letztlich in unterschiedlichen Dimensionen auf eine auch
in einigen praxeologischen Ansitzen betonte Kontextualitit praktischer Hand-
lungen. Dies sowie auch Fragen nach der Konzeption des Subjekts oder eben der
Akteurinnen und Akteure sowie auch nach Handlungssinn und seinem Verhaltnis
zu implizitem und explizitem Wissen bieten wiederum Ankniipfungspunkte zu
vielen Beitrigen dieses Bandes.

Tomas Bascio wiederum wirft abschliessende und kommentierende Blicke auf
die einzelnen in den jeweiligen Beitrigen untersuchten Fallstudien. Er greift in
einer synoptischen Sicht die Bedeutungsvarianz zentraler Begrifflichkeiten, ins-
besondere die Bedeutungen von Norm und Normativitit in den praxeologischen
Beitragen auf und streicht im Sinne des Sammelbandes Moglichkeiten und Gren-
zen der jeweils gewihlten praxeologischen Analysezuginge und Quellen noch
einmal im Uberblick heraus. Indem Bascio den Zusammenhang von Praktiken
und normierenden Ordnungen fokussiert, thematisieren seine Schlussreflexio-
nen entlang dieser Perspektive die Diskussionslinien, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im jeweiligen methodisch-konzeptionellen Ansatz sowie bei den
Schlussfolgerungen. So sollen mogliche, aus den unterschiedlichen Perspektiven
gewonnene Ertrige und weiterfithrende Gedanken vorliufig festgehalten wer-
den. Mit dieser vergleichenden Einschitzung der in diesem Band versammelten
historisch-praxeologischen Studien ist weniger eine abschliessende Beurteilung
beabsichtigt, sondern die Anregung, historische Praxeologie als ein produktives
Forschungsmilieu mit vielfiltigen interdiszipliniren Berithrungspunkten zu be-
greifen.

An der Entstehung dieses Buches haben — gerade mit Blick auf den gesamten
Arbeits- und Gesprichszusammenhang, der mit den Planungen zum bereits an-
gesprochenen Workshop von 2018 an der Pidagogischen Hochschule Ziirich zu
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verorten ist — zahlreiche Wissenschaftler/-innen aus unterschiedlichen geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen beigetragen. Nicht alle, denen
wir ausserhalb des Projektteams danken mochten, sind in diesem Band mit einem
Artikel vertreten: Tomas Bascio, Kathrin Berdelmann, Lucien Criblez, Kerrin
Klinger, Christoph Maeder, Sabine Reh, Joachim Scholz, Anja Sieber Egger, Gisela
Unterweger, Josefine Wihler, Max Wendland — und Rebekka Horlacher, die uns
neben der Arbeit am eigenen Beitrag auch half, das Manuskript zu erstellen. Dank
gebiihrt nicht zuletzt auch Johanna Ténsing und Anke Poppen vom transcript
Verlag, der das vorliegende Buch in sein Programm aufgenommen hat, und dem
Schweizerischen Nationalfonds fiir die grossziigigen Zuschiisse aus den Mitteln
der Férderung der Open-access-Buchpublikation.
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