Dariiber, dass der durch die »digitale Revolution« bedingte Wan-
del der Informationspraxis in den Wissenschaften eine Neuaus-
richtung der bibliothekarischen Dienstleistungen erfordert, sind
sich die beteiligten Akteure und Parteien weitgehend einig.
Dennoch ist zu beobachten, dass die wissenschaftlichen Biblio-
theken sehr unterschiedlich auf diese neuen Herausforderungen
reagieren. Einige von ihnen stellen bereits umfassende Service-
angebote zur Unterstiitzung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Kontext von Digital Scholarship bereit, andere
bieten weiterhin eher konventionelle Dienstleistungen an. Aus-
sagekréftige Kriterien, die es ermdglichen, zu beurteilen, ob die
von einer Bibliothek angebotenen Dienstleistungen mit Bezug
auf die spezifischen lokalen Bedarfe angemessen und hinreichend
sind, fehlen derzeit jedoch. Auf der Grundlage dieses Befunds
werden Vorlberlegungen zu einer Befragung von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der verschiedenen Hochschulen zu
ihren Bedarfen an Unterstiitzung und Kooperation beim Umgang
mit Informationen in Forschung und Lehre vorgestellt.

INKA TAPPENBECK

There is broad agreement among the stakeholders and
interested parties that the change in information practice in the
sciences caused by the »digital revolution« means that the library
services now need to be realigned. It is apparent, however,

that the scientific libraries are reacting very differently to these
new challenges. Some are already providing comprehensive
Digital Scholarship services aimed at supporting researchers,
while others are continuing to offer more conventional services.
However, no meaningful criteria are currently available which
can be used to assess whether the services which a library

offers are appropriate and sufficient with respect to its specific
requirements. Taking this realisation as its starting point, the
paper presents preliminary reflections concerning a survey of
scientists from different universities with regard to their
requirement for support and cooperation in handling information
in research and teaching.

Welche Dienstleistungen braucht
die »digitale Wissenschaft«?

Vortiberlegungen zu einer Studie tiber die Dienstleistungsbedarfe

von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

im Kontext von Digital Scholarship

Digital Scholarship als Herausforderung fiir Bibliotheken
Digitale und insbesondere netzbasierte Tech-
nologien haben in vielen Lebensbereichen eine
umfassende Prisenz und Bedeutung erlangt.

Dass zahlreiche Aktivititen und Prozesse in Bereichen

wie der Kommunikation oder der Wirtschaft digital ba-

siert erfolgen, ist heute nicht mehr die Ausnahme, son-
dern die Regel.! Dies gilt auch fiir die Wissenschaft, deren

Arbeitsweisen sich im Zuge der »digitalen Revolution«

grundlegend geindert haben. Sowohl in der Forschung

als auch in der Lehre gewinnen Daten und Technolo-
gien zunehmend an Bedeutung. Diese Entwicklung hat
selbst die klassischen Textwissenschaften erfasst und
zur Entstehung der »Digital Humanities« gefthrt, die
heute an zahlreichen Hochschulen vertreten sind. In
den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist der Einsatz
digitaler Technologien bereits eine derartige Selbstver-
standlichkeit, dass einige Autorinnen und Autoren es
ablehnen, diese Tatsache durch die Verwendung des Ad-
jektivs »digital« iberhaupt noch besonders hervorzuhe-
ben.? Dennoch hat sich im anglo-amerikanischen Wis-
senschaftsdiskurs der Begriff »Digital Scholarship« zur

Bezeichnung dieser digital basierten Wissenschaftspraxis

erkennbar verfestigt, wobei die Definitionen zum Teil

Welche Dienstleistungen braucht die »digitale Wissenschaft«?

sehr stark differieren.’ Gemeinsam ist ihnen jedoch die
Betonung der Tatsache, dass die Ubiquitat des Digitalen
in allen Wissenschaftsgebieten zu neuen Arbeitsweisen
gefiihrt hat, bei denen digitale Daten, Dokumente, Werk-
zeuge und Infrastrukturen eine zentrale Rolle spielen.
Fiir wissenschaftliche Bibliotheken ist diese Entwick-
lung vor allem mit Blick auf die damit verbundene Verin-
derung der Informationspraxis der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler — thren Umgang mit Informationen
in Forschung und Lehre — von Bedeutung. Diese Verin-
derungen betreffen den gesamten Wissenschaftsprozess,
angefangen bei der Suche nach Informationen: Wihrend
fachliche Recherchen sich vor der flichendeckenden Di-
gitalisierung der Informationslandschaft, also bis in die
1990er-Jahre hinein, zumeist auf den Bibliothekskatalog
und einige Fachdatenbanken beschrinkten, steht den
Forscherinnen und Forschern heute eine nahezu uniiber-
schaubare Vielfalt digitaler Informationsressourcen und
Suchwerkzeuge zur Verfiigung, vom Discovery-System
der Bibliothek iiber Fachdatenbanken, Subject Guides,
Virtuelle Fachbibliotheken, Fachportale bis hin zu fach-
lichen und institutionellen Repositorien und wissen-
schaftlichen Spezialsuchmaschinen. Aber auch das wis-
senschaftliche Publizieren hat sich grundlegend gewan-
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delt. Lag das Veroffentlichen von Forschungsergebnis-
sen frither weitgehend in der Hand der Verlage, gibt
es heute neben der klassischen Verlagspublikation eine
grofle Bandbreite alternativer, zumeist digitaler Publika-
tionswege, -plattformen und -modalititen. Gleiches gilt
fur den Umgang mit Forschungsdaten. Diese wurden bis
vor wenigen Jahren in vielen Wissenschaftsbereichen le-
diglich lokal aufbewahrt bzw. gespeichert. Heute existie-
ren zahlreiche Moglichkeiten, diese Daten auf digitalen
Plattformen zu veroffentlichen, bereitzustellen, zu teilen
und nachzunutzen. Und wihrend die fachliche Zusam-
menarbeit riumlich entfernter Kooperationspartner an
einem gemeinsamen Forschungsgegenstand lange Zeit
nur unter groflen Schwierigkeiten moglich war, ermog-
licht nun eine Vielzahl digitaler Tools, bis hin zu kom-
plexen virtuellen Forschungsumgebungen, die synchro-
ne Kollaboration tiber die Kontinente hinweg. Auch die
Prozesse der Relevanzbewertung von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern und auch ihrer Publikationen
haben sich durch den Siegeszug der digitalen Technolo-
gie massiv verandert. Digital basierte szientometrische
Analysewerkezuge und -verfahren ermoglichen es, die
forscherischen Aktivititen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und die Wahrnehmung ihrer Publi-
kationen in ihrem Wissenschaftskontext jederzeit diffe-
renziert zu bestimmen. Aber nicht nur die Forschung,
auch die Lehre ist von diesem Verinderungsprozess di-
rekt betroffen. Die Nutzung von Lernplattformen und
anderen digitalen Tools zur Bereitstellung von Lehrma-
terialien, zum kollaborativen Arbeiten an Dokumenten
oder zur Diskussion von Arbeitsergebnissen ist zum fes-
ten Bestandteil der akademischen Lehr- und Lernpraxis
geworden.

Library

Services for researchers

research projects.

Beginning your research
Search Library resources for information on your

research topic and access training sessions and
tutorials to develop your research skills.

> BEGINNING YOUR RESEARCH

Publishing your research
Access tools to help you decide where to publish your

research. Seek advice on copyright issues, and help
with the thesis process.

> PUBLISHING YOUR RESEARCH

We provide a wide range of resources and services to help you with your

Die praktische Relevanz dieser Verinderungen der
wissenschaftlichen Informationspraxis fir die Dienst-
leistungskonzepte wissenschaftlicher Bibliotheken wird
international intensiv diskutiert.* Unstrittig ist dabei,
dass die verinderte Informationspraxis der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zu einer Neuausrichtung
der Dienstleistungsangebote fithren muss. David Pros-
ser fasst diese Uberzeugung in seinem Vorwort zu einer
im Auftrag der Research Libraries UK durchgefiihrten
Studie mit den Worten zusammen: »It is clear that as
the nature of research within our institutions changes,
so must the role of the library in supporting research.«’
Auch die mafigeblichen Wissenschaftsorganisationen
und -gremien in Deutschland betonen die Rolle der wis-
senschaftlichen Bibliotheken in diesem Verinderungs-
prozess und fordern eine Neuausrichtung der im enge-
ren Sinne wissenschaftsbezogenen bibliothekarischen
Dienstleistungen.® Bibliothekarinnen und Bibliothekare
selbst thematisieren diesen Wandel der Informationspra-
xis in den Wissenschaften ebenfalls und begreifen ihn
als Auftrag, den damit entstandenen neuen Bedarfen an
Unterstlitzung im Umgang mit Informationen durch die
Entwicklung neuer Services nachzukommen.” Hand-
lungsbedarf auf Seiten der Bibliotheken wird dabei vor
allem in den Bereichen des Forschungsdatenmanage-
ments, der virtuellen Forschungsumgebungen sowie an-
derer digitaler Tools fiir das kollaborative wissenschaftli-
che Arbeiten, des elektronischen Publizierens einschliefi-
lich der Thematik des Open Access, der Szientometrie,
aber auch urheberrechtlicher Fragen, des wissenschaftli-
chen Schreibens sowie generell der Unterstiitzung guter
wissenschaftlicher Praxis gesehen.® Auch im NMC Ho-
rizon Report 2017° werden viele dieser Handlungsfelder

Using the Library

Researchers
1. Beginning your research

2. Managing your research

3. Publishing your research

4. Managing and measuring
your research impact

Managing your research RESEARCH
CONSULTATIONS

Book in now

Manage your research data and organise your
references and documents as you search. Ensure
you remain current with new research throughout
your project.

> MANAGING YOUR RESEARCH

Managing and measuring your
research impact

Manage your research profile, showcase your

research through the RMIT Research Repository and
track the impact of your research over time.

> MANAGING AND MEASURING YOUR RESEARCH IMPACT

1 RMIT University. Library. Services for researchers
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als mafigebliche Ziele fur die Weiterentwicklung der
wissenschaftsbezogenen bibliothekarischen Dienstleis-
tungen benannt.

Aber wie reagieren die wissenschaftlichen Bibliothe-
ken praktisch auf diese neuen Anforderungen? Gelingt es
thnen, die im Kontext von Digital Scholarship entstande-
nen neuen Bedarfe mit adiquaten Dienstleistungsange-
boten zu beantworten?

Dienstleistungen fiir die »Digitale Wissenschaft« -
Praxisbeispiele

Im internationalen Bereich existieren bereits ein-
drucksvolle Bespiele fir innovative bibliothekarische
Servicekonzepte, die den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern Unterstiitzung und Kooperation beim
Umgang mit digitalen Daten, Dokumenten, Werkzeugen
und Infrastrukturen in Forschung und Lehre anbieten.
Vor allem im anglo-amerikanischen Raum haben viele
wissenschaftliche Bibliotheken ihr Dienstleistungsspek-
trum bereits deutlich auf die neuen Anforderungen hin
ausgerichtet. So unterhalt bspw. die Bibliothek der Stan-
ford University ein »Center for Interdisciplinary Digital
Research (CIDR)«!, das Bibliotheksdienstleistungen
und -ressourcen zur Unterstiitzung der digital-basiert
arbeitenden Sozialwissenschaften und der Digital Hu-
manities anbietet. Unter dem Titel »Data Management
Services«!! stellt die Bibliothek den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der Hochschule Unterstiitzung
in allen Bereichen des Forschungsdatenmanagements
bereit. Dartiber hinaus verfiigt sie iiber ein differen-
ziertes Serviceangebot im Bereich der Digitalisierung,
stellt Werkzeuge und Dienstleistungen zur Nutzung
von Multimedia-Technik in Forschung und Lehre be-

Researcher Support

&

COLLECTIONS

Tripsaver, Special
Collections, Digital
Repository

(o]

GRANTS &
FUNDING
Opportunities,
proposal writing,
sponsored research

compliance

=
TEXT & DATA

MINING

Datasets, tools and
tutorials

reit und betreibt ein institutionelles Repositorium fiir
die digitalen Publikationen der Hochschulangehorigen.
Auch die Bibliothek der RMIT University in Austra-
lien bietet den digital arbeitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern speziell auf ihre Bedarfe zuge-
schnittene Services. Diese umfassen Dienstleistungen
von der Forschungsplanung tiber die Literaturverwal-
tung und das Forschungsdatenmanagement bis hin zu
digitalen Publikationsdienstleistungen und Impact-Mes-
sungen (s. Abb. 1).22

Auch die North Carolina State University Libraries
bieten ihrer wissenschaftlichen Klientel eine Bandbrei-
te von speziell auf die Bedarfe der Digital Scholarship
bezogenen Services an, die neben den oben genannten
Dienstleistungen u.a. auch Angebote im Bereich der Da-
tenvisualisierung umfassen (s. Abb. 2).1

Weitere in diesem Zusammenhang zu nennende Ein-
richtungen im anglo-amerikanischen Raum sind u.a. die
Bibliothek der Universitit Minnesota', die Bibliothek
des King’s College in London (s. Abb. 3) oder auch die
Bibliothek der Universitit Sydney'é, um hier nur einige
instruktive Beispiele zu nennen.

Auch in Deutschland antworten Hochschulbibliothe-
ken auf die neuen Anforderungen mit der Konzeption
von Dienstleistungen, die auf die Bedarfe der Wissen-
schaft im Kontext von Digital Scholarship zugeschnit-
ten sind. Stellvertretend seien hier die Angebote der
Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen (SUB Gottingen), der Universitats- und Lan-
desbibliothek Miinster (ULB Miinster), der Sachsischen
Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek
Dresden (SLUB Dresden) und der Universitatsbiblio-
thek Heidelberg (UB Heidelberg) genannt.
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Die SUB Gottingen bietet — neben diversen eigenen
Angeboten in diesem Bereich — eine Vielzahl von auf di-
gitale Forschung bezogenen Services gemeinsam mit dem
Hochschulrechenzentrum der Universitit Gottingen un-
ter dem Dach der »Gottingen eResearch Alliance« an (s.
Abb. 4).77

Die Dienstleistungsangebote der »Gottingen eRe-
search Alliance« richten sich explizit an die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die in der Forschung
digitale Technologien und Methoden nutzen. Sie erstre-
cken sich auf den gesamten Forschungsprozess, von der
Erstellung von Projektantrigen bis hin zur digitalen
Langzeitarchivierung der Forschungsergebnisse. Neben
Angeboten zur Unterstiitzung des Forschungsdatenma-
nagements, der Visualisierung und des digitalen Publi-
zierens bietet die »Gottingen eResearch Alliance« auch
Workshops und Trainings an. Mit Produkten wie der
Digitalisierungssoftware Goobi'® ist die SUB Gottin-
gen auch selbst an der Entwicklung von Digital-Schol-
arship-Werkzeugen beteiligt und kooperiert als Partner
in Digital-Scholarship-Projekten wie dem europdischen
Infrastrukturprojekt DARTAH".

Die ULB Minster bietet ihren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern ebenfalls eine breite Palette an Ser-
vices zur Unterstiitzung des digitalen Arbeitens. Sie ist
mafigeblich an den Initiativen der Universitit Miinster
in den Bereichen des Forschungsdatenmanagements,
des elektronischen Publizierens und der Digitalisie-

rung beteiligt und bietet Unterstiitzung im Kontext von
E-Learning und im Bereich der Digital Humanities.”
Die Schwerpunkte der SLUB Dresden liegen im Bereich
der auf Digital Scholarship bezogenen Dienstleistungen
u.a. auf den Beratungsangeboten der »Wissensbar« und
dem Makerspace. Die »Wissensbar« stellt individuelle
Beratungsangebote zu diversen Themenbereichen der
digitalen Wissenschaft bereit, vom wissenschaftlichen
Arbeiten und Vernetzen tiber soziale Netzwerke fiir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Nutzung
virtueller Forschungsumgebungen und Textmining-
Tools, Statistik-Analyse-Tools, elektronisches Publizie-
ren/ Open Access, die Publikation von Forschungsdaten
und Szientometrie bis hin zur Langzeitdigitalisierung.?!
In Bezug auf die UB Heideberg ist vor allem das neue
»Kompetenzzentrum Forschungsdaten« hervorzuhe-
ben,? eine gemeinsame Serviceeinrichtung des Univer-
sitatsrechenzentrums und der Universititsbibliothek
Heidelberg, die zentrale Dienste zur Archivierung und
Veroffentlichung von Forschungsdaten anbietet.

Wie die Beispiele zeigen, verfiigen auch in Deutsch-
land bereits einige wissenschaftliche Bibliotheken tiber
elaborierte Angebote zur Unterstiitzung der Informati-
onspraxis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
im Kontext von Digital Scholarship. Gleichzeitig ist je-
doch festzustellen, dass viele Bibliotheken diesem The-
ma bisher nur wenig oder gar keine Aufmerksamkeit
widmen.” Einige Griinde dafiir, dass wissenschaftliche
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Bibliotheken (bisher) keine oder kaum Dienstleistungen
dieses Zuschnitts bereitstellen, liegen in unterschiedli-
chen lokalen Bedarfen. Hierbei spielen die Fachspektren
der Hochschulen, fiir die diese Bibliotheken Dienstleis-
tungen anbieten, eine wichtige Rolle. So ist beispiels-
weise problemlos erklirbar, weshalb Dienstleistungen
zum Forschungsdatenmanagement oder zur Szientome-
trie an der Bibliothek einer Hochschule mit naturwis-
senschaftlich-technischem Schwerpunkt deutlich starker
ausgepragt sind als an der Bibliothek einer Hochschule
mit einem vorwiegend geisteswissenschaftlichen Ficher-
spektrum. Aber auch innerhalb desselben fachlichen
Spektrums konnen sich die Dienstleistungsbedarfe hoch-
schulspezifisch unterscheiden. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an grofen, forschungsstarken Universi-
titen werden in Bereichen wie dem digitalen Publizie-
ren oder auch dem Forschungsdatenmanagement andere
Dienstleistungsbedarfe haben als ihre fachlichen Kolle-
ginnen und Kollegen an kleinen, eher auf Lehre ausge-
richteten Fachhochschulen. Insofern ist es unrealistisch
zu erwarten, dass alle wissenschaftlichen Bibliotheken im
selben Mafle und Umfang auf Digital Scholarship bezo-
gene Dienstleistungen entwickeln.

Allerdings lasst sich feststellen, dass auch Bibliothe-
ken mit dhnlichem hochschulischem Kontext sehr un-
terschiedlich auf die neuen Anforderungen reagieren.
Dies zeigt ein von der Verfasserin vorgenommener Ver-
gleich der Dienstleistungsspektren dreier wissenschaft-
licher Bibliotheken mit etwa gleicher Grofle, Funktion,
fachlicher Zustindigkeit und sehr dhnlichem hochschu-
lischem Kontext.? Fur diesen Vergleich wurden die
Dienstleistungsspektren der drei ausgewihlten wissen-

schaftlichen Bibliotheken anhand eines differenzierten

Untersuchungsschemas systematisch analysiert. Die zu

untersuchenden Dienstleistungsbereiche wurden auf der

Grundlage von Literaturauswertungen, den expliziten

Anforderungen der wissenschaftlichen Organisationen

und -gremien sowie in Orientierung an den Angebots-

spektren internationaler Bibliotheken in diesem Bereich

festgelegt. Daraus ergaben sich folgende relevante Be-

reiche:

— Digitales Publizieren (einschl. Open Access),

— Forschungsdatenmanagement,

— Bibliometrie / Szientometrie,

- Virtuelle Forschungsumgebungen und digitale Tools
fiir das wissenschaftliche Arbeiten,

— Digitalisierung,

— (digitale) Fachinformation,

- Informationskompetenz.

Fur jeden dieser Bereiche wurden konkret zu unter-
suchende Aspekte festgelegt. Dabei erwies es sich als
sinnvoll, diese fiir alle Themenbereiche in folgende drei
Hauptkategorien zu unterteilen:

Informationen auf der Website der Bibliothek,
Serviceleistungen der Bibliothek,

Infrastruktur und Produkte der Bibliothek.

Auf diese Weise ergab sich ein Analyseschema mit drei
Hierarchieebenen, wobei sich die konkret zu untersu-
chenden Aspekte jeweils in der dritten Hierarchieebene
finden. Im Bereich »Publizieren« wurde innerhalb der
Kategorie »Informationen auf der Website der Biblio-
thek« zum Beispiel untersucht, ob es allgemeine Informa-

/eResearch Alliance o

Gottingen/
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tionen zum wissenschaftlichen Publizieren auf der Web-

site gibt und ob Informationen zu den Themen »Open

Access« und »Publikationsfonds« angeboten werden. In

der Kategorie »Serviceleistungen der Bibliothek« wurde

ermittelt, ob es neben den Informationen auf der Web-
site auch konkrete Beratungsangebote zu Fragen des
wissenschaftlichen Publizierens gibt, ob praktische Un-
terstiitzung beim Publikationsprozess angeboten wird
und ob Hostingdienste fiir spezielle Softwaretools zum

Publizieren wissenschaftlicher Zeitschriften zur Verfu-

gung gestellt werden. In der Kategorie »Infrastruktur

und Produkte der Bibliothek« wurde ermittelt, ob die

Bibliothek ein institutionelles Repositorium und/oder

einen Hochschulverlag betreibt und/oder eine Schrif-

tenreihe fur Publikationen der Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler vor Ort herausgibt.

Im nichsten Schritt wurde ein Konzept fir die Erfas-
sung der zu untersuchenden Dienstleistungen erarbeitet.
Dieses sollte es zum einen ermoglichen, die Existenz
bzw. Nicht-Existenz einer Dienstleistung zu dokumen-
tieren, zum anderen aber auch den Ausprigungsgrad
einer Dienstleistung zum Ausdruck bringen. Nicht er-
fasst werden sollten dagegen Aspekte wie die Struktu-
riertheit, das Layout oder der Stil der Darstellung einer
Dienstleistung. Um die beiden Dimensionen »Existenz«
und »Auspragungsgrad« abzubilden, wurde folgendes
Erfassungsschema erstellt:

3 Hoher Ausprigungsgrad: explizite Nennung des Ser-
vices als spezifisches Dienstleistungsangebot der Bi-
bliothek, Benennung und Erlduterung der einzelnen
Servicebereiche und des Serviceumfangs, Kontaktin-
formationen.

2 Mittlerer Auspragungsgrad: explizite Nennung des
Services als spezifisches Dienstleistungsangebot der
Bibliothek, Kontaktinformationen.

1 Geringer Auspriagungsgrad: summarische oder ver-
weisende Nennung des Dienstleistungsangebots,
Kontaktinformationen.

0 Kein Service vorhanden bzw. erkennbar.

Fir jeden einzelnen der insgesamt 48 Analyseaspekte
konnten folglich maximal 3 Punkte vergeben und auf
diesem Wege eine maximale Gesamtpunktzahl von 144
Punkten erzielt werden. Diese differenzierte Erfassung
des Ausprigungsgrades der Dienstleistungen sollte es bei
der Auswertung ermoglichen, den Entwicklungsstand
der untersuchten Bibliotheken hinsichtlich ihrer Ange-
bote im Kontext von Digital Scholarship vergleichend zu
betrachten.

Die Analyse der Dienstleistungsangebote der ausge-
wihlten Bibliotheken erfolgte allein anhand der auf ihren
Websites verfligharen Informationen. Weitere mogliche
Informationsquellen wie etwa die Konsultation interner
Planungsdokumente der Bibliotheken oder Interviews
mit Bibliotheksmitarbeitern wurden nicht einbezogen.
Diese Entscheidung beruht auf der Uberlegung, dass
Dienstleistungen, die nicht auf der Website einer Biblio-
thek dokumentiert sind, von den Nutzerinnen und Nut-
zern der Bibliotheken nicht erfasst werden kénnen und
folglich fiir diese nicht existieren. Gerade im Kontext von
Digital Scholarship ist vorauszusetzen, dass entsprechen-
de Serviceangebote auch im Netz transparent gemacht
werden. Die Ergebnisse dieser Analyse stellen sich wie
in Abbildung 5 dar.?

Der Vergleich zeigt, wie stark die Angebote der drei
ausgewihlten Bibliotheken in den untersuchten Berei-
chen differieren. Da fiir die Auswahl der Bibliotheken
die Ahnlichkeit der Rahmenbedingungen wie Grofie,
Funktion, Fachspektrum und Status der Hochschule
ausschlaggebend war, sind diese Differenzen nicht mit
Verweis auf lokale Besonderheiten dieser Art erklirbar.
Moglicherweise werden die neuen Dienstleistungsbe-
darfe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von
den drei untersuchten Bibliotheken nicht in gleichem
Mafe erkannt und zur Grundlage der Entwicklung ihrer
Dienstleistungen gemacht. Eine andere Erklirung konn-
te aber auch darin liegen, dass diese verinderten Bedarfe
zwar erkannt werden, auf sie jedoch aufgrund personel-
ler oder finanzieller Probleme nicht von allen Bibliothe-

Dienstleistung Max. Pkte.
1. Digitales Publizieren 27

2. Forschungsdatenmanagement 21

3. Bibliometrie / Szientometrie 15

4. Virtuelle Forschungsumgebungen / 12
digitale Tools fur das wiss. Arbeiten

5. Digitalisierung 21

6. Fachinformation 21

7. Informationskompetenz 27
Gesamtpunktzahl 144

5 Vergleich der Dienstleistungsspektren von drei ausgewdhlten wissenschaftlichen

Bibliotheken?®
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ken angemessen reagiert werden kann. Eventuell existie-
ren auch innovationsbehindernde Rahmenbedingungen
innerhalb einzelner Hochschulen. Unwahrscheinlich,
aber nicht a priori auszuschlieffen ist auch die Moglich-
keit, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler der drei Hochschulen trotz dhnlicher Fachspektren
verschiedene Dienstleistungsbedarfe haben. Um auf die
Frage nach der Adiquanz der Dienstleistungskonzepte
der Bibliotheken mit Blick auf die spezifischen Bedarfe
threr lokalen Klientel eine verlissliche Antwort zu er-
halten, miissten diese lokalen Bedarfe daher zunichst
einmal ermittelt werden. Ohne die Kenntnis dieser Be-
darfe lassen sich dagegen lediglich Differenzen in den
Dienstleistungsprofilen der Bibliotheken konstatieren,
jedoch keine Aussagen tiber deren Qualitit — hinsichtlich
der Frage, ob die richtigen, nimlich die von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatlern bendtigten Dienst-
leistungen, angeboten werden — treffen.

Wenn die wissenschaftliche Bibliothek aber tatsich-
lich die »Werkstatt der Wissenschaft«? ist oder sein soll,
dann ist es fiir die Qualitatssicherung an Hochschulen
und Bibliotheken von entscheidender Wichtigkeit sicher-
zustellen, dass diese »Werkstatt« auch genau die Werk-
zeuge bzw. Dienstleistungen anbietet, die Forschung und
Lehre vor Ort optimal unterstiitzen. Dabei helfen allge-
meine Untersuchungen zur Informationspraxis und den
Dienstleistungsbedarfen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern® nur wenig weiter, da sie keine Aus-
kunft tiber fachliche und lokale Spezifika ermdglichen.
Beziiglich der fachlichen Spezifika wissen wir immerhin
aus diversen Studien, dass das Informationsverhalten und
die Bedarfe nach Unterstiitzung im Umgang mit Daten
und Informationen sich fachspezifisch signifikant unter-
scheiden und somit auch die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der Digital Scholarship keine homogene
Gruppe sind. »Disciplines vary drastically«®, zu diesem
Schluss kommen u.a. Connaway und Dickey, die im
Auftrag von OCLC eine Studie zum Informationsver-
halten von Forscherinnen und Forschern im Kontext
virtueller Forschungsumgebungen durchgefiihrt haben.
Auch Auckland stellt fest, dass sich die Informationspra-
xis der verschiedenen Disziplinen massiv unterscheidet
und kommt daher beztglich der von Bibliotheken zu
erbringenden Dienstleistungen zu dem Fazit: »One size
does not fit all.<** Neben diesen generellen fachlichen
Unterschieden spielt aber auch die Funktion der einzel-
nen Hochschule eine Rolle. So diirfte es an eher lehr-
orientierten Hochschulen andere Bedarfe geben als an
stirker forschungsorientierten Einrichtungen.

In Deutschland gibt es bisher nur wenige (publizierte)
Studien zum Informationsverhalten der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler einzelner Facher und Hoch-
schulen® und ihren auf Forschung und Lehre bezogenen
Dienstleistungsbedarfen. Eine hochschultibergreifende
Studie, die auch Vergleiche zwischen dem Entwick-
lungsstand der Dienstleistungen einzelner Bibliotheken
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ermoglichen wiirde, fehlt ginzlich, wire aber aus den
oben genannten Griinden notwendig, um erkennen zu
konnen, ob und in welchem Mafle die Dienstleistungs-
angebote einer wissenschaftlichen Bibliothek die Bedarfe
ithrer Klientel bedienen. Wie konnte eine solche Studie
aussehen?

Voriiberlegungen zu einer Studie
zur Ermittlung der Dienstleistungsbedarfe
im Kontext von Digital Scholarship

Die Zielsetzung einer Studie zur Untersuchung der
Dienstleistungsbedarfe von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern im Kontext von Digital Scholarship
sollte sein, nicht nur allgemeine Aussagen dariiber, wel-
che Dienstleistungsbedarfe in der Summe bestehen, zu
generieren, sondern die fachspezifischen und lokalen
Besonderheiten und Bedarfe differenziert zu erfassen.
Nur wenn diese bekannt sind, haben die Bibliotheken
die Moglichkeit, die Angemessenheit ihrer Dienstleis-
tungsspektren zu beurteilen und diese auf der Grundlage
verlisslicher Informationen weiterzuentwickeln. Auch
den Unterhaltstrigern der Bibliotheken gegeniiber las-
sen sich finanzielle und personelle Forderungen auf der
Basis verlasslicher Daten weitaus besser vertreten.

Methodisch bietet sich fiir eine solche Untersuchung
aus dem Pool der zur Verfligung stehenden Methoden?®
schon aufgrund der Grofle der zu befragenden Perso-
nengruppe eine Online-Befragung an.*> Hierbei wird
eine bestimmte Personengruppe aufgefordert, via On-
line-Fragebogen Selbstauskunft tiber einen Befragungs-
gegenstand zu geben. Dies konnen das vergangene, ge-
genwirtige oder zukiinftige Verhalten der befragten
Person sein, aber auch ihre Einstellungen, Meinungen,
Bediirfnisse und Wiinsche zu einem bestimmten Sach-
verhalt. Im vorliegenden Fall sind dies die Bedarfe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einer Hoch-
schule an unterstiitzenden und kollaborierenden Ser-
viceangeboten im Hinblick auf den Umgang mit Infor-
mationen in Forschung und Lehre. Die Forschungsfrage
lautet daher: Welche auf den Umgang mit Informationen
in Forschung und Lehre bezogenen Services benotigen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Hoch-
schule? Die damit von Bibliotheksseite verbundenen
Untersuchungsziele liegen darin, festzustellen:

1) ob und in welchem Umfang die existierenden Dienst-
leistungen in den adressierten Bereichen innerhalb der
Zielgruppe bekannt sind,

2) ob diese Dienstleistungen die Bedarfe der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in hinreichendem
Mafie bedienen und, damit verbunden,

3) ob es Bereiche gibt, in denen Bedarfe, aber keine
bibliothekarischen Angebote bestehen.

Auf der Grundlage dieser Informationen wire es mog-
lich, das Dienstleistungsspektrum einer Bibliothek kri-
tisch zu evaluieren und die Konzeption, Planung und Re-
alisierung von Dienstleistungen nicht auf der Grundlage
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allgemeiner Annahmen oder singularer Impulse, sondern
evidenzbasiert und strategisch vorzunehmen.

Ein methodisches Problem liegt allerdings darin, dass
viele Forschende Bibliotheken derzeit gar nicht als Part-
ner innerhalb des Forschungsprozesses wahrnehmen
und von ihnen daher gar keine wissenschaftsbezogenen
Dienstleistungen erwarten. Insbesondere in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften nutzen viele Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler die Bibliothek nicht einmal
zur Literatursuche. So kommt die bereits genannte Stu-
die von Kroll und Forsman zu dem Schluss: »Researchers
do not realize what expertise librarians have to offer
their users, are uninformed about services offered, and
have little idea what the library might do in the future.
Not one person reported that they visited a library. A
wide variety of researchers voice their inability to create
consistent and shareable metadata and their disorganized
storage strategies. Yet it does not appear that they see
libraries as having much to offer in any of these areas.«**
Folgt man den Ergebnissen einer von CIBER veroffent-
lichten Untersuchung zum Informationsverhalten der
Wissenschaftlergeneration der Zukunft, so wird sich
dieses Problem weiter verschirfen.®® Aus diesem Grund
sollte eine solche Befragung nicht von den Bibliotheken,
sondern von den Hochschulen durchgefithrt werden.
Aus demselben Grund sollten die Bibliotheken bzw.
ithre Dienstleistungen auch nicht explizit im Fokus der
Fragen stehen, sondern die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler — unabhingig von der Frage, welche
hochschulische Instanz die ermittelten Bedarfe perspek-
tivisch bedienen soll - allgemein nach ihren Bedarfen im
Umgang mit Informationen in Forschung und Lehre
gefragt werden. Auch im Hinblick auf die praktischen
Konsequenzen aus den Untersuchungsergebnissen ist es
sinnvoll, hier den Fokus nicht allein auf die Bibliotheken
zu legen, sondern von Beginn an kooperative Dienstleis-
tungskonzepte wie die »Gottingen eResearch Alliance«®
zu denken, bei denen verschiedene Einrichtungen der
Hochschulen gemeinsam Services zur Unterstlitzung der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entwickeln
und erbringen.

Bei der Erstellung der Fragen ist es sinnvoll, For-
mulierungen des Typs »Kennen Sie Dienstleistung X?«
zu vermeiden, da diese Art von Fragen sozial erwiinschte
Antworten evozieren kann bzw. die Antwortenden sich
womoglich nicht die Blofle geben wollen, zuzugeben,
dass sie eigens fiir sie entwickelte Angebote ihrer eigenen
Hochschule nicht kennen. Auch offene (oder geschlos-
sene) Fragen des Typs »Welche (der folgenden) Dienst-
leistungen im Bereich X wiinschen Sie sich?« sind un-
geeignet, da die Antworten davon abhingen kon-
nen, ob der oder die Befragte diese Dienstleistungen
a) uberhaupt kennt und folglich benennen bzw. aus-
wihlen kann und b) ob er oder sie Dienstleistun-
gen dieses Typs als bereits existierendes Angebot an
ithrer bzw. seiner Hochschule wahrnimmt. Wenn die
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Art einer Dienstleistung einer Wissenschaftlerin oder
einem Wissenschaftler ginzlich unbekannt ist, wird er
oder sie diese nicht benennen bzw. aus einem vorgege-
benen Set an Antwortmoglichkeiten nicht auswihlen,
auch wenn der Bedarf dafiir eventuell vorhanden ist.
Wenn eine bestimmte Dienstleistung im Hochschulkon-
text dagegen bereits als existierend wahrgenommen wird,
wird er bzw. sie den Bedarf danach ebenfalls nicht for-
mulieren — es gibt sie ja bereits. Um durch die genannten
Faktoren bedingte Verfalschungen des Antwortbildes zu
vermeiden, sollten die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in der Befragung daher nicht aufgefordert wer-
den, die Bekanntheit oder Adiquanz der bibliothekari-
schen Services ihrer Hochschulbibliothek zu bewerten
oder hierzu Wiinsche zu formulieren, sondern sie sollten
mithilfe eines standardisierten Fragebogens ganz generell
und ohne Bezug zu der Frage, ob diese Services an einer
der lokalen Hochschuleinrichtungen bereits angeboten
werden bzw. welche dieser Einrichtungen fiir die Erbrin-
gung der Services tiberhaupt zustindig ist, gefragt wer-
den, welche Dienstleistungen im Kontext des Umgangs
mit Informationen in Forschung und Lehre sie fiir ihr
Fach fiir sinnvoll und wiinschenswert halten.

Im konkreten Fall erscheint es dariiber hinaus be-
sonders wichtig, bei der Formulierung der Fragen auf
jeglichen Anschein der Bewertung der Befragten zu ver-
zichten. Es darf nicht der Eindruck erzeugt werden, es
ginge darum, die »Informationskompetenz« der befrag-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu ermit-
teln, also zu untersuchen, in welchem Mafle sie die im
bibliothekarischen Diskurs geforderten Kompetenzen
im Umgang mit Informationen erfillen und die Ange-
bote ihrer Bibliothek kennen und nutzen. Bei der Studie
sollte deutlich werden, dass es darum geht, die Bedin-
gungen des wissenschaftlichen Arbeitens zu optimieren,
nicht darum, zu bewerten, ob die Befragten aus biblio-
thekarischer Sicht richtig handeln. Entscheidend ist die
Ausrichtung der Fragen an der Perspektive der befrag-
ten Klientel, um eine von vornherein bibliotheksbezo-
gene Verortung der Thematik strukturell zu vermeiden.
Bezogen auf das Handlungsfeld des wissenschaftlichen
Publizierens ergeben sich daraus beispielhaft und ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit u.a. folgende Fragen bzw.
Antwortoptionen:

Themenbereich »wissenschaftliches Publizieren«

Eine Hochschule sollte den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern meiner Fachdisziplin im Bereich des
wissenschaftlichen Publizierens folgende Arten von Un-
terstiitzung anbieten:

A Informationsmaterial

1. zu den verschiedenen Moglichkeiten des digitalen
Publizierens

2. zu Moglichkeiten speziell des Open-Access-
Publizierens (Erlduterung zu Open Access)
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3. zu Moglichkeiten der Finanzierung von Publi-
kationsgebtihren

4. zu Moglichkeiten der Optimierung der eigenen
Publikationsstrategie

B Serviceleistungen

1. in Form von personlichen Beratungsangeboten zu
Publikationsfragen

2. in Form von Schulungsangeboten zu Publikations-
fragen

3. in Form von praktischer Unterstiitzung beim
Publikationsprozess

4. in Form von Unterstiitzung speziell beim Publi-
zieren eigener Zeitschriften

C Infrastrukturen und Produkte

1. in Form der Publikation digitaler Veroffentlichungen
tiber die Hochschule (Repositorium)

2. in Form eines hochschuleigenen Verlags

3. in Form einer Schriftenreihe der Hochschule

4. in Form von Software zum Publizieren von Zeit-
schriften

Beziiglich der Antwortoptionen ist im vorliegenden Fall
ein vier- oder sechsstufiges Ranking (»Stimme voll zu«
bis »Stimme gar nicht zux, alternativ »Keine Angabe«)
sinnvoller als die Option, lediglich mit »Ja« oder »Nein«
bzw. »Weif§ nicht« antworten zu konnen, da die Aus-
wertung so moglicherweise Aufschliisse tiber Priorititen
und Posteriorititen erlaubt. Erginzt werden sollte der
Fragebogen durch Freitextfelder, um zusitzliche An-
gaben und Anmerkungen zu ermoglichen. Hinsichtlich
der personenbezogenen Angaben wiren bei einer hoch-
schuliibergreifenden Erhebung in jedem Fall die Hoch-
schulzugehorigkeit, unabhingig davon aber auch die
Fachzugehorigkeit und der wissenschaftliche Status der
Befragten von Interesse.

Um die Chancen fiir einen hohen Riicklauf zu verbes-
sern, sollte der Fragebogen den befragten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern nicht als E-Mail-Anhang
zugesandt werden, da dieses Verfahren mit einer Reihe
unnotiger Umstiande (ausfillen, speichern, als Anhang
per E-Mail zurtckschicken) verbunden ist. Die Befra-
gung sollte daher als genuine Online-Befragung, also
via Internet, stattfinden. Lediglich die Einladung hier-
zu sowie der zum Online-Fragebogen fithrende Link
werden dabei per E-Mail an die Adressaten versandt.
Einziger Nachteil dieses ansonsten fiir alle Beteiligten
sehr komfortablen Verfahrens ist es, dass aufgrund der
anonymen Befragungssituation kaum eine Kontrolle der
Erhebungssituation moglich ist.”” Werden hingegen alle
an einer Hochschule als Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler titigen Personen individuell angeschrieben
und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen, ist die
Reprisentanz der Stichprobe automatisch gewihrleistet,
da sie alle die gleiche Chance haben, in die Auswahl zu
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gelangen. Die Bekanntgabe der Ergebnisse der Befragung
innerhalb der Hochschule sollte mit Aussagen tiber ge-
plante Konsequenzen verbunden werden.

Fazit

Die vorgestellten Uberlegungen zu einer hochschul-
tibergreifenden Befragung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern hinsichtlich ihrer Dienstleistungsbe-
darfe im Kontext von Digital Scholarship zielen darauf
ab, die Moglichkeiten der Qualititssicherung im Bereich
der Dienstleistungen wissenschaftlicher Bibliotheken zu
verbessern. Derzeit lassen sich die Serviceprofile ver-
schiedener Bibliotheken zwar differenziert analysieren
und vergleichen, jedoch lassen sich aufgrund der Rele-
vanz hochschulindividueller Faktoren wie u.a. Grofie,
Funktion, Fachspektrum und Hochschultyp aus diesen
Vergleichen kaum Aussagen liber die Angemessenheit
und den Abdeckungsgrad der untersuchten Dienstleis-
tungen gewinnen. Und dies gilt fiir Bibliotheken mit ei-
nem eher konventionellen Servicespektrum ebenso wie
fir diejenigen mit einem innovativen Serviceprofil. Erst
die Kenntnis der spezifischen Bedarfe der Zielgruppen
dieser Dienstleistungen ermoglicht es, zu beurteilen, ob
eine wissenschaftliche Bibliothek die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler ihrer Einrichtung mit ihren
Dienstleistungen tatsiachlich optimal unterstiitzt, und
bietet damit eine verlissliche Basis fir die Weiterent-
wicklung des Dienstleistungsprofils. Es wire daher ein
fur alle Seiten — die Wissenschaft wie auch die Biblio-
theken — lohnendes, wenn auch mit Sicherheit ressour-
cenintensives Projekt, eine solche Befragung tatsichlich
durchzufthren.
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