Die eigene Geschichte erzahlen
Erinnerungskulturen der deutschen Frauenbewegungen

Kirsten Heinsohn

Frauenbewegungen gehoren zu den wichtigen Akteur*innen einer sozialen De-
mokratie, insofern sie sich fiir die Demokratisierung von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft aus der Perspektive von Frauen einsetzen. Thre kollektiven Aktivi-
taten zielen darauf ab, Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern in allen ge-
sellschaftlichen, politischen und 6konomischen Bereichen zu erkennen und ab-
zubauen. Wie die Gewerkschaften und andere soziale Bewegungen auch, stoffen
Frauenbewegungen dabei auf Widerstinde, Vorurteile und Gewohnheitsrechte
und l6sen somit gesellschaftliche Diskussionen aus. Bis heute haben Frauenbe-
wegungen sehr viele Ziele erreicht, weil sie immer wieder Gleichstellungs- und
Anerkennungsthemen in die gesellschaftliche Diskussion eingebracht und da-
mit auf politische Entscheidungstriger*innen ebenso eingewirkt haben wie auf
kulturelle Deutungen des Geschlechterverhaltnisses (Schaser 2020; Lenz 2008;
Nave-Herz 1997; Schenk 1992).

Erinnern (sich) Aktivistinnen der Frauenbewegungen an diese wichtigen
Beitriage zum Aufbau einer sozialen Demokratie? Gibt es also spezifische Erinne-
rungskulturen der Frauenbewegungen? Mit Erinnerungskulturen ist ein »Ober-
begriff« gemeint, der »alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an histo-
rische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse« meint, »seien sie asthetischer,
politischer oder kognitiver Natur« (Corneliffen 2012, S. 2). Astrid Erll spricht von
Erinnerungskulturen als »historisch und kulturell variable(n) Auspragungen« des
kollektiven Gedéchtnisses, das sich in konkreten Erinnerungsakten manifestiere
und damit erforschbar werde (Erll 2018, S. 176).

Unter diesem Begriff wird eine Vielzahl unterschiedlicher Ausdrucksfor-
men des kollektiven Gedachtnisses zusammengefasst und es kann dabei so-
wohl um Feiertage und Rituale gehen als auch um Grindungsmythen und
Erzihlungen, Erinnerungsorte, Museen und Archive, um kinstlerische Dar-
stellungen oder auch Geschichtsschreibung und Lehrplaninhalte (Wistenberg
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in diesem Band). Im vorliegenden Beitrag steht nur eine dieser mannigfaltigen
Ausdrucksformen im Zentrum, nimlich die Geschichtsschreibung iiber Frau-
enbewegungen in Deutschland, insbesondere die Eigengeschichte. Wie stellten
die Frauenbewegungen ihre eigene Vergangenheit dar? An welche Themen und
welche Gruppen knipften nachfolgende Generationen an oder taten dies auch
gerade niche?

Die Frage nach den Erinnerungskulturen einer sozialen Bewegung beinhal-
tet zwei Problemebereiche. Erstens bestehen soziale Bewegungen aus verschie-
denen Akteur*innen, die sich sowohl hinsichtlich ihrer sozialen Zusammenset-
zung als auch mit Blick auf Selbstverstindnis, Aktionsformen und direkte Ziele
erheblich unterscheiden konnen (Roth/Rucht 2008; Kern 2008). Zwar eint diese
Gruppen in der Regel das Streben nach einem tbergeordneten, gemeinsamen
Ziel, wie etwa die Befreiung der Frauen aus Unmindigkeit und mannlicher
Herrschaft, doch der Weg dorthin und die Themenfelder sind sehr varianten-
reich. Der von einer sozialen Bewegung intendierte und forcierte soziale Wandel
verandert dann nochmals die Struktur dieser Bewegung oder kann sogar zu
ihrer Aufldsung fihren.

Zweitens sind die Akteur*innen in der Regel an der Gegenwart und ihrer
positiven Transformation orientiert. Ihr Blick geht daher meist eben nicht zu-
riick in die Vergangenheit, sondern nach vorn in die erstrebte bessere Zukunft.
Die Vorzeit der eigenen Gegenwart als Kontrastfolie zu nutzen, war und ist da-
her eher ein politisches Argument als eine Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte. Allerdings gibt es auch Gegenbeispiele. Die Beschiftigung mit dem
Mythos des Matriarchats etwa hat viele Feministinnen dazu inspiriert, tber al-
ternative Gesellschaftsmodelle jenseits des Patriachats nachzudenken (Géttner-
Abendroth 2010).

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Uberlegungen einzuordnen
bzw. vor allem einzuschrinken. Nur wenige Akteurinnen und Gruppen der
Frauenbewegung beschiftigten sich iiberhaupt mit ihrer eigenen Vergangen-
heit, und die Heterogenitit der Frauenbewegungen erschwert es zusétzlich, von
einem gemeinsamen Akt des Erinnerns zu sprechen. Ein Untersuchungsansatz
muss daher wohl sein, zunichst einmal zu rekonstruieren, welche Gruppen bzw.
welche Akteurinnen sich mit der Vergangenheit ihrer Anliegen und ihrer Bewe-
gung beschiftigt haben. Dazu liegen erst vereinzelt Arbeiten vor (Paulus/Wolft
2015; Schaser/Schraut/Steymans-Kurz 2019; Das Argument 2014; Ariadne 2006;
Ariadne 2014).

126

https://doi.org/10. libr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839453803-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Erinnerungskulturen der deutschen Frauenbewegungen

Eigengeschichte: Narrative der Frauenbewegungen vor 1933

Sowohl die sogenannte burgerliche als auch die proletarische Frauenbewegung
begannen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mit einer je eigenen
Geschichtsschreibung. Sie taten dies, um die gesellschaftlichen und politischen
Fortschritte und ihren Anteil daran zu dokumentieren. Die organisierten Grup-
pen der birgerlichen Frauen, vor allem der Allgemeine Deutsche Frauenverein
(ADF) sowie viele aus dem Bund Deutscher Frauenvereine (BDF), pflegten eine
vereinsgebundene Geschichtsschreibung, die sich an den Griindungsdaten ihrer
Vereine orientierte.

In der Regel erschienen zu solchen Tagen kleine Jubilaumsschriften, die aus
der Binnenperspektive die historische Entwicklung sowie die zentralen Per-
sonlichkeiten vorstellten, oder es wurden offentliche Festveranstaltungen mit
Reden abgehalten, tiber die in der regionalen oder auch tiberregionalen Presse
berichtet wurde. Diese Artikel wurden sehr hdufig von den Vertreterinnen der
Frauenvereine, also den Objekten der Berichterstattung, selbst geschrieben. Jubi-
laumshefte und Presseberichte sind bis heute zentrale Quellen zur Erforschung
der Frauenbewegung. Die Eigengeschichtsschreibung der Vereine bestimmt da-
her die geschichtswissenschaftliche Forschung zur Frauenbewegung (bis heute)
stark.

Zudem sind die expliziten Geschichtsdeutungen aus den Frauenbewegungen
selbst eine wichtige Grundlage fiir die Geschichtsschreibungen (Lange/Baumer
1901/1980; Zetkin 1971 [1958]; Zahn-Harnack 1928). An diesen zeitgendssischen
Standardwerken lassen sich spezifische Strukturmerkmale der Erinnerungskul-
turen von Frauenbewegungen ausmachen. Vor dem Hintergrund theoretischer
Uberlegungen zur Gedichtnisforschung iiberrascht es kaum, dass in diesen Dar-
stellungen Narrative entworfen wurden, die sich stark aus den zeitgendssischen
Themenstellungen (Erfahrungsraum) und Fortschrittsideen (Erwartungshori-
zont) speisten. Gleichzeitig trugen diese Narrative dazu bei, gegenlaufige Ten-
denzen oder abweichende Analysen sowie Losungsvorschlage nicht zu nennen
oder zumindest in der Darstellung zu marginalisieren.

Die Herausgeberinnen des »Handbuchs zur Frauenbewegung« achteten bei-
spielsweise sehr genau darauf, dass weder die katholische Frauenbewegung noch
die sogenannten fortschrittlichen Vereine (»Radikale«, dazu Briatte 2020) und
schon gar nicht die sozialistische Frauenbewegung angemessen in den einzel-
nen Beitridgen zur Geschichte der deutschen Frauenbewegungen reprasentiert
waren. Wie Angelika Schaser festhilt, wurde damit aus der birgerlichen Frau-
enbewegung eine »allgemeine« Bewegung gemacht, die die sozialistische Bewe-
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gung »ebenso zum Nebenschauplatz« erklarte wie es sozialistische Theoretiker
mit der »Frauenfrage« getan haben (Schaser 2019, S. 180). Das Handbuch legte
eine Genealogie der Frauenbewegungsgeschichte vor, die bis heute als Geriist
und Themensetzung in den meisten Darstellungen zur birgerlichen Frauenbe-
wegung nachwirkt.

Zu dieser Pfadabhingigkeit der Erzihlung tiber deutsche Frauenbewegun-
gen gehort auch, dass nachfolgend Erginzungsnarrative entworfen wurden, um
die Einseitigkeit der Darstellung von Lange und Baumer aufzuldsen. Fir dieses
Problemfeld ist insbesondere auf die Versuche hinzuweisen, die Geschichte der
»Radikalen« in die Narration zu integrieren (z.B. Gerhard 1990; Schenk 1992).
Die Geschichtsschreibung zur katholischen Frauenbewegung ist bis heute von
der Zielsetzung geprigt, den narrativen Ausschluss zu tiberwinden (Muschiol
2003; Illemann 2016), wahrend die sozialistische Erzahlung nach wie vor als Ge-
generzihlung und vorrangig als Eigengeschichtsschreibung aufgebaut ist.

Diese Eigengeschichtsschreibung der sozialistischen oder sozialdemokrati-
schen Frauenbewegung war und ist nach meinem Eindruck aber nur in An-
satzen vorhanden und nur wenig auf eine systematische Bewegungsgeschichte,
sondern mehr auf Personlichkeiten konzentriert (Fuhrmann in diesem Band;
Schenk 1992, S. 48-52; Hervé 1998; Scharinger 2009). Sehr lange war dabei Clara
Zetkins Buch zur proletarischen Frauenbewegung der klassische Grundlagen-
text, neben August Bebels Buch »Die Frau und der Sozialismus« (1879). Zetkin
legte ebenso wie Baumer/Lange eine klare Narration vor, in der die »biirgerliche«
Bewegung als »ernste, gefahrliche Macht der Gegenrevolution« charakterisiert
wurde, die »bei ithrem Tun und Treiben die starke reformistische, sozialdemo-
kratische Frauenbewegung in ihr Schlepptau« nehme (Zetkin 1971, S. 210-213).
Zetkin beschrieb die Entwicklungen der kommunistischen Frauenbewegung
als Reifeprozess, in dessen Verlauf die »frauenrechtlerischen Stromungen hinter
die Anforderungen des Klassenkampfes« zurticktraten. Damit interpretierte sie
die Bewegungsgeschichte entsprechend ihrer eigenen politischen Agenda, blen-
dete widersprechende Stimmen aus und thematisierte auch nicht ihren eigenen
Anteil an diesen Entwicklungen, beispiclsweise als Redakteurin der Zeitschrift
Die Gleichheit.

Die kommunistische Frauenbewegung wird als theoretische und prakti-
sche Avantgarde prasentiert, die das von der Sozialdemokratie »verratene Werk«
fortsetze (Zetkin 1971, S. 225). In allen Passagen dominiert eine allgemeine,
abstrakte Erzihlung ohne historische Details. Diese Darstellung folgt einem
Fortschrittsnarrativ, das an die kommunistische Bewegung und vor allem die
Entwicklungen in Russland seit 1917 gekoppelt ist. Konkrete Personen, Ereig-
nisse und Politikbereiche werden dagegen nicht beschrieben, sodass faktisches
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Wissen tber die proletarische/kommunistische Frauenbewegung — und damit
auch die Erinnerung daran — nur sehr eingeschriankt aus diesem Buch zu gewin-
nen ist.

Aufschlussreich fiir die Frage nach der Erinnerungskultur von Frauenbewe-
gungen ist vor allem der spatere Umgang mit Zetkins Buch. Die historischen
Passagen zur Entstehung der Bewegung gehen bekanntlich auf ihre Artikel aus
dem Jahr 1906 zuriick und spiegeln ihre damalige Absicht, eine eigenstindige
Genealogie der proletarischen Frauenbewegung in Abgrenzung zur »biirgerli-
chen« Frauenbewegung zu entwerfen. Die gegen Ende der 1920er Jahre geschrie-
benen Teile behandeln ausfthrlich die Differenzierung in »biirgerliche«, »sozial-
demokratische« und »kommunistische« Frauenbewegung. Zu diesem Zeitpunkt
war Zetkin in der Kommunistischen Internationale und der KPD schon an den
Rand gedrangt; sie schrieb diese Passagen in politischer Isolation und ohne Aus-
sicht auf eine Publikation (Puschnerat 2003).

Zetkins Buch wurde in der heute bekannten Fassung erst lange nach ihrem
Tod 1958 vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED
publiziert. Zur Zeit der Weimarer Republik gab es die Eigengeschichtsschrei-
bung von Zetkin noch gar nicht und es wire zu prifen, ob ihre Artikel aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg tiberhaupt noch in der Arbeiterinnenbewegung
bekannt waren oder ob es nicht vorrangig die zeitgenossischen tages- und be-
wegungspolitischen Artikel von Zetkin (und anderen Politikerinnen) bis Mitte
der 1920er Jahre waren, die gelesen wurden. Die Literatur zur kommunistischen
Frauenbewegung ist dazu leider wenig ergiebig (Grossmann 1998, S. 135-168;
Mallmann 1996, S. 131-141; Kontos 1979; Piiper 1988). Insofern muss zum jet-
zigen Zeitpunkt offenbleiben, wie in der Weimarer Republik im linken Milieu
an die Geschichte der Frauenbewegungen, ihre Errungenschaften und vor allem
die eigene Geschichte erinnert wurde.

Vor 1933 waren also verschiedene Narrative der Frauenbewegungen zu ihren
eigenen Geschichten entworfen, doch setzte sich der »biirgerliche« Entwurf als
»allgemeine« Geschichte der Frauenbewegung durch (Schraut 2014). Die linke
Erzihlung blieb marginalisiert und wurde vermutlich nur in den Kreisen der
Sozialdemokratie bzw. der Kommunist*innen gepflegt — diese Traditionspflege
ware allerdings erst noch genauer zu erforschen, etwa durch eine Untersuchung
regionaler Parteigruppierungen und deren Umgang mit der Geschichte von
Frauenbewegungen. Karen Hagemann hat allerdings in ihrer Studie zum politi-
schen Handeln von Arbeiterfrauen in der Weimarer Republik gezeigt, dass die
radikalen politischen Theorien der Parteifiihrungen schon vor dem Krieg nur
wenig verankert in der weiblichen Basis waren und dort eher die praktische Re-
formtitigkeit im Vordergrund stand (Hagemann 1990, S. 509-551).
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Ahnliche Beobachtungen macht Atina Grossmann mit Blick auf kommunis-
tische Frauenorganisationen, allerdings mit dem Unterschied, dass innerhalb der
kommunistischen mannlichen Fihrung sehr traditionelle Vorstellungen tber
die Politikfahigkeit von Frauen herrschten, wiahrend kommunistische Frauen-
gruppen sich an radikalen (geschlechter-)politischen Kampagnen beteiligten,
etwa in der Debatte tber die freie Ehe oder auch die Paragraph-218-Kampagne
(Grossmann 1998). Mit anderen Worten: Sowohl die kommunistische Frauen-
bewegung als auch die Sozialdemokratie waren in der Weimarer Republik vor
allem mit der eigenen Gegenwart beschiftigt.

Die tiefe Spaltung der Arbeiterbewegung zeigte auch ihr Umgang mit
einem der wichtigsten Daten der linken Frauenbewegungen, dem Internatio-
nalen Frauentag (Vorstand der IG Metall 1985, S. 48-59; Wolff 2006; Wolff
2020). Nachdem der Frauentag 1910 auf der II. Internationalen Sozialistischen
Frauenkonferenz ins Leben gerufen worden war, nutzten Sozialdemokratie
und Gewerkschaften den Tag vor allem zur Mobilisierung fiir das demokrati-
sche Frauenwahlrecht. Im Prozess der Spaltung der Sozialdemokratie wurde der
Frauentag nach 1919 als Agitationstag der neuen Kommunistischen Partei ge-
staltet. Clara Zetkin setzte durch, dass der Internationale Frauentag stets am
8. Mirz begangen wurde. Die SPD dagegen tat sich schwer damit, diesen Tag
zu organisieren; erst 1926 geschah dies zum ersten Mal nach dem Krieg. In der
Weimarer Republik gab es daher stets zwei Frauentage: einen kommunistischen
am 8. Mirz und einen sozialdemokratischen an wechselnden Tagen.

Traditionslinien der Frauenbewegungen in Ost und West nach
dem Zweiten Weltkrieg

Die politische Spaltung im Umgang mit dem Internationalen Frauentag setzte
sich in der DDR und der Bundesrepublik fort. In der DDR entwickelte sich der
8. Mirz zum sozialistischen Feiertag, in der BRD feierten Kommunistinnen ihn
ebenfalls, bis ihre Partei 1956 verboten wurde. Sozialdemokratische Frauen erin-
nerten sich noch linger an diesen Tag, feierten ihn aber seit Mitte der 1960er Jah-
re nicht mehr. Susanne Miller, Sozialdemokratin, Historikerin und Zeitzeugin,
fihrt dies auf die Entwicklung der SPD zu einer Volkspartei zuriick (Vorstand
der IG Metall 1985, S. 82). Er »verschwand aus dem kollektiven Gedachtnis«
(Wolff 2006, S. 70), bis neue Impulse von sozialistischen und gewerkschaftlichen
Frauengruppen seit Mitte der 1970er Jahre eine Reanimierung einleiteten.
Diese Entwicklung hatte viel mit der nationalen und internationalen Auf-
merksambkeit fiir frauenpolitische Fragen zu tun, unter anderem dem UN-Jahr
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der Frau 1975. Der DGB beschloss 1982, den Internationalen Frauentag als Teil
seiner Arbeit anzuerkennen und regelmifig zu begehen, nachdem Gewerk-
schafterinnen den Umgang ihrer eigenen Gewerkschaften mit »Frauenfragen«
heftig kritisiert hatten (Vorstand der IG Metall 1985, S. 95-105). Auch erinner-
ten sich Teile der autonomen Frauenbewegung in den 1980er Jahren wieder an
diesen Kampftag fir Frauenrechte — eine keineswegs erfundene, aber zeitweise
verschwundene Tradition entstand aufs Neue, nicht nur in Deutschland (Grever
1997).

In den Jahrzehnten nach 1945 blieben die Erinnerungen an die Geschich-
te der demokratischen Frauenbewegungen weiterhin heterogen, gespalten und
widersprichlich und wurden zusitzlich von der Ideologie des Kalten Krieges
gepragt. Die Erinnerung an die kommunistische Frauenbewegung wurde vor-
rangig in der DDR gepflegt, wihrend sich in den parteiunabhingigen bundes-
deutschen Frauengruppen der 1950er Jahre ein strammer Antikommunismus
auspragte (Stoehr 2012). In der DDR sah sich der »Demokratische Frauenbund
Deutschlands« (DFD) der Traditionslinie der proletarischen Bewegung zuge-
horig; die ersten Frauenorganisationen im Westen betonten demgegentber die
Kontinuititen der sogenannten birgerlichen Bewegung. Die Geschichte des
DFD zeigt diese Spaltung entlang der Systemgrenzen eindriicklich: 1947 in Ber-
lin von Vertreterinnen aus Ost und West gegriindet, wurde der DFD in den
kommenden Jahren zur fiihrenden Frauenorganisation in der DDR ausgebaut,
wihrend die in der BRD gegriindeten Landesverbande allesamt 1957 verboten
wurden, da man sie als Tarnorganisationen der SED in Westdeutschland und da-
mit als verfassungswidrig und staatsgefahrdend ansah (N6dinger 1998, S. 151).

Traditionspflege in der DDR: Clara Zetkin weist den Weg

Der Bezug auf die kommunistische Frauenbewegung, vor allem auf Clara Zet-
kins Schriften, bildete die Basis der staatlichen Frauenbewegung der DDR. Im
Gegensatz zur Bundesrepublik setzte die Frauenpolitik der DDR auf eine Inte-
gration von moglichst vielen Frauen in den Produktionsprozess, weil es 6ko-
nomisch notwendig war. Dies entsprach zudem auch der kommunistischen
Emanzipationsidee (Délling 1993). Dass das Buch von Zetkin erstmals 1958 in
Ost-Berlin publiziert wurde, verweist darauf, dass es notwendig erschien, die
DDR-Frauenpolitik nicht nur aktuell, sondern auch historisch zu legitimieren
(Partisch 1982). Ebenso betonte der DFD in seiner Jubiliumsschrift aus dem Jahr
1989, er sei »aus der mehr als 140-jahrigen Geschichte der fortschrittlichen deut-
schen Frauenbewegung hervorgegangen« (Bundesvorstand des DFD 1989, S. 5).
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Als in den 1950er Jahren der Aufbau des Sozialismus als wichtigstes Ziel der 6ko-
nomischen und politischen Entwicklungen in der DDR propagiert wurde, er-
hielten auch der DFD sowie die betrieblichen Frauenausschiisse entsprechende
Leitlinien, die ausdricklich mit der revolutioniren Aufgabenstellung Zetkins
begrindet wurden (Partisch 1982).

Die Frauenausschisse sollten weibliche Arbeitskrafte innerhalb der Betriebe
zu erh6hten Leistungen motivieren, neue Arbeiterinnen gewinnen und die Frau-
en politisch schulen (»die Ideen des Marxismus-Leninismus unter die Arbeiter-
innen tragen«). Die Erhohung der weiblichen Erwerbstatigkeit war allerdings
weder bei den Funktioniren noch bei Frauen unumstritten. Hielten mannliche
Kader noch an einer traditionellen, birgerlichen Arbeitsteilung der Geschlechter
fest, die auch im entwickelten Sozialismus bestehen bleiben sollte, kritisierten
Frauen die vielfaltigen Mehrbelastungen fiir berufstatige Mitter und Ehefrauen
(Partisch 1982, S. 115; Schroter 2014). Funktionarinnen der SED verurteilten sol-
che Vorstellungen und die Kritik von Frauen als »revisionistische Auffassungen
zur Frage der Gleichberechtigung der Frau, die mit Hinweis auf die Zetkin’sche
Emanzipationstheorie tiberwunden werden sollten (Partisch 1982, S. 115-116).

Dieses Leitbild, und damit auch die historische Einordnung und Aufgaben-
stellung der staatlich organisierten Frauenbewegung, dnderte sich in der DDR
nicht grundsitzlich, sondern wurde phasenweise, je nach 6konomischen oder
politischen Umstinden, anders akzentuiert. So wurde seit den 1960er Jahren
das Ideal der erwerbstitigen Frau als Grundvoraussetzung fiir Emanzipation mit
der Mutterrolle erginzt und auch gesetzlich fixiert, beispielsweise im Familien-
gesetzbuch. Eine nachhaltige Revision der birgerlich geprigten Geschlechter-
ordnung war damit in der DDR ad acta gelegt worden — trotz kommunistischem
Emanzipationskonzept (Dolling 1993).

Traditionspflege in der Bundesrepublik:
Biirgerlich und antikommunistisch

In der Bundesrepublik schlossen sich die seit 1947 gegriindeten Frauenausschiis-
se zum Deutschen Frauenring (DFR) zusammen, der sich als Nachfolgeorganisa-
tion des BDF verstand. Die Sozialdemokratinnen dagegen organisierten sich aus-
schlielich innerhalb ihrer Partei und begannen erst spater, Frauenpolitik auch
auflerhalb dieses Rahmens zu entwickeln (Notz 2001). Der DFR beschrankte
seine Traditionspflege auf bestimmte Richtungen der Frauenbewegungen — we-
der die radikale Bewegung noch die Pazifistinnen oder Sozialistinnen wurden
als Vorbilder bertcksichtigt (Schiiller 2006).
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Diese spezifische Traditionspflege lasst sich sowohl fiir den DFR zeigen als
auch fir verschiedene regionale Organisationen, etwa in Miinchen oder Ham-
burg (Hofner 2019; Rentschler 2019). Drei Kennzeichen dieser einseitigen Erin-
nerungspolitik sind hervorzuheben.

Erstens setzten sich die Frauenorganisationen in der frithen Bundesrepublik
nicht aktiv mit der NS-Vergangenheit auseinander, womit sie in der bundes-
deutschen Gesellschaft keine Ausnahme darstellten. Personelle Kontinuititen
wurden nicht problematisiert, etwa in Minchen, wo die stellvertretende Vor-
sitzende des Vereins fur Fraueninteressen von 1929 bis 1945 ohne Kontrover-
sen (!) zur neuen Vorsitzenden ab 1945 gewihlt wurde (Hofner 2019, S. 132-135).
Auflerdem fiihrte die Interpretation des NS-Regimes als patriarchale Herrschaft
dazu, Frauen grundsitzlich nicht als »Taterinnen« anzusehen, sondern als miss-
brauchte Opfer eines totalitiren Systems. Die schon lange von der birgerlichen
Frauenbewegung propagierte »organisierte Mutterlichkeit« (Stoehr 1987) galt
nicht als Einfallstor fiir mogliche NS-Verstrickungen, sondern als Gegenmodell
zur nationalsozialistischen Mannerherrschaft.

Zweitens wurde diese (erste) Erinnerungsarbeit vor allem von élteren Frauen
gepflegt, die entweder selbst in der Weimarer Zeit aktiv gewesen waren oder in
diesen Jahren erste Begegnungen mit den »alten Damen der Bewegung« hatten
(Schaller 2006, S. 175-176). Dies kann auch als Ausdruck der allgemeinen Tendenz
in der frithen Bundesrepublik verstanden werden, sich auf das private Leben zu
konzentrieren, zumal die Bedingungen fiir politische Partizipation von Frauen
in diesem Zeitraum sowieso eingeschrinkt waren (Ariadne 2001; Hoecker 1998).

Drittens fallt auf, dass die Traditionspflege in den Frauenorganisationen zu
Beginn noch eine Rolle spielte, dann aber zunehmend vernachlassigt wurde.
Das Beispiel der »Arbeitsgemeinschaft Hamburger Frauenorganisationen« zeigt
etwa, dass erst in der allgemeinen bundesdeutschen geschichtspolitischen Dis-
kussion seit 1979 (wieder) eine bewusste Ankniipfung an die Frauenbewegun-
gen vor 1933 einsetzte (Rentschler 2019, S. 72-75).

Diese letzte Beobachtung bestitigt sich auch bei einer kursorischen Durch-
sicht gewerkschaftlicher Zeitungen fiir den Zeitraum 1950er bis Mitte der 1970er
Jahre. Es gibt in dieser Zeit so gut wie keine historischen Beziige auf die Frau-
enbewegungen und ihre Errungenschaften vor 1933. Beschiftigen sich Beitrage
mit »Frauenfrageny, so geht es um Organisations- oder Lohndiskussionen. Dies
gilt auch fiir die Zeitschriften, die eine eigene Rubrik fiir Frauengruppen hat-
ten oder einer Gewerkschaft gehorten, in der viele Frauen organisiert waren. In
der Frauenstimme, der Zeitschrift der DAG-Frauengruppen, ging es in der ersten
Ausgabe noch um die Klarstellung, dass die berufstitige Frau in einem »Lebens-
kampf« stehe und daher der Solidaritit der méannlichen Kollegen bediirfe. In
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den 1950er Jahren wurden die organisierten Frauengruppen selbstbewusster
dargestellt und erstmals gab es auch historische Bezlige — aber nicht zur sozial-
demokratischen oder gar kommunistischen Frauenbewegung, sondern zu den
Aktivititen der Handlungsgehilfinnen bzw. zum Allgemeinen Deutschen Frau-
enverein (Wingerath 1952; Krause 1959; 100 Jahre Frauenbewegung 1965). 1955
erinnerte die DAG an die Wiedergriindung einzelner Angestelltenverbiande im
Jahr 1945 und in diesem Kontext lieen auch die weiblichen Angestellten ihre
zehnjihrige Organisationsgeschichte Revue passieren; eine weitere historische
Einordnung erfolgte jedoch nicht.

Diese wenig systematischen Befunde bedeuten nicht, dass es keine erinne-
rungspolitischen Aktivititen von Frauengruppen innerhalb der Gewerkschaften
gegeben hat, doch sind diese wohl nicht dokumentiert bzw. galten moglicher-
weise als weniger berichtenswert als die Gblichen gewerkschaftlichen Aktivi-
taten und Forderungen (Pinl 1977). In einer Broschiire der Schriftenreihe der
IG Metall aus dem Jahr 1967, einer Auftragsarbeit der Abteilung Frauen beim
Vorstand der Gewerkschaft, wird dagegen explizit historisch argumentiert, um
den »Weg zur Gleichberechtigung der Frau in Deutschland« aufzuzeigen. Es
werden Ereignisse in Form einer Chronik seit dem 18. Jahrhundert benannt,
die als Wegmarken bis 1967 gelten. In jenem Jahr verabschiedete die IG Metall
»Richtlinien fir die Frauenarbeit« (IG Metall Abteilung Frauen 1967).

In fast allen Zeitungen tauchten dann in den 1970er Jahren einzelne Beitrige
zur Geschichte der Frauenbewegungen bzw. der Emanzipation der Frauen auf.
Der gesellschaftliche Kontext hatte sich mit der Entstehung der neuen Frauen-
bewegung sowie der Politik der sozialliberalen Bundesregierung verandert.

Die neue Frauenbewegung

Die zweite Frauenbewegung entstand im Kontext des studentischen Protestes Ende
der 1960er Jahre. Sie 16ste sich schnell von dieser Herkunft und erhielt viele Impulse
aus internationalen Kontexten (Schenk 1992, S. 83-103; Notz 2004; Schulz 2007;
Lenz 2008, S. 21-43). Neue Emanzipationskonzepte wurden entworfen, die auf
individuelle Selbstverwirklichung, Autonomie und Bewusstwerdung rekurrierten,
dartiber aber auch gesellschaftliche Veranderungen induzieren wollten. Im weite-
ren Verlauf differenzierte sich die Bewegung stark aus; es gab zwar verbindende
Themen, etwa die Abschaffung des Paragraphen 218 oder Gewalt gegen Frauen,
doch kein gemeinsames Forum oder gar einen Dachverband. Gerade dieser
Punkt markiert einen deutlichen Unterschied zu den traditionellen Frauenverei-
nen und erschwert auch eine Geschichtsschreibung zur neuen Frauenbewegung.
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In den ersten Jahren nahmen die Akteurinnen der neuen Frauenbewegung
sich selbst und ihre Aktivititen als einen radikalen Bruch mit gesellschaftlichen
Traditionen wahr, als neu und geschichtslos (Wolff 2012). Kenntnisse iiber die
alteren Frauenorganisationen waren kaum vorhanden, und diese wurden auch
nicht als Teil einer emanzipativen Frauenbewegung verstanden. Etwa ab Ende
der 1970er Jahre wurden dann Teile der frithen Frauenbewegungsgeschichte
»entdeckt«, zum einen, weil auch Historikerinnen in der Bewegung aktiv waren
und sich auf die Suche nach einer »herstory« machten, zum anderen, weil ins-
gesamt eine stirkere gesellschaftliche Auseinandersetzung mit (deutscher) Ge-
schichte einsetzte (Frei 2005, S. 23-40).

Die Gruppen der autonomen Frauenbewegung ordneten sich schnell der
»anderen« Traditionslinie in der deutschen Geschichte zu, vor allem nahmen sie
dabei Bezug auf die Radikalen und Pazifistinnen und teilweise auch auf die pro-
letarische Frauenbewegung (Feministische Studien 1984). Erst durch die neue
Frauenbewegung sei wieder eine gewisse »Vollstandigkeit« entstanden, betont
Kerstin Wolff: eine breite soziale Bewegung von Frauen fiir ihre Emanzipation,
mit je unterschiedlichen Wegen dahin (Wolff 2012, S. 273).

Hinsichtlich der politischen Praxis sowie der Erinnerungskultur ist diese
Deutung zu diskutieren. Wie regionale Beispiele zeigen, haben die traditionel-
len Verbinde und die autonomen Gruppen nur sehr punktuell (und wenn, erst
nach der Jahrtausendwende) zu gemeinsamen Aktionen gefunden (Rentschler
2019; Stuckmann 2011; fir Osterreich Niederkofler 2011). Erinnerungskulturell
waren die Bewegungen und Gruppen getrennt und eine gemeinsame Gedicht-
nisarbeit ist auch in den 1980er Jahren nicht entstanden. Diese These wire aller-
dings genauer zu priifen, beispielsweise anhand einer Untersuchung zu regiona-
len und uberregionalen Aktivititen zum Internationalen Frauentag am 8. Mirz
(Stuckmann 2011). Allein die Abteilung Frauenpolitik des DGB hat dazu seit den
1980er Jahren viele Broschiiren herausgegeben, ebenso das Frauenreferat beim
Vorstand der SPD oder andere Parteigruppen wie die ASF.

Die neue Frauenbewegung wird zwar oft als »geschichtslos« wahrgenommen,
sie war es aber nicht. Vertreterinnen der Bewegung ordneten sich und ihre Anlie-
gen in bestimmte Traditionen ein und nutzten diese Beziige, wenn es politisch
sinnvoll erschien oder auf ein 6ffentliches Interesse stiefS. Insgesamt erscheint
der gesamtgesellschaftliche Umgang mit (deutscher) Geschichte seit den 1970er
Jahren ein wichtiger Kontext fiir die Erinnerungskultur der neuen Frauenbewe-
gung zu sein. Es ist also gezielter zu fragen, aus welchen Anlassen, mit welchen
Motiven und zu welchen Zeitpunkten sich Gruppen der neuen Frauenbewe-
gung an die Geschichte ihrer Vorgingerinnen erinnern.
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Neue Frauenbewegung und Frauengeschichte — getrennte Welten?

Arbeiten zur historischen Entwicklung der Frauengeschichte in der Bundesre-
publik verweisen auf die Verankerung der Protagonistinnen und der Themen-
stellungen in der Frauenbewegung (Bock 2015b; Hagemann/Quataert 2008;
Opitz-Belakhal 2018, S. 12). Ausgehend von autonomen Gruppen entstanden
seit Mitte der 1970er Jahre Initiativen, die Wissenschaft und Frauenbewegung
zusammenbringen wollten, so etwa die Sommeruniversitaten fiir Frauen 1976
bis 1983 oder die Historikerinnentreffen, die von 1978 bis 1985/1986 stattfanden.
Immer ging es darum, Wissenschaft zu verdndern, Themen und Anliegen der
Frauenbewegung wissenschaftlich zu bearbeiten und mehr Frauen in die Uni-
versititen zu bringen, vor allem als Dozentinnen und Professorinnen (Gruppe
Berliner Dozentinnen 1977; Hageman/Quataert 2008, S. 33).

Unklar ist zum jetzigen Zeitpunke, welche Wirkungen diese Treffen inner-
halb der Frauenbewegung entfalteten. Das Wissen tber Frauen in der Geschich-
te, seien es »Hexen«, Hebammen oder herausragende Personlichkeiten, nahm zu,
nicht zuletzt durch die Editionen von Frauenkalendern, in denen beispielsweise
»Berithmte Frauen« vorgestellt wurden. Aber wurde auch in den Diskussionen
tiber Gewalt gegen Frauen, Entlohnung und Frauenarbeit, Korperpolitiken und
Gesundheit oder Identitatsfragen auf historische Vorbilder und Entwicklungen
verwiesen und an die Beitrige von Frauenbewegungen erinnert? Entwickelte
sich also eine Erinnerungskultur im oben definierten Sinne? Diese Fragen sind
noch nicht definitiv zu beantworten. Es gibt aber einige Indizien, die darauf
hindeuten, dass eine nach Teilgruppen differenzierte Erinnerung gepflegt wur-
de. So ist etwa die professionelle Geschichtsschreibung Gber Frauenbewegungen
seit Mitte der 1970er Jahre gut vorangekommen (Schaser 2020). Vor allem His-
torikerinnen, die sich den Frauenbewegungen verbunden fiihlen, haben diese
Entwicklung getragen (Notz 2007; Mehl 2018).

Eine genauere Analyse der damals etablierten Zeitungen und Zeitschriften
unter der Fragestellung, wie darin tiber die Geschichte der Frauenbewegung re-
flektiert wurde, ware wiinschenswert. Zu diesen Publikationen gehoren neben
der Courage auch die von Alice Schwarzer herausgegebene Zeitung Emma (seit
1977), die beitrige zur feministischen theorie und praxis (1978-2008), feministische
studien (seit 1982), Die Schwarze Botin (1976-1987) und viele andere, auch regio-
nale Zeitschriftenprojekte.

In den 1970er und 1980er Jahren nahmen Publikationen zur Geschichte
oder auch zu Quellen der Frauenbewegungen deutlich zu. So wurde im Fischer
Taschenbuchverlag 1975 die Reihe »Die Frau in der Gesellschaft: Frithe Textex,
herausgegeben von Gisela Brinker-Gabler, etabliert, in der auch Quelleneditionen
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erschienen. Florence Hervé und Herrad Schenk legten 1980 bzw. 1982 Uber-
blickswerke zur Geschichte der Bewegungen vor (zuerst Evans 1976). Hervé und
Schenk thematisierten das nicht vorhandene historische Wissen tiber die Frau-
enbewegungen. So stellte Herrad Schenk fest, dass ihr erst in der Auseinander-
setzung mit der Ideengeschichte des Feminismus »der Mangel an Geschichtsbe-
wusstsein innerhalb der Frauenbewegung« bewusst geworden sei. Sie verstand
ihr Buch wohl auch als einen Beitrag zum Geschichtsbewusstsein der neuen Be-
wegung (Schenk 1992, S. 7-8). Dass eine solche Ankniipfung schwierig ist, zeigt
Schenk in ihrer vergleichenden Betrachtung von Themen, Organisationsformen
und Emanzipationskonzepten, vor allem aber hilt sie die erste Frauenbewegung
fiir ein »abgeschlossenes historisches Phainomen.

Diese Form der Darstellung prigt so gut wie alle historischen Darstellungen
zur Frauenbewegung bis heute: Das Jahr 1933 als Ende der ersten Frauenbewe-
gung, das Jahr 1968 als Beginn der neuen Frauenbewegung — zwei Phinomene,
ohne Bezug zueinander. Diese Darstellungsweise erschwert es, an Personen, Er-
eignisse oder Organisationen im Sinne einer eigenen Traditionsbindung — ob
nun erfunden oder nicht — zu erinnern.

Ahnliche Erfahrungen wie Herrad Schenk machten einige Journalistinnen
im Offentlich-rechtlichen Rundfunk. Auch sie wussten so gut wie nichts iber
die alte Frauenbewegung und stellten fest, dass schon zur Jahrhundertwende
so manches Thema diskutiert wurde, das auch in ihren eigenen Gruppen eine
Rolle spielte. Die Redakteurin Barbara Schonefeldt entwickelte zusammen mit
Kolleginnen die Idee, eine Fernsehserie zur Geschichte der Bewegung zu pro-
duzieren. 1987 wurde diese unter dem Titel »Unerhort — Die Geschichte der
deutschen Frauenbewegung von 1830 bis heute« in zwdlf Teilen in den dritten
Programmen der ARD ausgestrahlt. Historikerinnen waren in die inhaltliche
Gestaltung der Sendungen einbezogen, spater wurde auch ein Buch dazu he-
rausgegeben (Gerhard 1990). Die Beteiligten berichten, dass es noch sehr viele
Licken im Wissen um die Frauenbewegungen gab und zudem wissenschaftliche
Texte und schriftliche Quellen wenig geeignet fir die Prasentation im Fernse-
hen waren. Die Einschaltquoten lagen zwischen einem und acht Prozent; mehr
als 200 Zuschriften gingen bei den Redaktionen dazu ein. Uber 70 Artikel er-
schienen zu dieser Serie in der Presse (Hagemann 1989) — die Serie kann also als
ein kleiner Erfolg bezeichnet werden.

Auffallig ist, dass die Zuschauer*innen mit Vorwissen die Sendungen we-
gen inhaltlicher und formaler Mingel kritisierten, wihrend viele andere be-
geistert waren, etwas Uber die Geschichte der Frauenbewegungen zu erfahren.
Die Reaktionen zeigen, dass diese Geschichte zu einem zentralen Faktor in der
Identitatsbildung selbstbewusster Frauen erklirt wurde. Wissen tiber die eigene
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Geschichte sollte zur »Bewuftseins- und Handlungsverdnderungen« beitragen.
Vor diesem Hintergrund erschien es auch wichtig, die Geschichte der neuen
Frauenbewegung ebenso in Erinnerung zu rufen (Wolf-Graaf 1987).

Der angeblichen Geschichtslosigkeit der neuen Frauenbewegung sollte mit
Wissensvermittlung abgeholfen werden, jedoch stets mit Bezug auf aktuelle
Probleme. Die professionelle feministische Geschichtsforschung hat dazu einen
Beitrag geleistet, ebenso Aktionsgruppen oder Einzelpersonen, die zu frauenre-
levanten Themen historische Entwicklungen thematisierten oder Quellen dazu
herausgaben (Zwerenz 1980).

Erstaunlich ist aber schon, dass immer wieder tiber die Geschichtslosigkeit
der Frauenbewegung geklagt wurde, denn schon seit den 1970er Jahren gab es
Archive zur Geschichte von Frauen und Frauenbewegungen, Frauenbuchliaden
und Frauenverlage (Bock/Hauser 2019). Diese waren regional oder lokal orga-
nisiert, viele mussten auch nach wenigen Jahren wieder aufgeben, aber eine be-
triachtliche Zahl hat sich dennoch halten kdnnen und ist seit 1994 in einem ge-
meinsamen Dachverband organisiert. Seit 2018 bietet der Verband das »Digitale
Deutsche Frauenarchiv« an.

Was all diese Aktivitaten in Universititen, Archiven, Frauengruppen, Volks-
hochschulen und Medien an Geschichtsbewusstsein innerhalb der Frauenbewe-
gungen selbst oder auch der interessierten Offentlichkeit bewirkten, ist jedoch
nicht erforscht. Einschligige Feiertage sind nicht etabliert; zu sehr stehen die
aktuellen Problemlagen im Vordergrund. Der 8. Mirz wird seit einigen Jahren
wieder verstirkt als internationaler Kampftag fiir Frauenrechte gefeiert, ist da-
mit aber eben genau dies: ein Tag, an dem die unvollendete Emanzipation und
die mangelnde Gleichheit von Frauen angeklagt und nicht die Fortschritte erin-
nert werden, die durch die Aktivititen der Frauenbewegungen entstanden sind.

Erst zum 100. Jahrestag der Einfihrung des Wahlrechts fir Frauen hat es
eine gesellschaftlich sichtbare Wirdigung von Frauenbewegungen gegeben -
eingebettet in eine Geschichte der Demokratie (Richter/Wolff 2018; Linnemann
2018). Davor blieben diese Erinnerungen innerhalb der interessierten Gruppen
der linken Parteien und Gewerkschaften sowie der Frauenbewegungen gefan-
gen (Abels 2011; Ferner/Birsl 2008; Schaser 2009; Wickert 1990). Inzwischen ist
auflerdem nicht mehr nur die Geschichte der ersten Frauenbewegung ein poten-
zielles Reservoir fiir identitatsstiftende Erinnerungsarbeit, sondern auch die der
zweiten Frauenbewegung (Dorr 2019).

Die neue Frauenbewegung hat sich also vor allem punktuell, phasenweise
und oft mit identititspolitischen Fragen der Geschichte ihrer Vorgingerinnen
gendhert. Seit den 1980er Jahren hat es vermehrt Initiativen gegeben, diese Ge-
schichte auch zu sichern — in Form von Forschungen, publizistischen Beitrigen,
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Vermittlung durch Erwachsenenbildung und medialen Formaten. Erginzt wur-
de dies durch das Bestreben, eigene Archive zu etablieren, worin sich sowohl
die deutliche Kritik an der etablierten Geschichtswissenschaft als auch an den
Uberlieferungskonzepten staatlicher Archive zeigte. Schlieflich wird seit Ende
des 20. Jahrhunderts nun auch die Geschichte der neuen Frauenbewegung als
erinnerungswiirdig erachtet — damit beginnt eine weitere Phase in der Erinne-
rungskultur der Frauenbewegungen.

Fazit

Der kursorische Blick tiber die Eigengeschichtserziahlungen der deutschen Frau-
enbewegungen ergibt kein einheitliches Bild. Zeitliche und politische Briiche,
aber auch narrative Pfadabhingigkeiten, thematische Konjunkturen und vor
allem identitatspolitische Diskurse pragten die Beschaftigung mit der eigenen
Geschichte. Ein »allgemeines« Geschichtsbewusstsein hinsichtlich der Leistun-
gen der Frauenbewegungen fir den Aufbau und den Erhalt einer sozialen De-
mobkratie existiert nach wie vor nicht und die Eigengeschichtsschreibung bietet
dafiir auch nicht viele Ankniipfungspunkte. Doch sie konnte viel stirker aus
diesem Blickwinkel gelesen werden. Dafiir wire es notwendig, die Erinnerungs-
kulturen der Frauenbewegungen unter drei Aspekten zu betrachten:

Erstens sollten Erinnerungsarbeit und -kultur nicht als ein normatives histo-
risches Projekt erforscht werden, sondern als eine politische Diskursgeschichte
tber Zugehorigkeiten und Ausgrenzungen. Das zeigt insbesondere die Eigen-
geschichtsschreibung der ersten Frauenbewegungen sehr deutlich, und auch in
den politischen Debatten innerhalb der neuen Frauenbewegung spielen diese
Diskurse eine wichtige Rolle.

Zweitens missten Akteur*innen, Inhalte und Praxen der Erinnerungskultur
von Frauenbewegungen sehr viel genauer, vor allem regionaler, und im inter-
nationalen Vergleich untersucht werden. Erst dann ist eine Bewertung moglich,
ob sich in den deutschen Frauenbewegungen ein besonderer Umgang mit der
eigenen Geschichte zeigt und welche Rolle regionale Entwicklungen spielen.

Drittens wire es sinnvoll, Frauenbewegungen weniger hinsichtlich der Er-
innerungskulturen als Akteurinnen der sozialen Demokratie zu analysieren,
sondern mehr auf Themenfelder zu schauen. So wire beispielswiese das Thema
Gleichheit der Geschlechter eine gute Wahl, um Errungenschaften und Defizi-
te einer sozialen Demokratie zu diskutieren und dabei dann auch die Erfolge
durch die Aktivititen der Frauenbewegungen zu wiirdigen. Andere Themen,
etwa Care-Arbeit oder das Verstindnis von Arbeit generell, bieten dariber
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hinaus gemeinsame Interessenspunkte zwischen Frauenbewegungen und Ge-
werkschaften. Eine thematische Profilierung konnte helfen, Frauenbewegungen
nicht als »die Anderen« mit einer eigenen Geschichte anzusehen, sondern als ele-
mentare Akteurinnen im Feld der sozialen Demokratie. Denn es sollte ja nicht
nur Aufgabe der Frauenbewegungen sein, ihre eigene Geschichte zu wiirdigen,
sondern auch die der anderen Akteur*innen, diese Geschichte als Teil der eige-
nen Kampfe zu begreifen.
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