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Der vorliegende Beitrag setzt sich mit Herausforderungen und Perspektiven von Trans-
fer(prozessen) in der Journalismusforschung auseinander. Transfer wird darin als Hand-
lungsebene definiert, die eine Briicke zwischen Wissenschaft und Praxis ermoglicht. Zur
genauneren Systematisierung erfolgt diese Einordnung im Kontext von Interdisziplinari-
tit, Transdisziplinaritit und transformativer Wissenscbaft Basierend auf bisherigen
Empfehlungen und Reflexionen aus dem Fach sowie eigenen Forschungserfabrungen be-
schreiben wir Chancen und Herausforderungen, aus denen sich Leitfragen fiir die Phasen
von Transferprozessen entwickeln lassen. Gleichzeitig werden Grenzen und Schwiéichen
solcher Prozesse deutlich. Klar ist: Nicht jede Form der Journalismusforschung braucht
Transfer, und das Transferpotenzial ist begrenzt. Die Debatte dariiber zeigt aber, dass
die Themen Transfer, Interaktion und Kooperation im inter- und transdiszipliniren
Kontext der Journalismusforschung eine Vielzahl an vielversprechenden Perspektiven
und Diskursmoglichkeiten fiir unser Fach darstellen. Wir sehen in der konstruktiven
Diskussion dariiber einen wichtigen Impuls fiir eine sich verindernde Wissenschaft sowie
nene Rollenbilder und Herangebensweisen.
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Transfer Processes in Journalism Research

Opportunities and Challenges in the Inter- and Transdisciplinary Context of Journalism Research

With this essay that deals with the challenges and perspectives of transfer (processes) in journalism
research, we intend to contribute to the ongoing debate. Transfer is defined as a level of action that
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enables a bridge berween science and practice. For a more precise systematization, this classification
is made in the context of interdisciplinarity, transdisciplinarity, and transformative science. Based on
previous recommendations and reflections from the field as well as our own research experiences, we
describe opportunities and challenges from which guiding questions for the phases of transfer processes
can be developed. At the same time, the limits and weaknesses of these processes become clear. One
issue in particular is unambiguous: Not every form of journalism research needs transfer and transfer
has limited potential. However, this debate also shows that the topics of transfer, interaction, and
cooperation in the interdisciplinary and transdisciplinary context of journalism research represent a
multitude of promising perspectives and discourse possibilities for our discipline. We perceive a con-
structive discussion as an important impulse for a changing science as well as new role models and

approaches.

Keywords: transfer, journalism research, science, practice, cooperation

1. Journalismusforschung und Praxis — Einfithrung

Journalismusforschung nutzt in vielen Fillen die Zusammenarbeit mit Journalist:innen
und Rezipientinnen fiir Wissensgewinn. Gelungene Zusammenarbeit kann die gesell-
schaftliche und praktische Relevanz der Forschung fordern — kommt aber oftmals (noch)
zu kurz (vgl. Meier/Schiitzeneder 2019). Dartiber hinaus besteht Unklarheit hinsichtlich
der konkreten Benennungen solcher Formen von Zusammenarbeit. Interdisziplinaritit
und der Transferbegriff als Universalbezeichnungen simtlicher wechselseitigen Inter-
aktion zwischen Wissenschaft und Praxis, der oft zitierten ,,two Communities“ (vgl.
Meier 2020: 7), werden hiufig und mit unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtungen
angefiihrt: als Handlungsaufforderung, als Qualititsnorm oder auch als deskriptive
Grundlage von Praxisbeispielen. Die ,,two communities“ Wissenschaft und journalisti-
sche Praxis sind maflgeblich von ihren jeweils eigenen Normen, Zielen und Zwingen
geprigt, die Kooperationen beeinflussen und oftmals erschweren. Daraus ergeben sich
dementsprechend sowohl Chancen als auch Herausforderungen entlang der Felder The-
men, Rollen(konflikte) und Wissenschafts-/Anschlusskommunikation (siehe Abschnitt
3). Hier knupft dieser Beitrag an. Ziel ist es — anhand von Erfahrungen aus konkreten
Transferprojekten — die verschiedenen Facetten, Vorteile aber auch Grenzen und He-
rausforderungen des Transfers in der Journalismusforschung zu diskutieren und Denk-
anstofle zu geben. Dazu adressieren wir folgende Fragen:

(1) Wie lassen sich Interdisziplinaritit und Transfer definitorisch in ein verstandliches
und trennscharfes Begriffsraster bringen?

(2) Welche Kooperationsformen innerhalb von Transferprozessen in der Journalis-
musforschung lassen sich unterscheiden?

(3) Welche Chancen und Herausforderungen ergeben sich im Kontext von Transfer-
prozessen, in denen Praxispartner:innen und Wissenschaftler:innen kooperieren, fiir
die Journalismusforschung? Wo liegen Probleme und Grenzen solcher Bemiihungen?

(4) Welche Leitfragen konnen den an Transferprozessen beteiligten Akteur:innen als
Hilfestellung fiir eine gelungene Zusammenarbeit in der Prae-, Dum- und Postphase
dienen?

2. Interdisziplinaritit und Transfer - ein unscharfes Begriffsfeld

Es stellt sich zunichst die zentrale Frage nach den geeigneten Begrifflichkeiten. Aus der
Perspektive unseres Fachs steht fest: ,Interdisziplinaritat hat in der Journalistik/Jour-
nalismusforschung in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen“ (Meier et al.
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2020: 6). Daraus resultiert die Feststellung, es sei ,notwendig, auch andere Forschungs-
designs und -projekte zu entwickeln als bisher, nimlich solche, die wesentlich experi-
menteller (im Sinne von: erprobend) und in ihrer Interdisziplinaritit offener sind“
(Hepp/Loosen 2020: 26). So gesehen ist Interdisziplinaritit in den gegenwirtigen De-
batten eine Art Versprechen und/oder Forderung an die Offenheit des wissenschaftli-
chen Betriebs (vgl. Uth et al. 2020: 131). Die Komplexitit! globaler gesellschaftlicher
Entwicklungslinien (Wissenschaftsrat 2015: 5) bringt vollig neue Aufgaben und Lo-
sungsansitze mit sich. Die Vielzahl technischer und interpersonaler Verkniipfungen
zwischen Menschen, (organisationalen) Gebilden und Technik schafft permanent neue
Konstrukte, Konflikte und globale Verbindungen. ,,Die Komplexitit der Lebenswelt”
wird u. a. durch Wissenschaft und Journalismus abgebildet, teilweise reduziert (vgl.
Dernbach et al. 2019: 5). Die Interdisziplinaritit zeigt in diesem Kontext erfolgverspre-
chende Perspektiven auf, weil ,die Aufhebung erkenntnishemmender Phinomene des
modernen Wissenschaftsbetriebs“ (Feichtinger et al. 2004: 12) ermoglicht wird und da-
mit Uberwundene Fachgrenzen Erfolgspotenziale schaffen.

Dieses breite Verstindnis von Interdisziplinaritit als Form wissenschaftlicher Ko-
operation erschwert allerdings gleichzeitig die Suche nach einer prizisen definitorischen
Basis: Es fehlt eine fachiibergreifende Definition; dafiir existieren zahlreiche verschie-
dene Zuginge und Verstandnisse von Interdisziplinaritit (vgl. Rohlig 2018). Der Beitrag
versucht daher eine moglichst prazise Systematisierung von Interdisziplinaritit, um so
eine stabile Basis fiir die Uberlegungen zu Transfer (und transformativer Wissenschaft)
zu etablieren.

2.1 Drei Ebenen von Interdisziplinaritit

Aus der Perspektive der Journalismusforschung bietet sich eine Unterteilung des Inter-
disziplinarititsbegriffs anhand verschiedener Sub-Elemente an. Demnach konnen u. a.
unterschieden werden (vgl. Uth et al. 2020: 132):

- Hilfsinterdisziplinaritit: Fachfremde Methoden werden in das eigene Fach integriert.
Das ,analytische Niveau der eigenen Disziplin“ (Uth et al. 2020: 132) bleibt davon
allerdings unberiihrt (vgl. auch Heckhausen 1972). In den letzten Jahren ist beispiels-
weise im Kontext von automatisierten Datenerhebungen (vgl. Boczek/Hase 2020)
verstarkt Hilfsinterdisziplinaritit innerhalb der Kommunikationswissenschaft zu
beobachten.

—  Zusammengesetzte Interdisziplinaritit: Verschiedene Disziplinen erarbeiten Er-
kenntnisse zu Problemstellungen, ohne dabei aufeinander einzugehen (vgl. Heck-
hausen 1972). Das oft zitierte ,Nebeneinander” und ,Nacheinander der Diszipli-
nen“ (vgl. u. a. Wasser 1986: 64) war Jahrzehnte lang iiblich und wurde erstin jiingerer
Vergangenheit schrittweise aufgebrochen.

— Vereinigende Interdisziplinaritit: Die tiefgreifendste Entwicklungsstufe meint die
integrierte Form der Zusammenarbeit verschiedener Facher anhand der Linien Theo-
rien und Methoden (vgl. Heckhausen 1972), eine Art ,,Verschmelzung der theoreti-
schen Integrationsniveaus und Methoden verschiedener Disziplinen” (Miiller 2018:
10). Die besondere Herausforderung besteht darin, Forschungsfelder zu bestimmen
und zu gestalten, die eine Untersuchung aus verschiedenen wissenschaftlichen Per-

1 Fiir einen genaueren Blick auf den Komplexitits-Begriff: Die Komplexititsforschung als wech-
selseitiger ,Bezug zwischen Komplexititserhohung und Komplexititsreduktion® wird in einem
Grundlagen-Beitrag von Scholl/Loosen (2019) sehr differenziert und systematisch dargelegt.
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spektiven erfordern, gleichzeitig den Forschungsprozess aber auch realistisch mach-
bar zu entwerfen (vgl. Uth et al. 2020: 133).

Die Vereinigende Interdisziplinaritit ist in dieser Systematik diejenige, die im Sinne der
Ausrichtung am stirksten mit dem Transferbegriff zusammenhingt. Eine nihere Zu-
sammenfihrung von Interdisziplinaritit und Transfer erreichen wir tiber die Dimen-
sionen der Interdisziplinaritit (vgl. Jungert 2013: 9f.): Die ,,Inter“-Relation der Inter-
disziplinaritit kann demnach u. a. anhand der Ebenen Gegenstinde, Methoden, Proble-
me, Theorien oder Personen/Institutionen niher beschrieben werden. Weil Interdiszi-
plinaritit durch menschliches Handeln und Interaktion tiberhaupt erst entsteht und
umgesetzt wird, sind Interaktion und Kooperation vor allem im Kontext der , Inter-
Relation eine Grundbedingung fir Interdisziplinaritit und werden daher im Folgenden
ebenfalls im Begriffsraster integriert (sieche Abschnitt 2.4).

2.2 Transdisziplinaritit als Briicke zwischen Disziplinen und Gesellschaft/Praxis

Einen Schritt weiter — und damit verbindend zum Transferbegriff — agiert die Transdis-
ziplinaritat. Sie entstand in erster Linie als Abgrenzung gegentiber ,,einer oberflichlichen
Interdisziplinaritit“ (Mittelstrafy 2003: 5). Wenn wir die Interdisziplinaritit als Form der
Zusammenarbeit verschiedener Ficher entlang der Leitlinien Theorie und Methode
(siehe oben) begreifen, geht die Transdisziplinaritit an dieser Stelle weiter: Sie integriert
unterschiedliche Wissensformen, was bedeutet, ,dass Fragestellungen mit Blick auf ge-
sellschaftliche Problemlagen interdisziplinir, aber vor allem im Austausch mit Praxis-
akteuren gemeinsam entwickelt werden® (Schneidewind 2015: 89). Jahn et al. (2012) lei-
ten daraus zwei Prinzipien ab: Transdisziplinires Handeln schafft (1) in einem interdis-
zipliniren Rahmen Anschlussdiskurse innerhalb der Wissenschaft und leistet (2) dartiber
hinaus eine orientierende Wirkung fir Akteur:innen der Praxis.

Dieser Ansatz und die angekniipften Formen einer ,,transformativen Wissenschaft“
(vgl. Abschnitt 2.3) wurden fachiibergreifend auch (stark) kritisch aufgegriffen (vgl. ex-
emplarisch Strohschneider 2014). Im Zentrum steht hier die Frage nach der Position eines
»Systems“ Wissenschaft in Relation zu Politik, Gesellschaft und Unternehmen. Scholz
(2011: 19) hat in diesem Kontext als Leitspruch ,disziplinierte Interdisziplinaritit in
transdisziplindren Prozessen® geprigt und meint damit, dass Fehler und Schwichen
wissenschaftlicher Annahmen haufig erst dann erkannt und konstruktiv verbessert wer-
den konnen, wenn der Blick tiber das eigene Fach (und die Wissenschaft) hinaus geffnet
und damit ein Kreislauf des Wissensaustauschs in Gang gebracht wird. Transdiszipli-
naritit wird dadurch zu einem ,Motor fiir die Generierung neuer (disziplinarer) For-
schungsfragen. Aus dieser Perspektive ist Transdisziplinaritat keine solutionistische
Verengung, sondern ein Belebungsprogramm fiir eine gute Wissenschaft“ (Schneide-
wind 2015: 89).

2.3 Transformative Wissenschaft als Paradigmenwechsel

Die Transdisziplinaritit im Kontext unseres Fachs fithrt zwangsweise zu Fragen nach
Rollen(bildern) und Selbstverstindnissen, konkreter zur Frage nach den Verhiltnissen
zwischen Wissenschaft und Praxis sowie zwischen Journalismusforschung und Journa-
lismus. Unter Berticksichtigung unserer Verortung von Interdisziplinaritit und Trans-
disziplinaritdt gehen wir von neuen Wissenschaftsverstindnissen aus: Das traditionell
beobachtende Wissenschaftsverstandnis erhaltin diesem Kontext neue Perspektiven und
fithrt so zu einer ,transformativen Wissenschaft® (vgl. Meier et al. 2020: 5). Nach Schnei-
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dewind (2015: 88) verstehen wir darunter ,,eine Wissenschaft, die gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse nicht nur beobachtet und von auflen beschreibt, sondern diese Ver-
anderungsprozesse selber mit anstofit und katalysiert und damit als Akteur von Trans-
formationsprozessen tUber diese Veranderungen lernt®.

Bis hierhin beziehen sich die Herleitungen und Verortungen rund um Inter- und
Transdisziplinaritat auf Aufgaben, Handlungen und Ziele fiir die Wissenschaft im All-
gemeinen. Im weiteren Verlauf wird der Beitrag diese Konzepte verstarkt auf der Ebene
der Journalismusforschung anwenden und vertiefen. Der relativ breite Zugang bis hier-
hin ist ndimlich auch als externe und konstruktive Antwort auf eine fachinterne Debatte
niitzlich: Die Kritik von Schifer und Wessler, die traditionelle Kommunikationswis-
senschaft agiere im Kontext von permanenten digitalen Verinderungsprozessen grofi-
tenteils nur in Form von ,nachlaufender Aufriumarbeit® (2020: 307), ist im Kern ver-
standlich und ausfiihrlich begriindet. Gleichzeitig gibt es verschiedene aktuelle Ansitze,
die in einem Verstindnis von transformativer Wissenschaft diesen Malus angehen oder
zumindest diskursiv aufgreifen (vgl. Hepp/Loosen 2019; Meier/Schiitzeneder 2019). Die
Initiative fiir eine ,,Offentliche Medien- und Kommunikationswissenschaft® (Charta
Offentliche Kommunikationswissenschaft 2019) hat mit 77 Erstunterzeichner:innen aus
dem Fach eine breite Basis erlangt. Konkret wird in der Charta u. a. das Ziel formuliert,
sich mit ,,Offentlicher Kommunikationswissenschaft in gesellschaftliche Diskurse
ein[zu]schalten® und damit (digitale) Medienlandschaft und Gesellschaft mitzugestalten.

Der vorliegende Beitrag greift diese Vorlagen auf und versteht transformative Wis-
senschaft als einen Paradigmenwechsel von einer rein/eher beobachtenden Wissenschaft
hin zu einer Wissenschaft mit dem Anspruch, Transformationen der Gesellschaft auch
anzustoflen oder zu katalysieren. Unsere drei Schritte von der Interdisziplinaritat (Ab-
schnitt 2.1) zur Transdisziplinaritit (Abschnitt 2.2) und transformativen Wissenschaft
(Abschnitt 2.3) stellen gleichzeitig eine Art Weiterentwicklung von Rollen und Selbst-
verstandnissen dar: Die Stufen fihren Schritt fir Schritt von einer monodisziplinaren
Wissenschaft weg und jeweils immer einen Schritt weiter, um den ,umziunten“ Bereich
der Disziplin zugunsten eines offenen und mit der Praxis interagierenden Wissenschafts-
verstandnisses zu verlassen.

2.4 Transfer als Handlungsebene

Daran ankntpfend ist Transfer eine Form der handlungsorientierten Auspriagung von
transformativer Wissenschaft und verbindendes Element in solchen Prozessen. Transfer
ermoglicht transdisziplinires Arbeiten und Austausch zwischen eben jenen Fichern und
Praxisakteur:innen. Gleichzeitig ist die konkrete Ausprigung dessen, was wir als trans-
formative Wissenschaft und Transfer benennen, noch ausbaufihig. Das betrifft etwa die
raumlichen Konstrukte, innerhalb derer solche Prozesse stattfinden. Transfer und trans-
formative Wissenschaft brauchen ,,Orte und Arenen, in denen ihre gesellschaftlich pro-
duktive Wirkkraft erfahrbar wird und erprobt werden kann” (Singer-Brodowski/
Schneidewind 2019: 27). Ahnlich verhilt sich diese definitorische Problematik bei der
Frage nach Subjekten (Wer agiert in den Prozessen? Wer kann tiberhaupt und unter
welchen Bedingungen transferieren?) und Objekten (Was genau wird transferiert? Wel-
che Inhalte werden vermittelt und wie werden diese von der Praxis aufgegriffen?).
Konkreter mit Blick auf die Journalismusforschung: Der Transferbegriff ist aufgrund
all dieser wechselseitigen Beziehungen und der vielen Bestandteile vielseitig und auch
innerhalb unseres Fachs vielfiltig genutzt worden: Transfer als metaphorische und kon-
struktive Briicke tiber die Griben, die zwischen Wissenschaft und Praxis bestehen (vgl.
Meier/Schiitzeneder 2019), als Herausforderung fir die Journalist:innenausbildung (vgl.
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Streitborger 2014) oder als didaktische Zielsetzung bei der Konzeption von Modulen
und Lehrveranstaltungen (vgl. Loosen/Scholl 2012). Erginzen konnte man auflerdem
neue Formen des Wissenstransfers durch Maschinen und Software. Hier wird Transfer
abstrakter und ohne die soziale Komponente verstanden: ,, The improvement of learning
in a new task through the transfer of knowledge from a related task that has already been
learned” (Torrey/Shavlik 2010: 242). Ein letzter und spezifischer Anhaltspunkt fiir die
Bedeutung von Transfer fir die Journalismusforschung liegt im Untersuchungsobjekt
selbst: Der Journalismus als Dienstleister fiir demokratische Gesellschaften transferiert
taglich die (welt)politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen, baut als
Vernetzer von Politik und Bevolkerung permanent Briicken und fordert somit Kom-
munikation und Verstindnis aller beteiligter Akteur:innen.

In unserem Ansatz verstehen wir daher Transfer zunichst als Zusammenfithrung
zweier (oder mehrerer) Akteur:innen- und/oder Organisationsgruppen, die fir sich aut-
ark wirken (konnen), durch die Zusammenfithrung aber Potenzial fir beidseitigen
Mehrwert begreifen und nutzen (vgl. Schiitzeneder 2020). Die Zusammenfiuhrung er-
folgt anhand von Fragen oder Problemen, deren Beantwortung beiden Seiten neue (6ko-
nomische, theoretische oder normative) Perspektiven bringt. Dieser beidseitige Mehr-
wert kann im Kontext der Journalismusforschung auf verschiedenen Ebenen beschrie-
ben werden.

Fiir die Wissenschaftler:innen:

— methodologisch; als Test und Weiterentwicklungsmoglichkeit bestehender metho-
discher Grundlagen und Werkzeuge (bspw. durch explorative Designs bei Befra-
gungen zur Medienorganisation oder Mediennutzung);

— konnektiv; als Summe kommunikativer und wissenschaftlicher Austauschbeziehun-
gen zwischen Wissenschaft und Praxis (bspw. durch gemeinsame Forschungspro-
jekte, Tagungsbeitrage oder Publikationen);

— konsekutiv; als strukturierte Abfolge von Forschungselementen, die als Kombination
eine stirkere Wirkung entfalten (bspw. durch die Kombination verschiedener Me-
thoden/Methodentriangulation mit und ohne Transfer zur Praxis).

Fiir die Aktenr:innen aus der Praxis (bspw. Journalist:innen, Mediennutzer:innen):

— konstruktiv; als wissenschaftliches Feedback und/oder wissenschaftliche Hand-
lungsempfehlung fiir etablierte oder geplante Mafinahmen (bspw. im Rahmen neuer
Formate oder Neu-Organisation von Redaktionen);

— diskursiv; als Moglichkeit zur Interaktion auf Augenhdhe mit der Wissenschaft und
anhand konkreter Beziige zu eigenen Vorhaben oder Problemen,

— explorativ; als Kreativ-Prozess im Rahmen der Formatentwicklung, der durch beid-
seitige Impulse aus Wissenschaft und Praxis geleitet wird.

Transfer wird damit zu einer Handlungsoption fiir Journalismusforschung, aber nicht
automatisch zu einem Erfolgsfaktor. Wihrend die Journalismusforschung von Transfer
profitieren kann, gilt klar festzuhalten, dass sich ein transformativer Ansatz nicht fiir alle
Projekte eignet und nicht jede Forschung eines Transfers bedarf. In diesem Kontext
existieren verschiedene Grenzen und Schwierigkeiten (vgl. Schultz 2013: 53ff.).

Wir halten daher fest: Transfer stellt bei weitem nicht das einzige Qualititsmerkmal
wissenschaftlicher Projekte dar, sondern ist als eines von mehreren wissenschaftlichen
Qualitits- und Giitekriterien anzusehen. Diese gilt es im Einzelfall gegeneinander ab-
zuwigen. Transferprojekte bringen auch Herausforderungen und Nachteile mit sich:
Wechselseitige Erwartungen und Abhingigkeiten, personelle Verflechtungen und Rol-
lenkonflikte sind zwangsweise Bestandteile von Transferprojekten (siehe hierzu auch
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die Zusammenstellung in Abschnitt 3). Die Vor- und Nachteile eines Transfer-Ansatzes
miussen aufgrund der Einmaligkeit jeglicher Forschung jedes Mal neu reflektiert und
kritisch diskutiert werden.

Dazu passt eine frihere Bestandsaufnahme von Wyss (vgl. 2006: 280ff.), der inter-
aktive Forschung und Transferprojekte als permanente Herausforderung der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit Journalismus deklariert hat: ,, Transferforschung®
und eine damit direkt verknipfte ,,wissenschaftssoziologische Reflexion des eigenen
Tuns“ (280f.) sind Bestandteile der angewandten Journalismusforschung, die lange Zeit
vernachldssigt wurden und auch selbstkritische Reflexionen zu Rollen, Schwichen und
Grenzen solcher Prozesse brauchen. Meier (2011: 70ff.) sicht im Transfer den Anspruch,
mittels dialogischer Forschungsprozesse die Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis
bewusst zu thematisieren und ,fallweise zu tiberwinden®. Diese ,fallweise“ Betrachtung
von Transfer inkludiert die bekannte ,,Einmaligkeit der Ereignisse (Holzkdmpfer 1996:
101{f.) —also die Einmaligkeit des Transferprozesses: Strukturen, Subjekte, Objekte und
Prozesse verlaufen in jedem Transfer individuell und sind damit Bestandteile eines dia-
logischen und zyklischen Ablaufs (vgl. Meier 2011: 71).

Im Transferprozess integriert ist die permanente Interaktion zwischen den Beteilig-
ten. Interaktion ist hier in Anlehnung an Jarren/Donges (2006) definiert als Summe
wechselseitiger und aufeinander bezogener sozialer Handlungen, die kommunikativ
Botschaften vermitteln und damit Bedeutung (Sinn) ermdoglichen. Eng im Kontext von
Transfer und Interaktion verortet ist die sogenannte ,,Schnittstellenproblematik®. Die
institutionelle Konditionierung von Wissen (vgl. Corner 2001: 6) erfordert die gegen-
seitige Vermengung oder zumindest das Bemiihen zum Verstindnis der beiden Teilbe-
reiche Wissenschaft und Praxis, die jeweils durch ihre eigenen Strukturen und Prozesse
fiir Wissensgewinn gepragt sind. Diese gegenseitige Bereitschaft zur Interaktion (vgl.
Meier 2020) ist gleichzeitig als Aufruf zur Kooperation zu verstehen. Kooperation
braucht ebenfalls Interaktion, 6konomisch gepragt kann man den Begriff als Form eines
klassischen Tauschakts verstehen, ,,bei dem sich am Ende meist beide Seiten besserstel-
len® (konnen) (Fechner 2018: 162).

In der Journalismusforschung ist der Kooperationsbegriff — dhnlich wie die anderen
bislang genannten Schlisselworter — vielfaltig genutzt worden. Daher erfolgt auch an
dieser Stelle der Versuch, thn zumindest ein Stlick weit zu prazisieren. Zu beachten sind
dabei vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Funktionen der beiden Systeme Wis-
senschaft und Journalismus die eingenommenen Rollen (sieche auch Abschnitt 3.2) der
bei Transferprozessen zusammenkommenden Akteur:innen: Wahrend die Funktion der
Wissenschaft in der ,Herstellung neuen Wissens“ (Luhmann 1992: 298) besteht, liegt die
Funktion des Journalismus in der ,,aktuelle[n] Vermittlung von Informationen zur of-
fentlichen Kommunikation“ (Blobaum 2016: 155). Zu unterscheiden sind hier die sys-
temischen Leistungs- sowie Publikumsrollen, welche mit jeweils unterschiedlichen Er-
wartungen sowie Anforderungen einhergehen und sich an der Funktion des Systems
orientieren (vgl. Stichweh 1988b). Fiir das Wissenschaftssystem ist dies einerseits die
Berufsrolle der Wissenschaftler:innen, deren Aufgabe in der objektiven Beobachtung
und Beschreibung und somit in der ,,Produktion neuer Wahrheiten® (Stichweh 1988a:
71) besteht, sowie andererseits die Publikumsrolle der Lai:innen, welche als Empfin-
ger:innen und Beforschte der Wissenschaft auftreten, aber auch eine aktivere Position in
Form der sekundiren Leistungsrolle als Beteiligte im Forschungsprozess einnehmen
konnen.

Wir differenzieren die Kooperationsformen daher anhand der Interaktionsintensitit
zwischen den beteiligten Akteur:innen, wobei wir ein breites Verstindnis der Publi-
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kumsrolle haben und darunter sowohl Mediennutzer:innen als auch journalistische Pra-
xispartner:innen verstehen. So konnen wir aus Perspektive der Journalismusforschung
unterscheiden:

— Passiv teilnehmende Kooperationspartner:innen sind Teil einer empirischen Unter-
suchung, liefern Daten/Erkenntnisse zu threm Verhalten, beispielsweise als Journa-
list:in oder Mediennutzer:in. Sie werden zur Kooperation (Teilnahme) aktiviert, die
Interaktionsintensitit ist dabei aber gering. Die Kooperationspartner:innen werden
zwar formlich oder sogar personlich zu Befragungen eingeladen, direkter und fort-
laufender Austausch findet in dieser oberflichlichen Form von Wissenstransfer — im
breiteren methodischen Sinn konnte man es auch als Datentransfer bezeichnen -
kaum statt. Die Kooperationspartner:innen verbleiben weiterhin passiv in der Pu-
blikumsrolle, also in der Rolle der Beforschten (vgl. auch Stichweh 1988b). Meier
(2020: 8) bezeichnet diese Form der Kooperation auch als ,,Fernglastransfer.

- Partizipierende Kooperationspartner:innen sind stirker in den Transfer eingebunden.
Sie liefern Impulse fiir die konkreten Forschungsfragen oder methodischen Umset-
zungen und sind als partizipierende Bestandteile wichtige Unterstiitzung fiir die
Forschenden. Die Interaktionsintensitat ist deutlich hoher, gleichzeitig besteht noch
eine nattirliche Trennung. Die Praxispartner:innen konnen Impulse fiir Forschungs-
interessen einbringen, die Definition der Forschungsfragen und methodischen Her-
angehensweise bleibt aber zentrale Aufgabe der Forschenden — auch hier geben die
Forscher:innen Vorgehensweise und Ablaufe grofitenteils vor, Kooperationspart-
ner:innen konnen sich einbringen, sind im Vergleich zu interagierenden Kooperati-
onspartner:innen aber passiver und bleiben haufiger in der Publikumsrolle (vgl. auch
Stichweh 1988b). Die konkrete Umsetzungsarbeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
in die Praxis ist Aufgabe der Redaktion (vgl. Meier 2011: 70), hier findet keine weitere
Zusammenarbeit im Sinne eines vollstandigen Transfers statt.

— Interagierende Kooperationspartner:innen sind fir einen festgelegten Zeitraum als
Team-dhnliche Organisationseinheit zu sehen, die sich im Rahmen eines Projekts
zusammengefunden hat. Wissenschaftler:iinnen und Kooperationspartner:innen
agieren auf Augenhohe und ibernehmen bestimmte Aufgaben: Letztere sind nicht
nur die Erforschten, sondern bringen sich aktiv in die Forschungsprozesse ein und
ermoglichen den Forschenden groffitmoglichen Zugang zu Riumen, Unterlagen und
Personen. Die Interaktion ist demnach sehr hoch, die Forschung verlauft zirkular
und im Sinne einer interaktiven Innovationsforschung (vgl. Meier 2011: 70) mit dem
Ziel, jede hilfreiche wissenschaftliche Erkenntnis schnellstméglich praxisnah in ei-
gene Konzepte, Organisationen oder Formate zu integrieren. Interagierende Ko-
operationsformen ermoglichen es Praktiker:innen, eigene Forschungsfragen und me-
thodische Designs in das Forschungsprojekt einzubringen (bspw. Fragen zur Re-
daktionsorganisation oder experimentelle Designs bei der Gestaltung neuer Formate/
Inhalte) (vgl. Meier/Schiitzeneder 2019). Die Kooperationspartner:innen agieren hier
also nicht linger nur in der Publikumsrolle der Beforschten, sondern nehmen im
Wissenschaftssystem ,,sekundire Leistungsrollen” als Forschende ein, welche wie-
derum als ,aktivistische Alternative zu einer reinen Publikumsrolle” (Stichweh
1988b: 283) eine temporire Beteiligung an der Funktionsausfithrung ermdglichen.
Diese Form der Kooperation findet sich auch in der , Transferforschung” (Meier
2020) oder ,Aktionsforschung® (Grubenmann 2016). Unter dieser Form der Ko-
operation ist auch das Konzept der ,,Citizen Science® einzuordnen, in welchem die
Triger:innen der Publikumsrolle im Wissenschaftssystem aktiv in professionelle
wissenschaftliche Forschungsvorhaben eingebunden werden, beispielsweise durch

125

https://doi.org/10.577 inlibr pen Access



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-118 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 70. Jahrgang 1-2/2022

eine Beteiligung bei der Datenerhebung, -auswertung oder -interpretation (vgl. Fihn-
rich 2017; Strasser et al. 2019).?

Diese Prazisierungen im Kontext der Begriffe Interdisziplinaritit und Transfer sind noch
keine Losung zur Problematik fehlender , Konzepte und Messinstrumente” fiir Trans-
fer- Aktivititen zwischen Wissenschaft und Praxis (Christ et al. 2019: 12). Sie helfen aber
zumindest als begriffliche Grundlage fiir den folgenden Blick auf die Transferprozesse
in der Journalismusforschung.

3. Transferprozesse in der Journalismusforschung: Chancen und
Herausforderungen

Im Folgenden werden einige Chancen und Herausforderungen von Transferprozessen
in der Journalismusforschung entlang der Felder Themen, Rollen(konflikte) und Wis-
senschafts-/Anschlusskommunikation beschrieben — gestiitzt auf bisherige Empfehlun-
gen und Reflexionen aus der Kommunikationswissenschaft und Journalismusforschung
sowie auf unsere eigenen Erfahrungen aus verschiedenen Forschungsprojekten und eine
perspektivreiche Debatte zu Praxiskooperationen im Panel ,Interaktives Format: In-
terdisziplinaritit, Praxiskooperationen und Transfer in Forschung und Lehre® der Fach-
gruppentagung Journalistik/Journalismusforschung 2020. Auch wenn sich diese Aus-
fithrungen primar auf die Journalismusforschung beziehen, diirften sie auf ubergeord—
neter Ebene auch fur die Wissenschaft als System von Interesse und Nutzen sein. Trans-
ferprozesse umfassen die Zusammenfithrung von Wissenschaft und Praxis in allen Pha-
sen des Forschungsprozesses (vgl. Meier 2011; Meier 2020; Meier/Schiitzeneder 2019),
weshalb in den folgenden Abschnitten auch Chancen und Herausforderungen im ge-
samten Forschungsprozess in den Blick genommen werden. Dabei fuffen unsere Aus-
fuhrungen — angelehnt an unsere Systematisierung zu Kooperationsformen oben (siche
Abschnitt 2.4) — auf unterschiedliche Formen und Intensititen von Kooperation. Die
Projekterfahrungen, auf die wir uns stiitzen, sind vielfiltiger Natur, sie reichen von Re-
daktionsbeobachtungen und -analysen iiber qualitative Interviewstudien mit Praxisak-
teur:innen (sowohl Journalist:innen als auch Rezipient:innen) sowie Inhaltsanalysen in
direkter Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Praxis bis hin zu quantitativen Be-
fragungen der Praxisakteur:innen.

3.1 Themen

Transferprozesse konnen zur gesellschaftlichen und praktischen Relevanz der For-
schung beitragen, indem eine kollaborative Entwicklung von Forschungsthemen und
wissenschaftlichen Fragestellungen unter Einbindung von Praxispartner:innen die Be-
handlung aktueller Probleme des journalistischen Handelns und Entscheidens befordert
und Innovationen und Verbesserungen im Journalismus begtinstigt (vgl. Grubenmann
2016; Meier/Schiitzeneder 2019). In der Durchfithrung von praxisbezogenen For-
schungsprojekten ergeben sich in der engen Zusammenarbeit mit den Praxispartner:in-
nen oftmals Themen, Fragestellungen und Perspektiven, die von der Forschung bisher
unbeobachtet geblieben sind. Dabei sind nach unserer Erfahrung insbesondere Aussagen

2 An dieser Stelle soll erwihnt werden, dass in der Literatur zu ,,Citizen Science” vielfiltige, auch
teils divergierende Definitionen und Verstiandnisse vorherrschen und die hier zugrunde gelegte
Definition nur als eine Auffassung des Konzeptes zu verstehen ist (s. intensiver auch Strasser et
al. 2019)
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von Praxispartner:innen in qualitativen Interviewstudien, Beobachtungen sowie auch in
informellen Gesprichen ergiebige Ausgangsquellen fiir neue, relevante Fragestellungen:
So hat bspw. ein qualitatives Forschungsprojekt zum Thema Medienkompetenz an einer
weiterfihrenden Schule gezeigt, dass Studien in diesem Bereich schon frither ansetzen
sollten, als sie es (vielleicht aus forschungsokonomischen Griinden, die mit der Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen zusammenhingen) bisher tun. Da sich Schiiler:innen in
der Oberstufe bereits eher medienkompetent fihlen, fordern sie Angebote, die zu Beginn
der weiterfithrenden Schule einsetzen. Den Lehrer:innen hingegen mangelt es teilweise
an entsprechenden Konzepten, zu denen wiederum Expert:innen (aus Wissenschaft und
Journalismus) beitragen konnten.

Das Beispiel hat gezeigt, wie gewinnbringend es sein kann, die jungen Rezipient:in-
nen als partizipierende Kooperationspartner:innen in den Forschungsprozess mitein-
zubeziehen, um Fragestellungen zu entwickeln, die fiir den Lebensalltag eben jenen Teils
der Gesellschaft relevant sind. In Forschungskooperationen mit der Berliner ,tageszei-
tung” (taz) haben sich in den vergangenen Jahren bei der Vorbereitung von quantitativen
Befragungen immer wieder Aspekte ergeben, die dann in die konkreten Untersuchungen
einflossen. So wurde von Seiten der Wissenschaft das Thema ,Medienvertrauen® einge-
bracht und mit entsprechenden Fragen in den Rezipient:iinnenstudien berticksichtigt.
Vonseiten des Medienbetriebs wurden in den letzten Jahren vor allem praktische Fragen
der digitalen Transformation aufgeworfen, die in der Journalismusforschung bisher
nicht zentral waren: Welche Faktoren beeinflussen die Zahlungsbereitschaft fiir publi-
zistische Inhalte und insbesondere digitale Angebote? Auf welcher Grundlage entsteht
ein Gemeinschaftsgeftihl zwischen Medium (taz) und Publikum (community building)?
Die Bearbeitung der wechselseitigen Impulse in dieser interagierenden Kooperations-
partnerschaft war tiberaus gewinnbringend fiir beide Seiten, Wissenschaft und Medien-
unternehmen.

Bei allen Vorziigen bedarf eine Kooperation jedoch bereits zu Beginn und damit
schonvor der Entwicklung von Forschungsthemen und konkreten Fragestellungen einer
ausfiihrlichen Planung und Antizipation des Forschungsprozesses (vgl. Grubenmann
2016), was nicht unter allen Forschungsbedingungen moglich ist und somit — gerade, je
hoher die Interaktionsintensitit sein soll - eine ernstzunehmende Herausforderung dar-
stellen kann. Unsere Erfahrung vor allem in zeitaufwindigen Forschungsdesigns wie
qualitativen Interviewstudien zeigt beispielsweise, dass Journalist:innen dem aktuellen
Tagesgeschift (verstandlicherweise) Vorzug vor Forschungsvorhaben geben, was auf-
seiten der Wissenschaftler:innen zu Planungsunsicherheit und Projektverzogerungen
und eher zu einer passiv teilnehmenden als zu einer partizipierenden oder interagieren-
den Kooperationspartnerschaft fiihren kann. Dies erfordert Anpassung aufseiten der
Forscher:innen und kann diese vor Herausforderungen stellen, insbesondere in Quali-
fikationsprojekten, welche oftmals mit engen zeitlichen Beschrinkungen einhergehen
(vgl. Uth/Meier 2018). Die praktischen Abstimmungsprobleme betreffen neben der
Zeitplanung auch den Umstand, dass Journalismusforschung ein medienpraktisches
Thema als wissenschaftliches Problem definieren muss, wihrend Medienakteur:innen
einer wissenschaftlichen Fragestellung eine praktische Relevanz abgewinnen miissen.

3.2 Rollen(konflikte)

Zusammenarbeit und Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis gilt es auflerdem unter
dem Aspekt der damit verkniipften Rollen (konkret: der Leistungs- sowie Publikums-
rollen) zu beleuchten und zu diskutieren. Durch Transferforschung werden diese klas-
sischen Rollenkonzeptionen in einem gewissen Mafle aufgeweicht oder teils sogar weit-
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gehend aufgeldst, wodurch die Gewinnung transferbasierter Erkenntnisse mit einem
beidseitigen Mehrwert fiir die beteiligten Akteur:innen erst moglich wird (siehe Ab-
schnitt 2.4).

Zugleich gilt es, dadurch entstehende Herausforderungen zu thematisieren: Mit Blick
auf die Rollen der zusammengefiihrten und damit am Transferprozess beteiligten Ak-
teur:innen wird insbesondere von Forscher:innen insofern ein Balanceakt gefordert, als
sie einerseits mit den Praxispartner:innen eng kooperieren, andererseits aber ihrer Rolle
als Wissenschaftler:innen verhaftet bleiben und die damit verbundenen Anforderungen
an Objektivitit und Transparenz erfiillen missen (vgl. Grubenmann 2016; Meier 2011;
Meier/Schiitzeneder 2019). Wahrend Journalismusforschung bspw. handlungsentlastet
agieren kann, also die Verwertbarkeit eigener Ergebnisse in der Praxis nicht zwangsweise
beachten muss, ist die Praxis handlungsbelastet, und Ergebnisse aus der Forschung wer-
den im Kontext konkreter Produkte oder Prozesse relevant (vgl. Hohlfeld 2002; Meier
2011). Sowohl unsere Projekterfahrungen als auch die oben angesprochenen Diskussio-
nen im Rahmen der Fachgruppentagung Journalismusforschung und damit bisherigen
Erfahrungen mit Transferprojekten von Kolleg:innen aus der Disziplin zeigen: Die klare
Differenzierung zwischen den Rollen der Forscher:innen und der Praxispartner:innen
kann und soll nicht aufgeldst werden. Schliefflich handelt es sich um Rollen aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen, Wissenschaft und Journalismus (siehe auch
Abschnitt 2.4).

Die Erwartungen, welche Beteiligte an die Kooperation kniipfen, werden daher nicht
immer erfullt — weshalb eine frithzeitige Abklirung dieser besonders wichtig ist (vgl.
Wenzel/Nelson 2019). Ein Grund fir unerfiillte Erwartungen konnte sein, dass das von
der Journalismusforschung hervorgebrachte Grundlagenwissen zunichst ,frei von Ver-
wertbarkeitsdruck® (Meier 2020: 7) ist, Praktiker:innen jedoch verwertbare Ergebnisse
erwarten, die nicht nur im Sinne der Funktion des Wissenschaftssystems neues Wissen
erzeugen (vgl. Luhmann 1992), sondern unmittelbar zur Funktion des Systems Journa-
lismus (vgl. Blobaum 2016) beitragen. Insgesamt bestitigen unsere Erfahrungen aus ver-
schiedenen Forschungsprojekten diesen Rollenkonflikt durchweg: Wihrend die jour-
nalistische Praxis oft praktische Entscheidungshilfen erwartet, legt die klassische Inter-
pretation der wissenschaftlichen Berufsrolle eher nahe, sich als Beschreiber:in und Er-
klirer:in von Zustinden und Zusammenhingen (siehe Abschnitt 2.4) und nicht als Be-
rater:in zu verstehen. Nicht selten sind dabei auch generelle Vorbehalte der Kooperati-
onspartner:innen gegeniiber wissenschaftlicher Expertise zu tiberwinden. Gerade bei
Change-Prozessen, in denen in Medienbetrieben kontrire Entscheidungen diskutiert
werden, zeigt unsere Erfahrung, dass eine mogliche Instrumentalisierung wissenschaft-
licher Erkenntnisse im Blick zu halten ist. Dariiber hinaus sind wissenschaftliche Er-
gebnisse oft differenziert und eignen sich nicht zwangslaufig fiir klare Praxisentschei-
dungen. Wie in unseren Forschungsprojekten offensichtlich wurde, besteht eine Facette
dieses Rollenkonflikts darin, dass die Umsetzung von Forschungsergebnissen in Medi-
enorganisationen wissenschaftsbasiert erfolgt, obwohl zur Wissenschaft gehort, dass
ihre Ergebnisse oft vorldufig sind. Medienakteur:innen interpretieren wissenschaftliches
Wissen gegebenenfalls als Beratungsleistung und miissen Erkenntnisse in Entscheidun-
gen umsetzen. Wissenschaftsakteur:innen wiederum produzieren Erkenntnisse, ohne
dem Druck der Entscheidung und dem damit verbundenen Risiko ausgesetzt zu sein.
Fehlentscheidungen von Stelleninhaber:innen bei Medien diirften im Einzelfall schwerer
zu korrigieren sein als vorlaufige wissenschaftliche Ergebnisse.

128

https://doi.org/10.577 inlibr pen Access



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-118 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schitzeneder et al. - Transferprozesse in der Journalismusforschung

3.3 Wissenschafts-/Anschlusskommunikation

Ein kennzeichnendes Merkmal von Transferprozessen ist die Kommunikation der Er-
gebnisse in das Forschungsfeld sowie an die auflerwissenschaftliche Offentlichkeit:
Hierfiir gibt es verschiedene Formate wie Gastbeitrige, Interviews, Workshops, Tagun-
gen, Diskussionsveranstaltungen oder Prisentationen, welche die Validitdt der Ergeb-
nisse sichern, Praxispartner:innen die Moglichkeit der ausfithrlichen Ergebnisreflexion
bieten, diese sowie die auflerwissenschaftliche Offentlichkeit als miindige Akteur:innen
sehen und die praktischen Anwendungsmoglichkeiten der Ergebnisse ergriinden —
wenngleich mit solchen Formaten verkniipfte Erwartungen nicht immer erfiillt werden
konnen (vgl. Fihnrich 2017; Grubenmann 2016; Meier 2011; Meier 2020; Meier/Schiit-
zeneder 2019; Wenzel/Nelson 2019). Meier (2020) bezeichnet dies in Abgrenzung zur
eingangs thematisierten Transferforschung als ,,Fernglastransfer®, welcher dementspre-
chend auch nur einen Aspekt von Transferprozessen darstellt (sieche Abschnitt 2.4).

Im Anschluss an die Rezipient:innenstudien im Auftrag der taz wurden verschiedene
Formate der Wissenskommunikation praktiziert: Fiir spezifische Adressat:innen (Re-
daktion, Verlagsmanagement, Leser:innen) wurden je eigene Prisentationen konzipiert.
In kleinen Workshops mit Abteilungen und Verantwortlichen im digitalen Transfor-
mationsprozess wurden Erkenntnisinteresse, Fragestellungen und Ergebnisse ausfihr-
lich abgestimmt und diskutiert. Eine Erfahrung in der Kooperation mit der taz, aber
auch bei weiteren Rezipient:innnenbefragungen in Kooperation mit der Praxis, ist: Im
Anschluss an die Darstellung von Erhebungsergebnissen ergeben sich — gelegentlich auch
erstim Abstand von Monaten — oft weitere Fragen, die dann auch etwa durch zusitzliche
Auswertungen zu beantworten sind. Was aus Perspektive der Wissenschaft ein zeitlich
abgegrenztes Projekt ist, ist aus Sicht der Medienpraxis oft nur ein Faktor in einem fort-
laufenden Prozess interagierender Kooperation.

Eine gelungene Zusammenarbeit, bei der im besten Fall auch Vertrauen zwischen
Wissenschaft und Praxispartner:innen aufgebaut wird (vgl. Hintz/Dean 2020; Wenzel/
Nelson 2019), bietet Moglichkeiten fiir Folgeprojekte (vgl. Grubenmann 2016). Auf der
Seite der Praxispartner:innen kénnen die Kooperation im Transferprozess und die Kom-
munikation von Forschungsergebnissen dazu fihren, dass sie sich der praktischen wie
akademischen Bedeutung von Forschungsteilnahmen bewusster werden (vgl. Hintz/
Dean 2020) und folglich auch bei zukiinftigen Studien zur Kooperation bereit sind. Die
Zusammenarbeit mit der taz begann 1993 und umfasst seitdem zahlreiche quantitative
und qualitative Befragungen. Den Nutzen dieser Studien haben im Verlauf von fast drei
Jahrzehnten wechselnde Chefredakteur:innen ebenso gesehen wie Verlagsmanager:in-
nen. Wiederholte Kooperationen in unterschiedlichen Projekten mit Lokal- und Regio-
nalredaktionen weisen ebenfalls darauf hin, dass erfolgreiche Kooperationen nicht sin-
guldr bleiben missen. Unsere Erfahrung ist auflerdem, dass eine begleitende Reflexion
der Reichweite und Grenzen von wissenschaftlichen Befunden hilft, die gegenseitigen
Erwartungen tiber die Zeit priziser zu justieren.

Wissenschafts- und Anschlusskommunikation sind jedoch auch mit einigen Heraus-
forderungen verbunden. So gilt es, ethische, methodische und datenschutzrechtliche
Uberlegungen zu beriicksichtigen, welche den Aufwand der Kooperation erhdhen kén-
nen: In diesem Kontext sollten etwa beztiglich der Kommunikation von Forschungser-
gebnissen an die Praxispartner:innen eine Opt-Out-Moglichkeit angeboten, die Detail-
liertheitund der Zeitpunkt der Ergebniskommunikation genau abgewogen und die Auf-
bereitung verstandlich, zuganglich und fir Riickfragen geoffnet gestaltet werden (vgl.
Hintz/Dean 2020; Wenzel/Nelson 2019). In diesem Zusammenhang zeigt unsere Er-
fahrung, dass es eine Herausforderung sein kann, die Wahrung der Anonymitit bei-
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spielsweise im Rahmen von Redaktionsanalysen bei der Ergebnisprisentation innerhalb
der Redaktion zu gewihrleisten. Dariiber hinaus zeigen unsere Forschungsprojekte, dass
insbesondere bei Untersuchungen, die inhaltlich in die Tiefe gehen, sensible Themen-
bereiche erfassen (vgl. bspw. Badura/Blobaum 2021) oder besondere personenbezogene
Daten (wie Videomaterial) erheben, intensive datenschutzrechtliche und ethische Uber-
legungen beziiglich der Aufbereitung und Kommunikation der Daten angestellt werden
missen, was den Forschungsprozess erschweren und Praxispartner:innen von einer
Teilnahme abschrecken kann.

Ergebniskommunikation erfordert zeitliche Ressourcen sowie entsprechende Ver-
mittlungskompetenzen seitens der Forscher:innen (vgl. Fihnrich 2017; Wenzel/Nelson
2019). Die langjahrige Erfahrung mit der taz zeigt, dass Vermittlungen von wissen-
schaftlichen Befunden unbedingt an der Gedanken- und Sprachwelt der Medienpraxis
ankniipfen sowie Erkenntnisse dosiert und kompakt vermittelt werden miissen. Bei
quantitativen Studien, die grofle Datenmengen produzieren, ist der Medienpraxis in der
Regel nicht damit gedient, wenn die avancierten Formen der multivariaten Statistik zur
Anwendung kommen. Statt Regressionsanalysen und Strukturgleichungsmodellen, die
in fiir Fachfremde oft unverstindlichen Tabellen und Grafiken prisentiert werden, muss
fiir die Ergebnisdarstellung ein anderer Modus als bei wissenschaftlichen Tagungen ge-
wahlt werden. Verstandlichkeit, die Reduktion komplexer Zusammenhange und die
Fokussierung auf die Beantwortung klarer Forschungsfragen sind unserer Erfahrung
nach wichtiger als die Kommunikation zahlreicher Randbedingungen, besonderer Fille
und Limitationen. Wer in Kooperation mit Redaktionen forscht, muss Befunde fiir Per-
sonen ohne fachspezifische Kenntnisse aufbereiten; sollte aber auch die gleichen Er-
kenntnisse in die wissenschaftliche Community kommunizieren. Fiir die Forscher:innen
ergibtsich somit eine mehrfache Belastung, da Forschungsergebnisse zweifach bearbeitet
und aufbereitet werden miissen.

Die Beschreibung der verschiedenen Chancen und Herausforderungen in der Um-
setzung von Transferprozessen veranschaulicht, dass derartige Kooperationen gut ge-
plant angegangen werden sollten. Wihrend des Forschungsprozesses ist konstante Re-
flexion notwendig. Auch wenn Transferprozesse und somit Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Praxis gerade in jungerer Zeit intensiv gefordert und teils gefordert
werden (vgl. Meier 2020), bleibt letztlich fraglich, ob und inwieweit der damit verbun-
dene Aufwand zusitzlich zu leisten ist bzw. tiberhaupt immer geleistet werden muss.
Daher schlagen wir vor, den Transferprozess kontinuierlich anhand verschiedener Leit-
fragen zu reflektieren.

4. Leitfragen in der Prae-, Dum- und Postphase von Transferprojekten

Abgeleitet aus Chancen und Herausforderungen ergeben sich Leitfragen fiir die Durch-
fihrung von Transferprozessen. Diese Leitfragen und den moglichen Umgang damit
mochten wir zusitzlich zu den bereits aufgefithrten Projekterfahrungen anhand eines
weiteren konkreten Praxis-Beispiels veranschaulichen und dabei die theoretische Vor-
arbeit aus Abschnitt 2 immer wieder aufgreifen. Hieran konnen die bereits geschilderten
Chancen und Herausforderungen, welche die Grundlage fiir die Leitfragen bilden, ex-
emplarisch diskutiert und so weitere Ankniipfungspunkte im Sinne eines Debattenbei-
trags gesetzt werden. Dabei kann unser Umgang mit den Leitfragen nicht als pauschale
Empfehlung aufgefasst werden, da sich die Auseinandersetzung mit den Leitfragen fiir
jedes Projekt individuell ergibt. Wichtig ist jedoch in jedem Fall, diese Auseinander-
setzung in allen Phasen zu reflektieren.
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Im Rahmen eines Lehr- und Forschungsprojekts zum Thema , Kiinstliche Intelligenz
(KI) im Journalismus® haben wir im Jahr 2020 gut sechs Monate lang Chancen, Heraus-
forderungen und Grenzen von Transferprojekten erlebt. Gegliedert wird die Diskussion
dieser anhand der Projektabschnitte Prae-, Dum- und Postphase.

Kooperationsprojekte beginnen in der Praephase: Hier wird die eigene Rolle aller
Beteiligten im Kontext des Transfers, der Interaktion und der Kooperation reflektiert.
Dazu gehort auch eine Kosten-Nutzen-Analyse. Fiir Journalismusforscher:innen stellen
sich dort folgende Kernfragen:

1. Uberwiegen die Chancen im konkreten Projekt die Herausforderungen und lohnt
sich dementsprechend der Aufwand einer Kooperation?

2. Was sind die Rollenerwartungen?

3. Welche Ziele verfolgen die Beteiligten? Wie sind die Ziele miteinander vereinbar, wo
sollten Erwartungen angepasst werden?

4. Welche methodischen, ethischen und datenschutzrechtlichen Uberlegungen miissen
berticksichtigt werden?

5. Welche spezifische Herangehensweise erfordern die konkreten Praxispartner:innen?

Das angesprochene Kooperationsprojekt fithrte Journalismusforscher, KI-Verantwort-
liche des Spiegel und Bayerischen Rundfunks und den KI Campus (Berlin) zusammen.
Die verschiedenen Organisationsgruppen identifizierten in einer gemeinsamen Kosten-
Nutzen-Analyse den Mehrwert einer Kooperation (1). Die Forscher waren konsekutiv
motiviert: Die Forschungsliicke im Feld KI im Journalismus kann durch einen kurzen
Drahtin die Praxis strukturiert und mit verschiedenen Methoden untersucht werden (4).
Die Praktiker:innen sahen vor allem einen diskursiven und konstruktiven Mehrwert: Die
eigenen Vorhaben und Probleme rund um dieses Zukunftsthema und ihre Implemen-
tierung im eigenen Medienhaus und in Redaktionen konnen auf Augenhohe mit der
Wissenschaft eingeordnet und gepriift und bestenfalls neu organisiert werden. Der KI
Campus als dritter Partner wurde vor allem aus konnektiven Griinden zur Kooperation
gereizt: die Bundelung der hier entstandenen Beziehungen und Ergebnisse in Publika-
tionen auf der eigenen Plattform und die Entstehung weiterer Forschungsprojekte mit
Themenschwerpunkt KI. Damit waren bereits die Fragen nach den Chancen und Zielen
der beteiligten Akteur:innen des Transferprojekts beantwortet (3) und das methodische
Vorgehen abgestimmt (4). Sinnvoll ist zugleich, an dieser Stelle datenschutzrechtliche
Probleme frithzeitig abzukliren (4). Keiner der Kooperationspartner:innen dufierte hier
Bedenken.

Dieser Vorlauf leitet zur Frage nach der Kooperationsform tiber. Wihrend das For-
schungsteam die monatlich stattfindenden Meetings koordinieren und das Forschungs-
vorhaben (qualitative Interviews mit Expert:innen aus Wissenschaft und Praxis sowie
Dokumentenanalyse zu aktuellen Texten im Themenfeld Journalismus/KI) konzipieren
sollte, wurden die Kooperationspartner:innen bei der Konzeption der Fragebogen und
der Zusammenstellung der Expert:innen in die Prozesse integriert. Auflerdem sollten sie
jeweils eine:n Expert:in aus dem eigenen Haus fur die Befragung zur Verfiigung stellen.
Die Auswertung und Konzeption der Learnings sollte wiederum das Forschungsteam
tibernehmen. Mit Blick auf die in Abschnitt 2 getroffene Differenzierung lassen sich die
Praxispartner:innen im Kooperationsverhiltnis als partizipierende Kooperationspart-
ner:innen klassifizieren: BR, Spiegel und KI Campus lieferten Impulse fur die konkrete
Forschungsfrage und waren permanent tiber Feedbackschleifen und Abstimmungstref-

3 Die kursiven Zahlen in Klammern verweisen in diesem Abschnitt darauf, auf welche Leitfrage
jeweils eine mogliche Antwort bzw. Vorgehensweise konkret diskutiert wird.
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fen ein interaktiver Bestandteil des Forschungsprozesses. Die Partner:innen wurden
zwar gleichzeitig zu Beforschten (BR und Spiegel), die einen grofitmoglichen Zugang ins
eigene Haus und zu laufenden Projekten mit KI ermoglichten. Dabei wurde jedoch keine
Team-dhnliche Kooperationseinheit gebildet, und die konkrete Umsetzung der Er-
kenntnisse aus dem Forschungsprojekt (bspw. die Konzeption von Lernformaten mit
neuen KI-Inhalten beim KI Campus) blieb jeweils individuelle Aufgabe der Kooperati-
onspartner:innen. Auch wenn die Praxispartner:innen Impulse fiir Forschungsinteressen
lieferten, verblieb dariiber hinaus die Definition der Forschungsfragen und der metho-
dischen Herangehensweise im Aufgabenbereich der Forschenden. Dadurch ordnen wir
das Kooperationsverhiltnis als partizipierend ein. Esistin diesem Fall durchaus streitbar,
ob das Kooperationsverhaltnis vorab derart explizit durchdekliniert werden sollte, da so
ein Stlick weit die notwendige Flexibilitit wihrend des Prozesses aufgegeben werden
muss.

Diese Flexibilitit ist mit Blick auf die Dumphase des Transfers aber durchaus relevant.
Denn die zentralen Leitfragen dieser Phase verlangen Reflexion und gegebenenfalls
Spielraum fir Anpassungen:

1. Funktioniert die Rollenverteilung?

2. Sind die Ziele nach wie vor realistisch? Braucht es Anpassungen?

3. Wie konnen gegebenenfalls aufkommende Werte- und Normenkonflikte gelost wer-
den?

Die Dumphase, die die konkreten Arbeitsschritte des Projekts umfasst, benotigt eine
(Neu-)Bewertung. Die vorher vereinbarten Rollenerwartungen (2) und spezifischen
Anforderungen der Kooperationspartner:innen (5) werden geprift (6). Im Beispiel zu
KI und/im Journalismus wurde die eingangs geplante Rollenverteilung grofitenteils bei-
behalten, Konflikte traten nicht zutage (8), wenngleich im Rahmen des Projekts Anpas-
sungen vorgenommen wurden. Es zeigte sich beispielsweise, dass die Pro;ektpartner in-
nen mit fortschreitender Detailtiefe eigene Bediirfnisse und Interessen priziser formu-
lieren konnten: Einer der beiden Medienpartner sah vor allem im Kontext KI und Re-
daktionsorganisation vielversprechendes Potenzial und brachte sich hier durch weitere
eigene Dokumente fiir die Analyse aktiv in die Forschung mit ein, erhohte aus Eigen-
interesse die Interaktionsintensitit deutlich. Der KI Campus als nationales Netzwerk
positionierte sich von Anfang an starker als Beobachter des wissenschaftlichen Prozesses
und lieferte dafiir mehr Impulse bei Fragen nach Vernetzungen mit anderen Disziplinen
und Moglichkeiten zur spiteren Publikation.

Um eine permanente Interaktion sicherzustellen und so Konflikten zwischen den
eigenstandigen Organisationsgruppen wihrend des Transferprozesses vorzubeugen,
wurden Zwischenevaluationsschritte festgelegt (7, 8). Allgemein konnen diese nach gan-
zen Teilstudien oder, wie in diesem Beispiel, nach einzelnen Forschungsschritten (z. B.
nach der Erstellung eines Leitfadens, dann wieder nach den Interviews) platziert werden.
So ergab sich aus den Feedbackschleifen der Wunsch der Medienhiuser, das Themenfeld
Sorgen und Angste von Journalist:innen in Bezug auf K1 stirker als bisher in den Vor-
dergrund zu riicken (7). Das Forschungsziel wurde also partizipativ nachjustiert (3), die
Fragestellung im Ganzen zwar beibehalten, im konstruktiven Gesprich aber in der Ziel-
richtung leicht angepasst. Im Sinne ihrer Rolle als partizipierende Kooperationspart-
ner:innen blieben BR, Spiegel und KI Campus (in jeweils unterschiedlicher Intensitit)
als Impulsgeber wihrend der Dumphase ein wichtiger Bestandteil fiir das Forschungs-
team.
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Diese permanenten Austauschprozesse miinden schlussendlich in der Postphase, die
zum Abschluss eine individuelle und/oder gemeinsame Evaluation des Transferprojekts
leistet. Die Kernfragen lauten hier:

1. Welche Impulse haben die Beteiligten geleistet und wie haben sie diese erlebt?

2. Wie konnen die Ergebnisse intern/extern kommuniziert werden?

3. Welcher Wissensgewinn fand in der Wissenschaft und in der Praxis statt? Was lernen
die Beteiligten fur kiinftige Projekte?

4. Gibt es Potenzial fiir Anschlussprojekte?

Fur die Endphase der Kooperation stand im Rahmen der individuellen/gemeinsamen
Evaluation vor allem die Frage nach der Ergebnis- und Anschlusskommunikation im
Raum. Die abschlieffende Prisentation der Ergebnisse (inkl. einer Publikation) wurde
vom Forschungsteam geleitet, die Kooperationspartner:innen nahmen Erkenntnisse fur
interne Beratungen iiber das weitere Vorgehen und mogliche Anschlussforschung mit
in die Praxis und lieferten dann Vorschlage fir diese.

Bei fritheren Projekten haben wir hier haufig ein Problem festgestellt: In der Post-
phase fehlt in Anbetracht eines ,, Fast-geschafft“-Gefiihls oft die notige Konsequenz, das
Projekt strukturiert und konzentriert zu evaluieren und sichtbar zu machen. Meist miin-
det die Antwort auf die Frage nach dem Wissensgewinn in Wissenschaft und Praxis in
einer einfachen Abschlussprisentation (11). Um aber nicht nur empirische Beobachtun-
gen zu schildern, sondern auch im Sinne einer transformativen Wissenschaft Verande-
rungen anzustofien (in diesem Fall Angste und Sorgen rund um das Thema KI im Jour-
nalismus abzubauen), wurde fiir das Forschungsprojekt ein Workshop als gemeinsamer
Projektabschluss gewihlt (10). Damit sollte die einseitige Ergebniskommunikation
(Wissenschaft — Praxis) aufgelost werden, um mehr Raum fir die Selbstreflexion zu
geben. Dadurch konnten in verschiedenen Sessions alle Beteiligten ihre Impulse sichtbar
machen und individuell ihre Erfahrungen teilen (9). Der dadurch entstandene intensivere
Austausch lieferte zugleich Ansatzpunkte fiir Folgeprojekte (12). Im genannten For-
schungsprojekt wurde so ein Folgeprojekt aufgesetzt, welches auf Basis der bisherigen
Ergebnisse neue Formate rund um die Etablierung von KI im Journalismus entwickelt.

Diese exemplarische Postphase vergegenwirtigt aber auch die Herausforderungen an
die Vermittlungskompetenz von Forscher:innen. Natiirlich hilft es, bereits in der Prae-
phase ein Kommunikationsziel fiir die Postphase zu fixieren, welches wie ein roter Faden
den Weg durch den Forschungsprozess (Dumphase) fithrt (3, 10). Es kann konkret be-
stimmt werden (Tagung, Workshop, Publikation), aber eine gewisse Flexibilitit zulassen
(Ort, Zeit, Format, Prisentationsform). Dadurch kann auf die im Vornherein nicht zu
beeinflussenden Ergebnisse und die Wiinsche der Kooperationspartner:innen reagiert
und der Forschungsprozess und die gemeinsamen Ziele (wie hier geschehen mit einer
Nachjustierung der thematischen Schwerpunkte) gegebenenfalls angepasst werden.

Doch die Ergebnisprisentation bleibt ein Balanceakt. Am genannten Beispiel wird es
konkreter: Die Ergebnisse mussten fir die jeweiligen Medienhauser (BR und Spiegel)
und den K7 Campus, bei dem weniger Vorwissen in der Medienbranche vorausgesetzt
werden muss, zugeschnitten werden. Die Herausforderung an die Vermittlungskompe-
tenz wird umso grofler, wenn die fiir Forscher:innen tiblichen Kommunikationswege
zur Ergebnisprisentation wie Publikationen zusitzlich genutzt werden sollen. Nach
Abschluss der Postphase lisst sich konstatieren: Dem Forschungsprojekt ist es teilweise
gelungen, die Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis ,fallweise zu tiberwinden” (Meier
2011: 70ff.) und einen Transfer zwischen Journalismusforschung, Medienhausern und
KI Campus zu ermoglichen. Konkrete Ergebnisse und Handlungsempfehlungen fiir die
Praxis verdeutlichen den Mehrwert der Kooperation, gleichzeitig waren natiirlich Gren-
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zen gesetzt: Der relativ kurze Zeitraum verhinderte eine intensivere theoretische Ver-
ortung des Themas, der gewiinschte qualitative Ansatz mit ausgewahlten Befragungen
konnte methodisch keinerlei reprasentative Daten zum Thema liefern.

Dennoch wurde die Zusammenfihrung der Potenziale der Kooperationspartner:in-
nen von allen Beteiligten als Mehrwert begriffen: Die Forschenden erhielten trotz der
genannten Einschrinkungen vielversprechende und neue Forschungsansitze und -er-
gebnisse, die Medienhiuser BR und Spiegel konnten bisherige Mafinahmen diskutieren
und neue Initiativen starten (z. B. mehr Aufklirung im eigenen Haus) und der KI Cam-
pus konnte erste Forschungsergebnisse biindeln (vgl. Meier et al. 2021) und weitere Pro-
jekte anstoflen.

Dartiber hinaus kann das Forschungsprojekt auch als ein Beispiel fir transformative
Wissenschaft diskutiert werden. Die Weiterentwicklung von Kunstlicher Intelligenz und
ihren Anwendungen ist ein Transformationsprozess, der alle gesellschaftlichen Bereiche
in den nichsten Jahren tangieren wird. Das Projekt hatte von Beginn an zum Ziel, diese
Auswirkungen fir den Journalismus frithzeitig zu adressieren, mitzugestalten und Ant-
worten auf die Fragen zu finden, wo KI und Journalismus in drei, vier oder fiinf Jahren
stehen werden. In diesem Fall geht die Journalismusforschung also tiber die rein beob-
achtende Wissenschaft hinaus und wird selbst zur Akteurin in diesem Transformati-
onsprozess (Schneidewind 2015: 88) dadurch, dass sie frith im Prozess Fragen aufwirft,
katalysiert und Losungen durch Forschung mit erarbeitet. Im Sinne einer ,,Offentlichen
Kommunikationswissenschaft” agiert das Forschungsprojekt so nicht als nachlaufender
Aufriumarbeiter (Schifer/Wessler 2020: 307), der z. B. die Einfithrung von KI-getrie-
bener Software in Online-Redaktionen im Nachhinein analysiert, sondern sich direkt
bei der Implementierung dieser Software einschaltet. Gleichzeitig muss an dieser Stelle
aber auch diskutiert werden: Ist transformative Wissenschaft folglich immer durch einen
frithzeitigen Einstieg in einen Verinderungsprozess bedingt? Oder reicht es auch schon,
in einen laufenden, aber aktuellen gesellschaftlichen Diskurs einzusteigen?

Im Kontext unserer theoretischen Verortungen und der Beispiele aus eigener Erfah-
rung halten wir daher zunichst fest: Transformative Wissenschaft und Transferprojekte
bieten (neue) Chancen, gleichzeitig hat aber nicht jedes Transferprojekt einen konkreten
Mehrwert. Jedes Projekt verlangt in diesem Kontext am Ende eine selbstkritische Re-
flexion (Wyss 2006: 280ff.) — der blofle Abschluss eines Projekts ist nicht mit Erfolg
gleichzusetzen. Der Erfolg ist fallweise und (durch alle Beteiligten fiir sich selbst) indi-
viduell zu bewerten und bisher nicht theoretisch als Messgrofie definiert.

Die Diskussion um Erfolg und Misserfolg von Transfer ist ebenso offen wie die Frage
nach einem Best-Practice-Modell - sofern es iberhaupt moglich ist, ein derartiges Modell
zu entwickeln. Die folgende Abbildung versucht, aufbauend auf den Ausfithrungen in
den Abschnitten 3 und 4, die zentralen Erkenntnisse rund um Chancen, Herausforde-
rungen und Grenzen von Transferprojekten zu sammeln und zu ordnen. Sie bietet somit
den Ausgangspunkt fiir eine Reflexion von Transferprojekten in allen Phasen des For-

schungsprozesses sowie auch fiir die weitere Debatte diesbeztiglich im Fach.

Diese Zusammenstellung und die Antworten auf die vorgeschlagenen Leitfragen sind
ein vorsichtiger Versuch der Prazisierung fir ein weiterhin vielversprechendes For-
schungs- und Aktionsfeld unseres Fachs. Dabei stofit allerdings auch die vorliegende
Systematisierung an Grenzen. So ist der konkrete Einfluss der Interaktionsintensitit
noch sehr vage gehalten (auch weil es dafiir mehr Erfahrungswerte und Praxis-Beispiele
brauchte). Es ist davon auszugehen, dass die Kooperationsintensitat auf vielfaltige Art
einwirkt. Fur kiinftige Beitrage bietet sich daher an dieser Stelle eine gute Ankniip-
fungsmoglichkeit um zu priifen, wie sich die Intensitit der Kooperationen und ihre Fol-

134

https://doi.org/10.577 inlibr pen Access



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-118 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schitzeneder et al. - Transferprozesse in der Journalismusforschung

Abbildung:  Chancen, Herausforderungen und Grenzen von Transfer entlang der
Phasen eines Kooperationsprojekts
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gen in diese Matrix integrieren lasst. Eine weiter gehende, offene und konstruktive Aus-
einandersetzung ist im Sinne dieses Beitrags daher als Impuls und Einladung fiir an-
schliefende Uberlegungen, Anwendungen und Kritik zu verstehen.

5. Fazit und Ausblick

Der vorliegende Artikel hat deutlich gemacht, dass Interdisziplinaritit in der Journalis-
musforschung zwar zunehmend an Bedeutung gewinnt, als Gegenstand der wissen-
schaftlichen Reflexion jedoch noch zu kurz kommt. Dies zeigt sich u. a. daran, dass im
kommunikationswissenschaftlichen Diskurs tiber Sinn, Nutzen, Vor- und Nachteile von
interdiszipliniren und transferorientierten Forschungsprojekten noch kein einheitli-
ches, vollstindiges und trennscharfes Vokabular vorliegt. Ziel dieses Beitrags war es,
Klarheit in das terminologische Dickicht aus Interdisziplinaritit und Transfer zu bringen
und auf Basis dieser Systematik und unter Bezug auf konkrete Forschungsprojekte die
Chancen und Herausforderungen von Transferprojekten fiir die Journalismusforschung
zu skizzieren.
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Das Konzept der Interdisziplinaritit — es beschreibt im Wesentlichen das methodi-
sche und/oder theoretische Zusammenwirken verschiedener wissenschaftlicher Diszi-
plinen - lasst sich in Hilfsdisziplinaritit, zusammengesetzte Interdisziplinaritir und
vereinigende Interdisziplinaritit binnendifferenzieren. Transdisziplinaritit tibersteigt
die Ebene der genuin-wissenschaftlichen Kollaboration, die in der Interdisziplinaritit
angelegt ist, und betont die Notwendigkeit des Anschlussdiskurses — vor allem im nicht-
wissenschaftlichen Kontext. Als weitere Steigerung wurde das Konzept der transforma-
tiven Wissenschaft angefiihrt. Ziel ist es, gesellschaftliche Transformationsprozesse zu
beobachten und zu erkliren, jene aber auch selber (mit-)anzustoflen. Um dieser Leistung
gerecht werden zu konnen, bedarf es — so die Argumentation dieses Beitrags — der Zu-
sammenfihrung von Akteur:innen und/oder Organisationsgruppen aus den ,,two com-
munities®.

Auf der Handlungsebene setzt Transfer die permanente Interaktion zwischen den
Beteiligten voraus. Je nach Grad der Intensitit der Interaktion (gering bis hoch) kann
dabei zwischen passiv teilnehmender, partizipierender und interagierender Kooperati-
on unterschieden werden. Gleichzeitig hat der Beitrag auch Grenzen und Schwierigkei-
ten thematisiert: Transfer stellt bei weitem nicht das einzige Qualititsmerkmal wissen-
schaftlicher Projekte dar, sondern ist als eines von mehreren wissenschaftlichen Quali-
tats- und Gutekriterien anzusehen. Die Vor- und Nachteile eines Transfer-Ansatzes
miussen aufgrund der Einmaligkeit jeglicher Forschung jedes Mal neu reflektiert und
kritisch diskutiert werden.

Der Transfer zwischen Akteur:innen-Gruppen aus (Kommunikations-)Wissen-
schaftund (Medien-)Praxis birgt aber auch Chancen. Eine Chance besteht beispielsweise
im beidseitigem Erfahrungs-, Erkenntnis- und schliefflich Wissensgewinn, der zudem
durch interaktive Formate wie Workshops an die interessierte (Fach-)Offentlichkeit
vermittelt werden kann. Im Idealfall ergeben sich aus einer gelungenen Kooperation
Folgeprojekte.

Als zentrale Herausforderung lisst sich der potenzielle Rollenkonflikt der Wissen-
schaftler:innen anfiihren, da diese sich kontinuierlich im Spannungsfeld zwischen ob-
jektiven Beobachter:innen und Berater:innen bewegen. Ebenfalls herausfordernd ist die
Tatsache, dass Wissenschaftler:innen — noch mehr als in der wissenschaftlichen Debatte
- in Zusammenhang mit Transfer-Projekten gezwungen sind, die Ergebnisse ihrer For-
schung in allgemein zuginglicher und verstandlicher Weise aufzubereiten.

Am Beispiel des Forschungsprojekts ,Kiinstliche Intelligenz (KI) im Journalis-
mus“ wurde deutlich, dass sich die im dritten Abschnitt dargestellten Chancen und He-
rausforderungen zeitlich strukturieren lassen. In der Praephase von Kooperationspro-
jekten gilt es u. a., die Ziele, potenzielle Rollenkonflikte und das methodische Vorgehen
zu definieren. Die Dumphase zeichnet sich durch konsequent-kritische Reflexion der
Handlungs- und Arbeitsweisen aller Beteiligten wahrend der Kooperation aus. Die sach-
und fachgerechte Bewertung des Transferprojektes und die Entwicklung von Themen
und Ideen fiir Folgeprojekte finden in der Postphase statt.

Was bleibt? Die an Interdisziplinaritit und Transfer orientierte Journalismusfor-
schung kann neues Wissen fur Akteur:innen aus der (Kommunikations-)Wissenschaft
und der (Medien-)Praxis generieren und den Wissens-Transfer fordern. Doch mindes-
tens genauso wichtig wie die Durchfithrung von Kooperations- und Transfer-Projekten
zwischen den ,,two communities® ist die Projekt-begleitende und einordnende Reflexi-
on. Welches theoretische und begriffliche Werkzeug hierfir notwendig ist, hat dieser
Beitrag versucht darzustellen. Wir hoffen, damit Anstofie fiir eine weiterfithrende fach-
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interne Debatte iber potenzielle Chancen sowie Strategien fiir den Umgang mit He-
rausforderungen und Grenzen gegeben zu haben.
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