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1. Einleitung: Krise und Kritik 

Was ist die geosoziale Frage oder was sind die geosozialen Fragen? Wenn es in der Ge
genwart um geosoziale Fragen geht, dann geht es um sozial-ökologische Krisen und Ka
tastrophen (Clark/Yusoff 2017: 15). Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie mit dem 
Klimawandel, der Überladung mit neuartigen Stoffen, der Störung der biogeochemi
schen Kreisläufe, der Veränderung in Süßwassersystemen, der Veränderung der Land
nutzung und der Veränderung in der Integrität der Biosphäre ein globales Ausmaß er
reicht und die modellierten planetaren Grenzen bereits überschritten haben (Richardson 
et al. 2023, Sultana 2023). Dadurch werden die materiellen Bedingungen des Lebens von 
der globalen, über die regionale bis zur lokalen Ebene beeinträchtigt. Dies hat massive 
Verschlechterungen der sozialen Lebensverhältnisse zur Folge, die global, regional und 
lokal ungleich verteilt sind (Parenti 2013). Die Geographie als Wissenschaft, die sich mit 
den entsprechenden Problemfeldern befasst, wäre bestimmt dazu, überzeugende Ant
worten auf die drängenden multiplen Krisen zu liefern. Doch gerade in dieser Situation 
der Krise sind die Analysen der Ursachen für die dramatischen Entwicklungen oft we
nig überzeugend (Napoletano et al. 2019). Während die Physische Geographie die sich 
zunehmend verschlechternden ökologischen Bedingungen untersucht und aufzeichnet, 
ist die Humangeographie immer wieder neuen turns unterworfen, bei denen in Frage 
steht, inwieweit sie zur Verbesserung der Erklärungskraft hinsichtlich der Analyse und 
Kritik struktureller Ursachen der Katastrophen beitragen können. Seit den 1980er Jah
ren unterliegt die Humangeographie dem cultural turn, der bereits den Schwerpunkt von 
der Analyse struktureller gesellschaftlicher Ursachen zur Analyse kultureller, diskursi
ver und performativer Prozesse hin verschoben hat. Seit den 2000er Jahren ist als ei
ne Art Gegenbewegung zur beinahe ausschließlichen Auseinandersetzung mit Diskur
sivität und Performativität seit dem cultural turn aus den Cultural Studies und Humanities 
selbst heraus ein materialist turn hervorgegangen. Dieser materialist turn, der sich vor al
lem auf die Actor-Network Theory und den New Materialism bezieht, hat auch die Human
geographie stark beeinflusst (Clark/Yusoff 2017: 14) und kritisch-materialistische Posi
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tionen nicht nur herausgefordert (Belina/Michel/Vogelpohl 2018: 10), sondern weitge
hend verdrängt. Gerade in Bezug auf geosoziale Fragen dominieren in der Humangeo
graphie mittlerweile Konzepte des more-than-human und werden trotzdem immer noch
als hoch innovativ angesehen.

In diesem Beitrag wird dagegen behauptet, dass diese turns tatsächlich ein schlechtes
timing darstellen, im Gegensatz zu dem, was Klein (2015: 559) hinsichtlich des Zusam
mentreffens von Klimawandel und neoliberalem Kapitalismus als schlechtes timing dar
stellt. Es wird deutlich werden, warum das, was Klein als schlechtes timing beschreibt,
kein zufälliges Zusammentreffen, sondern ein notwendiger Zusammenhang ist. Die hier
vertretene These ist, dass es sich bei den geosozialen Fragen, die gegenwärtig als Kata
strophen in Erscheinung treten, um Ausdrucksformen struktureller Widersprüche handelt,
die aus der sozialen Form des Kapitalismus hervorgehen. Eine daraus folgende These

ist, dass es zur Analyse dieser strukturellen Widersprüche entsprechender begrifflicher
Konzepte bedarf, die diese Widersprüche darstellen. Im ersten Abschnitt geht es darum,
warum es für eine materialistische Analyse der sozial-ökologischen Krisen entscheidend
ist, zwischen den jeweiligen Eigenlogiken der Natur und der Gesellschaft zu unterschei
den. Daran anschließend wird im nächsten Abschnitt die zwanghafte Eigenlogik des Ka
pitalverhältnisses dargestellt. In den nächsten beiden Abschnitten wird genauer unter
sucht, inwiefern das systematisch die Ausbeutung von Menschen und der Natur beinhal
tet. Im vierten Abschnitt wird ausgeführt, warum die Herstellung von Wert durch Wa
renproduktion gleichbedeutend mit der Herstellung abstrakter Zeit und abstrakten Raums
durch den Verbrauch und die Zerstörung konkreter Zeit und konkreten Raums ist. Das
Marxsche Konzept der Risse im Stoffwechsel und dessen Zusammenhang mit der sozia
len Form der gegenwärtig bestehenden Technologien und Infrastrukturen ist Thema im
fünften Abschnitt. Im abschließenden Abschnitt geht es um die Bedingungen der Mög
lichkeit der Überwindung der bestehenden Nichtnachhaltigkeit durch eine sozial-ökolo
gische Transformation oder Revolutionierung der gegenwärtigen Produktions- und Re
produktionsverhältnisse, kurz: die Revolution des Raums (Lefebvre 2009: 194).

2. Ökologischer Materialismus: Verhältnis des Erdsystems
zu den sozialen Systemen

Entscheidend ist in der gegenwärtigen Epoche der voranschreitenden Verschärfung so
zial-ökologischer Krisen die Frage nach dem Verhältnis der Ökosysteme oder des Erd
systems als Ganzem zu den sozialen Systemen oder zum Gesellschaftssystem insgesamt
(Clark/Yusoff 2017). Geosoziale Fragen beinhalten also Verhältnisbestimmungen, genau
er, Bestimmungen der Form der Vermittlung der Verhältnisse. Verhältnisse der Vermitt
lung setzen etwas voneinander Verschiedenes voraus, das in Verhältnissen zueinander
steht, die in bestimmter Form vermittelt sind. So ist es auch in Bezug auf die anthropoge
nen ökologischen Krisen und die anthropogene Klimakrise. Gäbe es keinen Unterschied
zwischen Natur und Gesellschaft und würde es sich dabei seit es moderne Gesellschaften
gibt, um hybride Formen handeln, in denen beides ununterscheidbar miteinander ver
schmolzen ist, dann ließe sich gar nicht erkennen, wie durch die Form des gesellschaft
lichen Stoffwechsels mit der Natur Veränderungen im Stoffwechsel der Natur hervor
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gerufen werden können, die katastrophale Auswirkungen auf das physisch vermittelte, 
soziale Leben der Menschen haben (Hornborg 2015: 58f.; Clark/Yusoff 2017: 15f.; Malm 
2021: 78ff.). 

Wie Castree (2005: 179) in seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff der Natur 
in der Geographie feststellt, geht die Physische Geographie von einer realistischen Po
sition aus, die sowohl einen ontologischen als auch einen epistemologischen Realismus 
beinhaltet, während die Humangeographie weitgehend einem epistemologischen und 
ontologischen Konstruktivismus in Bezug auf Natur folge (ebd.: 219), wobei ein Teil der 
Humangeographie die ontologische Unterscheidung von Natur und Gesellschaft als unter
schiedliche Ordnungen der Realität ablehne (ebd.: 103). Die letztere Position ist mit dem 
Konzept des more-than-human mittlerweile in der humangeographischen Auseinander
setzung mit geosozialen Fragen und mit den sozial-ökologischen Krisen vorherrschend 
(Clark/Yusoff 2017: 14; Belina/Michel/Vogelpohl 2018: 10). In der geographischen Be
schäftigung mit diesen globalen Problemen ginge es aber gerade um eine Verbindung 
der ökologischen Forschungsergebnisse der Physischen Geographie einerseits und der 
Resultate der Analyse sozialer Prozesse, die aus der Humangeographie hervorgehen, 
andererseits, um diese verschiedenen Prozesse in ihrem Verhältnis zueinander und in 
ihrer Wechselwirkung miteinander verstehen zu können. Durch die Auflösung des Un
terschieds zwischen diesen Bereichen der Wirklichkeit mit ihren jeweils verschiedenen 
Eigenschaften, wird das jedoch unmöglich gemacht. 

Es geht bei dieser Unterscheidung nicht um eine erkenntnistheoretische Reinigung 
(Latour 1995: 19ff.), sondern um die Analyse der bestehenden Vermittlungsverhältnisse, 
die zu den schwerwiegenden Problemen im Verhältnis von Materialität und Gesellschaft 
führen. Um Vermittlungsverhältnisse untersuchen und sie erkennen zu können, sind be
griffliche Unterscheidungen von real Verschiedenem, von Phänomenen und Gegenstän
den mit verschiedenen Eigenschaften, notwendig. In Bezug auf die Krisen der gesell
schaftlichen Naturverhältnisse sind gerade diese Unterschiede entscheidend. Nur durch 
die Widersprüche, die aus den aufeinander einwirkenden unterschiedlichen Eigenschaften 
natürlicher und gesellschaftlicher Systeme hervorgehen, sind die Krisen überhaupt zu 
erklären (Malm 2021: 78ff.). Es ist daher irreführend, diese Unterscheidung real unter
schiedlicher Eigenschaften als »›society‹ as a bounded system in interaction with another 
bounded system called the ›biosphere‹« (Harvey 1993: 33), Dualismus (Backhouse 2018: 64) 
oder Dichotomie (Massey 2019: 118) zu kritisieren. Die Widersprüche der verschiedenen 
Logiken von Natur und Gesellschaft können nur in ihrem Verhältnis zueinander analy
siert werden. Die Logik der Natur ist der Unterscheidung Kants zufolge »Kausalität nach 
Gesetzen der Natur«, die Logik der Gesellschaft »Kausalität durch Freiheit« (Kant 1990, 
A444/B472). Die sozialen Formen ermöglichen eine »Befreiung vom Zwange« der Natur 
(ebd., A 448/B476), können aber selbst wieder zum gesellschaftlichen Zwangsmechanis
mus werden und damit den Naturzwang scheinbar reproduzieren. 

Entscheidend für diese dringend notwendige Analyse ist ein genauer Begriff von Ver
mittlung. Die Probleme, die durch die Form der Vermittlung hervorgerufen werden, las
sen sich nur durch die Untersuchung der Formen der Vermittlung von Objekten mit 
unterschiedlichen Eigenschaften erkennen. Vermittlung setzt Vermitteltes voraus: »Das 
durch Bewußtsein Gewußte muß ein Etwas sein, Vermittlung geht auf Vermitteltes« 
(Adorno 2003b: 746). Ohne etwas von der Vermittlung zu Vermittelndes, etwas vonein
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ander Unterschiedenes gäbe es keine Vermittlung. Zugleich gibt es in der Vermittlung eine
entscheidende Differenz: »Vermittlung sagt keineswegs, alles gehe in ihr auf, sondern pos
tuliert, was durch sie vermittelt wird, ein nicht Aufgehendes; Unmittelbarkeit selbst aber
steht für ein Moment, das der Erkenntnis, der Vermittlung, nicht ebenso bedarf wie die
se des Unmittelbaren« (Adorno 2003a: 174). Diese Differenz in der Vermittlung ist entschei
dend für einen ökologischen Materialismus, wie er hier skizziert wird: »Die Vermittlung
des Unmittelbaren ist bloß eine modale Vermittlung: Das Unmittelbare ist nur im Modus
der Erkenntnis durch das Bewusstsein vermittelt; substantiell bleibt es ein Unmittelba
res und erhält sich als solches jenseits der Vermittlung durch das Bewusstsein. Dage
gen ist die Vermittlung der Vermittlung durch das Unmittelbare eine substantielle Vermitt
lung: ohne Unmittelbares, das sie vermitteln könnte, würde sie nicht existieren« (Som
mer 2016: 58). Damit ist das Unmittelbare als Grundlage aller Vermittlung das Grundlegende
in einem materiellen Sinn und die Vermittlung das Grundlegende nur für die Erkenntnis,
oder die Natur ist der Sache nach das Erste und das Bewusstsein und die soziale Form
sind dem Begriff nach das Erste (Becker/Jahn 2006: 124).

Damit ist die Forderung nach einer Änderung der Epistemologie, der erkenntnis
theoretischen Grundlagen der Natur- und Sozialwissenschaften, um eine andere Praxis
zu ermöglichen, wie sie in Konzepten der relational geographies (Kanngieser et al. 2024)
und der more-than-human geographies erhoben werden (Steiner et al. 2022), aber hinfäl
lig. Es ist die mit realistischen epistemologischen Konzepten arbeitende Wissenschaft,
die sehr genau feststellt, welche Veränderungen der natürlichen Stoffkreisläufe und
ökologischen Zusammenhänge zu den destruktiven Auswirkungen für menschliche
Gesellschaften führen, und was getan werden müsste, um das zu verhindern und in
gewissem Maße wiederherzustellen. Die Tatsache, dass viel zu wenig und viel Unange
messenes getan wird, um die ökologischen Krisenerscheinungen zu begrenzen, oder
Praktiken und Regelungen beibehalten werden, die die Probleme weiter verschärfen,
kann also nicht in einem mangelnden wissenschaftlichen Verständnis der ökologi
schen Zusammenhänge durch unzureichende epistemologische Grundlagen begründet
sein. Vielmehr gibt es gute Gründe, anzunehmen, dass die Ursachen dafür politische
Entscheidungen sind, die aus der objektiven Eigengesetzlichkeit des bestehenden kapitalis
tischen Gesellschaftssystems hervorgehen und die daher auch von dorther zu erklären und
zu kritisieren sind.

Die unterschiedlichen Eigenschaften von Natur und Gesellschaft, ihre jeweils objek
tive Eigengesetzlichkeit, sind Ausdruck ihrer ontologischen Verschiedenheit. Ihr jewei
liges Sein weist eine jeweils eigene Logik auf. Zugleich gehen diese unterschiedlichen Ei
genschaften von Natur und Gesellschaft aus der Materialität der Natur als ihrer gemein
samen Substanz hervor: »Society is contained within but over-reached by nature from
which it is emergent and onto which it reacts« (Bhaskar 2008: 229). Durch dieses Kon
zept wird deutlich, dass soziale Eigenschaften in ihrer Eigenständigkeit von natürlichen
Eigenschaften abhängig sind, nicht aber umgekehrt. Der Grund für dieses einseitige Ab
hängigkeitsverhältnis ist gerade das Hervorgehen der unterschiedlichen Eigenschaften
aus der einen materiellen Grundlage. Die Grundlage für ein Verständnis der geosozia
len Probleme ist also zunächst die Unterscheidung der Natur und der Gesellschaft als
verschiedene Sphären der Wirklichkeit, die jeweils einer eigenen Logik folgen. Davon
ausgehend ist erst die Analyse des Verhältnisses dieser Bereiche zueinander in ihren
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jeweiligen konkreten Ausprägungen möglich, durch die geosoziale Probleme bestimmt 
sind. Die Naturwissenschaften, darunter die Physische Geographie, die auf einer realis
tischen erkenntnistheoretischen Basis arbeiten, produzieren Erkenntnisse über die Zu
stände der ökologischen Systeme und von Störungen, die aus Einwirkungen menschli
cher Gesellschaften resultieren. Die Aufgabe der Sozialwissenschaften wäre es, Erkennt
nisse darüber zur Verfügung zu stellen, aus welchen gesellschaftlichen Mechanismen die 
Tendenzen der Zerstörung ökologischer Zusammenhänge hervorgehen. 

Das Verhältnis von Natur und Gesellschaft wird aber beispielsweise in Smiths Kon
zept der production of nature umgekehrt zu ihrem realen Abhängigkeitsverhältnis aufge
fasst: »Human labor produces the first nature, human relations produce the second. … It 
is not just the immediate or the local nature of human existence that is produced under 
capitalism but nature as a totality«; sowie: »The production of first nature from within 
and as a part of second nature makes the production of nature, not first or second nature 
in themselves, the dominant reality« (2008: 79, 83). Harvey (1996: 211) ist in dieser Hin
sicht unentschieden, wenn er erklärt: »The discovery of the varying properties of time 
and space in the material world (through the study of physics, ecology, biology, geology 
etc.) is therefore fundamental. Such knowledge permits a social choice as to which par
ticular process or processes shall be used to construct space and time.« Er geht zwar ei
nerseits von der Materialität der Natur und ihrer Eigenschaften aus, andererseits aber 
davon, dass sie im Sinne der sozialen Konstruktion von Raum und Zeit modifiziert oder 
sogar überwunden werden können, ohne irgendeine Grenze dafür anzugeben (ebd.). Ge
rade das Verhältnis zwischen diesen verschiedenen Eigenschaftsbereichen, das für so
zial-ökologische oder geosoziale Fragen entscheidend ist, bleibt daher bei ihm unklar. 
Ähnlich argumentiert Belina in seinem Versuch der Bestimmung eines »historisch-geo
graphischen Materialismus«: »In und mittels sozialer Praxis eignen wir uns die physi
sche Materialität der Welt inklusive ihrer Räumlichkeit aktiv an und produzieren sie«; 
und ebenso: »Indem tätige Menschen sich Natur aneignen, produzieren sie diese zuneh
mend, d.h. sie formen sie aktiv, nach Maßgabe ihrer Zwecke und unter Verwendung von 
Technologien um« (2013: 45, 49). Die Aneignung oder die Umformung und die Produk
tion der physischen Materialität der Natur bezeichnen aber verschiedene Sachverhalte, 
die nicht gleichgesetzt werden können. Die Aneignung und die Umformung setzt Na
tur als etwas bereits Vorhandenes voraus, das angeeignet und umgeformt wird, die Pro
duktion dagegen erschafft das Produkt vollständig neu, ohne dass es vorher vorhanden 
gewesen wäre. Die physische Materialität der Natur ist aber bereits vor der gesellschaft
lichen Produktion vorhanden und wird durch sie nur in Teilen angeeignet und umge
formt. Mitchell schließt sich Smith an: »In this manner, the production of landscape is 
quite similar to the production of nature that Neil Smith describes: it is a hugely mysti
fied, ideological project that seeks to erase the very facts of its (quite social) production. … 
Marx refers to the socially organized labor of people as a »metabolism« between humans 
and nature, and the metaphor is exact: the work of people (re)produces a (socialized) na
ture – and, perforce, it produces landscapes, it transforms the land« (1996: 6). Ebenso 
bezieht er sich auf Latour und stellt fest: »Nature is socially produced« (ebd.: 32). Marx 
geht aber gerade von einem Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur oder dem Zu
sammenhang des gesellschaftlichen Stoffwechsels mit dem natürlichen Stoffwechsel aus 
(Marx 2012: 753). Die hier genannten Konzepte berufen sich zwar alle auf Marx, aber sie 
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nehmen seine strenge Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft nicht ernst und
kreieren so eine Art Hyper-Produktivismus, in der die Menschheit die ganze Natur produ
zieren soll. Dieses Problem ist bereits in Schmidts Untersuchung Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx von 1962 (1993) angelegt (Kuppe 2024), auf die sich Smith bezieht. Auf
der Grundlage dieser Fehlannahme wird schließlich der Unterschied von Natur und Ge
sellschaft überhaupt bestritten. So hält Swyngedouw die materiellen und sozialen Pro
zesse, die an der Produktion der »socionature« beteiligt sind, für von Beginn an hybrid
und ununterscheidbar und meint daher, »we must insist on the need to transcend the
binary formations of nature and society« (1999: 447). Dieses entscheidende Verhältnis
kann so aber gar nicht mehr analysiert werden. Castree (2001: 13) verkehrt wie Smith
das Verhältnis von Natur und Gesellschaft: »In this sense, the physical characteristics of
nature are contingent upon social practices: they are not fixed«. Noch weitergehend be
hauptet er, »nature does not exist at the ontological level« (2005: 35) und »there’s no such
thing as nature« (2014: 320). Für ihn gibt es nur »different representations of nature«,
aber keine Natur »outside them as their referential basis«, als »a pre-existing entity onto
logically available to be re-presented in different ways« (ebd.: 114). Mit diesen Konzepten
kann dann aber das Verhältnis, aus dem geosoziale Probleme – im Sinne von anthro
pogenen Störungen geoökologischer Systeme – hervorgehen, nicht mehr in einer der
Realität entsprechenden Form untersucht werden. Dafür ist das Konzept eines ökologi
schen Materialismus notwendig, welches das reale Verhältnis von Natur und Gesellschaft
analysiert und darstellt.

Der Ausgangspunkt des ökologischen Materialismus, wie er sich in ökomarxisti
schen Konzeptionen (Burkett 1999; Foster 2000; Foster/Clark/York 2011; Foster/Burkett
2016; Angus 2016; Saito 2016; Foster 2020; Foster/Clark 2020; Saito 2022; Foster 2024),
aber auch in auf die kritische Theorie bezogenen Modellen der gesellschaftlichen Na
turverhältnisse (Bulthaup 1973) findet, ist die ökologische Materialität als eine der
menschlichen Präsenz zugrundeliegende Ebene der Existenz (Clark/Yusoff 2017: 16).
Natur wird dabei als objektive Realität betrachtet, die mit ihren eigenständigen kausa
len Kräften, Beziehungen und Prinzipien die notwendige Bedingung aller menschlicher
Praxis ist und die möglichen Formen bestimmt, die diese annehmen kann: »What is,
however, critical to any compatibility here is a proper recognition of nature in a ›realist‹
sense, by which I mean nature as matter, as physicatily: that ›nature‹ whose properties
and causal processes are the object of the biological and natural sciences. To speak of
›nature‹ in this conception is to speak of those material structures and processes that
are independent of human activity (in the sense that they are not a humanly created
product), and whose forces and causal powers are the necessary conditions of every
human practice, and determine the possible forms it can take« (Soper 1995: 132f.). Ein
solches realistisches Verständnis des Verhältnisses von Natur und Gesellschaft liegt der
Kritik der politischen Ökonomie von Marx genauso zugrunde (Kuppe 2024), wie den
Theorien des Alltagslebens, der Stadt und der Produktion des Raumes von Lefebvre.
In diesem Sinne besteht Soja (1989: 79f.) in Bezug darauf auf der klaren Unterschei
dung zwischen dem gegebenen physischen Raum und der sozialen Organisation und
Bedeutungsgebung des Raumes: »Space in itself may be primordially given, but the
organisation, and meaning of space is a product of social translation, transformation,
and experience«. Er stellt fest, dass sozial hergestellter Raum aus der Transformation
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gegebener Bedingungen hervorgeht, was bei Lefebvre als zweite Natur konzipiert ist, 
die aus der durch zielgerichtete menschliche Arbeit transformierten und sozial ver
räumlichten (ersten) Natur hergestellt wird (ebd., 80). An anderer Stelle heißt es bei 
Soja (1996: 46), Lefebvre argumentiere für »the (social) production of (social) space, the 
construction of individual and societal spatialities« (1996: 46). Die Konzeption, wie sie 
Soper vertritt, geht auf Bhaskar (2008: 42) zurück, der sie in A Realist Theory of Science als 
Grundlage des Critical Realism darstellt. Dieser realistische Begriff der Natur bedeutet 
zugleich, dass eine reelle Subsumption der Natur unter die gesellschaftliche Produktion 
nicht möglich ist und damit auch keine Produktion der Natur. Die Autonomie der Natur 
ist unauslöschlich und liegt gesellschaftlicher Praxis ontologisch zugrunde. Mit dem 
Begriff der reellen Subsumtion beschreibt Marx die Organisation der Produktionspro
zesse entsprechend des Zwecks der Warenproduktion zur Erzeugung von Mehrwert. Der 
Produktionsprozess wird der Logik der kapitalistischen Produktionsweise unterworfen 
und es entsteht eine »neue Gestalt der materiellen Produktion« durch Arbeitsteilung 
und die Anwendung von Maschinerie und der Wissenschaft (Marx 1969: 48ff.). Auf die 
Natur kann aber die Kapitallogik nicht übertragen werden, weil sie eine eigene Logik 
besitzt, die nicht nach dem Prinzip der Kapitalverwertung umgestaltet werden kann. Es 
ist genau dieser grundlegende Widerspruch der beiden Logiken oder Eigengesetzlichkei
ten, der zu den schwerwiegenden sozial-ökologischen Störungen und katastrophalen 
geosozialen Krisenerscheinungen führt. 

Dieses begriffliche Modell des ökologischen Materialismus geht davon aus, dass ver
schiedene Ebenen und Elemente in der Wirklichkeit existieren und begrifflich unter
schieden werden müssen, um die Konflikte und Krisenerscheinungen, die aus bestimm
ten Konstellationen hervorgehen, fassen zu können. Es geht also von einer Notwendig
keit und Unausweichlichkeit begrifflicher Repräsentation realer Differenzen und Wider
sprüche aus und ist damit theoretischen Versuchen entgegengesetzt, die, wie die Kon
zepte der production of nature (Smith 2008), der hybrid natures (Whatmore 2002; Swyn
gedouw 2006), des more-than-human (Greenhough 2014) oder des more-than-representa
tional (Lorimer 2005) versuchen, diese begrifflichen Unterscheidungen aufzulösen. Um 
die realen Spaltungen, Konflikte und Krisen rekonstruieren und begreifen, also begriff
lich fassen, und damit auch kritisieren und verändern zu können, ist das Verhältnis und 
die Form der Vermittlung dieser Ebenen und Elemente zueinander in ihrer spezifischen 
Konstellation zu analysieren und darzustellen. Gemäß dieses Modells bedarf es der Dar
stellung der Relationen mittels bestimmter Begriffe, um die Relationalität der sich über
lappenden Krisen im Zusammenhang ihrer Elemente fassen zu können. Dem kritisch- 
realistischen und marxistischen Modell des ökologischen Materialismus zufolge sind re
lationale Konzepte, die diese Unterscheidungen unterlaufen wollen, daher nicht geeig
net, die entscheidenden geosozialen Konflikte der Gegenwart begrifflich zu erfassen und 
darauf bezogene sozial-ökologische Transformationen zu konzeptualisieren. 

Das bedeutet, dass von einer Eigengesetzlichkeit der Natur ausgegangen werden muss, 
wobei aber die Art und Weise, in der die Natur sich als eigengesetzliches System ver
hält, immer stärker davon bestimmt wird, wie menschliche Gesellschaften sich im Verhält
nis zu diesem verhalten und wie sie auf dieses Verhältnis einwirken. Genau dies stellt 
das Problem dar, das es zu analysieren gilt. Das Verhältnis und die Form der Vermittlung 
von natürlichen und sozialen Eigenschaften der materiellen Substanz befindet sich also 
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auch in einer historischen Entwicklung. Die sich gegenwärtig ereignenden geosozialen
Krisen sind Ausdruck dieser historischen Entwicklung, da sie aus Spannungen, Wider
sprüchen und Rissen im dynamischen Verhältnis von Materialität und Gesellschaft, des
gesellschaftlichen Stoffwechsels zum natürlichen Stoffwechsel, hervorgehen. Diese Ent
wicklungsdynamik im Verhältnis von Materialität und Gesellschaft, die zu den katastro
phalen Krisenzuständen führt, wird seit mindestens 200 Jahren von einem systemischen
Zwang angetrieben, der einer bestimmten Form sozialer Vermittlung, dem Kapitalver
hältnis, innewohnt.

Die hier dargestellte materialistische Position verhält sich kritisch gegenüber einer
bestimmten Form des relationalen Verständnisses des Raums, der Materialität und der
Natur (Massey 1994: 265; 2005: 98, 179), das auch als flache Ontologie bezeichnet wird (Mar
ston et al. 2007: 51). Mit der vorliegenden Darstellung wird gezeigt, dass eine realistisch- 
materialistische Form des Verständnisses des Raums, der Materialität und der Natur
notwendig ist, um die Gründe der geosozialen Krisen erkennen und erklären zu können.
Zugleich wird dadurch erkennbar, dass das Verständnis des Raums, der Materialität und
der Natur als relational bestimmte Einheit verschiedener Dimensionen an einem Ort,
das Ergebnis einer bestimmten Form sozialer Vermittlung, von bestimmten politisch- 
ökonomischen Prozessen und deren Materialisierung durch Infrastrukturen im konkre
ten Raum ist. Dafür ist den Gründen des systemischen Zwangs nachzugehen, aus denen die
Ausbreitung der abstrakten Zeit und des abstrakten Raumes hervorgehen.

3. Die kapitalistische Gesellschaft als objektives Zwangsverhältnis

Es ist das Verdienst von Marx, gezeigt zu haben, dass der systemische Zwang auf grund
legende Eigenschaften des Kapitalverhältnisses zurückzuführen ist. Das Kapitalverhält
nis ist ein gesellschaftliches Verhältnis und Gesellschaft bestimmt Marx folgenderma
ßen: »Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern drückt die Summe der Be
ziehungen, Verhältnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehn« (1983: 189). Das
Grundprinzip, nach dem die kapitalistische Gesellschaft funktional ausgerichtet ist, ist
die Herstellung von Mehrwert und die Akkumulation von Kapital (Marx 1975: 350). Die kapi
talistische Gesellschaft wird zu einer objektiven Struktur, die der Verselbstständigung ei
nes Funktionszusammenhangs entspringt. Die kapitalistischen Produktionsverhältnis
se bilden die »gesellschaftliche Objektivität, den Inbegriff all der Verhältnisse, Institutio
nen, Kräfte innerhalb dessen die Menschen agieren«, den »Zwang zumal der ökonomi
schen Objektivität« (Adorno 1979: 199f.). Wie aber geht der Zwang, der die kapitalistische
Gesellschaft als objektive Struktur kennzeichnet, aus dem alltäglichen Leben der Men
schen, die sie reproduzieren, hervor? In diesem Verhältnis gibt es mehrere entscheiden
de Elemente: Ein grundlegendes Element besteht in der Eigentumslosigkeit an Produk
tionsmitteln, denen die allermeisten Menschen in dieser Gesellschaft unterliegen und
die sie dem Zwang unterwirft, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um ihr Überleben zu si
chern. In unmittelbarem Zusammenhang damit steht als ein nächstes wesentliches Ele
ment die Form der gesellschaftlichen Produktion als Privatproduktion, die zugleich die
private Aneignung des Mehrwerts bedeutet. Daraus geht als ein weiteres entscheidendes
Element hervor, dass die Entscheidungsgewalt über die Art und Weise der Produktion
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ihrer Lebensbedingungen nicht bei denjenigen liegt, die sie produzieren. Es ergibt sich 
daraus ein Klassenverhältnis von einer kleinen besitzenden Klasse und einer Mehrheit, 
die produziert, das durch die Menschen in dem Funktionszusammenhang, in dem sie 
in der kapitalistischen Gesellschaft zueinander stehen, selbst reproduziert wird. Zudem 
wird eine zunehmende Anzahl von Menschen überhaupt aus dem Lohnarbeitsverhältnis 
ausgeschlossen und in ihrer Existenz dadurch bedroht (Alami et al. 2024). 

Dieses von Marx entwickelte begriffliche Modell ist seinem eigenen Anspruch nach 
eine Darstellung der »inneren Organisation« der kapitalistischen Produktionsweise 
und »ihrer Verselbstständigung gegenüber den Produktionsagenten … in ihrem idealen 
Durchschnitt« (Marx 1973: 839). Es ist daher nicht nur als Ausdruck einer historisch 
oder regional besonderen Entwicklung oder einer bestimmten Entwicklungsstufe des 
Kapitalverhältnisses zu verstehen, sondern als allgemeines Modell von dessen Funkti
onslogik (Heinrich 2006: 178). Diese wurde, wie bereits von Marx analysiert, mit dem 
Kolonialismus und der Herstellung des Weltmarkts global ausgeweitet. Damit wur
de und wird eben diese Funktionslogik universalisiert, wie Chibber feststellt: »What 
capitalism universalizes, then, is a particular strategy of economic reproduction. It 
compels economic units to focus single-mindedly on accumulating ever more capital. 
Economic managers internalize it as their goal because it is built into the structural 
location of being a capitalist; it is not something capitalists have to be convinced to 
do. Wherever capitalism goes, so too does this imperative« (2013: 111). Diese globale 
Universalisierung der abstrakten Logik des Kapitals ist nicht mit sozialer oder kultureller 
Homogenisierung gleichzusetzen, wie Chibber zeigt, sondern sie ist vereinbar mit 
dem Fortbestehen sozialer, kultureller und politischer Differenzierung und kann eine 
enorme Vielfalt an sozialen Identitäten aufrechterhalten und sogar schaffen (ebd.: 150). 
Die von Marx dargestellte Kapitallogik ist daher über den Weltmarkt und die Globa
lisierung in der Gegenwart global durchgesetzt und in einem Ausmaß wirksam, wie 
niemals zuvor. Diese Entwicklung zu analysieren und zu kritisieren ist gerade nicht 
eurozentristisch, sondern die Kritik einer gesellschaftlichen Produktionsweise, die sich 
von Europa ausgehend globalisiert und universalisiert hat. 

Hervorgegangen ist diese Funktionslogik aus einer Veränderung der sozialen Form 
des für den Selbsterhalt notwendigen produktiven Stoffwechsels mit der Natur. Durch 
die mit der Wert- und Kapitalform zusammenhängende Form des Eigentums an den 
Produktionsmitteln ist das Kapital als Form der sozialen Vermittlung zwischen die Men
schen und die Mittel ihrer Reproduktion und damit den Bedingungen der Produktion 
und Reproduktion ihrer Existenz eingefügt worden. Der ökonomische Zwang und die 
gesellschaftliche Objektivität gehen aus der Trennung der Mehrzahl der Menschen von 
den Bedingungen ihres alltäglichen Lebens hervor (Malm 2016: 309; Mau 2022: 136). Im 
Resultat ist die Enteignung der allermeisten Menschen von den Produktionsmitteln zu
gleich ihre Enteignung von der Kontrolle über die Bedingungen der Produktion und da
mit von der Kontrolle über die Bedingungen ihrer Existenz und ihrer Reproduktion. Die 
Form der Gesellschaft erzeugt daher einen Zwang, sich den bestehenden Bedingungen zu 
unterwerfen und sie durch die eigene Arbeit im alltäglichen Leben aufrechtzuerhalten und 
dauernd wiederherzustellen, um überhaupt die Mittel zu haben, ein alltägliches Leben 
zu führen. 
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Dieses Zwangsverhältnis ist aber zugleich ein Ausbeutungsverhältnis, das einerseits die 
Arbeitskräfte und andererseits die natürlichen Lebensgrundlagen betrifft. Die Arbeits
kräfte arbeiten nur einen Teil ihrer Arbeitszeit für den Wert der Reproduktion ihrer Ar
beitskraft, der ihrem Lohn entsprechen sollte. In dem Teil der Arbeitszeit, der darüber 
hinaus geht, produzieren sie den Mehrwert, aus dem der Gewinn der besitzenden Klas
se entspringt. Darin, also in der Erzeugung von Mehrwert, besteht Marx zufolge auch 
das Motiv der besitzenden Klasse, den Produktionsprozess überhaupt in Gang zu setzen 
(Marx 1975: 201). Produziert wird also unter kapitalistischen Verhältnissen grundsätz
lich nicht um die Bedürfnisse der Menschen zu befriedigen und die Bedingungen für ihr 
Leben herzustellen, sondern um Mehrwert zu erzeugen und Kapital zu akkumulieren. 
Dafür müssen Waren hergestellt werden, die einen bestimmten Gebrauchswert haben, 
da sie auch verkauft werden müssen, um den Mehrwert zu erhalten. Die Waren als Ge
brauchswerte werden aber eben nur deshalb produziert, weil sie Träger von Tauschwert 
sind, mit dem der Mehrwert erzielt werden kann, wie es in der allgemeinen Formel des 
Kapitals von Marx (ebd.: 165) ausgedrückt ist: 

G – W – G‹ (Geld → Ware → mehr Geld) 

Das bedeutet ebenfalls, dass zur Erzeugung von Mehrwert Waren hergestellt werden, die 
als Gebrauchswerte und Träger von Tauschwert aus einem materiellen Substrat bestehen, 
das aus der Natur gewonnen wird (ebd.: 57f.). Die Produktion von Waren ist daher die Er
zeugung von Tauschwerten mittels der Materialität der Natur, wobei die Materialität der 
Natur in den Produktionsprozess nur als ein materielles Substrat eingeht, und dabei ei
ner rein quantitativen Logik untergeordnet und subsumiert wird. Weil der Prozess aber 
einer der erweiterten Reproduktion ist, werden in jedem Zyklus größere Mengen von 
Naturressourcen verbraucht, d.h. die Akkumulation von Kapital wird durch eine stän
dige Erweiterung des Verbrauchs materieller Ressourcen realisiert. Analog zu der allge
meinen Formel des fossilen Kapitals, die Malm (2016: 289) aufgestellt hat, lässt sich eine 
allgemeine Formel des naturverbrauchenden Kapitals aufstellen: 

G – W (AK + PM (N)) – P – W‹ – G‹ (Geld → Ware 
(Arbeitskraft + Produktionsmittel (Naturressourcen)) 

→ Produktion → mehr Ware → mehr Geld) 

Es ist in der Form der kapitalistischen Gesellschaft damit eine Verkehrung von Zweck und 
Mittel enthalten, wodurch die Menschen und die Materialität der Natur nur als Mittel 
zum Zweck der Mehrwertproduktion verwendet werden und dadurch der Ausbeutung 
und der Destruktion unterliegen. 

4. Die Herstellung abstrakter Zeit und abstrakten Raums 

Im Kapitalverhältnis geht es ausschließlich um die Gewinnung des abstrakten Wertes. Die 
zu diesem Zweck angeeigneten materiellen Ressourcen werden nur in diesem Sinne als 
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materielles Substrat zur Kenntnis genommen und nicht in ihren ökologischen Funktio
nen. Planetare Grenzen erscheinen in der Perspektive des Kapitals nicht. Es ignoriert die 
Materialität der Natur qualitativ und überfordert sie quantitativ (Malm 2016: 287f.). Diese 
instrumentelle Rationalität des Kapitals hängt zusammen mit einer Veränderung der qua
litativen Bestimmung und der Funktion von Zeit (Harvey 2019: 47). Maßgebend ist die ge
sellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit, die als abstrakte Arbeit in Abstrak
tion von der konkreten Arbeitszeit das Maß des Wertes darstellt (Postone 1996: 216; Har
vey 2006a: 15; Chibber 2013: 140). Damit der Wert objektiv erscheinen kann, bedarf er der 
Vergegenständlichung in Form von Waren. Dadurch wird aber ein abstraktes Zeitmaß in 
konkreten Objekten vergegenständlicht, die aus einem materiellen Substrat bestehen, 
das aus der Natur entnommen wurde. Das Kapitalverhältnis ist daher ein Regime der 
abstrakten Zeit. Da es aber dafür sowohl Produktionsmittel in Form von Bergwerken, Ma
schinen, Fabriken und landwirtschaftlicher Flächen, als auch Infrastruktur in Form von 
Straßen- und Schienennetzen, Logistikzentren, Häfen und Flughäfen, Kraftwerken, So
larfarmen und Windparks, Wasser- und Abwassernetzen, Informationsnetzwerken und 
Serverfarmen benötigt, produziert es einen abstrakten Raum mit den Mitteln der Mate
rialität der Natur und innerhalb des Raums der Materialität der Natur (Soja 1989: 80). 

Durch die selbsterweiternde Dynamik des Kapitals wird also ein spezifischer Raum 
geschaffen, den Lefebvre als abstrakten Raum bezeichnet. Dieser abstrakte Raum wird 
als eine materielle zweite Natur in die materielle erste Natur eingelassen, auf sie ge
legt oder über sie gespannt und folgt dabei der instrumentellen Rationalität des Kapi
tals. Es erfolgt dadurch eine Kommodifizierung des Raumes durch die Errichtung ökono
mischer Netze der Kapitalzirkulation, durch die abstrakte Arbeit und die Warenform 
als abstrakter Raum materialisiert werden. Abstrakter Raum wird vor allem anderen als 
Raum des Tauschwerts konstituiert (Gregory 1994: 401f.; Gregory 2019: 140; Belina/Michel 
2019: 18). Es ist der Raum, den Harvey als »built environment« (2007: 233) bezeichnet, der 
Raum der Fabriken und der Infrastruktur, der Bergwerke und der industriellen Land
wirtschaft, der Containerhäfen und Flughäfen, der funktionalen Stadt und der Server
farmen, der Logistikzentren und der Informationsnetzwerke (Lefebvre 1991: 53; Elden 
2004: 238; Wilson 2013: 368). Um diesen abstrakten Raum herzustellen und die abstrakte 
Logik des Kapitals, die Logik abstrakter Arbeit und abstrakter Zeit, auf die Materialität 
der Natur und des Raums zu übertragen, wird konkrete Natur und konkreter Raum in 
Form von menschlicher Arbeitskraft, Boden, Energie und Ressourcen verbraucht (Elden 
2004: 189). Der durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse geschaffene abstrak
te Raum des Kapitals nimmt, wie die Warenproduktion, die Materialität der Natur nur 
insoweit zur Kenntnis, als sie als materielles Substrat der Herstellung und Erweiterung 
dieses abstrakten Raumes dient oder dem als Hindernis entgegensteht. Ebenso werden 
ökologische Zusammenhänge und Stoffkreisläufe oder planetare Grenzen nur im Rah
men der Zweckrationalität des Kapitals berücksichtigt. 

Das moderne Kapitalverhältnis ist eine Produktionsweise, bei der eine spezifische 
Infrastruktur geschaffen und ausgebaut wird und durch deren Bau, Ausbau und Nut
zung abstrakter Reichtum hergestellt und angesammelt wird. Zugleich basiert das all
tägliche Leben und Überleben der Menschen auf dieser Infrastruktur, ihrem Bau und 
Ausbau und ihrer Nutzung, weil sie von anderen Lebensmöglichkeiten enteignet und 
damit getrennt sind. Diese Produktion und Reproduktion der Infrastrukturen des Kapi
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tals beinhaltet dabei die Ausbeutung und Beherrschung der Menschen und der Natur
durch die abstrakte Zeit und den abstrakten Raum des Kapitalverhältnisses und damit
die permanente Produktion von Nichtnachhaltigkeit. Dieses System basiert somit auf dem
Verbrauch natürlicher Ressourcen, um durch die Erzeugung von Mehrwert Kapital zu
akkumulieren, also immer mehr abstrakten Reichtum in Form von Geld und akkumu
lierbaren Mehrwert in Form von Produktionsmitteln (Bensch 2019: 86ff.) auf der Seite
der besitzenden Klasse anzusammeln, der durch die Mehrarbeit der Arbeitskräfte im all
täglichen Leben hergestellt wird. Diese Produktionsverhältnisse sind damit ein Ausbeu
tungs- und Verteilungssystem des abstrakten Reichtums von den Arbeitskräften hin zur
besitzenden Klasse mittels des Verbrauchs, der Vernutzung und Degradierung natür
licher Ressourcen (Sultana 2021: 1724). Verbunden ist damit zugleich die in die gleiche
Richtung gehende Verteilung der Mittel und der damit verbundenen Macht- und Ge
staltungspotentiale, die innerhalb dieses Systems hergestellt werden und zur weiteren
Gestaltung der Verhältnisse zur Verfügung stehen. Damit ist die Reproduktion dieser Pro
duktionsverhältnisse systematisch innerhalb des Systems enthalten (Lefebvre 1974: 100),
solange dem nicht aktiv entgegengewirkt wird.

Mit der Funktion der sozialen Vermittlung zwischen den Menschen und ihren Le
bensbedingungen hat das Kapitalverhältnis als soziale Form eine Objektivität angenom
men, die zu schwerwiegenden Störungen in der materiellen Objektivität des Erdsystems
und damit zu einer grundsätzlichen Nichtnachhaltigkeit des bestehenden Systems führt.
Der Grund dafür liegt darin, dass die Form der sozialen Vermittlung über die Produk
tion von Mehrwert und die Akkumulation von Kapital systematisch die Ausbeutung der
Arbeitskräfte und der natürlichen Grundlagen der Existenz hervorbringt.

5. Risse im Stoffwechsel

Die kapitalistische Produktionsweise stellt dadurch dauernd ein Widerspruchsverhältnis
zwischen dem konkreten Raum, der konkreten Zeit und der konkreten Materialität der
natürlichen Bedingungen und dem abstrakten Raum, der abstrakten Zeit und der abs
trakten Materialität des Kapitalverhältnisses her. Dabei greifen die Produktion um des
Mehrwerts und um der Kapitalakkumulation willen, und die dafür notwendige Infra
struktur immer tiefer in die ökologischen Systeme der Erde ein. Die Folgen dieser Pro
duktionsweise sind mit dem Begriff des Risses im Stoffwechsel, wie er von Marx (2012: 752f.)
verwendet wurde, zu fassen. Verschiedene ökomarxistische Arbeiten haben in den letz
ten Jahren die Bedeutung dieses Konzeptes dargestellt (Foster/Clark/York 2011; Angus
2016; Saito 2016; Saito 2022). Zwar war es schon lange vorher zutreffend, aber seit den
sich immer weiter ausweitenden ökologischen Problemen ist es nun von geradezu kata
strophaler Aktualität, da sich praktisch alle anthropogenen ökologischen Krisenerschei
nungen als Folgen von Störungen in Stoffkreisläufen und anderen ökologischen Zusam
menhängen der Natur verstehen und erklären lassen.

Das Kapitalverhältnis stellt durch den Akkumulationszwang und den Konkurrenz
druck seiner eigenen Dynamik die Tendenz zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital und zu deren beständiger räumlicher Ausweitung her. Mit der Anwendung von
Wissenschaft und Technologie auf den Produktionsprozess und dessen Umgestaltung
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als Maschinerie zur Steigerung der Produktivkraft des Kapitals schafft das Kapital die 
»spezifisch kapitalistische Produktionsweise« (Marx 1969: 59). Die dadurch erreichte 
Konkurrenzfähigkeit der Produkte und das verbesserte Transport- und Kommunika
tionswesen stellen die Mittel zu dessen räumlicher Ausweitung dar. Aus der inneren 
Dynamik des Kapitalverhältnisses selbst geht so von Beginn an die Tendenz zur Stei
gerung der Produktivität durch die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital als 
technological fix (Harvey 2001: 24) und zu dessen räumlicher Ausweitung als spatial fix 
(Harvey 2006a: 427; Belina 2011) hervor. 

Dazu kommt die historisch und räumlich ungleiche Entwicklung der kapitalistischen 
Verhältnisse und ihrer inneren und äußeren Widersprüche (Harvey 2006a: 424; Harvey 
2006b; Smith 2008; Smith 2019: 76; Soja 2019: 84) und der Kämpfe der organisierten Ar
beitskräfte darin und dagegen. Seit dem Ende der 1960er Jahre kam es zur Krise der 
Kapitalverwertung und einem Absinken der Profitraten in den industrialisierten Län
dern, die zu dem seitdem anhaltenden long downturn geführt hat. Die Ursache für diese 
langanhaltende ökonomische Krise ist der enorme Ausbau der Produktionskapazitäten 
im globalen Norden nach dem Zweiten Weltkrieg, der schnell zu Überkapazitäten führ
te (Mandel 1987: 78ff.; Brenner 2006: 37ff.). Das Kapital des globalen Nordens hat mit 
verschiedenen ökonomischen und politischen Strategien auf diese Krise reagiert, unter 
denen die Finanzialisierung und die Verlagerung der Produktion, die mit einem welt
weiten Ausbau von Logistik und Infrastruktur verbunden ist, entscheidende Elemente 
sind (Bernes 2013; Danyluk 2018; Harvey 2019: 49f.). Der globale Ausbau von Infrastruk
tur und Logistik ermöglicht es dem Kapital des globalen Nordens trotz niedriger Profi
trate weiterhin Profit zu erzeugen, indem einerseits die globalen Unterschiede im Lohn
niveau (global labor arbitrage) ausgenutzt werden und andererseits die Warenzirkulation 
und damit die Umschlagzeiten sowie Produktionszyklen beschleunigt werden. Die glo
balen Unterschiede im Wert der Arbeitskraft resultieren aus der Kolonialgeschichte, der 
historischen Dynamik des Kapitals und der Begrenzung der Migration von Arbeitskräf
ten durch Grenzregime. Sie ermöglichen es dem Kapital im globalen Norden Mehrwert 
aus der Überausbeutung von Arbeitskräften im globalen Süden zu ziehen und über glo
bale Waren- und Wertketten als Form des ungleichen Austauschs in den globalen Norden 
zu übertragen (Smith 2016: 188ff.; Suwandi 2019: 53f.). Mit diesem System der Ausbeu
tung auf globaler Ebene, das durch outsourcing und die Globalisierung der Produktion 
hergestellt wird, werden, wie im System der Ausbeutung in der Produktion allgemein, 
die Bedingungen der Ausbeutung beständig reproduziert. Aus der inneren Dynamik des 
Kapitals geht also zugleich mit dessen räumlicher Ausweitung auch die Beschleunigung 
der Zirkulation hervor, was zusammen als logistical fix (Danyluk 2018) bezeichnet werden 
kann. Der Beschleunigung der Zirkulation von Geld, also abstrakter Zeit, entspricht ma
teriell die parallele Beschleunigung des Transportes physischer Waren durch einen mas
siven Ausbau von Logistik und Infrastruktur, also abstraktem Raum (Bernes 2013: 182f.; 
Cowen 2014: 100ff.; Chua 2020). Um Raum in Zeit zu verwandeln, die letztlich der abs
trakten Zeit der Wertform entspricht, ist Logistik und Infrastruktur notwendig (Marx 
1983: 430f.; Marx 2011: 203), wodurch einerseits abstrakter Raum hergestellt wird und 
andererseits »Raum-Zeit-Verdichtung« (Harvey 1990: 306f.; Harvey 2019: 49) stattfindet. 

Zur Herstellung dieses abstrakten Raums wird konkreter Raum und konkrete Na
tur verbraucht und transformiert, um Hafenkomplexe, Güterbahnhöfe, Flughäfen, Au

https://doi.org/10.14361/9783839471852-016 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-016 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


272 Die geosoziale Frage

tobahnen, Schienennetze, Logistikzentren, Informationsnetzwerke und Serverfarmen
zu bauen. Diese Ausweitung der Herstellung abstrakten Raums durch den Ausbau von
Infrastruktur und Logistik verursacht daher einen massiven Anstieg des Energie- und Res
sourcenverbrauchs sowie eine starke Ausweitung von Störungen und Rissen in ökologi
schen Stoffkreisläufen (Malm 2018: 180). Damit sind zugleich massive Eingriffe in öko
logische Stoffkreisläufe in lokalem, regionalem und globalem Maßstab verbunden. Die
Expansion und Dynamik der Kapitalakkumulation führt dadurch zu einem immer hö
heren Energie- und Ressourcenverbrauch, aber auch zu Externalisierungs- und Verla
gerungseffekten. Die Risse im Stoffwechsel werden immer mehr ausgeweitet. Mit dem
massiven materiellen Ausbau dieser Infrastrukturen ist darüber hinaus eine bestimm
te Festlegung, Dauerhaftigkeit oder Trägheit verbunden, zumindest unter den Bedin
gungen des Kapitalverhältnisses, denn diese Infrastrukturen sind gleichbedeutend mit
enormen Investitionen in fixem Kapital, die sich erst innerhalb von vielen Jahren oder
Jahrzehnten amortisieren (Harvey 2006a: 220). Aus Sicht des Kapitals resultieren daraus
verpflichtende zukünftige Emissionen und zukünftiger Ressourcenverbrauch, weshalb
die Einhaltung der Ziele des Pariser Klimaabkommens und einer ökologisch und sozi
al nachhaltigen Entwicklung insgesamt mit erheblicher Kapitalvernichtung verbunden
wäre. Als sozial und ökologisch nachhaltige Entwicklung ist dabei im Sinne des Brundt
land-Berichts von 1987 eine Entwicklung zu verstehen, »die die Bedürfnisse der Gegen
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse
nicht befriedigen können« (Hauff 1987: 46).

Mit der Universalisierung des Kapitalverhältnisses durch die Ausweitung der reellen
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital auf die planetarische Dimension ist einerseits die
Ausweitung des Regimes der abstrakten Zeit und der Herstellung abstrakten Raums als
materielle zweite Natur durch und in der Materialität der ersten Natur verbunden (El
den 2004: 234), die die Risse im ökologischen Stoffkreisläufen ebenso global ausweitet.
Andererseits hat das Kapital damit auch die Aneignung der Funktion der Planung, Ko
ordinierung, Kontrolle und Steuerung von Produktion und Verteilung und des Konsums
auf die planetarische Dimension ausgeweitet. Die einzelnen Teile, Schritte und Prozes
se der Produktion und Konsumtion sind global verteilt und werden durch Infrastruktur
und Logistik miteinander verbunden, gesteuert und kontrolliert. Die Einzelnen werden
als Arbeitskräfte dadurch in globalem Maßstab von diesem globalen Produktionssystem
des Kapitals abhängig.

Die politische Macht und der ökonomische Zwang des Kapitalverhältnisses der Ge
genwart sind als abstrakter Raum in Form von Produktionsmitteln, Infrastruktur und
Logistik als zweite Natur materialisiert. Diese werden im und durch das Alltagsleben der
Arbeitskräfte, durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft in der Lohnarbeit, produziert und
reproduziert, die ihr Leben durch den dafür erhaltenen Lohn reproduzieren. Dadurch,
dass Produktionsmittel, Infrastruktur und Logistik die vom Kapital angeeignete Funk
tion der sozialen Vermittlung und Kooperation in materieller Form darstellen, werden
die Arbeitskräfte von den Voraussetzungen ihres Lebens getrennt. Nur durch die Ver
mittlung und unter den Bedingungen des Kapitals wird diese existenzielle Verbindung
räumlich und materiell hergestellt. Zugleich werden dabei die natürlichen Grundlagen
des Lebens ausgebeutet, geschädigt und zerstört. Das ist der Grund des aus dem Kapi
talverhältnis hervorgehenden systemischen Zwangs, der durch das Alltagsleben produ
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ziert und reproduziert wird und woraus zugleich die ständige Ausweitung der reellen 
Subsumtion der Arbeit durch das Kapital resultiert: Die Trennung der Arbeitskräfte von 
den Produktionsmitteln und den Mitteln der Kooperation und der Koordinierung. Da
durch wird die Infrastruktur des Kapitals zur einzigen Möglichkeit der Verbindung und 
der Vermittlung zwischen Lebensbedingungen und Leben in globalem Maßstab. 

Mit der Universalisierung der Aneignung der Bedingungen der Arbeit durch die Aus
weitung auf die Ebene des globalen Raums hat die Logistikrevolution (Bonacich/Wilson 
2008) mit der Transformierung des konkreten Raums in abstrakten Raum und abstrakte 
Zeit und der Raum-Zeit-Verdichtung erst die Form der Relationalität des Raums hergestellt, 
auf die sich das relationale Denken des Raums in der relational geography bezieht. Das 
relationale Denken des Raums, in dem Materialität und Sozialität des Raums auf eine 
flache Ontologie reduziert werden, hat also selbst materielle Voraussetzungen. Die Bedin
gungen, die eine Reduktion der Objektivität und der Eigengesetzlichkeit der materiellen 
Natur, der räumlichen Dimensionen und der gesellschaftlichen Verhältnisse auf Raum 
als ein Ensemble von dynamischen Relationen möglich erscheinen lassen, werden durch die 
Aneignung, den Verbrauch und die Ausbeutung von Arbeitskraft, Energie und Ressour
cen und die Nutzung, Transformation, Degradierung und Zerstörung materieller Na
tur hergestellt. Die durch Logistik stattfindende Unterordnung der Produktion unter die 
Bedingungen der Zirkulation auf globalem Maßstab produziert die dynamischen Relationen 
des Raums aber nur durch die Herstellung abstrakten Raums mittels massiver materieller 
Infrastrukturen im physischen Raum. Die entscheidenden materiellen Bedingungen der 
gesellschaftlich produzierten Relationalität des Raums werden aber durch die konzep
tuelle Reduktion auf die »Vielfalt der Differenzen und Singularitäten« der flachen On
tologie von »Orten« (Marston et al. 2007: 52) ausgeblendet. Da der moderne relationale 
Raum des Kapitalismus durch Logistik und Infrastruktur hergestellt wird, sind die Kli
makrise und die weiteren Risse in ökologischen Stoffkreisläufen Folgen der Herstellung 
der beschleunigten relationalen räumlichen Dynamik in globalem Maßstab durch die ka
pitalistische Ökonomie. 

In dieser Analyse und auch darin, dass die ökologischen Störungen und Zerstörun
gen, die durch diese soziale Form verursacht werden, durch die realistisch operierende 
Wissenschaft erkannt und erklärt werden können, zeigt sich, dass es nicht die epistemo
logische Form der gegenwärtigen Wissenschaft und der Technik an sich ist, die diese De
struktivität hervorruft, sondern eben die soziale Form, die ihre Anwendung bestimmt. 
Gerade in ihrer Neutralität besteht mit Marcuse (1994: 170f.) und Feenberg (2023: 114) das 
Potential von Wissenschaft und Technik, für die jeweils herrschende soziale Form einge
setzt zu werden. Die Technologie, die der sozialen Form gemäß entwickelt wird, folgt den 
Prinzipien der jeweils herrschenden sozialen Form. Andere, den menschlichen Bedürf
nissen und den natürlichen Bedingungen gegenüber angemessenere soziale Formen der 
Vermittlung könnten die wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse und Prinzi
pien anders anwenden und damit andere Technologien entwickeln, die diesen sozialen 
Formen entsprechen. Diese zu entwickelnden Technologien und Infrastrukturen wür
den auf denselben epistemischen, wissenschaftlichen und technischen Grundlagen be
ruhen, mit denen auch die Risse im Stoffwechsel erkannt werden, also den bestehenden, 
realistischen, aber sie würden anderen Zwecken dienen, vor allem der Erhaltung des Le
bens und dessen natürlicher Grundlagen (Marcuse 1994: 242f.). So weist Chavez (2022) 
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etwa darauf hin, dass bei einer sozial-ökologischen Neukonfiguration der Industrie ein
anderes räumliches Verhältnis zwischen der fixen Fertigung von Produkten mit gerin
ger Produktvielfalt und großen Stückzahlen und der flexiblen Fertigung von Produkten
mit hoher Produktvielfalt und kleinen Stückzahlen hergestellt werden müsste, um Res
sourcen sparsamer einsetzen zu können und auf besondere Bedürfnisse und spezifische
ökologische Anforderungen eingehen zu können. Worauf es also ankommt, ist die sozia
le Form, die bestimmt in welcher Form wissenschaftliche und technische Erkenntnisse
in Technologien und Infrastrukturen übersetzt werden (Feenberg 2023: 123).

6. Revolution des Raums

Die Analyse hat gezeigt, dass die Nichtnachhaltigkeit der kapitalistischen Gesellschafts
form aus dem »stumme(n) Zwang der ökonomischen Verhältnisse« (Marx 1975: 765) her
vorgeht, der in Produktion, Infrastruktur und Logistik materielle Gestalt annimmt. Die
Analyse hat außerdem ergeben, dass nicht die Form der Epistemologie, der Wissenschaft
oder der Technik die destruktive Dynamik verursacht, sondern eben die soziale Form der
Vermittlung im Kapitalismus, die mit der entsprechenden Technologie, den Produkti
onsmitteln und der Infrastruktur realisiert wird. Um diese Zwänge zu überwinden, be
darf es also keiner neuen Epistemologie und keiner neuen Wissenschaft, sondern einer
anderen Form der sozialen Vermittlung, die revolutionär hergestellt werden muss. Die
Herstellung einer solchen neuen Vermittlungsform – Marx nennt sie Kommunismus
und begreift sie als die »Produktion der Verkehrsform selbst« (1959: 70) – bedeutet zu
gleich die radikale Neugestaltung des Alltagslebens und der Regelung des Stoffwechsels
mit der Natur, um sie den Zwecken des Lebens und der Erhaltung der natürlichen Le
bensbedingungen anzupassen und sie entsprechend zu gestalten. Die Überwindung des
ökonomischen Zwangs der gesellschaftlichen Objektivität, der aus der Verselbstständi
gung der Vermittlungsform und Übernahme der Funktion der Vermittlung und der Ko
operation durch die Mehrwertproduktion resultiert, ist nur durch kollektiv-demokrati
sche Selbstorganisation der Lebensbedingungen, von Produktion, Reproduktion und Ver
teilung und des Stoffwechsels mit der Natur, möglich. Nur durch diese Ersetzung der ge
sellschaftlichen Vermittlung über den Warentausch und die Mehrwertproduktion durch
Selbstorganisation kann die Ausbeutung der Arbeitskräfte und der Natur beendet wer
den.

Damit würde es zugleich möglich, das Regime der abstrakten Zeit und des abstrak
ten Raumes zu überwinden und Produktionsmittel und Infrastrukturen zu schaffen,
die ökologisch und sozial nachhaltig sind. Schließlich wäre es damit möglich, an der
Schließung der Risse im Stoffwechsel zu arbeiten und ökologische Zusammenhänge
und Kreisläufe wiederherzustellen, zuzulassen und mit ihnen daran zu arbeiten, die
zweite Natur in die Zusammenhänge der ersten einzupassen. In diesem Sinn ist das
Recht auf Stadt und die Kritik des Alltagslebens bei Lefebvre (1987, 2016) als Vorstellung einer
revolutionären Umgestaltung der sozial-ökologischen Zusammenhänge, Verhältnisse
und Infrastrukturen durch Selbstorganisation zu verstehen, so dass sie sich nicht mehr
destruktiv auf die Menschen und die natürlichen Grundlagen auswirken (Illigens 2017;
Foster et al. 2020; Napoletano et al. 2020; 2022; 2023). Dafür ist das durch das Kapital

https://doi.org/10.14361/9783839471852-016 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-016 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Julian Kuppe: Die Infrastrukturen der Zerstörung und die Revolution des Raums 275 

verhältnis auseinander gerissene Verhältnis zwischen dem Alltagsleben der Menschen 
als Arbeitskräfte und den sozialen und natürlichen Bedingungen ihres Lebens, das sich 
materiell in den fragmentierten Räumen des Kapitals und den Rissen im Stoffwechsel 
zeigt, neu herzustellen. Auch dabei geht es nicht um andere epistemologische, kognitive 
oder affektive Zugänge zur sozialen und zur natürlichen Umgebung, sondern um die 
Form des Eigentums und die Form der Vermittlung, die neu hergestellt werden müssen. 

Die Herstellung einer solchen Form der sozialen Vermittlung und der nachhaltigen 
Regelung des Stoffwechsels mit der Natur erfordert den Aufbau anderer Formen der Pro
duktion, der Reproduktion und der Infrastruktur, da das fixe Kapital der gegenwärtigen 
Produktionsweise ausschließlich auf die Mehrwertproduktion ausgerichtet ist und al
le Bestandteile und Technologien auf eine Weise konstruiert sind, die dem Zweck dieser 
sozialen Form entspricht und in dieses globale Produktionssystem eingepasst ist (Bernes 
2013: 194). Das Verhältnis von lokal, regional und global hergestellten Produkten müsste 
auf eine Weise verändert werden, in der die Störungen und Risse in ökologischen Stoff
kreisläufen und Beziehungen verringert und repariert werden können, um eine nach
haltige Entwicklung der sozial-ökologischen Verhältnisse zu ermöglichen. Dazu wären 
völlig andere Anordnungen der Infrastrukturen und technologisch andere Infrastruktu
ren notwendig. 

So denken Neel und Chavez (2023) über industriell-ökologische Infrastruktu
ren nach, die nach Produktionsgrenzen geregelt werden: Es wäre dafür von relativ 
arbeitsintensiven Formen ökologischen Regenerierung und einer zunehmenden Lokali
sierung der Lebensmittelproduktion als technischen Voraussetzungen für die größeren 
Aufgaben der Umweltsanierung auszugehen, die sich letztendlich auf planetarische 
Erfordernisse auswirken, wie die Verwaltung von Emissionen oder die Steuerung des 
Stickstoffkreislaufs. Flexible Produktionsprozesse wären gut geeignet, um lokale Be
dürfnisse zu erfüllen, wobei jeder Ort über seine eigene Kapazität verfügen müsste, 
um die jeweiligen Prozesse auszuführen. Die Redundanz verschiedener Standorte mit 
funktional austauschbaren Maschinen würde dabei robuste Autonomie und produktive 
Entscheidungsbefugnis auf lokaler dezentraler Ebene schaffen. Im Gegensatz dazu 
basieren fixe Produktionsprozesse auf Spezialwerkzeugen, die eine sehr begrenzte 
Vielfalt an Produkten herstellen können, daher aber große Mengen an Produkten mit 
vergleichsweise wenig Arbeitszeit pro Teil produzieren können. Ein sinnvoller Einsatz fi
xer Maschinen würde dazu führen, dass diese an einer kleineren Anzahl von Standorten 
eingesetzt werden, wobei die Menge der Produkte von dort aus an Orte verteilt werden, 
die weniger lokale Kapazitäten haben, um den fixen Produktionsprozess zu realisie
ren. Derartige fixe Produktionsprozesse würden zentralisierte demokratische Formen 
der Selbstverwaltung und Planung der Produktion erfordern. Mit diesen verschiedenen 
Produktionsprozessen würde sich eine Kombination aus lokaler dezentraler und zentra
lisierter demokratischer Selbstorganisation der Produktion und Reproduktion ergeben. 
Die genaue geographische Verteilung und Intensität dieser Industrien würde von ver
schiedenen physischen Eigenschaften und geographischen Bedingungen abhängen: 
dem Gewicht ihrer Inputs und ihrer fertigen Produkte und damit der Energieintensität 
des Transports, der räumlichen Konzentration der notwendigen natürlichen Ressour
cen, dem Volumen und der Form des unvermeidbaren Abfalls und den potenziellen 
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Vorteilen, die Skaleneffekte in Bezug auf Energieverbrauch und Materialverbrauch oder
die endgültige Verteilung des fertigen Produkts bieten.

Dabei spielt die Frage des räumlichen Maßstabs eine entscheidende Rolle. Das ge
genwärtige globale Produktions- und Verteilungssystem mit der sehr ungleichen Ver
teilung von Produktionsmitteln, fixem Kapital und Infrastruktur, lässt die Regenerie
rung ökologischer Stoffkreisläufe ebensowenig zu, wie die Herstellung guter Lebensbe
dingungen für alle überall auf der Welt und deren kollektiv-demokratische Selbstver
waltung. Das gegenwärtige Produktionssystem funktioniert nur als globales System der
Arbeitsteilung, als globale Fabrik, und ist von seinem Maßstab her weder für eine ökolo
gisch nachhaltige Produktionsweise noch für deren Selbstverwaltung durch die Arbeits
kräfte selbst geeignet (Bernes 2013: 195f.). Die moderne, vom Kapital hergestellte Relatio
nalität des Raums, die als von Maßstäben losgelöste flache Ontologie erscheint, zeigt sich
damit selbst als Teil der destruktiven Produktionsweise, die zu dekonstruieren ist. Lefeb
vre (1991: 164f.) unterscheidet den beherrschten Raum vom angeeigneten Raum, wobei der
von der Funktionalität des abstrakten Raums beherrschte Raum mit seinen vielen be
absichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen dem relationalen Raumkonzept entspre
chen würde. Der angeeignete Raum, der die natürlichen und sozialen Zusammenhänge
in den entsprechenden Maßstäben berücksichtigen würde, wäre dagegen ein durch kol
lektive Selbstverwaltung herzustellender Raum, das, was Lefebvre im Zusammenhang
mit seiner Theorie des Rechts auf Stadt als Urbanität bezeichnet (Lefebvre 2014: 93f.; Le
febvre 1991: 410). Der Aneignung des Alltagslebens und der Reproduktion der Reproduk
tionsverhältnisse durch kollektive, demokratische Selbstorganisation entspricht die An
eignung des Raums durch sozial und ökologisch nachhaltige Produktionsweisen und In
frastrukturen. Das wäre nach Lefebvre (2009: 194) die Revolution des Raums.
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