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Sind Downloads die besseren Zeitschriften-
nutzungsdaten? Ein Vergleich von Download-

und Zitationsindikatoren

In diesem Beitrag werden am Beispiel von Onkologie- und Phar-
maziezeitschriften Unterschiede zwischen und Gemeinsamkei-
ten von Downloads und Zitaten herausgearbeitet. Die Download-
Daten wurden von Elsevier (ScienceDirect) bereitgestellt, die Zi-
tationsdaten wurden den Journal Citation Reports entnommen
bzw. aus dem Web of Science recherchiert. Die Ergebnisse zeigen
einen hohen Zusammenhang zwischen Download- und Zitati-
onshaufigkeiten, der fiir die relativen Zeitschriftenindikatoren
und auf Artikelebene etwas geringer ist. Deutliche Unterschiede
bestehen hingegen zwischen den Altersstrukturen der herunter-
geladenen und der zitierten Artikel. Elektronische Zeitschriften
haben maBgeblich dazu beigetragen, dass aktuelle Literatur frii-
her aufgegriffen und deutlich 6fter zitiert wird, im Schnitt hat
sich das Alter der zitierten Literatur in den letzten zehn Jahren
aber kaum verédndert.

This article deals with the differences between and commonali-
ties to be found in regard to downloads and citations of oncol-
ogy and pharmaceutical journals. Download data was supplied
by Elsevier (ScienceDirect), while citation data was taken from
»Journal Citation Reports« or searched with help of »Web of Sci-
ence«. The results show a high correlation between frequencies
of downloads and of citations, although it is somewhat lower
for relative journal indicators and in reference to individual ar-
ticles. Significant differences exist, however, between the age of
downloaded and cited articles. Electronic journals have clearly
been responsible for current literature being referenced earlier
and significantly more often. On the average, however, the age
of literature being cited has hardly changed in the past ten years.

EINLEITUNG

Zitationsmetriken erfreuen sich grofRer Beliebtheit.
Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Wissen-
schaftsevaluierung. Beispielsweise wird die Zitations-
haufigkeit eines Artikels oft als Indikator fur dessen
Qualitat angesehen. Auf Zeitschriftenebene wird da-
fiir oft der sogenannte Impact Factor verwendet. Vor
allem in den Naturwissenschaften und in der Medi-
zin ist die Hohe des Impact Factor ein wichtiges Aus-
wahlkriterium bei der Publikationsentscheidung. In
diesen Wissenschaftsbereichen ist namlich ein Mini-
mum an »gesammelten« Impact Factor-Punkten an
vielen Universitaten Voraussetzung dafir, dass eine
Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler zu einem
Habilitationsverfahren zugelassen wird. Auch fir Bib-
liotheken ist der Impact Factor relevant.In Zeiten stag-
nierender oder gar schrumpfender Bibliotheksbudgets
kann er zur Zeitschriftenauswahl herangezogen wer-
den. Dies durfte auch einer der Hauptgriinde dafur
sein, warum Zeitschriftenverlage ein so groRes Inte-
resse daran haben, ihre Periodika im Web of Science
(WoS) unterzubringen.

Es stellt sich nun die Frage, ob es nicht geeignete-
re Datengrundlagen gibt. Anbieten wirden sich hier
vor allem Download-Daten. Diese fallen in den Biblio-
theken selbst an und bringen dadurch das tatsachli-
che Nutzungsverhalten von wissenschaftlichen Zeit-
schriften besser zum Ausdruck. AuRerdem sind Down-
load-Daten aktuell, wahrend Zitationsdaten erst mit
einer mehr oder weniger grof3en Verspatung anfallen.
In diesem Beitrag sollen weitere Charakteristika von
Downloads untersucht sowie Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu Zitationsindikatoren herausgearbei-
tet werden. Konkret sollen folgende Fragen beantwor-
tet werden:

1. Wie hat sich die Nutzung von elektronischen? Zeit-
schriften entwickelt?

2. Wie unterscheiden sich Downloads und Zitate hin-
sichtlich der Altersstruktur der heruntergelade-
nen/zitierten Dokumente?

3. Werden von den am haufigsten zitierten Zeitschrif-
ten auch die meisten Artikel heruntergeladen?
Sind jene Artikel, die am haufigsten heruntergela-
den werden, auch die meist zitierten?

4. Kann der Impact Factor auf Grundlage von Down-
load-Indikatoren vorhergesagt werden?

5. Hat sich die formale Wissenschaftskommunika-
tion insbesondere in Hinblick auf das durchschnitt-
liche Alter der zitierten Dokumente auf Grund des
Siegeszugs von elektronischen Zeitschriften teil-
weise verandert?

LITERATURUBERBLICK

Im Jahr 1927 wurde von dem Geschwisterpaar Gross
ein System eingefuhrt, bei welchem die Gesamtzahl
der Zitate (Selbstzitate ausgenommen) zur Identifika-
tion der wichtigsten wissenschaftlichen Zeitschriften
verwendet wurde (Gross & Gross, 1927). Zum ersten
Mal wurden Zitate als Instrument zum Management
von Sammlungen verwendet. Davor waren die Er-
werbsabteilungen der Bibliotheken hauptsachlich auf
Ausleih- oder Benutzungsdaten angewiesen. Die Erhe-
bung der Benutzungsdaten ist jedoch eine mithsame
und schwierige Aufgabe. Oft werden diese auch mit
Daten aus Benutzerbefragungen verkniipft, obwohl
diese Befragungen meist sehr zeitaufwendig sind
und von den Bibliotheksbenutzern mitunter als lastig
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empfunden werden. Nachfragemuster bei Dokument-
lieferungen wurden in der Vergangenheit ebenfalls zur
Bestimmung der Zeitschriftennutzung herangezogen.
Dabei konnte ein mittlerer Zusammenhang zwischen
den am haufigsten bestellten und den am meisten zi-
tierten Zeitschriften nachgewiesen werden (Gorraiz &
Schlogl, 2003; Schloegl & Gorraiz, 2006).

Die Einflihrung des Science Citation Index durch
Garfield im Jahr1964 legte die Basis flr eine komplett
neue Disziplin, die Szientometrie. 1972 wurde von Gar-
field der Artikel »Citation analysis as a tool in journal
evaluation« in Science veroffentlicht, welcher gro-
Be Aufmerksamkeit bei den Herausgebern hervorrief
(Garfield, 1972). Drei Jahre spater brachte Garfield die
erste Ausgabe der »Journal Citation Reports« (JCR) mit
weltweiten Zeitschriften-Rankings heraus. In der Fol-
ge etablierte sich die Zitationsmetrik speziell in den
Bereichen Naturwissenschaft, Technik und Medizin.
In den letzten Jahren wurden alternative Produkte zu
den JCR, wie »SCImago Journal & Country Rank« und
»CWTS Journal Indicators«, entwickelt. Diese versu-
chen, die Mangel der JCR auszugleichen, bieten aber
auch zusatzliche Funktionen an.

Das wachsende Angebot an elektronischen Zeit-
schriften und deren allgemeine Akzeptanz gingen
mit einer Anderung der Leserpraferenzen einher. Die-
se sind in einer Reihe von Studien dokumentiert (z.B.
Kraemer, 2006; Schloegl & Gorraiz, 2010). Im Vergleich
zu Print-Zeitschriften ist die Erhebung von Nutzungs-
daten nun wesentlich einfacher und schneller, wo-
bei die Downloads auch das Verfolgen der formalen
Wissenschaftskommunikation aus Lesersicht erlau-
ben. Downloads spiegeln somit im Vergleich zu Zita-
ten ein viel breiteres Nutzungsspektrum wider (Duy &
Vaughan, 2006) und eréffnen eine neue Moglichkeit
zur Evaluation von Periodika (Bollen & van de Sompel,
2008; Schloegl & Gorraiz, 2011; Gorraiz & Gumpenber-
ger, 2010; Haustein & Siebenlist, 2011).

Laut Bollen und van de Sompel (2008) kdnnen
Downlaod- und Zitationsanalysen auf lokaler oder glo-
baler Ebene durchgefiihrt werden. Bei lokalen Down-
load-Analysen konnen beispielsweise die Zeitschrif-
ten mit den meisten Downloads an einer bestimm-
ten Universitat identifiziert werden. Die entsprechen-
den Daten werden den Bibliotheken tiblicherweise von
den Zeitschriftenverlagen zur Verfligung gestellt. Dies
dirfte auch ein Grund daftir sein, warum es hierzu be-
reits zahlreiche Studien gibt (z. B. Bollen & van de Som-
pel,2008; Darmoni et al., 2002; Duy & Vaughan, 2006;
Kraemer, 2006; McDonald, 2007). Globale Analysen
unterliegen im Gegensatz zu lokalen keinen institutio-
nellen bzw. 6rtlichen Einschrankungen. Derartige Un-
tersuchungen kdnnen sich auf einzelne Zeitschriften

(z.B. Moed, 2005; Coats, 2005; O’Leary, 2008), fachspe-
zifische Repositorien (z.B. Brody, Harnad & Carr, 2006;
Chu & Krichel, 2007; Kurtz et al.,, 2005) oder Volltext-
datenbanken (z.B.Wan et al., 2010) beziehen.

Der Zusammenhang zwischen Zitaten und Down-
loads hangt in starkem MaRe vom Fachbereich ab und
wurde bereits in einigen Studien belegt (z.B. Bollen et
al., 2005; Moed, 2005; Brody et al., 2006; Wan et al.,
2010). Die Autoren dieses Artikels fiihrten eine Analy-
se von Onkologie- (Schloegl & Gorraiz, 2010) und Phar-
mazie-Zeitschriften (Schloegl & Gorraiz, 2011) durch.In
diesem Beitrag werden die Ergebnisse dieser Analysen
vorgestellt und die wesentlichen Schlussfolgerungen
daraus gezogen.

METHODEN UND DATENQUELLEN

Als Datenquellen dienten Journal Citation Reports
(JCR), Web of Science (WoS) und ScienceDirect (SD).
Von Elsevier wurden die Download-Daten fiir Onko-
logie- und Pharmazie-Zeitschriften aus SD bereitge-
stellt. Auf Zeitschriftenebene erhielten die Autoren die
Downloads flir den Zeitraum 2001 bis 2006, wobei die
Download-Haufigkeiten nach den Publikationsjahren
der heruntergeladenen Artikel bis zurtick zum Jahr
1995 (sofern die Zeitschrift in diesem Jahr schon elek-
tronisch verfligbar war) aufgeschlisselt waren. Da-
durch war es beispielsweise moglich, die Altersstruk-
tur der in einem bestimmten Jahr heruntergeladenen
Artikel zu analysieren. Auf Artikelebene wurden die
Download-Daten fiir einige ausgewahlte Zeitschrif-
ten bereitgestellt. Ab Anfang 2001 erhielten die Auto-
ren fur alle im Zeitraum 2001 bis 2006 in dieser Zeit-
schrift erschienenen Artikel die monatlichen Down-
load-Zahlen bis Ende 2006. Da die Download-Daten
von SD bereitgestellt wurden,im Gegensatz zu lokalen
Nutzungsdaten also ein globaler Bezug vorliegt, war
es moglich, diese einem entsprechenden Zitations-
kontext gegeniiberzustellen.

Die entsprechenden Zitationsdaten wurden in den
JCR (auf Zeitschriftenebene) bzw. im WoS (auf Artikel-
ebene) recherchiert. Da SD und WoS nicht nur unter-
schiedliche Klassifikationen verwenden, sondern ein-
zelne Zeitschriften mitunter anderen Fachgebieten
zuordnen, wurden bei vergleichenden Analysen von
Downloads und Zitaten nur jene Zeitschriften der
Klasse Onkologie bzw. Pharmakologie, Toxikologie
und Pharmazie in SD berticksichtigt, die im WoS den
entsprechenden Kategorien (Onkologie bzw. Pharma-
kologie und Pharmazie) zugeordnet sind. Im Analyse-
zeitraum waren dies zwischen 37 und 40 Pharma- bzw.
zwischen 17 und 24 Onkologie-Zeitschriften.

Um auch relative Zeitschriften-Nutzungsindika-
toren vergleichen zu kénnen, wurden Download Im-
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DII'... Download Immediacy Index im Jahr i
FTA', . ... Anzahl der im Jahr i heruntergeladenen Artikel, die im Jahr i erschienen sind

nArt, ... Anzahl der im Jahr i erschienenen Artikel

pact Factor (DIF), Download Immediacy Index (DII)
und Download-Halbwertszeit (DHZ) analog zu den
entsprechenden Zitationsindikatoren berechnet. Fiir
Download Impact Factor und Download Immediacy
Index resultieren daraus die im Kasten dargestellten
Berechnungen.

Da die Artikelzahlen von SD und WoS oft inkon-
sistent sind, wodurch eine Gegeniiberstellung der
relativen Nutzungsindikatoren verfalscht ware, wur-
den bei der Berechnung von DIF und DIl die Artikel-
zahlen aus den JCR verwendet. Wie obiger Formel zu
entnehmen ist, bringt der DIF zum Ausdruck, wie oft
ein durchschnittlicher Artikel, der in einer bestimm-
ten Zeitschrift in den beiden vorangegangenen Jahren
erschienen ist, im Betrachtungsjahr heruntergeladen
wurde. Der DIl gibt an, wie oft ein durchschnittlicher
Artikel einer bestimmten Zeitschrift bereits im Publi-
kationsjahr heruntergeladen wurde. Die Halbwerts-
zeit der heruntergeladenen Artikel steht fir jenen
Zeitraum, in den die Halfte der nach dem Alter abstei-
gend sortierten heruntergeladenen Artikel hineinfallt.
Analog zu den JCR ist also zu berechnen, wie viele Jah-
re vergehen, bis der Median erreicht ist.

ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analysen
vorgestellt. Zunachst wird die Entwicklung der Zeit-
schriftennutzung im Analysezeitraum aufgezeigt. Da-
nach gehen die Autoren dem Sachverhalt nach, ob sich
Downloads und Zitate in Hinblick auf die Altersstruk-
tur unterscheiden. Bei einem positiven Attest konnte
dies zu einer Beschleunigung der Wissenschaftskom-

munikation gefiihrt haben. SchlieRlich soll noch ana-
lysiert werden, ob es einen positiven Zusammenhang
zwischen Download- und Zitationshaufigkeiten gibt.

___Entwicklung der Nutzung von elektronischen

__ Zeitschriften

Bevor auf die Gegenuiberstellung von Download- und
Zitationsindikatoren genauer eingegangen wird, soll
die Entwicklung der Downloads bei elektronischen
Zeitschriften zwischen 2001 und 2006 aufgezeigt wer-
den.Wie zu sehen ist (Abb.1), haben elektronische Zeit-
schriften im Beobachtungszeitraum den Durchbruch
geschafft. Beispielsweise wurden in SD im Jahr 2006
fast elf Mal so viele Artikel aus Onkologie-Zeitschriften
heruntergeladen wie 2001. Wahrend die jahrlichen Zu-
wachsraten (gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr) 2002
und 2003 sehr hoch waren, kam es in den drei darauf
folgenden Jahren zu einer gewissen Konsolidierung.
Da im Analysezeitraum auch die Anzahl der verflg-
baren E-Journals laufend gestiegen ist (von 19 auf 50),
ergibt sich »nur« eine Versiebenfachung der Down-
loads zwischen 2001 und 2006, wenn man diese auf
die urspriinglich im Jahr 2001 verfligbaren 19 elektro-
nischen Zeitschriften bezieht.

Bei den Pharma-Zeitschriften waren die Zuwachs-
raten geringer (mehr als eine Verfiinffachung), wobei
hier das (absolute) Ausgangsniveau im Jahr 2001 aber
deutlich hoher war (68 Zeitschriften mit wesentlich
mehr Downloads). Auch die Zunahme an E-Journals
fiel deutlich bescheidener aus (von 68 auf 102 im Jahr
2006).

Durchbruch elektronischer
Zeitschriften

Ergebnisse der Analysen
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Abb. 1: Relative Downloadhaufigkeiten bei Onkologie- und Pharma-Zeitschriften in ScienceDirect
(2001-2006) (Basisjahr bzw. 100 = 2001)
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Abb. 2: Altersstruktur (Median) von im Jahr 2006 zitierten bzw. heruntergeladenen
Artikeln in Onkologie- (n=23) und Pharma-Zeitschriften (n=30)

___Altersstruktur von zitierten vs. von
___heruntergeladenen Artikeln

Abbildung 2 zeigt die Altersstruktur der im Jahr 2006
in den Onkologie-/Pharma-Zeitschriften herunterge-
ladenen bzw. zitierten Artikel, die nicht alter als zehn
Jahre waren. Dabei wurden nur solche Zeitschriften
in die Berechnung (Median) einbezogen, fiir die so-
wohl die Download- als auch die Zitationsdaten fiir
diesen Zeitraum verfligbar waren (23 Onkologie- bzw.
30 Pharma-Zeitschriften). Wie zu sehen ist, unterschei-
den sich die heruntergeladenen und zitierten Arti-
kel grundlegend in ihrer Altersstruktur. Wahrend die
meisten Downloads noch im Publikationsjahr erfolg-
ten (z.B.31% der im Jahr 2006 heruntergeladenen Ar-
tikel in Pharma-Zeitschriften), werden Artikel im Pub-
likationsjahr nur selten zitiert. Hier wird das Zitations-
maximum fiir zwei bis drei Jahre alte Artikel erzielt. Bei
alteren Artikeln (> 5 Jahre) ist der relative Anteil der zi-
tierten Artikel ungefahr doppelt so hoch wie jener der
heruntergeladenen.

Interessant ist auch, dass sich Onkologie- und Phar-
ma-Zeitschriften sowohl bei den Zitaten als auch bei
den Downloads sehr dhnlich verhalten. Obiger Sach-
verhalt spiegelt sich naturgemald auch bei den Halb-
wertszeiten wider. Wahrend die Halfte der herunterge-
ladenen Artikel nicht alter als zwei Jahre ist, sind die
Halbwertszeiten der in den JCR ausgewiesenen On-
kologie- bzw. Pharma-Zeitschriften deutlich hoher (5,2
bzw. 5,7 Jahre).

Betrachtet man die monatlichen Downloads, so
ist die Alterskurve der heruntergeladenen Artikel am
Beginn sogar noch steiler. Wie in Abbildung 3, welche
die Downloads ausgewahlter Artikel von Heft 2, Band
67 (Publikationsdatum der Printausgabe: 1.1.2004) der
Zeitschrift »Biochemical Pharmacology« darstellt, zu
sehen ist, fallen die meisten Downloads im Publika-
tionsmonat und unmittelbar danach an.

Anzahl Doremiessds (FTAS)

B o o F o F oo FoF o P -
PP C P S R P P S
(Direrrinai - Mesrul

L -

— i A
Aiied 1
L
Artiond 3
— Al &
= Ariiosd &
Ao

Abb. 3: Downloads von ausgewahlten Artikeln der Zeitschrift »Biochemical Pharmacology« (Vol. 67, Heft 2, Cover Date 1.1.2004)
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Durch die mittlerweile haufige Praxis, Artikel vor dem
Erscheinen der Druckausgabe online zu stellen (online
first), die dann ab dem Zeitpunkt der Online-Verfiig-
barkeit heruntergeladen werden kdnnen (siehe dazu
auch Abb. 3, in der zu sehen ist, dass die ersten Down-
loads bereits im November und Dezember 2003 er-
folgten), ist davon auszugehen, dass das Alter eines
durchschnittlich heruntergeladenen Artikels in den
letzten Jahren noch weiter gesunken ist. In diesem
Zusammenhang soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob elektronische Zeitschriften zu einer Beschleu-
nigung der formalen Wissenschaftskommunikation
gefiihrt haben kénnten.

Tabellen 1und 2 zeigen die Entwicklung von Imme-
diacy Index und Halbwertszeit der Zitate (jeweils Me-
dian) fur alle Zeitschriften, die in der entsprechenden
Zeitschriftenkategorie der JCR (Onkologie bzw. Phar-
ma) enthalten sind, sowie fiir jene Zeitschriften davon,
die auch in SD verfligbar waren. Sowohl bei den On-
kologie- als auch bei den Pharma-Zeitschriften ist klar
zu erkennen, dass es zu einem deutlichen Anstieg des

Immediacy Index kam. Beispielsweise erhchte sich der
Immediacy Index bei den Pharma-Zeitschriften (Medi-
an) im Zeitraum 2001 bis 2006 um lUber 50 %, bis zum
Jahr 2010 kam es sogar zu einer Verdopplung, und dies
sowohl fiir alle Zeitschriften der Zeitschriftenkategorie
(von 0,18 auf 0,351) als auch nur fiir jene, die auch in SD
enthalten sind (von 0,245 auf 0,522) (siehe Tab. 1). Bei
den Onkologie-Zeitschriften war diese Entwicklung
bei den JCR-Zeitschriften ahnlich, die SD-Zeitschriften
davon konnten den Immediacy Index bis 2010 sogar
um 258 % (von 0,231 auf 0,828) steigern (siehe Tab. 2).
Erwahnenswert ist, dass die SD-Zeitschriften einen
deutlich hoheren Immediacy Index als alle JCR-Zeit-
schriften haben. Dieser ist bei den Pharma-Zeitschrif-
ten um 50% héher (0,522 vs. 0,351) und bei den On-
kologie-Zeitschriften sogar doppelt so hoch (0,828 vs.
0,408).So wurden im Jahr 2010 bei den in den JCR ent-
haltenen SD-Onkologie-Zeitschriften im Schnitt 0,828
Artikel noch im Publikationsjahr zitiert. Durch elek-
tronische Zeitschriften werden aktuelle Forschungs-
ergebnisse also wesentlich schneller in der Literatur
aufgegriffen. Bei der Halbwertszeit der Zitate (Medi-
an) kam es hingegen bei allen Zeitschriften sowohl in

Entwicklung von
Immediacy Index und
Halbwertszeit

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 %’01-'06 % ’01-"10
Immediacy Index (Median)
JCR Zeitschriften 0,18 0,22 0,232 0,268 0,25 0,287 0,327 0,352 0,35 0,351 59% 95%
(N) (79)  (182)  (182)  (179)  (186)  (192)  (204) (214)  (232) (249
Zeitschriften die in SD 0,245 0,256 0,326 0333 0,305 0374 0,436" 0,480" 043" 0,522" 53% 13%*
und JCR enthalten sind
(N) (37) (40) (38) (35) (37) 38) (38) (38  (38) (38)
Halbwertszeit (Median)
. . Tab. 1: Entwick-
JCR Zeitschriften 57 5.8 5,6 5,6 56 56 57 5.7 5.6 57 -2% -1% lung von Imme-
(N) (173) (178) (176) (180) (185) (190) (192) (204)  (222) (236) diacy Index L{nd
Halbwertszeit der
Zeitschriften die in SD 6,0 58 5,5 5.4 5.4 5.4 57" 59" 6" 6" -10% 0%* Zitate fiir Phar-
und JCR enthalten sind ma-Zeitschriften
(N) (40) (42) (38) (35) (37) (38) (38) (38)  (38) (38) (2001-2010)
* Immediacy Index und Halbwertszeit wurden fiir die 38 im Jahr 2006 in den JCR enthaltenen SD-Zeitschriften berechnet.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 % '01-'06 %’'01-"10
Immediacy Index (Median)
JCR Zeitschriften 0,208 0,242 0,279 0,308 0,31 0,410 0,403 0,445 0,439 0,408 97% 96%
(N) (102) (112) (116) (116) (120) (125) (131) (147) (164) (181)
Zeitschriften die in SD 0,231 0,281 0,318 0,338 0,351 0,519 0,573* o,68o* 0,774* 0,828* 124% 258%*
und JCR enthalten sind
(N) (17) (20) (21) (23) (24) (24) (23) (24) (24) (23)
Halbwertszeit (Median) Tab. 2: Entwick-
JCR Zeitschriften 5,0 5,1 5,2 5,2 5,1 5,2 5,3 5,2 5,1 5 4% 0% lung von Imme-
diacy Index und
(N) (1og)  (10og9)  (n6) (m7) (120)  (123) (129) (139) (154) (172) Halbwertszeit
Zeitschriften diein SD 5,8 55 58 5,1 5,0 5,2 53" 50 52" 53" —10% —9%" der Zitate fiir
und JCR enthalten sind gr‘,lt(mﬁg.;,_et'
eitschriften
(N) (17) (20) (21) (23) (24) (24) (23) (24) (24) (24) (2001-2010)
* Immediacy Index und Halbwertszeit wurden fiir die 24 im Jahr 2006 in den JCR enthaltenen SD-Zeitschriften berechnet.
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kaum Verdnderung
in Bezug auf die
Halbwertszeit der Zitate

hohe Korrelation bei
Zitations- und Download-
héaufigkeiten

der Onkologie als auch in der Pharmazie zu so gut wie
keiner Veranderung. Bei jenen Zeitschriften, die auch
im Angebot von SD sind, ergab sich zumindest kurz-
fristig eine geringfligige Reduktion der Halbwertszeit.

Aus obigen Ausflihrungen lasst sich schlief3en,
dass der Siegeszug der elektronischen Zeitschriften
im letzten Jahrzehnt nur geringfiigige Auswirkungen
auf die formale Wissenschaftskommunikation in Hin-
blick auf das durchschnittliche Alter der zitierten Lite-
ratur gehabt haben durfte.

- load- vs. Zitationshiufiekeit
Nachdem sich im Hinblick auf die Altersstruktur deut-

liche Unterschiede zwischen Downloads und Zitaten
offenbarten, stellt sich nun die Frage, ob dies auch auf
die Nutzungshaufigkeiten zutrifft. Abbildung 4 stellt
die Zitations- und Downloadhaufigkeiten der einzel-
nen Onkologie- bzw. Pharma-Zeitschriften einander
gegenuber. Daraus geht klar hervor, dass Artikel von
haufiger zitierten Zeitschriften auch ofter herunter-
geladen werden, vice versa. Dies kommt auch durch
sehr hohe Korrelationen zum Ausdruck (Spearman r =
0,92 bei den Onkologie- und 0,87 bei den Pharma-Zeit-
schriften). Zu erkennen ist ebenfalls, dass die Down-
load-Haufigkeiten deutlich Gber den Zitationszahlen
liegen.So kamen im Jahr 2006 bei den Onkologie-Zeit-
schriften auf ein Zitat durchschnittlich 29 Downloads,
wahrend es bei den Pharma-Zeitschriften 49 Down-
loads waren.

Da die Zahl der in einer Zeitschrift erschienenen
Artikel einen wesentlichen Einflul} auf die absoluten
Download- und Zitationshaufigkeiten hat, haben die
Autoren die Gegenlberstellung auch fir relative Zeit-
schriftenindikatoren durchgefiihrt. Bei den Pharma-
Zeitschriften ergab sich dabei zwischen Impact Factor
und Download Impact Factor eine mittlere bis hohe
Korrelation (nach Spearman): 0,66 im Jahr 2006, n=37;

0,81im Jahr 2005,n=36; und 0,7 im Jahr 2004, n=35.In
einem dhnlichen Bereich (zwischen 0,62 und 0,7) la-
gen in diesen drei Jahren auch die Korrelationen fiir
die Onkologie-Zeitschriften.

Tabelle 3 zeigt eine Gegenuberstellung von Down-
load- und Zitationshaufigkeiten fiir Artikel der Zeit-
schrift »Biochemical Pharmacology«. Wie zunachst zu
sehen ist, weisen SD und WoS unterschiedliche Artikel-
zahlen aus. Dies hat einerseits damit zu tun, dass die
beiden Datenbankproduzenten den einzelnen Publika-
tionen teilweise verschiedene Dokumenttypen zuwei-
sen (z.B.»article« im WoS und »short communication«
in SD). Mitunter diirfte es aber auch zu Erfassungsfeh-
lern kommen (z.B. fehlende Artikel oder Zeitschriften-
hefte).

Dass das Alter von zitierten Artikeln im Vergleich
zu heruntergeladenen deutlich héher ist, kommt in Ta-
belle 3 zum Beispiel dadurch zum Ausdruck, dass 70 %
derim Jahr 2006 veroffentlichten Artikel im Jahr 2006
nicht zitiert wurden. Dieser Prozentsatz ist allerdings
fir frither erschienene Artikel deutlich niedriger. Bei-
spielsweise erhielten von den im Jahr 2004 veroffent-
lichten Artikeln nur 5% bis 2006 keine Zitate. Ahnlich
entwickeln sich auch die durchschnittlichen Zitations-
haufigkeiten je Artikel in Abhangigkeit vom Publika-
tionsjahr. Sowurde ein durchschnittlicher im Jahr 2002
erschienener Artikel bis 2006 dreizehn Mal zitiert. Bei
imJahr 2006 publizierten Artikeln liegt dieser Wert nur
bei 0,5. Im Gegensatz dazu erfolgt ein grolRer Teil der
2006-Downloads fir Artikel, die in diesem Jahr publi-
ziert wurden. Die durchschnittlichen Download-Hau-
figkeiten sind fiir friiher erschienene Artikel nicht we-
sentlich hoher, obwohl bei diesen die Downloads fiir
mehrere Jahre (vom Publikationsjahr bis 2006) anfal-
len. Etwas lberraschend sind die niedrigeren Down-
load-Zahlen fiir 2001 erschienene Artikel. Dies dirfte
aber primar damit zusammenhangen, dass der Boom
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Publika- Downloads bis 2006 Zitate bis 2006 Downloads/ Korrelation
tionsjahr ol 9% Zitate (Spearman)
Artikel (SD) Mittelwert Max  Min Artikel (SCI) Mittelwert Max unzitiert
2001 61-62 347 623,5 1906 o1 348 12,8 77 1% 48,4 0,69
2002 63-64 413 935,2 1726 141 413 13,0 21 2% 72,1 0,724
2003 65-66 456 976,0 10556 180 472 10,2 76 2% 92,5 0,66
2004 67-68 463 978,6 7372 127 474 73 55 5% 130,7 0,56
2005 69-70 362 727,0 3077 102 377 3,2 19 15% 216,8 0,41
2006 =72 323 603,0 3284 108 342 0,5 12 70% 1035,9 0,27
2001—
2006 61-72 2364 828,6 1726 91 2426 8,0 21 14% 100,4 0,5

Tab. 3: Zitations- vs. Download-Haufigkeiten (FTA) von Artikeln, die in der Zeitschrift »Biochemical Pharmacology« im Zeitraum 2001-2006

erschienen sind (vom Publikationsjahr bis 2006)

bei E-Journals (und damit auch bei den Downloads)
erstim Jahr 2002 sorichtig einsetzte (siehe auch Abb.1).

Aufgrund obiger Ausfiihrungen ist es plausibel,
dass das Verhaltnis Zitate zu Downloads (die bis zum
Jahr 2006 angefallen sind) fur &ltere Artikel deutlich
niedriger ist (z.B.1:48,4 im Jahr 2001) als fir die im
Jahr 2006 verdffentlichten (1:1035,9). DemgemaR
macht es nur Sinn, den Zusammenhang zwischen
Download- und Zitationshaufigkeiten fiir dltere Arti-
kel zu betrachten. Dieser ist zwar nicht mehr so hoch
wie auf Zeitschriftenebene (z.B. Spearman r = 0,72 fiir
2002 erschienene Artikel), wie aber auch Abbildung 5
zu entnehmen ist, werden haufiger heruntergeladene
Artikel einer Zeitschrift in der Regel auch haufiger zi-
tiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Alterscharakteris-
tika und der starken Korrelation zwischen Download-
und Zitationshaufigkeiten kann die Vermutung an-
gestellt werden, dass sich Zitationshaufigkeiten, ins-
besondere der Impact Factor, durch Download-Daten

voraussagen lassen. Da ein groRer Teil der Downloads
unmittelbar nach der Publikation anfallt, wiirde sich
zur Prognose der Download Immediacy Index anbie-
ten. Tabelle 4 zeigt die Korrelationen zwischen dem
Dilund dem IF der zwei jeweils darauffolgenden Jahre.
Wie zu sehen ist, bewegen sich die Korrelationen (nach
Spearman) in einem Bereich von 0,7 bis 0,83. Dies ist
eine GrolRenordnung, die zumindest fiir die analysier-
ten Pharma-Zeitschriften eine grobe Schatzung des
Impact Factor in den Folgejahren erlaubt.

IF 2008 IF 2007 IF 2006 IF 2005 IF 2004
DIl 2006 075(n=37)  0,7(n=37)
DIl 2005 0,74(n=37)  0,77(n=37)
DIl 2004 0,78 (n=36) 0,83 (n=36)
DIl 2003 0,76 (n=35) 0,7 (n=35)

Tab. 4: Rangkorrelationen (Spearman) zwischen Download-Immediacy Index (DII)
(2003-2006) und Impact Factor (IF) (2004-2008) fiir Pharma-Zeitschriften
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am héufigsten zitierte
Zeitschriften sind auch
jene mit den meisten
Downloads

nur geringfiigige
Auswirkungen auf das
mittlere Alter der Zitate

RESUMEE

Elektronische Zeitschriften haben im letzten Jahrzehnt
den Durchbruch geschafft. In den beiden untersuch-
ten Zeitschriftenkategorien von ScienceDirect (Onko-
logie bzw. Pharmakologie, Toxikologie und Pharmazie)
waren die jahrlichen Zuwachsraten besonders in den
Jahren 2002 und 2003 sehr hoch. Am Ende der Unter-
suchungsperiode (2006) wurden bei den Onkologie-
Zeitschriften elf Mal und bei den Pharma-Zeitschriften
mehr als flinf Mal so viele Artikel heruntergeladen als
zu Beginn (2001).

Die am haufigsten zitierten Zeitschriften sind auch
jene mit den meisten Downloads. Etwas geringer ist
der Zusammenhang auf Artikelebene und auf der
Ebene der Impaktfaktoren.

Deutliche Unterschiede bestehen zwischen Down-
loads und Zitaten hinsichtlich der Altersstruktur der
heruntergeladenen bzw. zitierten Artikel. Wahrend
das mittlere Alter der heruntergeladenen Artikel bei
zwei Jahren liegt, belaufen sich die Halbwertzeiten
der zitierten Artikel bei den Onkologie-Zeitschriften
auf 5,2 und bei den Pharma-Zeitschriften auf 5,7Jahre.
Tatsachlich werden die meisten Artikel im Jahr ihres
Erscheinens heruntergeladen (31% aller in Onkologie-
und 36 % aller in Pharma-Zeitschriften im Jahr 2006
heruntergeladenen Artikel). Dem Download Immedia-
cy Index kommt auch deshalb eine grolRe Bedeutung
zu, weil er mit dem Impact Factor hoch korreliert, im
Unterschied zu diesem aber wesentlich aktueller ist
und daher dessen Prognose erlaubt.

Elektronische Zeitschriften haben zwar zu einem
rascheren Aufgreifen der aktuellen Forschungslitera-
tur geflihrt. Da aber der Anteil der noch im Publika-
tionsjahr zitierten Dokumente insgesamt relativ ge-
ring ist, hat dies nur geringfiigige Auswirkungen auf
das mittlere Alter (Halbwertszeit) der zitierten Litera-
tur. Lediglich beim Immediacy Index kam es bei beiden
Zeitschriftenfachgruppen zwischen 2001 und 2010 zu-
mindest zu einer Verdopplung.

Downloads haben gegenuber von Zitaten eine Rei-
he von Vorteilen. Dies betrifft insbesondere ihre ho-
here Aktualitdt und den Umstand, dass sie das tat-

BERICHTIGUNG

Im ZfBB-Heft 1, 2012, S. 3 wurde falschlich die For-
mulierung »...und im Jahr zuvor die Bayerische
Staatsbibliothek ihr 450-jahriges Bestehen feier-
te« abgedruckt. Richtig heift es: »... und dreiJahre
zuvor die Bayerische Staatsbibliothek ihr 450-jah-
riges Bestehen feierte«. Wir bitten dies zu ent-
schuldigen.

sachliche Nutzungsverhalten von Zeitschriften besser
zum Ausdruck bringen. Da aber davon auszugehen ist,
dass die Zeitschriftenverlage auch in Zukunft nur die
Download-Daten ihrer Kunden bereitstellen werden,
sind Bibliotheken auf ihre lokalen Nutzungsdaten an-
wiesen.
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