Il. Die Blockade von Leningrad - Lidija Ginzburgs
Zapiski blokadnogo ¢eloveka

II.1 Historischer und kulturgeschichtlicher Kontext
II.1.1  Die Blockade - ein historischer Abriss

Sankt Petersburg, Petrograd, Leningrad—die Anfang des 18. Jahrhunderts von Zar Peter
dem Grof3en gegriindete Hafenstadt an der Ostsee hatte bereits viele Namen und doch
stets eine sich von anderen russischen und spiter sowjetischen Stidten unterscheiden-
de Identitit. Zwei Jahrhunderte lang fungierte sie als Zarenstadt und kulturelles sowie
machtpolitisches Zentrum des Russischen Reiches. 1917 begann zudem genau hier die
Russische Revolution, deren Folgen fir die Stadt an der Neva immens waren. So verlor
die damals schon in Petrograd umbenannte Stadt durch die Hungersnot im Zuge des
auf die Revolution folgenden Biirgerkriegs zwischen Bolschewiki und der Weifden Be-
wegung einen groflen Teil ihrer Bevilkerung. Politische Siuberungen, Epidemien und
6konomische Sorgen gehoérten in der postrevolutioniren Phase zum Alltag der Stadtbe-
wohner:innen. Petrograd wurde zum Schauplatz einer fiir die ganze Welt Folgen brin-
genden politischen Umwilzung—einer Umwilzung, die die Zarenstadt nicht zuletzt ih-
ren Status als Hauptstadt kostete.

Neues machtpolitisches Zentrum des nun als Sowjetunion geltenden Staatenbunds
wurde Moskau. Die Griinde dafir sind heutzutage unumstritten. Moskau war, wie
Karl Schlogel (2015: 15) in seinem Stadtportrat Petersburg. Das Laboratorium der Moderne
1909-1921 (2015) bemerkt, »die Stadt der Kaufleute und Industriellen, Petersburg die
Stadt der Bankiers, der GrofRindustrie mit engen Verbindungen zur Staatsbiirokratie
und ins Ausland«. Petersburg war eine Stadt, die von einem Zaren gegriindet wurde,
Moskau hatte eine Geschichte, die iiber das russische Zarenreich hinausging—kurz-
um: Petersburg (oder Petrograd) war imperial, Moskau hingegen konnte russisch und
proletarisch sein und war damit die bessere Wahl fiir den Aufbau eines neuen, die
Arbeiterklasse fokussierenden politischen Systems und Staates.

Nach Lenins Tod im Jahr 1924 erhielt die Stadt auch einen neuen Namen: Leningrad.
Wie Frithjof Benjamin Schenk (2007: 48) bemerkt, passierte damit eine »Neuausrichtung

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839400029-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

54

Anna Seidel: Die Stadt im Ausnahmezustand

des >Superzeichens«, woran sich die symbolische Ordnung der Stadt ausrichtete, vom
Griinder der Stadt, Zar Peter dem GrofRen, »auf den Fithrer der Oktoberrevolution, Wla-
dimir Lenin«. Dadurch, so kénnte man meinen, wurde der Stadt mehr Relevanz in dem
neuen politischen Konstrukt der Sowjetunion verliehen. Realiter blieb diese Geste aller-
dings eine rein symbolische. Leningrad wurde zu einer industriell-militirischen Hoch-
burg der Sowjetunion, »von der Aufdenwelt [jedoch] isoliert und immer zuriickgesetzt
gegeniiber Moskau« (Schlégel 2015:10). Der Verlust des politischen und damit auch inter-
nationalen Status war besiegelt. Mittels der Riickbenennung der Stadt in Sankt Peters-
burg nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion Ende des 20. Jahrhunderts sollte diese
Entwicklung revidiert werden (vgl. Schlégel 2007: 25). Die Einschitzung, ob dies gelang,
ist nicht Aufgabe dieser Arbeit. Das politische und wirtschaftliche Zentrum Russlands
jedenfalls verharrt bis heute in Moskau.

Betrachtet man die Geschichte St. Petersburgs bzw. Petrograds im frithen 20. Jahr-
hundert, lisst sich also konstatieren, dass die meisten Bewohner:innen der Stadt Anfang
der 1940er Jahre nicht nur drei unterschiedliche Namen und damit verbundene Selbstbe-
zeichnungen durchlebt (vgl. Lebina 2007: 401), sondern auch Hunger, Krankheit und aus
politischen Repressionen und militirischen Auseinandersetzungen resultierende (To-
des-)Angste am eigenen Leib erfahren hatten. Was 1941 die Stadt in Gestalt der Blocka-
de von Leningrad heimsuchen sollte, war somit »obwohl einzigartig, was die Zahl der
Todesopfer anging, [...] weniger ein tragisches Zwischenspiel als ein dunkler Abschnitt
unter vielen«, wie Anna Reid (2011: 15) in der Einleitung zu ihrer Blockade-Monografie
feststellt. Und dennoch nimmt die Blockade als Ereignis eine Art singuldren Status in
der sowjetischen und russischen Geschichtsschreibung ein.

Ziel der Untersuchung ist es an dieser Stelle nicht, eine vollstindige chronologische
Abfolge der Ereignisse zu geben, die zur Blockade von Leningrad fithrten und wih-
rend der Belagerung der Stadt stattfanden. Es gibt mittlerweile zahlreiche historische
Studien, die sich diesem Thema widmen und versuchen, militirische Aspekte und
Zeitzeug:innenberichte kombinierend, sowohl die politische Ebene als auch die Ebene
des Alltagslebens innerhalb des Blockaderings, der nicht nur das Stadtgebiet, sondern
auch Ortschaften aufierhalb Leningrads inkludierte, zu rekonstruieren (vgl. z.B. Bid-
lack/Lomagin 2012; Reid 2011; Peri 2017; Werth 2011; Salisbury 2003; Rambow 1995). Fiir
die folgende Textanalyse ist es vielmehr von Bedeutung, einen kompakten Einblick in
die politische Dimension der Blockade zu geben, auf dessen Grundlage gepriift werden
kann, inwiefern Lidija Ginzburgs Zapiski blokadnogo Celoveka als »kritische Bilanzierung
dessen, was durch dominante geschichtliche Machtstrukturen, Diskurssysteme und
Lebensformen an den Rand gedringt [...] oder unterdriickt wird« (Zapf 2005: 57), zu
verstehen ist.

Am 22. Juni 1941 griffen deutsche Truppen, trotz des seit 1939 bestehenden Nichtan-
griftspaktes zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion, an der ebenfalls seit
1939 existenten Grenze zwischen den beiden Staaten stationierte, sowjetische Truppen
an und begannen damit einen Vormarsch in den éstlichen Teil des europiischen Konti-
nents. Diese als Unternehmen >Barbarossa< bezeichnete militirische Operation war der
Startschuss fiir die von Hitler geplante Eroberung des gesamten 6stlichen Europas. Das
Ziel des Vorhabens: die Vertreibung der dort ansissigen slawischen und jiidischen Be-
volkerung sowie die Schaffung von Lebensraum fiir das deutsche Volk (vgl. Reid 2011:
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33—34). Der Vormarsch der Wehrmachttruppen gen Osten erfolgte von Beginn an in ei-
nem hohen Tempo, welches, darin sind sich heutige Historiker:innen weitgehend einig,
aus einem Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren resultierte. Einerseits zeichne-
te sich die Aktion >Barbarossa« durch einen immensen Uberraschungseffekt aus, was
zu Chaos innerhalb der sowjetischen Grenztruppen fiithrte und deren Verteidigungs-
kraft schwichte (vgl. ebd.: 65)." Andererseits hatte die Rote Armee durch diverse von
Stalin angeordnete Siuberungen mafigebliche Kompetenzen in den militirischen Fith-
rungsriegen eingebiif§t—eine militirische Schwiche, die schon im Krieg gegen Finnland
1939/40 offensichtlich geworden war (vgl. ebd.: 29). Schlief3lich kam hinzu, dass die Re-
gionen, die Nazi-Deutschland im Juni und August 1941 besetzte, insbesondere die bal-
tischen Staaten und die Ukraine, der sowjetischen Macht kritisch gegeniiberstanden,
sodass ein politischer Macht- und Systemwechsel nicht komplett unerwiinscht waren
(vgl. Bidlack/Lomagin 2012: 32; McMillin 1985: 19). All diese Faktoren fithrten dazu, dass
sich die deutsche Wehrmacht Leningrad bereits Ende August niherte, am 8. September
1941 alle Landwege zur restlichen UdSSR durch die Eroberung der umliegenden Gebiete
zwischen Ostsee und Ladogasee eroberte und damit die insgesamt 872 Tage dauernde
Blockade von Leningrad begann.

Die Stadtregierung sowie die politische Fithrung der UdSSR hatten nach dem Ein-
marsch der deutschen Truppen erneut Siuberungen in militirischen, intellektuellen so-
wie politischen Reihen Leningrads vorgenommen, um systemfeindliche Stimmen aus
der Offentlichkeit zu ziehen. Die Chance, die Bevolkerung der Stadt zu evakuieren oder
schnell Nahrungsmittelvorrite aufzubauen, wurde jedoch vertan. Diese Fehler, wie sich
insbesondere in den Winter- und Frithlingsmonaten der Jahre 1941/42 herausstellte, wur-
den Leningrad zum Verhingnis. Sie waren aber, so Alexander Werth (2011: 40) in sei-
nen nach dem Krieg erschienenen Nahaufnahmen des belagerten Leningrads, durchaus
nicht unabwendbar, sondern resultierten aus der mangelnden Weitsicht der Fithrung
und einer euphemisierenden Propaganda, die den Menschen in Leningrad den tatsich-
lichen Fortschritt der deutschen Truppen verschwieg.

Zu Beginn der Blockade befanden sich schliefilich ca. drei Millionen Menschen im
sogenannten Blockadering. Die Lebensmittelvorrite—fiir Truppen und Zivilbevolke-
rung—reichten laut offiziellen Berechnungen fiir maximal einen Monat (vgl. Werth
2011: 41; Reid 2011: 197). Lebensmitteltransporte waren durch die Einkesselung der Stadt
praktisch unméglich, da man nur tber wenige Schiffe auf dem Ladogasee verfiigte
und diese deutschen Luftangriffen ausgesetzt waren (vgl. Werth 2011: 41). Die Erstel-
lung einer Luftbriicke wurde, wahrscheinlich aus Ermangelung dafiir notwendiger
Flugzeuge, iiberhaupt nicht in Erwigung gezogen (vgl. Reid 2011: 197). Trotz der Ein-
fithrung von Lebensmittelrationierungen, strengen Kontrollen zur Verhinderung von
Lebensmitteldiebstahl und der Erfindung sowie dem Einsatz diverser unkonventioneller
Lebensmittelsupplemente (vgl. ebd.: 201-202) konnte man die katastrophale Hungers-
not nicht abwenden, die sich folglich in Leningrad abzeichnete. Insgesamt starben ca.

1 Zwar rechnete Stalin prinzipiell mit dem Angriff Hitlers auf die UdSSR, allerdings, trotz Warnun-
gen seines eigenen Geheimdienstes, nicht, solange Deutschland mit England im Krieg war (vgl.
Bidlack/Lomagin 2012: 32; Reid 2011: 30—31). Somit kam der Moment des Angriffs trotz der prinzi-
piellen Antizipation des Ereignisses doch tGberraschend.
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900.000 Zivilist:innen, davon eine massive Mehrheit von fast 750.000 Menschen an
Hunger und der aus Ermangelung von Brennstoffen resultierenden Kilte.”

Ungeachtet der schwierigen Umstinde sollte das Leben in Leningrad nach dessen
Umzingelung jedoch moglichst wie bisher fortgesetzt werden. Menschen gingen zur Ar-
beit, auch weil sie dort ihre Lebensmittelrationen erhielten. Konzerthiuser und Theater
setzten ihre Spielpline fort, Schulen wurden vorerst nicht geschlossen. Doch das Leben
hatte sich verandert. Zwischen Oktober und November 1941 wurden die Brotrationen
fiinf Mal reduziert. Ende November erhielt ein Grofiteil der Bevolkerung eine tigliche
Brotration von 125 Gramm. Das verteilte Brot jedoch war mit Mehlersitzen modifiziert,
die darin enthaltenen Nihrstoffe somit wesentlich geringer als bei @iblichem Brot. Und
selbst diese kleine Ration erhielten die Leningrader:innen nicht immer, da das tatsich-
lich vorritige Brot oftmals nicht ausreichte, um alle Rationen zu decken. Schnell wurde
der normale Alltag nur noch schwer zu bewiltigen und die Todeszahlen schossen rapide
nach oben. Ein neues, aus Mangelernihrung und Vitaminmangel resultierendes Krank-
heitsbild evolvierte: die Dystrophie—eine sich in psychischen (Depression, Konzentrati-
onsschwierigkeiten), aber auch physischen Symptomen (Gliederschwiche, Beulen, was-
sersiichtige Schwellung der Beine) manifestierende Krankheit.

Erst im Januar 1942 startete man eine Massenevakuierung der Leningrader Be-
volkerung tiber den Ladogasee, als sich auf ihm eine ausreichend stabile Eisdecke fiir
den Transport von grofieren Menschenmengen gebildet hatte. Jene Eisdecke ermog-
lichte auch den Import von Lebensmitteln in die Stadt und damit eine Erhéhung der
Brotrationen: am 25. Dezember 1941 um 50 Gramm, im Januar um weitere 50 Gramm
(vgl. Bidlack/Lomagin 2012: XXVIII). Doch diese Portionen reichten bei weitem nicht
aus, die vielen Verhungernden zu retten. Im Dezember 1941 starben offiziell 52.881, im
Januar und Februar 1942 jeweils itber 96.000 Menschen an Hunger (vgl. Reid 2011: 255).
Obwohl es sich bei diesen Zahlen bereits um iiberaus hohe Werte handelt, muss man
aufgrund diverser Berichte von Zeitzeug:innen davon ausgehen, dass die tatsichlichen
Todeszahlen noch viel héher waren. Viele Leichen wurden nicht offiziell registriert,
da die Kapazititen hierfiir schlicht fehlten. Menschen starben in ihren Wohnungen,
am Arbeitsplatz oder kollabierten auf der Strafie. Teilweise blieben sie an dem Ort
ihres Todes noch Tage liegen, bevor ihre Leichen weggerdaumt wurden (vgl. ebd.). Von
Hunger besonders betroffen waren sogenannte Abhingige, die nicht selbst erwerbstitig
waren, sondern von Familienmitgliedern unterstiitzt wurden und deshalb auch gerin-
gere Lebensmittelrationen erhielten. Dabei handelte es sich meist um iltere Menschen

2 Eine exakte Opferzahl ist nicht bekannt, da aufgrund der hohen Anzahl an Toten insbesondere
im Winter 1941/42 viele bestattete Leichen nicht registriert wurden. Die offiziellen Opferzahlen,
die die UdSSR bei den Nirnberger Prozessen nannte, namlich 632.253, sind von Historiker:innen
bereits in den 1960er Jahren kritisiert worden, woraus in der Sowjetunion ein regelrechter Streit
um die Opferzahlen der Blockade resultierte (vgl. Lomagin 2011: 33—38). Die vorliegende Arbeit
orientiert sich an den Zahlen, die in jiingeren Publikationen genannt werden (vgl. u.a. Reid 2011:
497; Bidlack/Lomagin 2012: 1). Eine Reduzierung der Opferzahlen diente insbesondere der sowje-
tischen Propaganda, die nach dem Krieg danach strebte, jegliche Fehler und Schwichen in der
eigenen Kriegsfithrung zu vertuschen. Eine fundierte Darstellung der Opferzahlendebatte sowie
die Bedeutung jener Diskussion in Hinblick auf das offizielle Blockadenarrativ nehmen Tatjana
Voronina und Antonina Klokova in ihrem Artikel »Heroische Tote« (2011) vor.
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und Kleinkinder, die wiederum aufgrund ihres erhohten Nahrungsbedarfs schnell den
Folgen der Unterernihrung erlagen.

Die Situation entspannte sich erst im Frithjahr 1942, als erste Gartenbauinitiativen
sowie die sich im Blockadering befindlichen Kolchosen mit dem Anbau von Lebensmit-
teln begannen. Durch die fortschreitende Evakuierung grofRer Bevdlkerungsteile redu-
zierte sich die Zahl der Menschen, die ernihrt werden mussten, zudem um ein Vielfa-
ches. Ende 1942 betrug die Einwohner:innenzahl Leningrads nicht mehr knapp 3,5 Mil-
lionen, wie vor dem Krieg, sondern 637.000. Durch diese neuen Rahmenbedingungen
erreichte die Erndhrung der Leningrader:innen fast erneut den—leider nicht besonders
hohen—sowjetischen Standard. Dennoch litten und starben viele weiterhin an den Fol-
genvon Unterernihrung. Der Dystrophiker als Menschentyp verschwand jedoch immer
mehr—durch Tod oder Genesung—von den Strafen der nun fast menschenleeren Stadt.
Wahrend noch vor einigen Monaten Menschen, die nicht abgemagert waren, geichtet
wurden, wurde jetzt »[d]ystrophisch auszusehen« (Reid 2011: 422) zunehmend verpont.
Die darauffolgenden Wintermonate zogen aufgrund der geringeren Stadtbevolkerung,
aber auch dank milder Temperaturen und neuer Stromleitungen unter dem Ladogasee,
die die energetische Situation verbesserten, nicht mehr so viele Todesopfer nach sich.
Hohepunkt des Blockadetraumas blieb damit der Blockadewinter 1941/42.

Gleichzeitig kamen die deutschen Truppen Anfang 1942 fast an der gesamten Ost-
front zum Stillstand. Seine Ursache hatte dies vor allen Dingen in den auflergewdhnlich
niedrigen Temperaturen, die bis zu -40°C erreichten. Ansonsten verlief alles prinzipiell
nach Adolf Hitlers Plan, der vorsah, Leningrad vor dem Winter 1941/42 nicht zu besetzen,
da, laut Hitler selbst, eine derart grofRe Zahl an Menschen nicht ernihrt werden konne.
Demgegeniiber verfolgte man die Strategie, die Stadt durch Bombardements und Hun-
ger zu schwichen. Alfred Jodl, Chef des Fithrungsstabes im Oberkommando der Wehr-
macht, erteilte am 7. Oktober 1941 den offiziellen Befehl, eine Kapitulation Leningrads
keinesfalls anzunehmen, sondern die Stadt durch Bomben und Artilleriefeuer zu zer-
miirben und Zivilist:innen zu beschiefien, sollten sie sich den deutschen Linien nihern
(vgl. Reid 2011: 167). Die Katastrophe, die wihrend der Blockade in Leningrad passierte,
war somit nicht nur ein Verbrechen der Nationalsozialisten, darin sind sich mittlerweile
viele Historiker:innen einig, sondern auch der Wehrmacht, deren Agieren wihrend des
Zweiten Weltkrieges lange verharmlost wurde (vgl. ebd.: 169).

Im April 1942 dnderte sich die Strategie der deutschen Armee. Leningrad sollte im
Rahmen der Operation Nordlicht gestiirmt und »dem Erdboden« (ebd.: 440) gleichge-
macht werden. Durch Umdisponierungen in den militirischen Fithrungsriegen und teil-
weise auch in den Streitkriften (u.a. durch den vermehrten Einsatz von Frauen) hatte
die Rote Armee jedoch im Vergleich zum Sommer und Herbst 1941 wesentlich an Stirke
gewonnen und verunmoglichte Hitlers Vorhaben. Die sich immer mehr abzeichnende
Schwiche der deutschen Ostfront, die in Stalingrad ihren Héhepunkt fand, fithrte be-
kanntermafien zu einer Wende, nicht nur fir den Krieg zwischen Deutschland und der
Sowjetunion, sondern fiir den Zweiten Weltkrieg insgesamt. Die Blockade Leningrads
wurde schliefflich im Januar 1943 gebrochen. Ein Korridor zwischen der Sowjetunion
und dem Blockadering entstand, durch den eine provisorische Eisenbahnlinie gezogen
wurde, die Anfang Februar 1943 in Betrieb ging und den Giiter- sowie Personenverkehr
mafdgeblich beschleunigte.
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Trotz der fiir die deutschen Truppen immer misslicher werdenden Lage setzte die
Wehrmacht die Bombardierung Leningrads fort. Im September erreichte der Beschuss
der Stadt sogar eine vorher nicht dagewesene Intensitit, die, als Ausdruck sinnloser Ra-
chegeliiste interpretiert, eine besondere Grausambkeit der deutschen Kriegsfithrung of-
fenlegte (vgl. Bidlack/Lomagin 2012: 66; Reid 2011: 456).

Im Januar 1944 erfolgte schlief3lich die Befreiung der Stadt. Die Wehrmacht zog sich,
viele Stiadte und Dérfer hinter sich in Schutt und Asche legend, zuriick (vgl. Museum
Berlin Karlshorst/Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas 2011: 6-7). Im
Sommer 1944 kehrten zahlreiche Evakuierte nach Leningrad zuriick, wodurch sich die
Population innerhalb eines Jahres wieder mehr als verdoppelte (vgl. Lebina 2007: 411;
Reid 2011: 466). Die Blockade aber hatte ihre Spuren hinterlassen: viele Gebiude wa-
ren zerstort, Kinder verwaist, Familien zerbrochen—ganz zu schweigen von den psychi-
schen Traumata, die das Kriegsgeschehen und insbesondere die Hungersnot des Win-
ters 1941/42 hinterlieRen.

[.1.2  Die Blockade in der sowjetischen Erinnerungspolitik

Die Aufarbeitung jener Traumata wurde in den ersten Nachkriegsjahren schnell in den
Bereich des Privaten geschoben. Fiinf Jahre nach der Befreiung Leningrads wurden im
RahmenderalssLeningrader Affire<in die Geschichte eingegangenen Siuberungsaktion
zwischen 1949 und 1953 zahlreiche Biicher iiber die Blockade mit einem totalen Verbot be-
legt und die Leningrader Zeitschriften Zvezda und Leningrad sowie deren Autor:innen An-
na Achmatowa und Michail So$¢enko als der westlichen Dekadenz verfallen missbilligt
(vgl. Bljum 2011: 298). Aufierdem verbannte die Kommunistische Partei der Sowjetunion
alle Texte, die im Rahmen der >Affire< eliminierte Leningrader Parteifunktionire oder
dessen Aussagen zur Blockade erwihnten, aus der Offentlichkeit (vgl. ebd.: 298-301).
Auchjegliche schriftliche oder fotografische Dokumente, die den Blockadewinter 1941/42
»allzu>naturalistisch« darstellten« (ebd.: 301), also die Hungersnot und das damit in Ver-
bindung stehende massenhafte Sterben der Leningrader Bevolkerung offenlegten, wur-
den aus dem Umlauf gezogen. Die Aktion fithrte im August 1949 zudem zur SchliefRung
des Museums der Verteidigung Leningrads, welches tiber zahlreiche jener nun verbote-
nen Materialien verfiigte und diese seit 1944 der Offentlichkeit dargeboten hatte.

Die tatsichlichen Griinde fiir die >Leningrader Affire<bleiben, trotz der Offnung vie-
ler sowjetischer Archive in den 1990er Jahren, bis heute ungeklirt. Es gibt Spekulationen,
dass Leningrad durch seine besondere Stellung als frithere Hauptstadt und kulturelles
Zentrum eine Bedrohung fiir Stalin darstellte (vgl. Bidlack/Lomagin 2012: 69—75). Ande-
re besagen, dass die sowjetische Fithrung vermutete, dass die Leningrader Parteifunk-
tiondre mit der abtriinnigen Kommunistischen Partei Jugoslawiens gegen sie konspi-
rierten (vgl. ebd.). Ein weiterer, allerdings unumstrittener Grund liegt im Versuch, die
Fehler, die insbesondere zu Beginn des Deutsch-Sowjetischen Krieges gemacht wurden
und deren Folgen, die an dem Schicksal Leningrads besonders sichtbar geworden waren,
bestmdoglich zu vertuschen. Die offizielle Geschichtsschreibung konzentrierte sich nun
auf die Stirke und den Erfolg der Roten Armee sowie »Stalins militdrisches Genie« (Reid
2011:19) im als GrofRen Vaterlindischen Krieg [Benukas OredecrBenHas Boiina] bezeich-
neten militirischen Konflikt zwischen der UdSSR und Deutschland—eine Bezeichnung,
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die nicht unbewusst an den Kampf Russlands im Vaterlindischen Krieg [OTeuecTBeHHas
BoiiHa] gegen Napoleon anspielte und sensu stricto bereits seit Kriegsanfang dazu ein-
lud, die Auseinandersetzung als Fortsetzung einer vor mehr als hundert Jahren begon-
nenen historischen, den nationalen Zusammenhalt und militirischen Heroismus im-
plizierenden Meistererzihlung zu interpretieren (vgl. Peri 2017: 217-222). Der Rolle Le-
ningrads im Rahmen jenes Narrativs wurde jedoch im ersten Nachkriegsjahrzehnt kei-
ne sonderliche Beachtung geschenkt. Der Kampf und Sieg im Groflen Vaterlindischen
Krieg sollte »als unionsweite Heldentat des Sowjetvolkes« (Voronina 2012: 61) in die Ge-
schichte eingehen. Platz fiir lokalspezifische Besonderheiten gab es nicht.

Erst nach Stalins Tod erfolgte eine Hervorhebung der Leiden Leningrads in ebenje-
ner Erzihlung. Unter Nikita Chru$¢év konnten der Hunger, die Kilte und die allgemei-
nen Umstinde der Blockadejahre wieder thematisiert werden. Viele Autor:innen gewan-
nen nun ihre temporir verlorene Reputation zuriick. Zahlreiche, davor verbotene Bit-
cher iiber die Blockade konnten wieder in Umlauf gebracht werden. 1957 6ffnete sogar
ein neues Blockademuseum in Leningrad, welches jedoch iiber eine wesentlich kleine-
re Sammlung verfiigte als das davor operierende Museum der Verteidigung Leningrads
(vgl. Bidlack/Lomagin 2012: 77). 1960 wurde die erste Gedenkstitte auf dem Piskarévs-
koe-Friedhof fir die zivilen Kriegsopfer Leningrads erdfinet.

Unter Chruscévs Nachfolger Leonid BreZnev setzte sich schliefilich eine Interpreta-
tion der Blockade durch, die dieses Ereignis »als eines der Zentralstiicke in den Kult des
Grofden Vaterlindischen Krieges« (Reid 2011: 19) einbaute. Die Leningrader Zivilbevolke-
rung wurde von Kriegsopfern zu Kriegsheld:innen erhoben, die zur Verteidigung nicht
nur ihrer Stadt, sondern der gesamten Sowjetunion hungerten und als nationale Mirty-
rer:innen starben. Leningrad wurde einerseits zu einem Paradigma fiir den heldenhaf-
ten Kampf gegen die deutschen Truppen erhoben. Andererseits wurde das Schicksal der
Stadt als notwendig fiir den schlussendlichen Sieg tiber Nazi-Deutschland dargestellt.
Damit griff die sowjetische Fithrung auf ein Narrativ zuriick, das sich bereits wihrend
der Blockade herausgebildet hatte, aber zu Stalins Zeiten unterdriickt worden war.> Die
neue Meistererzihlung ging aber noch weiter: Alle Leningrader:innen hitten heldenhaft
ihren Alltag fortgesetzt, keiner das Rationierungssystem manipuliert oder Bestechungs-
gelder angenommen—Behauptungen, die, wie man heute weif3, nicht der Realitit ent-
sprachen. Denn nach dem Fall des Kommunismus und den damit einhergehenden Off-
nungen von Archiven und Akten sowie durch den Wegfall der Zensur, die dieses heroisie-
rende Narrativ aufrechterhalten wollte, brachten Dokumente Fakten ans Licht, die eine
andere Realitit Leningrads offenbarten. Diese war zwar durchaus von moralisch bewun-
dernswerten Taten gekennzeichnet, implizierte aber auch Kannibalismus, Korruption,

3 Insbesondere letztere Komponente jenes Narrativs—also jene der Notwendigkeit des Geschehe-
nen bzw. zumindest die Notwendigkeit einer Nicht-Kapitulation Leningrads—sehen einige der
jingeren Wissenschaftler:innen als nicht ganzlich unzutreffend an. So schreibt z.B. Reid (2011:
493) in ihrer Monografie zur Blockade, dass die Zivilbevélkerung auch unter einer deutschen Ok-
kupation gehungert hitte, die jidische Bevolkerung ausgerottet worden wére und die Entbindung
derdeutschen Soldaten, die an der Leningrader Front gebunden waren, im Falle einer Kapitulation
der Stadt zu einer Starkung der militdrischen Kraft an der Ostfront gefiithrt hitte. Dies impliziert
zwar keine vollstandige Bestatigung des Heldennarrativs Leningrads, kann aber durchaus als Zu-
gestandnis an ebenjenes gelesen werden.
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Mord und Diebstahl (von Lebensmitteln oder Lebensmittelkarten), der meist zum Tod
der bestohlenen Personen fithrte (vgl. Reid 2011: 20). Spitestens jene Erkenntnisse de-
monstrieren, wie stark die Blockade Leningrads in der Sowjetunion politisch instrumen-
talisiert wurde, um bestimmte ideologische Geschichtsnarrative zu unterstiitzen.

[.1.3 Die Blockade als literarischer Topos

Die literarischen Reprisentationen der Blockade, die zur Zeit der Sowjetunion produ-
ziert und verdffentlicht wurden, stiitzen meist die oben beschriebenen ideologisch kon-
struierten und staatlich institutionalisierten Narrative. Noch wihrend des Kriegs zeich-
neten sich entsprechende literarische Publikationen durch die Teilnahme an der Kon-
struktion eines simplifizierenden Nationalmythos aus, der—nicht zuletzt, um die Ge-
miiter von Soldat:innen und Zivilist:innen zu mobilisieren—den Krieg zu einem >heili-
gen Krieg<und Leningrad zu einer heldenhaften Stadt stilisierte (vgl. De Bruyn/De Dob-
beleer 2009: 59; Kirschenbaum 2006: 3).

In den ersten Nachkriegsjahrzehnten wurde das singulare Schicksal Leningrads wie
auf politischer Ebene so auch in der Literatur totgeschwiegen. Viele Autor:innen verzich-
teten in dieser Zeit sogar ginzlich auf die Thematisierung des Krieges, da die Darstellung
jeglicher Schwiche in der Kriegsfithrung sowie eine allzu geringe Hervorhebung des po-
litischen und militirischen Geschicks der sowjetischen Fithrungsriegen Konsequenzen
gehabt hitten (vgl. McMillin 1985: 20).

Nach Stalins Tod 1953 kam es im Rahmen einer Riickkehr zu mit dem Grofien Vater-
lindischen Krieg verbundenen Themen auch zu erneuten Veréffentlichungen iiber die
Blockade. Diese Publikationen affirmierten die alte Meistererzihlung, die Leningrad
als Stadt der Held:innen positionierte, und reproduzierten damit das »Mythologem
der idealen und unerschiitterlichen Ordnung, die unter der Belagerung noch gefestigt
wird« (Barskova/Déring/Mall 2011: 254-255). Abweichungen vom heldenhaften Ver-
halten, darunter die Thematisierung von Kriminalitit und Kannibalismus, oder die
Erwihnung von Problemen in der Zurverfigungstellung von Lebensmitteln hatten in
jenen literarischen Blockadereprisentationen keinen Platz. Dieter De Bruyn und Michel
De Dobbeleer (2009: 59) fassen diese Riickkehr zum ehemaligen Narrativ prignant
zusammen: »The martyrdom of the hundreds of thousands of citizens that died of star-
vation or by German artillery in the Hero City as well as the courage and perseverance
of the survivors all found their place in a narrative that sublimated so much useless
pain.« Irina Sandomirskaia (2010: 324) wiederum konstatiert, dass es sich dabei um die
Schliefung eines Vertrags handelte, im Rahmen dessen »Leningrad agrees to concede
the truth of its experiences and to receive in exchange a memorable (or forgettable),
narratable (or falsifiable), judgeable (or mis-judgeable) history«. Durch symbolischen
Gewinn in Form von moralischer Uberlegenheit zielte das Narrativ also auf die Kompen-
sation empirischer Verluste (Hiuser, Menschen etc.) ab. Dabei ging es nicht nur um die
Entstehung einer Moglichkeit des Erinnerns, worauf Sandomirskaia in einem implizi-
ten Verweis auf Maurice Halbwachs’ kulturelles Gedichtnis anspielt, sondern auch um
die Bereitstellung ideologisch konnotierter, »vorgefertigte[r] Wahrheiten« (Voronina
2012: 159), wodurch ein fester Rahmen fir Blockadeerzihlungen kreiert wurde. Diese
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Wahrheiten implizierten auf Ebene der kiinstlerischen und unterhaltenden Literatur
einen spezifischen Genre-Imperativ, also bestimmte

»Genrevorgaben, die das kollektive Gedachtnis der Blockade determinieren. [..] Dazu
gehort die DoppelungsHunger<und >Kilte¢, die im Russischen auch einen reinen Reim
bildet (:golod«/>cholods). Oft taucht auch die Solidaritit der Leidenden auf. Das Teilen
des Brotes ist eine quasi-religiose Handlung, die an das Abendmahl erinnert.« (Schmid
2011: 267)

Vor allen Dingen implizierte jener Imperativ allerdings ein spezifisches Stilisierungsver-
bot: Da die Wahrheit iiber die Blockade nicht mittels literarischer Techniken (u.a. Fik-
tionalisierung, Metaphorisierung) dargestellt werden konne, miisse sie niichtern und so
realistisch wie moglich beschrieben werden (vgl. ebd.: 268). Kurzum: Literatur tiber die
Blockade sollte Zeugnis iiber das Leben wihrend der Blockade abgeben und einen még-
lichst hohen Authentizititsgrad suggerieren.

Diese Gattungsvorgaben fithrten auch zu einer spezifischen Rezeptionshaltung be-
ziiglich der Blockadeliteratur. Leser:innen sollten literarische Texte iiber die Blockade in
erster Linie als Dokumente und nur zweitrangig als literarische Reprisentationen ver-
stehen—ein Phinomen, das noch in postsowjetischen Zeiten prisent war, wie anhand
des Herausgeberzitats eines Sammelbands zur Blockadeliteratur aus dem Jahr 2005 of-
fensichtlich wird: »Ein Gedicht oder eine Erzihlung, die in den schweren Jahren der Be-
lagerung entstanden ist, ist kein einfaches Gedicht, sondern ein Zeitzeugnis und deswe-
gen ein Dokument« (zit. n. Voronina 2012: 70).

Bis in die 1980er Jahre wurde die Einhaltung jenes Genre-Imperativs und der Meis-
tererzihlung von der heldenhaften Stadt Leningrad im literarischen Kontext von der
Zensur streng kontrolliert (vgl. Bljum 2011: 304-307). Auch eine verstirkte Zuwendung
zur individuellen, persénlichen Erfahrung bzw. einer »[s]mallness of scale and narrow-
ness of context« (McMillin 1985: 25), die seit den 1960er Jahren in der russischen Kriegs-
literatur insgesamt und somit auch in literarischen Reprisentationen der Blockade be-
obachtet werden kann (vgl. Kirschenbaum 2006: 161-163; McMillin 1985: 24—25), dnderte
daran wenig. Der darin enthaltene individuelle Heroismus wurde nimlich pars pro toto
fiir den kollektiven Heroismus der Stadt bzw. der gesamten Sowjetunion gelesen. Auch
stand stets die Faktizitit des Beschriebenen im Fokus der Kritik, weniger seine dstheti-
sche Qualitit.

Diese Tendenz bestitigt sich in der von vielen, auch westeuropiischen Kritiker:in-
nen, positiv aufgenommenen Brokaduas knuea (1979) von Ales Adamovi¢ und Daniil Gra-
nin, dem dokumentarischen Kompendium von Erzihlungen und Tagebiichern, das Ein-
zelschicksale von Blockadetiberlebenden und deren Schilderungen des Blockadealltags
sammelt. Zwar wird in diesem Text stellenweise auch Verhalten dokumentiert, das nicht
den heroischen Standards der zu dem Zeitpunkt aktuellen Meistererzihlung entspricht.
Dennoch—und dies scheint fast ein Beleg einer priventiven Wirksamkeit von Zensur
und des dadurch institutionalisierten Narrativs von der Heldenstadt zu sein—entschei-
den sich Adamovi¢ und Granin aufgrund der Grausamkeit bestimmter Erzihlungen ge-
gen die Veroffentlichung aller von ihnen gesammelten Geschichten. Auch bleiben sie,
beinahe selbst eine Art Zensorenrolle ausiibend, durch Kommentare des Erzihlten stets
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als wertende Instanzen im Text prisent (vgl. Bljum 2011: 306; De Bruyn/De Dobbeleer
2009: 62—63). Im Endeffekt nimmt Baokadnas knuza durch die Beibehaltung dieser auk-
torialen Perspektive eine »harmonious, ideologized, hence pseudo-polyphonic [Herv. i.
O.] perspective« (De Bruyn/De Dobbeleer 2009: 63) ein, die das Leid der Zivilbevolkerung
zwar zeigt, aber in ein vorgefertigtes, die institutionelle Blockadeerzihlung affirmieren-
des narratives Schema einpasst.

II.1.4 Die >Heldenstadt« heute

Das Narrativ von der Heldenstadt Leningrad und der damit verbundene Genre-Impera-
tiv dominieren bis heute den 6ffentlichen und literarischen Blockadediskurs. Kirschen-
baum (2006: 4) stellt dahingehend fest: »The so-called Leningrad epic [...] outlived the
state that sponsored it. Apparently, Leningraders (now Petersburgers) had at some point
made the story of heroic Leningrad their own.« Diese Beobachtung bestitigen nicht nur
die negativen Reaktionen auf diverse literarische Neuerscheinungen zur Blockade von
Autor:innen, die dieselbe nicht selbst miterlebten und sich gegen eine Perpetuierung der
alten Meistererzihlung richten (vgl. Schmid 2011: 279-280).* Auch die Art und Weise, wie
die Blockade in staatlich finanzierten Geschichtsmuseen in Russland dargestellt wird,
kann als Beleg dafiir dienen, dass das Heldennarrativ den aktuellen offiziellen Erinne-
rungsdiskurs bestimmt. So liegt der Schwerpunkt der 2019 neu konzipierten Daueraus-
stellung im Museum der Verteidigung und der Blockade von Leningrad immer noch auf
der militirischen Ebene. Das zivile Leid wird zwar thematisiert, aber in eine Erzihlung
eingebettet, die die Fortsetzung des Alltagslebens der Leningrader:innen als eine heroi-
sche und fiir den Sieg iiber den Belagerer notwendige Kampfhandlung positioniert. Da-
mit kniipft die Ausstellung an eine Narrativisierung der Blockade an, wie sie das Muse-
um der Verteidigung Leningrads bereits in den 1940er Jahren konzipiert hatte (vgl. Amo-
sova/Ceréinceva 2021).° Und auch die St. Petersburg-Filiale des russlandweiten Muse-

4 Auch Filmproduktionen, die mit jenem Narrativ brechen, sahen sich in jiingerer Vergangenheit
mit Kritik vonseiten der Politik konfrontiert. Ein Beispiel hierfiir ist Aleksej Krasovskijs Komodie
Mpasdnuk (2019), die offen mit dem Heldennarrativ bricht, indem sie opportunistisches Verhalten
wihrend der Blockade thematisiert. Den kontroversen Charakter seines Films antizipierend be-
miihte sich der Regisseur weder um staatliche Zuschiisse fir die Produktion noch um eine Lizenz,
seinen Film in Kinos zu zeigen. lMpa3dHuk wurde aus Crowdfunding-Celdern finanziert und auf der
kostenlosen Online-Videoplattform Youtube veroffentlicht (vgl. Norris 2021: 310).

5 Zum Fokus auf militarischen und politischen Aspekten und der Vernachldssigung der Blockade in
der 2019 neukonzipierten Ausstellung des Museums, vgl. Skurenok 2019. Das Museum selbst for-
muliert einen konservativen Anspruch der neuen Dauerausstellung auf der eigenen Webseite: »B
OCHOBE M/en HOBOM 3KCMO3ULNYN — NPEEMCTBEHHOCTb U NPOAOIXKEHUE TPAAULNIA, CNOXKMBLINXCS
B MEepUoj CO34aHNA My3es B 1944 rofly 1 ero BO3poxzaeHus B 1989 rogy« (G. memorial’nyj muzej
oborony i blokady Leningrada, o. D.) [(Ubers. A.S.) Die Idee hinter der neuen Ausstellung ist die
Kontinuitat und Fortfiihrung der Traditionen, die bei der Griindung des Museums im Jahr 1944
und bei seiner Wiedergeburt im Jahr 1989 begriindet wurden]. Zur Arbeit des im September 2021
neu erdffneten Forschungsinstituts in ebenjenem Museum der Verteidigung und der Blockade von
Leningrad war zum Zeitpunkt der Veréffentlichung meiner Untersuchung—auch aufgrund der ak-
tuellen politischen Situation—Ileider wenig in Erfahrung zu bringen.
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umsprojekts Poccus — mos ucmopus® perpetuiert den Mythos der Heldenstadt Leningrad,
wie er wihrend der Blockade, aber insbesondere in der Ara Chruséévs konstruiert und in
die Meistererzihlung vom Grof3en Vaterlindischen Krieg eingebettet wurde (vgl. Petro-
ne 2021: 345—348).7

Eine solche Konservierung der alten Meistererzihlung ist nicht zuletzt fiir bestimm-
te gesellschaftspolitische Akteur:innen existentiell. So versuchen Uberlebendenverbin-
de insbesondere seit der Perestrojka aktiv auf die Erinnerungspolitik rund um die Blo-
ckade einzuwirken und die Fortsetzung ihres Status als Held:innen zu forcieren, um
ihre meist finanziellen Forderungen zu legitimieren (vgl. Voronina 2012: 73; Voronina/
Klokova 2011: 164). Zwar werden seit den 1980er Jahren auch Fehler der Stadtverwaltung
wihrend der Blockade thematisiert. Die Hervorhebung unmoralischen oder kriminellen
Verhaltens und eine Positionierung der Leningrader:innen als Opfer werden jedoch als
geschichtsverzerrend bezeichnet. Dies fithrt Voronina (2012: 62) darauf zuriick, dass die
Erinnerungspolitik der >blokadnikic-Verbinde auf dem Postulat des Massenheroismus
basiert, einem der grundlegenden sinnstiftenden Erinnerungselemente der Sowjetira,
das keinerlei Abweichungen von der Rolle des kollektiven Heldentums erlaubte.

Diesistaber nurein Grund, wieso das Heldennarrativ Leningrads bis heute in der Er-
innerungskultur der Stadt und Russlands dominant ist. Reid verargumentiert sein Fort-
leben iiber das kommunistische Regime und dessen Erinnerungspolitik hinaus damit,
dass durch die jener Erzihlung implizite kompensatorische Funktion das personliche
Trauma eine Linderung erfihrt: Eine »tapfere, alte Frau [..], die [...] erzdhlt, wie Nach-
barn einander geholfen und Miitter sich fiir ihre Kinder geopfert hitten oder welch gute
Firsorge in einem Evakuierungslazarett an der Tagesordnung gewesen sei«, verbreite
laut Reid (2011: 22) keine Propaganda, »sondern sie hat sich eine Variante der Vergan-
genheit geschaffen, mit der sie leben kannc. Es ist dieses Mit-Geschichte-Leben-Lernen,
worauf auch Lidija Ginzburg (2002:184) in ihren Notizen hinweist, wenn sie schreibt:

»OHN (JleHNHrpadLbl) NOAXOAAT K cebe Tak e, Kak K HUM MOAXOAWUT MUP, C TOUKM
3peHNS KOHEUHbIX Pe3ynLTaToB, MOCTYNKOB, AeACTBNIA BOBHE. W C 3TOI TOUKN 3peHus
0Ka3blBAETCH, YUTO OHW B OCHOBHOM Jenanu To, 4To Tpe6oBanock. Yto ux noseseHue
Mo NpaBy MOXHO Ha3BaTb CTOMKMM, MyXeCTBEHHbIM, 1aXe repouueckum. PeTpocnek-
TUBHO OHM OTGPACHIBAIOT, BLITECHSAIOT U3 CBOETO MOBEAEHNS BCE, YTO B HEM BbINO OT
BHYTPEHHEro ManoaywWwus, konebaHwii, yKNOHOB, pa3fpaxeHns, U OCTaBASIOT Ty CXeMy
JeNCTBUS, CBOJ, pPe3yNbTaToB, KOTopas nonajaeT B Neyatb, B CMUMCKW HarpaxaeHHbIX
Mt n.d

6 [Ubers. A.S.] Russland — meine Geschichte.

7 Analog hierzu ist auch die 6ffentliche Relevanz des Grofden Vaterlandischen Kriegs in der Putin-
Ara zu verstehen, die seit Putins erster Prisidentschaft 2000 stetig wichst. Fiir eine Diskussion,
inwiefern Putin den Mythos von Russlands befreiender, heroischer Rolle in jenem Krieg nutzt und
fir den Aufbau eines Ikonenstatus seiner Person instrumentalisiert, vgl. Wood 2021.

8 [Ubers. A.S] Sie (die Leningrader) gehen an sich selbst so heran, wie die Welt an sie
herantritt, namlich in Hinblick auf die schlussendlichen Resultate, die Taten, die nach aufien
gerichteten Handlungen. Und unter diesem Gesichtspunkt stellt sich heraus, dass sie im Grunde
genommen getan haben, was erforderlich war. Dass ihr Verhalten zurecht als belastbar, mutig,
ja als heldenhaft bezeichnet werden kann. Im Nachhinein streichen und verdriangen sie aus
ihrem Verhalten alles, was an innerer Feigheit, an Zégern, an Ausflichten, an Irritationen in
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Die hier thematisierten, identititsstiftenden Narrative, so hilfreich sie fiir das Weiter-
leben nach traumatisierenden Ereignissen sein konnen, wirken jedoch generalisierend
und sind ein Merkmal einer Geschichtsschreibung, die individuelle Schicksale abstra-
hiert und dadurch versucht, sie iibersichtlich zu machen. Ein solcher Blick auf Lenin-
grad gleicht einer Vogelperspektive, die, wie de Certeau (1988: 181) schreibt, eine »Fik-
tion [impliziert], die Leser schafft, indem sie die Komplexitit der Stadt lesbar macht
und ihre undurchsichtige Mobilitit zu einem transparenten Text gerinnen lasst«. Ein-
zelne Schicksale verschwimmen in dem abstrakten Konstrukt der heldenhaften Stadt.
Es entsteht, wie Ginzburg (2002: 184) selbst formuliert, eine »conuansuas, rpynnosas
aBrokoHuenuusic,’ die ein ideales, itberpersdnliches Selbstbild im Rahmen eines Kol-
lektivs iiber das personliche, individuelle stiilpt. Eine solche abstrahierende Perspektive
auf das Geschehene und die Rolle der Leningrader:innen darin prigen das Verstindnis
und die Erinnerung an die Blockade bis heute maf3geblich und dienen sowohl als Schutz-
schild (vor Traumata, Schuldgefiihlen etc.) als auch als Mittel der Legitimation (fiir finan-
zielle oder andere gesellschaftspolitische Anspriiche).

1.2 Stadtraum und stadtische Praxis in Lidija Ginzburgs
Zapiski blokadnogo celoveka

Lidija Ginzburgs Zapiski blokadnogo celoveka™ muss vor diesem Hintergrund der Erinne-
rungskultur bzw. —politik sowie der daraus resultierenden Genre- und Stilkonventionen
gelesen werden. Nicht zuletzt sind jene auch Grund fiir die Editionsgeschichte des Tex-
tes, auf die die drei Jahreszahlen hinweisen, mit denen der Text signiert ist: 1942—1962-
1983. Das Jahr 1942 markiert den Beginn von Ginzburgs Aufzeichnungen. Nach der Hun-
gersnot und den Schrecken des ersten Blockadewinters, die auch vor der Philologin nicht
Halt machten, begann sie, Tagebuch zu fithren und sich Gespriche, die sie in Warte-
schlangen, auf der Strale oder in Unterschlupfen mithérte, zu notieren.” Da literarische
Reprasentationen iiber die Blockade in den Nachkriegsjahren tabu waren, blieben diese

ihm vorhanden war, und behalten das Handlungsschema, die Sammlung von Resultaten, die
abgedruckt wird, in den Listen der Preistrager erscheint usw.

9 [Ubers. A.S] Ein soziales, kollektives Selbstkonzept.

10 Ich beschiftige mich in meiner Dissertation ausschliellich mit dem ersten Teil von Zapiski. Der
von Ginzburg als solcher bezeichnete und 1991 erstmals (und separat) erschienene zweite Teil
besteht vorwiegend aus der Wiedergabe von Dialogen und Gesprichsfetzen und diese Gespra-
che thematisierenden Analysen. Erst 2002 erschienen beide Teile in dem Band 3anucHbie KHuxKu.
BocnomuHarug. 3cce in einer Edition. Die Form und der Inhalt des zweiten Teils unterscheiden sich
mafgeblich von jenen des ersten Teils, weshalb die Herangehensweise meiner Untersuchung nur
schwer auf beide Teile anwendbar ist. Eine raumorientierte Analyse jenes zweiten Teils der Zapiski
obliegt somit zukinftigen Studien.

B8 Lidija Ginzburgerlebte die gesamte Blockade selbst mit. Zwar genoss sie als Radiomitarbeiterin di-
verse u.a. lebensmitteltechnische Privilegien, dennoch erfuhrauch sie die Folgen des allgemeinen
Lebensmittel- und Brennstoffmangels am eigenen Leib. Hunger, Kilte und Bombardements ge-
hoérten insbesondere im ersten Blockadewinter somit auch zu ihrem Alltag. Dariiber hinaus kiim-
merte sie sich um ihre kranke Mutter, die sie als Abhdngige mitversorgen musste. lhre Mutter iiber-
lebte den Winter 1941/42 nicht.
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Notizen, wie auch Ginzburgs theoretische Schriften, allerdings lange Zeit unbearbeitet
und unverdffentlicht.”

In der politischen Tauwetter-Periode nach der Machtitbernahme Chruscévs sah
Ginzburg die Méglichkeit einer baldigen Publikation und tiberarbeitete den Text im Jahr
1962. Publiziert wurde er jedoch erst Mitte der 1980er Jahre in der Zeitschrift Neva,”
nachdem Ginzburg ihn noch einmal grundlegend redigierte. In dieser letzten Editions-
stufe entschloss sich die Autorin, wie sie spiter in einem Gesprich mit Jane Gary Harris
angab, ihren Text durch Fiktionalisierungstechniken multidimensionaler zu gestalten,
»giving it more depth by making it more fictional« (zit. n. Harris 1994: 139). So fithrte
sie u.a. den Hauptprotagonisten dH ein. Dennoch und auch trotz der vehement durch
Ginzburg selbst verteidigten Fiktionalitit von D1 wurde ihr Text primir autobiografisch
gedeutet (vgl. Van Buskirk 2010: 302). Dies ist dem in der Sowjetunion geltenden Genre-
Imperativ von Blockadetexten geschuldet, das jegliche Fiktionalisierung des Erlebten
tabuisierte, von Autor:innen einen personlichen, raumzeitlichen Bezug zum Geschehe-
nen einforderte und eine spezifische Rezeptionshaltung zur Folge hatte (vgl. Kap. I1.1.3).
Aber auch im internationalen Kontext wurde in erster Linie dem dokumentarischen
Gehalt von Zapiski Beachtung geschenkt. Ein Grund dafiir sind laut mehreren Beob-
achter:innen die Erstiibersetzungen des Titels, die den Text mit dem Tagebuchgenre in
Verbindung bringen (im Franzosischen heif’t der Text Journal du siége de Leningrad, auf
Englisch Blockade Diary) (vgl. Van Buskirk 2010: 302; Gruszka 2012: 276).

Vor diesem Hintergrund scheint die 1997 erschienene deutsche Erstausgabe des Tex-
tes jener Tendenz bewusst entgegenzuwirken. Denn in ihr ist der Titel wortlich als Auf-
zeichnungen eines Blockademenschen ibersetzt. Damit reagiert die Ubersetzung nolens vo-
lens auf einen Kritikpunkt an der monodimensionalen russischen wie internationalen
Rezeptionshaltung, der nicht zuletzt von Emily Van Buskirk, der Herausgeberin der ers-
ten Gesamtausgabe von Ginzburgs Blockadetexten,™* hervorgehoben wird: Die Slawistin
beklagt, dass Historiker:innen Ginzburgs Zapiski oftmals nur dazu niitzten, das Leben

12 Der unter der stalinistischen Herrschaft prasente Anti-Intellektualismus, Antisemitismus und die
Repressionen gegeniiber insbesondere der Leningrader Intelligenz fithrten dazu, dass Ginzburg
ihre Texte lange Zeit nicht publizieren und an keiner Hochschule in gréfieren Stadten unterrichten
konnte. Auch durfte sie ihre Dissertation iiber Aleksandr I. Gercen erst nach Stalins Tod, im Jahr
1958, verteidigen. Diese Umstédnde fithrten dazu, dass Ginzburg ihre literaturtheoretischen sowie
philosophischen Schriften erstin den 1960er und 1970er Jahren, also im Alter von ca. 60/70 Jahren,
veroffentlichte (vgl. Harris 1994: 140—141; Sandomirskaia 2010: 308).

13 DerTextwurde dann1989 miteinigen Anderungen in der Sammlungvon Ginzburgs Blockadeprosa
Uenosek 3a nucbmeHHbiM cmonom verdffentlicht (vgl. Ginzburg 1989: 517-578).

14 Ginzburgs Blockadetexte umfassen neben Zapiski blokadnogo Celoveka, die aus dem gleichnami-
gen, in zwei Teile geteilten Haupttext sowie drei kiirzeren Texten (»3anucu B AHU 610KaAbI«,
»0uennenne«und »OTpe3ku 61okagHoro aHs«) unter dem Sammeltitel Bokpyz »3anucok 6a0kadHozo
uenosekda« bestehen, auch mehrere Prosatexte und Notizen, die von Emily Van Buskirk in der 2011
erschienenen Textedition [Mpoxodauiue xapakmepbl unter dem Titel [1po3a soeHHbix Aem zusammen-
gefasst wurden, darunter »leHb OTTepa« und »Pacckas o xanoctv u o xectokoctu«. Die aktuelle
deutsche, 2014 erschienene Ausgabe verfolgt hingegen eine andere Systematik und versammelt
»Eine Erzahlung von Mitleid und Grausambkeit«, den ersten Teil der Zapiski sowie die Textsamm-
lung Aus dem Umkreis der »Aufzeichnungen eines Blockademenschen« unter dem Titel Aufzeichnungen
eines Blockademenschen.
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wihrend der Blockade zu rekonstruieren, den Text also als Zeitzeugenbericht lisen (vgl.
Van Buskirk 2010: 302). Von dieser Tendenz zeugen nicht zuletzt viele (literatur-)histo-
rische Publikationen, darunter Aileen Rambows Uberleben Mit Worten (1995), in der un-
terschiedliche Blockade-Tagebiicher und deren Bezug zur wihrend der Blockade exis-
tenten Propaganda analysiert werden, sowie Writing the siege of Leningrad (2002) von Cyn-
thia Simmons und Nina Perlina—eine Monografie, die von Frauen verfasste, autobio-
grafische Texte untersucht. Beide rekurrieren auf Zapiski primir, um die Blockadereali-
tit bzw. den Blockadealltag zu rekonstruieren, und lassen viele literarische Spezifika des
Textes unerforscht.

Ginzburg selbst achtete hingegen in ihrem Schreib- und Editionsprozess von Zapi-
ski, wie Van Buskirk (2010:302) suggeriert, darauf, eine eindeutige Zuordnung des Textes
zu einem konventionellen Genre zu verunmoglichen. Und tatsichlich entpuppt sich ei-
ne gattungsspezifische Klassifizierung fir viele Literaturwissenschaftler:innen als pro-
blematisch (vgl. Gasparov 1994: 216; Gruszka 2012: 276; Banjanin 2009: 389). Die Autorin
selbst bezeichnete Zapiski als »povestvovanie« (Van Buskirk 2010: 302) und positionierte
den Text damit zwischen Roman, Fabel und Essay, also in einem Spannungsverhiltnis
zwischen Fiktionalitit und Faktualitit. Dieser intermediire Status des Textes ist fiir den
gegebenen Kontext von besonderem Interesse, da auch die vorliegende Untersuchung
von einer strikten Trennung zwischen Fakt und Fiktion in Bezug auf literarische Texte
absieht (vgl. Kap. I.2.3). Die folgende Analyse, die sich an einem Verstindnis von Lite-
ratur als nicht fiktional, sondern fiktionalisierend orientiert, wird dementsprechend auch
dem Anliegen der Autorin selbst gerecht, eine einzig das Dokumentarische fokussieren-
de Lektiire zu vermeiden.

Einer solchen Lesart des Textes als Zeugnis fallen namlich auch Aspekte des literari-
schen Raums zum Opfer, die selbst Literaturwissenschaftler:innen, die sich einer Gen-
reklassifizierung des Textes und einer strikt autobiografischen Lesart widersetzen, da-
zu dienen, auf Spezifika des empirischen Raums wihrend der Blockade zu schlief3en.
So sieht beispielswiese Irina Sandomirskaia (2010: 314) zwar in der Beschreibung der
Stadt Leningrad bei Ginzburg ein Analogon zum ausgehungerten Kérper des Dystro-
phikers. Wenn es um die Untersuchung von Raumdarstellung(en) geht, schlief3t sie aus
Ginzburgs Beschreibungen jedoch in erster Linie darauf, wie der empirische, urbane
Georaum wihrend der Blockade von den Stadtbewohner:innen wahrgenommen wur-
de, nicht hingegen wie dieser in den Zapiski literarisch transformiert wird (vgl. ebd.:
308-313).

Ewa Komisaruk (2014: 37) wiederum bemerkt in ihrem Aufsatz zur Audiosphire des
belagerten Leningrads, dass Ginzburg in ihren Zapiski auditive Wahrnehmungen mittels
Metaphern und anderer Stilmittel poetisiert und dadurch die Wahrnehmung eines kon-
kreten Stadtraums erméglicht. Trotzdem nutzt sie Ginzburgs Beschreibungen in ers-
ter Linie dazu, um auf die empirische auditive Realitit des belagerten Leningrads bzw.
auf das daraus resultierende Verhalten der Leningrader:innen wihrend der Blockade zu
schlieRen.

Und auch Polina Barskova (2017: 5), die mit ihrer Monografie Besieged Leningrad eine
beeindruckende Studie zu kiinstlerischen Reprisentationen der Blockade und den in ih-
nen enthaltenen Raumdarstellungen geschaffen hat, ist der Meinung, wie sie selbst in
der Einfithrung konstatiert, dass »the spatiality of the Siege can [..] be comprehended
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by studying its representations«. Barskova geht zwar stellenweise auf die Techniken die-
ser riumlichen Asthetisierungen ein—so auch hinsichtlich Ginzburgs Zapiski (vgl. ebd.:
26-27 oder 74—76). IThr Hauptaugenmerk bleibt allerdings ebenfalls auf der Rekonstruk-
tion des Blockaderaums in seiner empirischen Realitit.

Wie in Teil I. der vorliegenden Arbeit elaboriert wurde, ist die Herausstellung be-
stimmter urbaner Praktiken und Riume wihrend des Ausnahmezustandes nur ein Teil
der folgenden Untersuchung von Ginzburgs Text. Ich werde somit komplementir zu den
oben genannten Studien, die aus Ginzburgs Beschreibungen der Praktiken und Riu-
me primir auf Zeit- und Raumvorstellungen in der Blockadezeit schliefRen, arbeiten.
Im Zentrum wird jedoch die Analyse des literarischen Raums und der Techniken stehen,
wodurch der (empirische) urbane Raum literarisiert wird. Darauf aufbauend werde ich
eruieren, inwiefern Ginzburg mittels einer dem Text eigenen literarischen Raumisthetik
nicht nur Genregrenzen durchbricht, sondern auch offizielle, institutionelle Blockade-
narrative und eine daraus resultierende Raumpolitik hinterfragt—ein Vorhaben, wofiir
zahlreiche erschienene Studien zu Ginzburgs Zapiski, trotz ihres Fokus auf dem doku-
mentarischen Gehalt des Textes, eine geeignete Grundlage bilden.

I.2.1 Das Dazwischen der Grenzerfahrung aufdecken:
Kontrastierung und Kontextualisierung als raumasthetische Instrumente

Werden urbane Riume in Ausnahmezustinde versetzt, verindern sie sich radikal. Sie
implizieren neue Praktiken, neue symbolische Ordnungen und Raumstrukturen, die in
einem starken Kontrast zu jenen des den jeweiligen Ausnahmezustand antezedieren-
den Normalzustands stehen. Diese neuartigen stidtischen Eigenlogiken, wie sie Léw
bezeichnen wiirde (vgl. Kap. I.1.2), werden insbesondere auf Ebene der Alltagspraxis der
Stadtbewohner:innen manifest.

In Ginzburgs Zapiski spielt ebenjene neuartige urbane Praxis eine zentrale Rolle.
Schliefilich fokussiert der Text, wie die Erzahlinstanz selbst feststellt »06111y10 >xu3Hb«
(Ginzburg 2011: 311),
de—ein Leben, das von allen oder zumindest einer bedeutenden Mehrheit erlebt sowie

also den allgemeinen stidtischen Alltag wihrend der Blocka-

gelebt wird, gleichzeitig jedoch anders ist und in dieser Differenz zum Normalzustand
in Erscheinung tritt. Es oszilliert somit zwischen einer allgemeinen Relevanz, die durch
den Mangel des Individuellen bzw. Einzigartigen einen schon fast banalen Charakter
erhilt, und einer Konnotation des Besonderen, die durch einen stindigen Verweis auf
seine Andersartigkeit evoziert wird. Wiederkehrend finden sich somit Formulierungen
wie »HOBas neiicTBUTenbHOCTh« (ebd.: 313)' oder Hinweise auf eine durch die Blockade
geprigte Wahrnehmung: »[O]H [...] TpeboBas apyro#, He6IOKALHON AMIEPLENIU.«
(Ebd.: 351)7 Diese Passagen lassen auf eine Dualitit zwischen dem vor der Blockade
bestehenden Normalzustand und einem durch die Blockade hervorgerufenen Aus-
nahmezustand schlieflen. Doch der Text beschreibt den urbanen Raum nicht nur in

15 »[D]as allgemeine Leben« (Ginsburg 2014: 83).
16  »Eine neue Wirklichkeit« (ebd.: 86).
17 »[Es] erforderte [..] eine andere, nicht durch die Blockade gepragte Apperzeption« (ebd.: 156).
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ebenjenem Dualismus. Vielmehr nutzt er drei zeitliche Ebenen und damit verbunde-
ne riumliche Realititen und Praktiken, um die Verfremdung des urbanen Raums zu
illustrieren: die Zeit vor dem Kriegsausbruch, den Blockadewinter 1941/42 und den Friih-

ling bzw. Sommer 1942, den der Text als »mepeapimka« (ebd.: 315)," also Atempause,
bezeichnet (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Visualisierung der drei raumzeitlichen Ebenen in Ginzburgs »Zapiski«
Vorkriegszeit

Frithling 1942 (nepeabiwka)

Blockadewinter1941/42

Erstere Ebene, die Vorkriegszeit, entspricht im Kontext der vorliegenden Arbeit am
ehesten dem Begriff des Normalzustands. Auch wenn, wie in Kapitel II.1 angedeutet
wurde, die Bewohner:innen Leningrads seit den 1920er Jahren bereits mehrere radikale,
politische wie gesellschaftliche Transformationen erlebten, die ebenfalls als Ausnah-
mezustinde bezeichnet werden konnen,” ist es diese vorkriegszeitliche Realitit, die
in Zapiski Normalitit impliziert und als Folie fiir eine Kontrastierung von Blockade-
zeit und Nicht-Blockadezeit genutzt wird. Mittels jener Gegeniiberstellung beschreibt
Ginzburg (2011: 312) gleich am Anfang ihres Textes eine raumlich-symbolische Trans-
formation, die in den ersten Kriegstagen, ja -minuten erkennbar wird: »He nporuno u
II0/yYaca, a HaC yoke HeyAep>KUMO OTHOCHUT OT JIOBOEHHOT'O CTPOS 4yBCTB. BosBpalarocs
ZOMO¥! 110 ynuuam, GyATO elle ZOBOEHHbIM, CPeAU IIPEAMETOB €ellje ZOBOEHHbIX, HO YoKe
U3MEHMBIUUX CBoe 3HaueHue.«*° Der Raum und seine Wahrnehmung idndern sich also
sofort mit dem Uberfall des Deutschen Reichs auf die Sowjetunion und nicht erst mit der
Einkesselung der Stadt: Strafden werden zu Vorkriegsstraflen, Dinge zu Vorkriegsdingen.
Und doch wird durch diese Wortwahl ein Retardierungseffekt innerhalb dieser Trans-
formation offenkundig. Denn noch werden die Strafien und riumlichen Elemente sowie
die Gefiihle der Menschen, die auch eine bestimmte symbolische Raumordnung impli-
zieren, in Bezug zu der Zeit vor Kriegsbeginn gesetzt. Diese rdumliche Uberlappung und
ihren liminalen Charakter unterstreicht Ginzburg, indem sie die Erwartungshaltung
der Bewohner:innen mit der eigentlichen urbanen Wirklichkeit kontrastiert:

18 »Atempause« (ebd.: 91).

19 Daraufwird auch in Zapiski angespielt, als der »[6]nokaaHbiit ronoa« (Ginzburg 2011: 346) [»Blocka-
dehunger« (Ginsburg 2014: 146)] mit dem Hunger wiahrend des Biirgerkriegs verglichen wird (vgl.
Ginzburg 2011: 345-346; Ginsburg 2014: 146).

20 »Nochist keine halbe Stunde vergangen, und schon haben wir uns unaufhaltsam von der Ordnung
der Vorkriegsgefiihle entfernt. Ich gehe durch die StraRen nach Hause, die scheinbar noch Vor-
kriegsstrafien sind, an Dingen vorbei, die Vorkriegsdinge sind, deren Bedeutung sich aber schon
gedndert hat« (Ginsburg 2014: 85).
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»B Nepeblii MUI COBEPLUAIOLLETOCS COBbITUSA MOKA3a/10Ch, UTO HYXXHO KYAA-TO YXACHO
CMeLwWwnTb U YTO HNYTO YXKe He MOXKET BbITb No-NpexHeMy. [10ToM 0Ka3anoch, YTo MHOroe
noka no-npexHemy. Euie xoAaT TpamBau, BbiNJaunMBaloT rOHOpapbl, B MarasmHax
TOPryloT 06bIKHOBEHHbIMM BELLAMUW. DTO YAUBAANO0. UyBCTBO KOHLLA MpeEXHER XNU3HU
6bI710 CNepBa CTO/b HECTEPMUMO CUbHBIM, UTO CO3HAHUE, MUHYS BCE MPOMEXYTOUHOE,
MONHOCTbIO COCPEAOTOUNNOCH Ha pa3Baske.« (Ebd.: 312)%

Die Stadtbewohner:innen bereiten sich, wie das obige Zitat verdeutlicht, bereits vor dem
Beginn der Blockade auf die Verinderung der Praxis vor. Die Raumreprisentationen
sowie Reprisentationsriume erlauben hingegen noch die Raumpraxis des Normalzu-
standes. Die Raumordnung der ersten Kriegswochen wird in Zapiski also als zisural und
gleichzeitig von einer fluiden Liminalitit gekennzeichnet beschrieben. Sie impliziert die
Relevanz bekannter Praktiken, kiindigt jedoch bereits eine neue Praxis an. Der urbane
Raum wird in dieser priblockadischen Kriegszeit in einem Oszillationsverhiltnis zwi-
schen unterschiedlichen Raumpraxen und -systemen positioniert.

Eine solche Wechselwirkung zwischen verschiedenen Raumordnungen lisst sich
auch in den Darstellungen des Blockadewinters beobachten. Zunichst ist allerdings
eine scheinbar ginzliche riumliche Entfremdung des urbanen Raums, die mit der
Verfremdung des Korpers durch den Lebensmittelmangel und den daraus resultie-
renden Hunger der Stadtbewohner:innen korrespondiert, kennzeichnend fiir diese
zweite raumzeitliche Ebene des Textes. Besonderes Augenmerk legt Ginzburg also auf
die Beschreibung der Folgen jener Verinderungen fiir den Organismus der Bewoh-
ner:innen Leningrads. Unterernihrung und der Mangel an notwendigen Vitaminen
und Nihrstoffen fithren bei ihr dazu, dass der menschliche Korper nicht nur extrem
abnimmt, sondern auch an Energie und Koordinationsfihigkeit verliert, sodass Psy-
che und Physis auseinanderdriften: »3umoii, moka nANU OTKpbIBaNIU B cebe KOCTh 32
KOCTbIO, COBEPIIAIOCH OTYY>KAEHME Tena, paclielieHHe CO3HATENbHON BOMU U Tela
KaK ABJeHUd BpaKAebHOro BHelHero Mupa.« (Ginzburg 2011: 314)** Wie in der zitier-
ten Textpassage offenkundig wird, passiert diese Transformation einerseits graduell
(»II0Ka JI0ZY OTKpBIBAIU B cebe KOCTh 3a KOCThio«), andererseits radikal, denn der
Korper degeneriert, wihrend der Wille unverindert bestimmten Impulsen folgen muss
(»paclierieHyie CO3HATENBHON BOJIM U Tela KaK SBJIEHUs BPKAeGHOrO BHEIIHETro
Mmupa«). Damit kommt es zu einer Bewusstwerdung der eigenen Physis oder, wie Kirill
Kobrin (2012: 246) bemerkt, »the body amazes, surprises, shocks the >blockade person«.
Gleichzeitig wird der Korper zu etwas Uberfliissigem, Feindlichem, Stérendem. Immer
wieder geht Ginzburg auf diese nicht nur Fremdheit, sondern geradezu Feindseligkeit

21 »Im ersten Moment des sich vollziehenden Geschehens schien es, als miisste man sich furchtbar
beeilen und als kénnte nichts mehr so sein wie vorher. Dann zeigte sich, dass vieles noch war wie
vorher. Noch fuhren die Straflenbahnen, die Honorare wurden gezahlt, in den Geschaften wurden
die (iblichen Dinge verkauft. Das iiberraschte. Das Gefiihl vom Ende des bisherigen Lebens war
zunichst so (iberwiltigend gewesen, dass das Bewusstsein alles auf dem Weg dorthin (ibersprang
und sich ausschliefdlich auf den Ausgang konzentrierte« (ebd.: 85-86).

22 »Ilm Winter, als die Menschen einen Knochen nach dem anderen an sich entdeckten, entfremdete
sich ihnen ihr Kérper, spaltete sich der bewusste Wille des Kérpers als einer Erscheinungsform der
feindlichen Auflenwelt ab« (ebd.: 89).
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des eigenen Korpers ein und inszeniert die neue, menschliche Physis als eine Art ver-
lingerten Arm der deutschen Belagerer, deren Gewalt einzig der Wille bzw. die Seele
[ayma« (Ginzburg 2011: 314)]* standhalten kann (vgl. Kobrin 2012: 247).

Diese neue Korperlichkeit in Zapiski fithrt zur Entstehung einer ginzlich neuen
Raumpraxis, die fiir die Raumordnung des Blockadewinters mafigeblich ist. Die Kraft-
losigkeit, aber auch die ununterbrochene Kilte, die durch den Mangel an Brennstoffen
sogar in die Wohnungen der Menschen dringt, bewirken, dass die Bewegungen durch
die Stadt auf das Unentbehrlichste, nimlich die Nahrungsbeschaffung und die not-
wendige Hygiene, reduziert werden. Bewegung durch den 6ffentlichen urbanen Raum
wird auf ein Minimum reduziert und gleichsam zu einer Praktik, die, soweit mog-
lich, schnell vonstattengeht, was sich in neuen Fortbewegungsformen manifestiert:
Die Menschen in Zapiski »6eryt (wiu nonsyt — cpegHero He OpiBaet)« (Ginzburg 2011:
319).%* Derart versuchen sie unterschiedliche Ziele in der Stadt zu erreichen, deren
Prioritit von der Moglichkeit einer Nahrungsmittelbeschaffung abhingt: »[O]t soma
K YYPeXAEHHUIO, OT yUPEXJEHUS K CTONIOBOM, OT CTOJIOBOM K CTOJNIOBOM, OT BTOpPOM
CTOJNIOBOM B YUPEXKIEHHE. ..« (Ebd.:340)*® Der Hunger, der »rae-To MIPUCYTCTBYET BCEIAA«
(ebd.: 314),% diktiert also einen neuen Tagesablauf, der in Zapiski weniger als Ordnung,
denn als leblose Struktur beschrieben wird: »[D]ToT yknaz [...] BOCHOBHOM yIIpaBiseMblit
TpUa0¥ efibl, ellie He OblT peXXUMOM, HO 6e3>KM3HEeHHOU cxeMoli pexxuma.« (Ebd.:321)*
Der Blockademensch hat bei Ginzburg im Blockadewinter somit keine andere Lebens-
aufgabe als irgendwie an Essen zu gelangen und dadurch nicht zu leben, sondern zu
iiberleben. Die Praxis des Einzelnen wird zu einer »onHoo6pasH[as] cepu[s] >kecTOB«
(ebd.),?® die stidtische Praxis insgesamt zu einem Rennen »mo 3aMKHYTOMY KOJBIIy«
(ebd.: 320)*—eine Metapher, die nicht nur mit dem konkret geschlossenen Kreis der
Blockade, sondern auch mit dem traumatischen Erbe der Blockade zusammenhingt,
woraufich in Kapitel II.2.5 gezielter eingehen werde.

Bemerkenswert ist, dass Ginzburg in der Beschreibung des Blockadewinters zwar
erwihnt, dass die Menschen weiterarbeiten oder zumindest ihren Arbeitsplatz aufsu-
chen. Arbeitsbezogene Praktiken, die nach Lefebvre der globalen oder gemischten Ebe-
ne der Stadt zugeordnet werden kénnen, werden jedoch nur detaillos erwihnt. Prakti-
ken hingegen, die im privaten Raum anzusiedeln sind, also Essen, Kochen, Schlafen und
Hausarbeit, wie die Entsorgung des Unrats, beschreibt der Text iiberaus genau. Diese
Tendenz zur detaillierten Schilderung hiuslicher, alltidglicher Titigkeiten zeigt sich be-
sonders deutlich in der Darstellung des Holzhackens:

23 »Seele« (ebd.).

24 »[L]aufen (oder kriechen) —dazwischen gibt es nichts« (ebd.: 97).

25  »[V]on der Wohnung zur Behérde, von der Behdrde zur Kantine, von der ersten Kantine zur zwei-
ten, von der zweiten zur Behorde...« (ebd.: 135).

26  »[l]stimmerirgendwo prisent« (ebd.: 88).

27  »[Dliese Struktur, die [...] im wesentlichen [sic!] durch die Triade der Mahlzeiten bestimmt wurde,
war noch keine Ordnung, sondern das leblose Schema einer Ordnung« (ebd.: 101).

28  »[Dlie monotone Abfolge von Gesten« (ebd.).

29  »[lln einem geschlossenen Kreis« (ebd.: 98).

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839400029-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I1. Die Blockade von Leningrad - Lidija Ginzburgs Zapiski blokadnogo Celoveka

»TUNNUECcKi 610KaAHbIA A€Hb HAYMHANCA C TOTO, UTO YEIOBEK BbIXOAN/ HA KYXHIO UK
Ha TEMHYIO IECTHMLY, YTOBbI HAKOIOTb AHEBHOM 3aNac WemnoK Uin MenKnx ApoB AN
BPEMSAHKM. [...] KONOTb NPUXOAMNNOCH OLLYMbIO, OCTOPOXHO BIOHSATH B MONIEHO KOCO MO-
CTaB/IEHHBIV TONOP, NOTOM yxe yaapas. OueHb naoxu 6binn pyku. Manblbl CKpoYMBa-
JINCb M 3aMUpaNu B KaKoM-HMBYab CydaiiHoii nose. Pyka Tepsna xBaTaTe/ibHble ABU-
xeHus. Tenepb €10 MOXKHO 6bI10 N0/b30BaTLCA TONbKO KaK 1aMON, KaK KyNbTAMKOWA UK
nankoo6pasHbiM opyanem. Yenosek Hallapuean B TeMHOTe U crpeban paccbinasiune-
S M0 KAMEHHO NAOLWAAKE WEMKM, 3XKMMaN Kyuy LLEeNoK Mexay AByMs KynbTankamu,
6pocan nx B kop3uHy.« (Ginzburg 2011: 318)3°

Noch minuti6s genauer beschreibt der Text basale Bewegungspraktiken, wie das Gehen

oder Treppensteigen:

»CKakeM, sl BblBUrato BNEpe Npasyto HOTY, NeBasi 0TXOAMT Ha3a/, ynMpaeTcs Ha HOCOK
1 crnbaeTcs B KoneHe (Kak OHa Maoxo crubaeTcs B koneHe!), NOTOM OHa OTpbiBaeTcs oT
3eM/K, NO BO3AYXY ABMXXETCS Bnepes, onyckaercs, a npasas B 3T0 BpeMs yxe ycnena
OTOITM Ha3az. YepT ee 3HaeT! — Hal0 NPOCAEANTb, KaK OHA TaM YXOAMT Ha3aj, He To elle
MOXHO ynacTb.« (Ebd.: 315)%

Und sogar das Rasten wird zu einer Anstrengung, da der menschliche Kérper (reso)

»3aMypoBaHHoe ogexzoii« (ebd.)** auch schlafend mit der Kilte und dem Hunger

kimpfen muss:

»HaBaneHHble Bewn TAKKO AABUAN 1 — XyXKE TOFO — OHW CKONMb3UAN U PachoN3anmch.
UTo6bl yie pXKaTh 3Ty Kyuy, Hy>Hbl 6bIM KAKNE-TO Ma/l03aMETHbIE, HO B KOHEUHOM CueTe
YTOMUTENbHbIE MYCKYNbHble ycuaus. Hy>KHO 6bi10 NpuyunTh cebs cnaTb HEMoABMX-
HO, cobpaHHO, 0cO6bIM 06pa3oM MOABEPHYB HOTY, KOTOpas NMpuUaepXuBana OCHOBY
coopyxeHus.« (Ebd.: 318)%

30

31

32
33

»Der typische Blockadetag begann damit, dass der Mensch in die Kiiche oder ins dunkle Treppen-
haus ging, um den Tagesvorrat an Spanen oder Kleinholz fir die Wremjanka, das Eisendfchen,
zu spalten. [...] Man musste das Holz tastend spalten, das schrig angesetzte Beil vorsichtig in das
Scheit treiben und dann erst zuschlagen. Ganz unbrauchbar waren die Hiande. Die Finger kriimm-
ten sich und erstarrten in irgendeiner zufilligen Haltung. Die Hand hatte die Greiffahigkeit verlo-
ren. Sie lief sich nur noch wie eine Pfote, wie ein Stumpf oder wie ein stielférmiges Werkzeug be-
nutzen. Der Mensch tastete in der Dunkelheit herum und harkte die auf dem steinernen Treppen-
absatz verstreuten Spane zusammen, presste den Haufen Spéane zwischen seine beiden Stimpfe
und warf sie in den Korb« (ebd.: 95).

»Also, ich setze den rechten FuR vor, der linke bleibt hinten, hebt sich auf die Zehen, das Knie
beugt sich (wie schlecht es sich beugt!), dann 16st sich der Fufd vom Boden, bewegt sich durch die
Luft nach vorn, senkt sich wieder, und in der Zwischenzeit ist der rechte irgendwie nach hinten
geraten. Weif3 der Teufel! Man muss aufpassen, wie er da nach hinten kommt, sonst kénnte man
noch fallen« (ebd.: 90).

»[Elingemauert in Kleidung« (ebd.: 91).

»Der Kleiderberg lastete schwer auf ihm, und, schlimmer noch, die Sachen rutschten und fielen
auseinander. Um ihnen Halt zu geben, war eine unmerkliche, doch letzten Endes ermidende
Muskelanstrengung erforderlich. Man musste sich beibringen, regungslos und konzentriert zu
schlafen und dabei das Bein, das das Fundament der Konstruktion stiitzte, auf eine bestimmte
Art anzuwinkeln« (ebd.: 94).
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Durch diese akribisch genauen Schilderungen von Praktiken, die im Normalzustand
automatisch funktionieren und keiner besonderen Aufmerksamkeit bediirfen, wird
die Raumpraxis des Blockadewinters zu etwas Kinstlichem stilisiert, das durch die
Notwendigkeit des Erlernens neuer Bewegungstechniken eine massive Anstrengung
impliziert. Der Verweis auf dieses Nicht-Natiirliche, Nicht-(mehr-)Automatische macht
die Entfremdung der Raumpraxis der Einwohner:innen Leningrads sowie die bereits
erwihnte Aufspaltung der menschlichen Physis vom Willen bzw. Bewusstsein besonders
augenscheinlich. Der Text inszeniert dadurch die Raumpraxis wihrend des Blockade-
winters als eine Praxis der Ausnahme, die einerseits in einem starken Kontrast zu jener
des Normalzustandes steht, andererseits, durch die Herausstellung ihrer Andersheit,
immer im Kontext einer solchen nicht mehr existenten Normalitit gedacht wird.

Eine dhnliche, zwischen Kontrastierung und Kontextualisierung oszillierende Bezie-
hung baut der Text hinsichtlich der Reprasentationsriume auf. Darauf geht Ginzburg
konkret im Rekurs auf Einrichtungsgegenstinde in der Wohnung us sowie in der
Thematisierung des Bedeutungsverlusts ebenjener im Blockadewinter ein: »3umoit B
PacIoscaBLIEMCs Xa0Ce Ka3aIoCh, YTO Basa M Aa)kKe KHIDKHbIE IIOJNKY — HEYTO BPOZE
[ToraHKMHBIX IAJIaT WIM Pa3BUIUH Konuses, YTO OHU y)Ke HUKOTZA He OyAyT MMeTh
IPaKTUYECKOro 3HaueHud [..].« (Ginzburg 2011: 316)** Die Dinge verlieren ihre ei-
gentliche Bestimmung und werden im Kontext des Blockadewinters fiir andere Zwecke
relevant [»BOT mouemy He anko 65110 10MaTh 1 pybuth« (ebd.)].* Anstelle »zoBoenHor0
crpos uyBcTB« (ebd.: 312)* tritt also eine neue Norm. Diese neuartige Ordnung funktio-
niert »[11]o 3akoHaM HOBOM AericTBuTenbHOCTH« (ebd.: 347)*” und bringt »HoBbie dopmbI
xusHu« (ebd.: 326)*® hervor, also neue riumliche Praktiken, aber auch eine neuartige
Raumwahrnehmung.

Der Text, dies zeigt die eben zitierte Passage, beschreibt die Reprasentationsrau-
me des Blockadewinters also als etwas Neues, Ungewohntes und Fremdes, gleichzei-
tig jedoch als etwas Temporires. Dies wird besonders deutlich, wenn man die in Zapiski
enthaltenen Beschreibungen des stidtischen Raums wihrend der auf den Blockadewin-
ter folgenden Atempause untersucht, die weder dem Ausnahmezustand der Winterzeit,
noch dem Normalzustand vor dem Krieg dhnelt, sondern als zwischen diesen beiden os-
zillierender Zustand positioniert wird. Ginzburg illustriert den liminalen Status dieser
raumzeitlichen Ebene mittels eines Vergleichs der Raumpraxis und der Reprisentati-
onsriume des Winters mit jenen des beginnenden Frithjahrs. Mit Anbruch des Frithlings

»BE€lWN Hayaln MeAl€eHHO BO3BpallaTbCd K CBOEMY Ha3HAYE€HUIO. 9H NpuUBbIKaN K
3TOMY TOXE MeANEeHHO U HeAOBEPYNBO. 3T0 6bI1I0—KaK CHATb Ba/JieHKU. DH BCE He
Bbl/1€3aN1 U3 BA/IEHOK; €EMY KaK-TO MepeLlLnNocChb, YTO BaAIEHKN — 3TO YXKe HEO6XOLI,I/IMa$1
NPpUHaANEXHOCTb Ye/0BEKa. [..] OH nouTu elle HUYeEro He uyuTan, HO Tenepb yxe

34  »lm Winter, als das Chaos aufRer Kontrolle geriet, schienen die Vase und sogar die Biicherregale zur
selben Kategorie zu gehéren wie der Pogankin-Palast oder das Kolosseum; es schien, als wiirden
sie nie mehr eine praktische Bedeutung haben« (ebd.: 92).

35 »[D]eshalb war es auch nicht schlimm, etwas zu zerbrechen oder zu zerhacken« (ebd.).

36  »0Ordnung der Vorkriegsgefiihle« (ebd.: 85).

37  »Nach den Gesetzen der neuen Wirklichkeit« (ebd.: 148).

38 »[Dlie neuen Lebensformen« (ebd.: 110).
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CTeNNaxu, B34bIMaach Ha 6eCropaAKOM CABUHYTLIX CTY/bEB, HA/ MYCTbIMU U MOJTHbIMM
6aHKaMM Ha Kpaw MNUCbMEHHOTO CTOMa, — YXe Mpeanaraav BHOBb BbIMOHSATH
CBOe HasHaueHue. A aBTOMATMUYECKWUWA XKECT, KOTOpPbIM JH 3aBOAMN Ha HOYb yachl
M OCTOPOXHO KAan UX Ha CTyA OKOJO AMBaHa [..], 6bl1 COBCEM U3 TOW XM3HU. 3aTo
TOpONAMBOCTb, C KaKoi /04U Tenepb, fioXacb crnaTtb, cbpacbiBaan c cebs Bce Ao
HWUTKWU, — 3TO 6bI71I0 OT NepeabiKN. B 3Tom 6biNa XKaaHOCTb M HEPBHOCTb BpEMEHHOTO
COCTOSHNA Nepes BTopoii 3umoii [..].« (Ginzburg 2011: 316)*

Die Raumpraxis der Winterzeit bzw. die Raumordnung »u3 Toi1 xusHu« und jene
der Atempause werden in dieser Textpassage klar kontrastiert (»aBTOMaTHYeckui
xecT«/»TopornuBoctb«). Dadurch wird der temporire Charakter der wihrend des
Blockadewinters geltenden Raumordnung unterstrichen. Gleichzeitig zeigt sich er-
neut, dass die Kontrastierung keine radikale ist, sondern eine fluide (»Ou mouru erue
HUYero He YMTAJ, HO TeIleph YK€ CTeIAXHU [...] IpeAnaraiy BHOBb BbIIIONHITEH CBOE
HasHaueHue«). Die Atempause wird also als schrittweise Riickkehr zur Normalitit be-
schrieben, in der die Praxis der Wintermonate nicht mehr die einzig existente, jedoch
auch noch nicht komplett obsolet ist. Um diesen graduellen Ubergang zu illustrieren,
bedient sich Ginzburg einer riumlichen Metapher, die einerseits visuelle Verschleie-
rung, andererseits optische Transparenz impliziert: Sie bezeichnet die Nachwirkung

),* also als Nebel,

der Winter-Raumordnung als »aucrpoduuecknit yman« (ebd.: 349
der eine Riickkehr zur stidtischen Raumlogik des Normalzustands verunmdéglicht.

In der Atempause geliufige Raumpraxis und Raumreprisentationen werden also
stets in Bezug zu den riumlichen Momenten des Blockadewinters gesetzt. Ob bei der
Beschreibung des menschlichen Verhaltens in der Warteschlange oder der Deskription
der Bewegung durch die Stadt—die Menschen »uecyT B cebe 310 ABMKeHUE [O10KAZHON
3uMsl] Kak TpaBMmy« (ebd.: 320).*' Stets wird somit der urbane Raum wihrend der Win-
termonate mitgedacht und miterzihlt. Die einzelnen raumzeitlichen Ebenen fungieren
als Folien, mittels welcher, wie in Abbildung 8 visualisiert wird, eine Kontrastierung und

Kontextualisierung der jeweils folgenden Raumordnung erfolgt.

39  »[Blegannen die Dinge, langsam zu ihrer Bestimmung zurlickzukehren. N. konnte sich auch nur
langsam und unglaubig daran gew6hnen. Das war wie beim Ausziehen der Filzstiefel. N. hatte
seine Filzstiefel (iberhaupt nicht mehr ausgezogen; irgendwie hatte er sich eingebildet, Filzstiefel
wiren zum unentbehrlichen Utensil des Menschen geworden. [...] Noch las er kaum, aber die Rega-
le, die (iber dem Durcheinander zusammengerickter Stiihle, iiber den leeren und vollen Einmach-
glasern auf dem Schreibtischrand aufragten, boten schon wieder an, ihrer Bestimmung nachzu-
kommen. Und die mechanische Handbewegung, mitder N. vordem Schlafengehen die Uhr aufzog
und vorsichtigaufden Stuhl neben dem Sofa legte [...], stammte ganz und gar ausjenem Leben. Die
Hast hingegen, mit der sich die Menschen jetzt beim Schlafengehen alles bis zum letzten Faden
herunterrissen, kam von der Atempause. Darin lagen Gier und Nervositit des Ubergangszustands
vor dem zweiten Winter« (ebd.: 92).

40  »Nebel der Dystrophie« (ebd.: 152).

41 »Menschen tragen diese Bewegung [des Blockadewinters] wie ein Trauma in sich« (ebd.: 99).
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Abbildung 8: Visualisierung der narrativen Oszillationshewegung zwischen den raumzeitlichen
Ebenen in Ginzburgs »Zapiski«

Vorkriegszeit

Frithling1942
(nepeabiwKa)

Blockadewinter1941/42

Interessanterweise ist die Beschreibung der Transformation des konzipierten
Raums in Zapiski aus der die Raumpraxis und Reprisentationsriume gliedernden Trias-
Logik (Vorkriegszeit —Blockadewinter — Atempause) auszunehmen. Hinsichtlich die-
ses Raummoments schildert der Text eine weniger komplexe raumzeitliche Aufteilung:
Die Transformation der Raumreprisentationen, die im Laufe der Blockade vonstatten-
geht, duflert sich zunichst, indem bspw. zerbombte Hiuser erwihnt werden [»zomoB,
pas6ombieHHbIX O-pasHoMy« (ebd.: 324)].** Oder aber es wird auf die Verinderungen
rekurriert, die die Bewohner:innen selbst an der Bausubstanz vornehmen:

»C Hauana BOWHbI rOPoA CTan obpactaTb HEMPUBBIUYHBIMK aeTanamu. pexae Bcero
MosIBUINCL KPecToobpasHble Hakaeiku Ha okHax (uTo6 crekna He Bbinetanm). [..]
Mo3aHee cTanu 3aKoNauMBaTh BUTPUHbI M OKHa. [...] IHOTAa B 04HOM OKHe COBMELLLaNNCh
cekTopbl GaHepbl, KNpMuya, cTekna, npokneeHHoro bymaroit.« (Ebd.: 326)*

Diese ungewohnlichen Details (»HempuBbiuHbIMU ZeTanamuc), mittels welcher die
Menschen den Stadtraum im Laufe der Zeit von innen transformieren, werden zwar
in einen Kontrast zum Vorkriegszustand gestellt, im Laufe der Blockade verindern
sie sich allerdings nur minimal. An den bereits zitierten Beschreibungen der Fenster
wird vielmehr offensichtlich, dass nicht die Elemente des konzipierten Raums selbst,
sondern ihre Eingliederung in symbolische Raumordnungen Transformation erfihrt.
So werden die Klebestreifen auf den Fenstern zunichst als Dekoration wahrgenommen,
die den urbanen Raum auf positive Weise exotisiert: »Tax Wi MHAYe PSABL CTEKOI C
OyMa>KHBIMM IIOJIOCKAMH CKJIAABIBATMCh B OPHaMEHT. VI3#anu, B CONHEYHbIN JeHb,
3TO BBHIIVISZENO Beceno. Bpoze pesHbix $pecTOHOB, KOTOPHIMU YKpaIUATcs Goratsle
n36s1.« (Ebd.: 326)* In den Herbstmonaten wandelt sich die Bedeutung des Fenster-

42 »Hausern [..], die auf unterschiedliche Weise zerbombt sind« (ebd.: 106).

43 »MitKriegsausbruch hatte die Stadt begonnen, ungewdhnliche Details hervorzutreiben. Als erstes
erschienen kreuzférmige Klebestreifen auf den Fenstern (damit die Scheiben nicht herausflogen).
[..] Spater begann man Schaufenster und Fenster zu vernageln. [...] Manchmal kombinierte ein
Fenster Sektoren aus Sperrholz, Ziegeln, Glas, aufgeklebtem Papier« (ebd.: 110—111).

44 »Auf die eine oder andere Weise bildeten die Fensterreihen mit den Klebestreifen ein Ornament.
Bei Sonnenschein wirkten sie von weitem sogar frohlich. Sie dhnelten den geschnitzten Girlanden,
die reiche Bauernkaten schmiicken« (ebd.: 110).
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schutzes jedoch: »B Te oceHHUe JHY 3HAK 3aKOTIOYEHHBIX OKOH [...] CTaJI 3HAKOM 325KMBO
norpe6eHHbIX U TOrUBAIOLIUX B TECHOTE, B HeM 6bUIa TOrpebaibHasd CUMBOIUKA JJOCOK,
3aMypPOBaHHOCTb MOJBAJIOB M TSXKECTh DTaXKel, Majalolux Ha venoBeka.« (Ebd.)*
SchlieRlich verlieren die Klebestreifen an den Fenstern ihren aufergewohnlichen Status
komplett: »IToToM y>ke cTano Bce paBHO. OKHa ITOKPBUIUCE ThA0M.« (Ebd.: 326)*

An diesem semantischen Wandel eines Elements des konzipierten Raums von einem
positiv konnotierten Ornament zu einem den Tod implizierenden Element wird deut-
lich, dass eine Transformation der Raumreprisentationen in Zapiski erst durch Verinde-
rungen auf Ebene der Raumpraxis und der Reprisentationsriumen evoziert wird. Auf
textueller Ebene riicken sie nicht zuletzt dadurch in den Hintergrund und stellen viel-
mehr Manifestationen des Ausnahmezustandes dar, die nicht komplett einflusslos auf
die anderen beiden Raummomente sind, aber die im Text beschriebene Perzeption des
Urbanen nicht dominieren.

Wird dieses Phinomen schon, wie am Beispiel der Fenster gezeigt wurde, bei der Fo-
kussierung der gemischten Stadtebene in Zapiski oftensichtlich, so ist es noch deutlicher
in den Beschreibungen der privaten Ebene der Stadt erkennbar. Die riumlich-symbo-
lischen Uberlappungen und Verfremdungen beziiglich der Reprisentationsriume wur-
den bereits beschrieben, indem gezeigt wurde, dass die Gegenstinde in Dus Wohnung
im Laufe der Zeit andere Bedeutungen gewinnen. Fiir den hiesigen Kontext ist zusitzlich
relevant, dass sich diese Dinge in ihrer konkreten Materialitit nicht verindern. Die Ge-
genstinde, darunter »rpaBiopa Hai KHUYKHOU ITOJIKOM U Ha [IOJIKE [IUHSIHbBIA KPUMCKUT
kyBnH« (ebd.: 316),*” stammen zwar aus dem Normalzustand und haben zur Zeit der
Blockade, insbesondere des Blockadewinters, eine neue bzw. keine Bedeutung mehr. Sie
bleiben aber materiell unverdndert, teilweise sogar auf ihrem alten Platz (mit der Aus-
nahme, wenn man sie als Brennholz benutzen kann, was aber wiederum auf eine Verin-
derung ihrer Eingliederung in eine raumlich-symbolische Ordnung schlieRen lisst).

Damit kann auf Ebene der Raumreprisentationen in Zapiski, im Gegensatz zu der
Fluiditit der Raumpraxis und Raumreprisentationen, eine klare Tendenz zur Statik
identifiziert werden. Verinderungen werden zwar beschrieben, jedoch nur in einer
Dualitit von Normal- und Ausnahmezustand und nicht in der weiter oben in Bezug
auf die zwei anderen Raummomente festgestellten Trias zwischen Normalzustand,
Blockadewinter und Atempause. Sobald der Ausnahmezustand eintritt, treten die
Verinderungen des konzipierten Raums ein. Die Atempause impliziert keinen zusitz-
lichen Wandel oder zumindest keinen, der sich qualitativ von der Transformation im
Blockadewinter unterscheidet.

Eine Ausnahme von dieser Beobachtung scheint auf den ersten Blick die Beschrei-
bung der StraRenbahn zu sein. Das Verkehrsmittel ist nimlich nicht nur Teil einer

45  »Injenen Herbsttagen [..] wurden [sie] zum Zeichen lebendig Begrabener und in der Enge Ster-
bender, sie standen fiir Sargbretter, fir das Eingeschlossensein in Kellern und die Last der Stock-
werke, die (iber den Menschen einstiirzten« (ebd.: 111).

46  »Dann wurde alles gleichgltig. Die Fenster bedeckten sich mit Eis« (ebd.: 111).

47  »[Dlie Radierung iiber dem Biicherregal und der Tonkrug von der Krim auf dem Regal« (ebd.:
91-92).

https://doi.org/10. libr - Open Access -

75


https://doi.org/10.14361/9783839400029-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Anna Seidel: Die Stadt im Ausnahmezustand

stidtischen Raumpraxis und der daraus resultierenden Reprisentationsriume, son-
dern kann auch als Element der Infrastruktur zu den Raumreprisentationen gezihlt
werden. Im Normalzustand mafigeblich fiir die Fortbewegung der Bewohner:in-
nen und die Vernetzung der einzelnen Stadtteile verantwortlich, wird ihr Betrieb im
Blockadewinter eingestellt. Mit der Zeit werden die Straf’enbahngleise von einer di-
cken Eisdecke verdeckt und verbleiben bis zum Ende des Winters unsichtbar: »[CJo
BpeMeHeM JIeJI0 LOIIIO O MOCTOBBIX, [IOKPBITHIX JIEASHON KOPOH, [0 KOTOPO# Helb3s
6bUI0 BOOOPA3UTh TpaMBaliHble penbChl [...].« (Ginzburg 2011: 339)*® Die sich im Ver-
schwinden der Strafenbahngleise manifestierende Enttechnologisierung des Urbanen
wirkt sich stark auf die Raumpraxis der Bewohner:innen und die Wahrnehmung rium-
licher Zusammenhinge aus (vgl. auch Kap. I1.2.2). Sie wird jedoch, im Gegensatz zu
den bombardierten Gebiuden, als revidierbar beschrieben. Denn im Frithjahr »ropoz

),* woraufhin die Straflenbahn

OTKaIIBIBAJI TPaMBaiiHble penbcbl« (Ginzburg 2011: 340
ihren vor dem Blockadewinter tiblichen Fahrplan schrittweise wieder aufnimmt.

Die Darstellung einer Riickkehr zur scheinbaren Normalitit auf Ebene des konzi-
pierten Raums dient Ginzburg erneut in erster Linie dazu, die durch den Blockade-
winter hervorgerufene Verfremdung der Raumpraxis hervorzuheben. Denn 3u, der
an den Ausgrabungen der Straflenbahnschienen teilnimmt, sieht die Strafienbahn als
etwas Fremdes, als »HeuTo yzapHo-mokasatenbHoe« (ebd.)*® an. Zunichst ist seine
Raumpraxis inkompatibel mit den Verinderungen des konzipierten Raums: »OH ewe
[IPOZOTIXKAJL XOAUTD IIELIKOM, OOBACHSIS 9TO TEM, UTO aBKa, YTO JOJIIO XKAATh U IIPOLLE
ZOWTY MELIKOM. [...] 32 BpeMs [epepbiBa B TPAMBANHOM COOBIIEHUY OHO YCIIENIO TBEPLO
CIIOXUTBCS U3 CEpUU TOBTOpAwoIInXcs pediekTopHbix xectos.« (Ebd.)” Schliefilich
beginnt er, die Straflenbahn wieder als Transportmittel zu nutzen. Doch die Stra-
Renbahnfahrt wird nun anders wahrgenommen als noch vor dem Krieg und vor den
Erfahrungen des Blockadewinters: »E>xeiHeBHO DH € yZOBOJIBCTBHMEM BO30OHOBISET
3a6bITBIN GBUIO ABTOMATH3M JABIDKEHVS, KOTOPbIM YeTOBEK, B3SBIIKCH 33 IIOPYYEHb,
Clerka OTKMHYBIIUCh, BTAJIKUBAeT cebs Ha MIOAAKY. [...] Bpakpe6HbIi Mup Ha
MrHOBeHUE 0OMaHyT; U3 Hero BhipBaH Kinok.« (Ebd.)** Die Fahrt mit der Strafenbahn
wird hier als Riickkehr in den Normalzustand, in eine Praxis vor der Blockade insze-
niert, doch sie bleibt dies nur fiir einen Moment (»Ha MraoBenue«). Die Atempause
lasst nimlich durch ihren bereits beschriebenen, liminalen Charakter keine komplette
Riickkehr zur Raumpraxis des Normalzustandes zu.

48 »[Mlitder Zeit wurde es so schlimm, dass der Fahrdamm unter einer Eiskruste verschwand, unter
der man sich die StraRenbahnschienen nicht einmal mehr vorstellen konnte« (ebd.: 135).

49  »Ilm April grub die Stadt die Strafdenbahnschienen wieder aus« (ebd.).

50 »Propaganda-Schaustiicke« (ebd.).

51 »Er ging weiterhin zu FuR, berief sich auf Gedrange und Wartezeiten und erklarte, es sei einfacher,
zu FuR zu gehen. [..] Die Zeit ohne Straflenbahnverkehr hatte ausgereicht, das Dasein aus einer
Abfolge wiederholter reflexartiger Gesten neu zusammenzufiigen« (ebd.: 136).

52 »Jeden Tag erneuert N. genieflerisch den Mechanismus der vergessen geglaubten Bewegung,
mit der sich der Mensch, die Haltestange gepackt und leicht zuriickgelehnt, auf die Plattform
schwingt. [..] Die feindliche Welt ist fiir einen Moment tberlistet; man hat ihr einen Fetzen ent-
rissen« (ebd.: 137).
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Dieses Beispiel zeigt, dass Ginzburg auch die Strafenbahn als Element des konzi-
pierten Raums, trotz Wiederbelebung noch wihrend der Blockade, narrativ in die den
konzipierten Raum kennzeichnenden Dualitit Normalzustand-Ausnahmezustand ein-
ordnet. Das Verkehrsmittel kehrt zwar in der Atempause vollends zuriick in den urbanen
Raum. Doch seine Existenz bleibt eben ein Element des Normalzustandes, das in Zapiski
nicht die Riickkehr zum ehemals existenten, konzipierten Raum, sondern die Verfrem-
dung der anderen beiden Raummomente im Ausnahmezustand deutlich werden lasst.

Der Ausschluss der Raumreprisentationen aus der identifizierten raumzeitlichen
Trias (Vorkriegszeit — Blockadewinter — Atempause) lisst auf ein dem Text inhdrentes
Urbanititsverstindnis schlieffen, das weniger den Raummoment des konzipierten
Raums fokussiert, sondern vielmehr den erlebten und gelebten Raum als dominante
Raumkonstituenten ansieht und somit Lefebvres Stadtdefinition nahekommt (vgl. Kap.
L.1.2). Diese These wird auch durch die tendenzielle Neutralitit der Beschreibungen des
konzipierten Raums gestiitzt. Bis auf wenige Ausnahmen, in denen aufeine Einzigartig-
keit der Leningrader Raumreprisentationen eingegangen wird, wie in der Beschreibung
der Architektur der Stadt:

»HeBHMMaTenbHble NOAM YBUAEAU BAPYT, U3 Yyero coctout ux ropod. OH cnarancs
13 OTAENbHbIX YY4ACTKOB HECPABHEHHOW NEHWHIPAACKON KpacoThl, U3 YAUBUTENbHbIX
KOMM/IEKCOB KAMHSA U He6a, BOAbl U TNCTBbI, & B OCTa/IbHOM U3 JOMOB BTOpOl?l MONOBUHDI
XIX Beka ¢ HEKOTOPOI NMPUMECHIO NPEAPEBOIOLNOHHOTO MOAEPHA 1 KOPOBOK NepBbIX
net pesomoumnn.« (Ginzburg 2011: 325)%

oder der Erwihnung der Aufteilung der Stadt in Wyborger und Petrograder Seite (vgl.
ebd.: 325 und 339),%* bleiben die in Zapiski beschriebenen Orte unbestimmte Generalis-
men. Schauplitze sind u.a. ein Bickerladen, ein Ladentisch, eine Strafle oder eine Be-
horde. Sie alle bleiben ohne nihere Bestimmung und dadurch austauschbar, fast so, als
konnten sie auch in einer beliebigen anderen Stadt situiert sein. Erst die Raumpraxis an
diesen Orten sowie die Einordnung des konzipierten Raums in eine symbolische Raum-
ordnung verleihen ihnen den Status des Anderen, Fremden, des spezifisch Blockade-
mifigen, das sich im Inneren der Stadt organisch entwickelt und von Aufienstehen-
den nicht verstanden werden kann. Der Text selbst formuliert diesbeziiglich: »/Irogu ¢
Bonbloi 3emnu, nonas B JIeHUHIPaJ, Tepsanuck. [..] ImM oTBeyanu: >IIpo>xuTh 31ech
[IONITOpA FOZa, FONI0AATh, 3aMeP3aTh... Hy, 00BSICHUTD 3TO HeNMb3s.« (Ebd.: 331)%

Diein Zapiskiimmer wiederkehrende Diskrepanz zwischen insbesondere den Raum-
reprasentationen und der Raumpraxis der Vorkriegszeit, des Blockadewinters und der

53  »Dieunaufmerksamen Menschen sahen plotzlich, woraus sich ihre Stadt zusammensetzte. Sie be-
stand aus einzelnen Ensembles der unvergleichlichen Leningrader Schonheit, wundervollen An-
lagen aus Stein und Himmel, Wasser und Laub, aufierdem aus Hausern der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts mit einer Prise vorrevolutiondren Jugendstils und den Kasten der ersten Jahre nach
der Revolution« (ebd.: 107).

54  Vgl. ebd.: 108 und 13s.

55 »Die Menschen, die es vom Festland nach Leningrad verschlug, waren fassungslos. [..] Man gab
ihnen zur Antwort: >Anderthalb Jahre hier leben, hungern, frieren ... Ach was, das ldsst sich nicht
erklaren.« (ebd.: 120).
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Atempause legt somit nicht nur die Verinderungen in der Raumpraxis und den Repri-
sentationsriumen offen. Sie zeigt auch den Verlust der gewohnten urbanen Eigenlogik
Leningrads—ein Verlust, der durch das nur dieser Stadt und Situation eigene Winter-
trauma [»3uMHss TpaBMa« (ebd.: 316)]°¢ als beinahe irreversibel dargestellt wird und tat-
sichlich, so suggeriert der Text stellenweise, nur vergessen werden kann, um die Riick-
kehr zum Normalzustand zu erlauben (vgl. Kap. I1.2.5).

Und doch wird in Zapiski der Ausnahmezustand zu etwas, was eben nicht nur fremd
und anders ist, sondern bestehende Strukturen und Praktiken auch offenlegen kann. In
ihrem Rekurs auf den Existentialismus schreibt Ginzburg (2011: 335):

»ECTb CUTyaLLMUN — 3K3UCTEHLMANNCTbI Ha3bIBAKOT UX MOrPAHUUYHBIMU, — KOTAR, Ka3an0oCh
6bl, BCE LO/MKHO M3MeHMTbcA. Ha camom fJene BeuHble ABUraTenu MpoA0AXKaioT
CBOIO Benukyo paboty (31o oTkpbin Tonctoit). ToAbKo CKpbITOE CTAHOBUTCS SIBHBIM,
NpuBAN3NTENbHOE — BYKBaIbHbIM, BCE CTAHOBUTCA CTYLLLEHHbIM, MPOSBAEHHbIM. <7

Grenzsituationen, darunter auch urbane Ausnahmezustinde, verindern somit laut Zapi-
ski nicht alles von Grund auf. Vielmehr machen sie ehemalige Abliufe, Strukturen und
Systeme durchschaubar. Diese Stellungnahme weist nicht nur auf ein kulturkritisches
Potential des Textes hin, woraufin den Kapiteln II.2.3 bis II.2.5 detaillierter eingegangen
wird. Sie ist, wie an den Transformationen des Raums in diesem Kapitel gezeigt wurde,
auch das Programm des Textes selbst. Denn Zapiski stellt die Urbanitit des belagerten Le-
ningrads in einem Oszillationsverhiltnis zwischen alt und neu, bekannt und fremd dar,
nicht (nur) um ihre Fremdheit zu beschreiben, sondern um jene Andersartigkeit iiber-
haupt erst beschreibbar und dadurch wahrnehmbar zu machen.

[1.2.2 Urbane Transformationen im Ausnahmezustand oder die Konstitution
von Ersatz-Leningrad

Der Raum des belagerten Leningrad ist also anders, anders als woanders, vielleicht nicht
ganz anders als frither, dennoch entfremdet. Doch welche Manifestationen nehmen die-
se Transformationen des Urbanen an? Wie Alexis Peri (2017: 203) bemerkt, lisst sich in
autobiografischen Zeugnissen iiber die Blockade insgesamt eine vermehrte Beschrei-
bung der Transformation des stidtischen Raums in einen ruralen identifizieren:

»The siege transformed not only the cityscape but also the diarists’ perceptions of near
and far, rural and urban, modern and archaic. Leningraders returned to older ways of
growing food, doing housework, and crafting home remedies, as most methods relying
on imports or modern technology now were irrelevant.«

Auch Anna Reid (2011: 222) stellt fest, dass

56 »Wintertrauma« (ebd.: 92)

57  »Es gibt Situationen —die Existentialisten bezeichnen sie als Grenzsituationen —, wo sich dem An-
schein nach alles verdndert. In Wahrheit setzen die ewigen Triebkrafte ihr grofles Werk fort (Tol-
stoi hat das entdeckt). Nur wird das Verborgene offensichtlich und das Ungefahre wortlich; alles
verdichtet sich und tritt offen zutage« (ebd.: 128).
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»die Leningrader Fertigkeiten des Landlebens erlernen mussten. Sie erfuhren, dass Bir-
kenholz gut und Espenholz schlecht brannte, dass getrocknete Ahornblatter als Tabak-
ersatz dienen konnten und dass es moglich war, daraus und aus Zeitungspapier geroll-
te Zigaretten anzuziinden, indem man eine Linse in die Sonne hielt oder mit Metall
auf einen Stein schlug.«

Zapiski schildert dieses Phinomen ebenfalls. Davon zeugt nicht zuletzt die narrative An-
niherung des Leningrader Stadtraums an eine lindliche Raumlichkeit in dem bereits im
Vorkapitel zitierten Textfragment zum Fensterschmuck. Eine riumliche Transformation
des stidtischen in einen ruralen Raum wird aber auch in der direkten Gegeniiberstellung
der beiden Riume in der Wahrnehmung 9us beim Entsorgen des Unrats offenkundig:

»JleToM COpoK BTOPOro rofa B ropofe Mano MoAei N O4eHb Mano 3aBOAOB, U IEHWNH-
rpaAckuii BO3Ayx No-HOBOMY UMUCT. DH BUAWUT FPAHUTHbIN U316 HabepexxHOiA, y30pHyto
peLueTKy, 32 KOTOPOI CAUMLLAACS OT HEYMCTOT, NOTepsBLLAS LLBET U TeKyyecTb Boaa. Ac-
COLMALLMU Xe Y HEro B 3TOT YTPeHHWI Yac Kakne-To AepeBeHCKNE — OT HEMPUBbLIYKM K
rOpOACKOMY NETY, OT CTPAHHO YMUCTOrO BO34YXa, NYCTOTbI, TULIMHbI, OTTOrO, YTO 04N NO-
UTM GOCUKOM BBIXOAST Ha ynuLy ¢ Beapami.« (Ginzburg 2011: 324)%

Verantwortlich fiir die narrative Assoziation des urbanen mit einem ruralen Raum ist
an dieser Stelle die kollektive Raumpraxis der Unratsentsorgung, die im Gegensatz zu
landlichen Bereichen in Leningrad in den 1940er Jahren (im Normalzustand) bereits itber
ein Abflusssystem geregelt war. Der Rekurs auf den Fluss, der aufgrund des Nichtfunk-
tionierens ebenjenes Wasserleitungs- und Kanalisationssystems einem Kotklumpen
gleicht, macht die Anniherung des Stadtraums an einen lindlichen Kontext hier nur
noch deutlicher. Interessanterweise wird in der eben zitierten Passage, ganz im Sinne
der im Vorkapitel festgestellten Dynamik zwischen riumlicher Kontrastierung und
Kontextualisierung, der Unratsfluss mit der schnérkeligen, urbanen Leningrader Bau-
weise (»rpaHUTHbIN U3rHb«, »y30pHYI0 peleTky«) in Verbindung gebracht, wodurch
die isthetische, urbane Architektur mit einer unisthetischen Natur kontrastiert wird
und als etwas Fremdartiges in Erscheinung tritt.

Noch deutlicher wird der Ubergang von urbaner zu ruraler Raumordnung auf Ebene
der Raumpraxis. So parallelisiert die Erzahlstimme Dus Praktik des Barfuf3gehens sowie
das Tragen des Unratbehilters aus Ton mit der Praktik des Milchholens am Land:

»C dM3MyecKoii OCTPOTON BCNOMHUAACH BAPYT AepeBeHckas yauua, s61o0Hm 3a 3a6o-
pom. OH >Xun TaM 1eToM NMOAPOCTKOM; MaTb MO YTpam MOCbiana ero K Coceasam 3a mo-
nokom. Ctynas B nbiim 6OCUKOM, OCTOPOXHO, 4T06 He pacnieckaTb, OH HECET MOIOKO

58 »Ilm Sommer 1942 waren wenige Menschen in der Stadt, nur ganz wenige Fabriken waren
in Betrieb, und die Leningrader Luft war ungewohnt sauber. N. sieht den Cranitschwung der
Ufermauer, das verzierte Gitter und dahinter das Wasser, das vor lauter Unrat zusammenklumpt,
seine Farbe verloren hat und nurnoch zéh dahinfliefst. Irgendwie erinnert ihn diese Morgenstunde
an das Leben auf dem Land —weil er den Stadtsommer nicht kennt, wegen der seltsam sauberen
Luft, der Leere, der Stille, weil die Menschen beinahe barfuf nach draufen gehen mit ihren
Eimern« (ebd.: 105).

https://doi.org/10. libr - Open Access -

79


https://doi.org/10.14361/9783839400029-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

80

Anna Seidel: Die Stadt im Ausnahmezustand

B KyBLIMHE. [NaBHOE, OHOBPEMEHHOCTb OLLYLLEHWIA: BOCbIE HOTW TOMUYT HEXHYIO A0-
POXHYIO Mbl/ib, @ B 1a0HAX pa3orperas conHuem muHa.« (Ginzburg 2011: 324)*°

Hervorzuheben an der soeben zitierten Textstelle ist die korperliche Intensitit, mit wel-
cher Du sich an die rurale Praxis erinnert. Es handelt sich hier somit nicht nur um eine
mentale Assoziation, sondern um eine physisch wahrnehmbare Parallele. Dadurch wird
nicht nur der Raum in seiner symbolischen Konnotation ruralisiert, sondern auch die
Physis Dus, die durch die Anniherung lindlicher und urbaner Raumpraxis in einem Os-
zillationsverhiltnis zwischen Stadt und Land angesiedelt wird.

Ist das eben angefiihrte Beispiel ein besonders deutliches, das schon fast keine an-
deren Deutungsmoglichkeiten offen lisst, so impliziert auch die Hiufung der Beschrei-
bungen hiuslicher Praktiken allgemein und insbesondere des Kochens, das durch den
Lebensmittelmangel und den damit einhergehenden Hunger zu einer den Alltag bestim-
menden Praktik wird, eine Dominanz der Haushaltspraxis im urbanen Blockadealltag
und eine daraus resultierende Anniherung des stidtischen Raums an einen lindlichen,
wo jene Praktiken im Zentrum des Alltagslebens stehen und nicht, wie in der Stadt, sub-
stituiert werden kénnen. Jener Fokus auf hiusliche Praktiken bedeutet aber nicht fiir alle
Stadtbewohner:innen eine mafigebliche Verinderung. Die manischen Gespriche iiber
das Essen und dessen Zubereitung seien, so die Erzihlstimme, z.B. fir Hausfrauen eine
»TIPOZIOTKEHME ee UCKOHHOTO pasrosopa« (Ginzburg 2011: 336).°° Dennoch hitten sich
auch diese Unterhaltungen von ihrer rein kolloquialen Bedeutung aufgrund der schlech-
ten Versorgungslage zu Gesprichen iiber Leben und Tod entwickelt, da sie davon han-
deln, wie man besonders effizient, also mit den wenigen Zutaten, die man besitzt, mog-
lichst nahrhafte Speisen zubereiten und dadurch am Leben bleiben kénne.

Fur bestimmte soziale Gruppen werden Gespriche iiber das Essen und Kochen
jedoch iiberhaupt erst jetzt relevant und sogar aus einer Art Tabuzone der fritheren
Alltagspraxis gezogen. So ist eine Unterhaltung tiber Essen insbesondere fiir Intellek-
tuelle nicht mehr ungewohnlich: »IIpsamoit pasrosop o cebe u pazroeop o ezxe — A1
MHTEJUIMTEHTOB ¢ HUX CHAT 3anpeT.« (Ebd.: 337)® Dies stellt eine mafigebliche Verinde-
rung dar, da in jenen Kreisen die Bedeutung von Essen im Normalzustand iiblicherweise
nur auf abstrakter Ebene diskutiert wurde: »B 3ToM Kpyry [MHTeNII€KTyan0B TPUALATHIX
rogos, Anm. A.S.] 6bU1 pa3pelLleH UHTepPeC He K efIe, HO TOIBKO K €€ [ICUXOIOTUYeCKUM
aTpubyram [..]. UHaue nHTepec K efe GpUI GBI Yok 3aBUCHMOCTBIO HUBILIETO OPIAKA.

59  »Mit korperlicher Intensitit erinnert er sich an die Dorfstrafie, die Apfelbdume hinterm Zaun.
Als Junge hat er dort immer den Sommer verbracht; jeden Morgen schickte ihn die Mutter zu
den Nachbarn, um Milch zu holen. Barfu lauft er durch den Staub; vorsichtig, um nichts zu
verschiitten, tragt erden Milchkrug. Das Entscheidende ist die Gleichzeitigkeit der Empfindungen:
Die nackten FiRe stapfen durch den weichen Straflenstaub, und in den Handen spiirt er den
sonnenwarmen Ton« (ebd.).

60 »[Dlie Fortsetzung ihrer altgewohnten Gespriche« (ebd.: 129).

61 »Ein offenes Gesprach iiber sich selbst oder ein Gesprach tiber Essen ist Intellektuellen nicht mehr
verboten« (ebd.: 131).
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(Ebd.: 346)** Die neue Blockadepraxis—insbesondere in den Wintermonaten—domes-
tiziert somit auch die eigentlich geistige Arbeit fokussierende Praxis Intellektueller.
Dies wiederum nihert den Raum und insbesondere die Raumpraxis Leningrads nicht
nur noch starker an einen riickstindigen, nicht-urbanen, lindlichen Raum an, sondern
impliziert auch eine Deintellektualisierung des stidtischen Raums, im Rahmen welcher
intellektuelle Titigkeiten und entsprechende Riume aus dem Alltag verdringt werden.

Ein solches Verschwinden intellektueller Praktiken manifestiert sich bspw. in der Be-
schreibung der Lesepraxis des Intellektuellen Su. Zu Beginn der Atempause, also kurz
nach den Wintermonaten, die die Praxis des Ausnahmezustandes generieren, »[o]u
[IOYTH ellle HMYEro He YUTAJ, HO TeIeph yKe CTeNKH, B3ABIMAILCh Hajl 6eCopsaiKoM
CIBUHYTHIX CTY/bEB, HaJ IyCTBIMU U IIONHBIMY HaHKAaMU H2 KPAKO IMCbMEHHOTO CTOIA,
— yoKe TIpeJITaraty BHOBb BBIIIONHATH CBOE HazHaueHue.« (Ebd.: 316)* Das Lesen wird
in den Wintermonaten somit selbst fiir Intellektuelle, zu deren Alltagspraxis es im
Normalzustand maf3geblich dazugehorte, irrelevant. Sogar in der Schlange, in der man
nichts Anderes tun kann als warten und das Lesen somit als Zeitvertreib genutzt werden
konnte, liest der Intellektuelle nicht:

»/HTENINTeHT HaUBHO B35 C CO6OW KHUTY, HO OH MpeanoYnTaeT CIeANTb 32 XOAOM
Bewlen. MpobpaBluncy c6oKy K NpuUAaBKY, OH CMOTPUT, KaK MPOAABLLMULA OTMyCKAEeT
Brnepean CTosWwmuM. BHyTpeHHei CyAoporoin npoTaNkMBaHUA OH OT3bIBAETCH Ha
3ameasieHne ee XecTtoB [..], Win yAOBNETBOPEHHO BOYAETCH B YETKUN pUTM ee
paboThl, UM IMKYET MO NOBOAY C/y4aitHO BbINFPaHHOTo BpeMeHn [...].« (Ebd.: 334)%*

Auch Intellektuelle gliedern sich in die Masse der Wartenden ein, die Praktik des Le-
sens wird durch die Praxis des Wartens abgeldst—eine Praxis, die wiederum eine eigene
Psychologie [»B mcuxonoruu ouepenu« (ebd.)]* impliziert und in Zapiski als »coueranue
IIOJIHO¥ TIPAa3ZHOCTH C TSXKENOH 3aTpaToil pusmdeckux cun« (ebd.: 333)°® in einem Os-
zillationsverhaltnis zwischen Tun und Nichtstun positioniert wird. Der wartende Intel-
lektuelle legt also seine eigentliche Praxis ab, die seinen professionellen, aber auch so-
zialen Status im Normalzustand bestimmt und wird durch die Eingliederung in eine ge-
meinsame, alle sozialen Schichten umfassende Raumpraxis zum Teil eines Kollektivs.

62  »Indiesem Kreis [der Intellektuellen der dreifSiger Jahre, Anm. A.S.] durfte man nicht fiir das Essen
Interesse zeigen, sondern nur fiir seine psychologischen Attribute [..]. Blofies Interesse an Essen
hatte bereits die Abhdngigkeit von niederen Instinkten offenbart« (ebd.: 147).

63 »Nochlaserkaum, aberdie Regale, die iiber dem Durcheinander zusammengerickter Stiihle, Giber
den leeren und vollen Einmachgldsern auf dem Schreibtischrand aufragten, boten schon wieder
an, ihrer Bestimmung nachzukommen« (ebd.: 92).

64  »Der naive Intellektuelle hatsich ein Buch mitgebracht, aber er verfolgt lieber den Lauf der Dinge.
An der Seite des Ladentischs angelangt, beobachtet er, wie die Verkauferin die vor ihm Stehenden
bedient. Mit einem krampfhaften inneren Anschub reagiert er auf verlangsamte Bewegungen [..],
oder er nimmt zufrieden Anteil an ihrem flotten Arbeitsrhythmus, oder er triumphiert, wenn er
unerwartet Zeit gewinnt« (ebd.: 126).

65 »Psychologie des Schlangestehens« (ebd.: 125).

66  »[Eline Kombination von vélliger Untatigkeit und beschwerlichem Aufwand an Kérperkraft« (ebd.:
124).
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Eine Deintellektualisierung des urbanen Raums wird auch in der Selektion der er-
zihlten Schauplitze, ergo des geschilderten konzipierten Raums, deutlich. So werden in
Zapiskibeinahe ausschliefilich Orte beschrieben, die auch im Normalzustand tendenziell
hiusliche Praktiken implizieren, darunter das Lebensmittelgeschift, der Markt, der Ba-
ckerladen, das Zimmer bzw. die eigene Wohnung, der (Luftschutz-)Keller oder die Kan-
tine. Oder es werden Orte erwihnt, die, wie die Behorde, auf professionelle, aber nicht-
intellektuelle Titigkeiten hinweisen. Ein einziges Mal wird der Schriftstellerverband the-
matisiert, der in der Atempause manchmal »u3 MockBsi mocsinku« (ebd.: 352)¢7 erhilt.
Der Text erwahnt dies jedoch nur, um darauf hinzuweisen, dass in jener liminalen Pha-
se eine schrittweise Riickkehr zu einer diversifizierteren Rationierung der Lebensmittel
beobachtbar ist, die sich allerdings weniger nach tatsichlicher intellektueller Leistung,
denn nach dem Status innerhalb des Verbands orientiert:

>>ﬂpaBﬂeHM€ onpenenano HoOpMbl BblAaun. Mo CNUCKyY [] OAHW Nucartenn, BxogmsLiune
B NUcaTeNbCKUMN aKTUB, NOJly4anu KNao BOCEMbCOT rPAaMMOB Macna, Apyrme — Knno (He
BXoauBLIMNe B aKTUB U3 MOCbIJIOK BOO6L|.le HU4Yyero He nony“laﬂM). [] ,D,ﬂﬂ nony4vaslwnx
KWI0 —Macio 6bi10 OTpaB/1EHO. MHorux 06paJJ.OBa/'|VI 6bl 60ﬂb|.L|e, CKaXXeMm, NdaTbCoT
rpammosB, HO yTo6bl 3TO U 6bLINO CBMAETENBCTBOM JIUTEPATYPHbLIX U 06U.LECTBeHHle
3acnyr.« (Ebd.: 3',52)68

Selbst in der schrittweisen Riickkehr der alten Ordnung, dies impliziert die obige Text-
passage, bleiben intellektuelle Leistungen irrelevant. Schlieflich ist es fiir das Uberle-
ben—und das ist, wie bereits festgestellt wurde, in Zapiski die oberste Maxime wihrend
der Blockade—nicht wichtig oder gar hilfreich, intellektuelle Praktiken auszuiiben.

Der Text transformiert den urbanen Raum somit nicht nur in einen lindlichen,
sondern auch in einen von jeglicher intellektueller Praxis freien Raum—eine Verin-
derung, die sowohl auf Ebene der Raumpraxis als auch hinsichtlich des konzipierten
Raums sichtbar wird. Beide riumliche Transformationen—Ruralisierung und Deintel-
lektualisierung—implizieren zivilisatorischen Riickschritt. Diesen Aspekt bemerkt auch
Franziska Thun-Hohenstein (2007: 78) in ihrer Analyse von Zapiski, fithrt ihn allerdings
nicht weiter aus. Fir den Kontext der vorliegenden raumorientierten Untersuchung
ist er jedoch essenziell. Die Stadt, die als Zentrum gesellschaftlicher, kultureller Ent-
wicklung und Innovation verstanden werden kann, kehrt in Zapiski nimlich zuriick
zu einer Art urspriinglichem Natur-Raum, in dem die Menschen mit der Erfiillung
basaler Uberlebensnotwendigkeiten beschiftigt und natiirlichen Gegebenheiten, wie
Witterungsbedingungen und Aulentemperaturen, ausgesetzt sind.

Diese Raumordnung schligt sich, wie bereits hinsichtlich der Ruralisierung bemerkt
werden konnte, auch in der menschlichen Physis nieder. Der Kérper der Stadtbewoh-

67 »Pakete aus Moskau« (ebd.: 156).

68 »Die Verbandsleitung setzte die Normen fiir die Zuteilung fest. Nach einer Liste [..] erhielten die
einen Mitglieder des Schriftstelleraktivs ein Kilo achthundert Gramm Butter, die anderen ein Ki-
lo (wer nicht Mitglied des Aktivs war, bekam gar nichts). [..] Wer nur ein Kilo bekommen hatte,
dem war der Genuss an der Butter verdorben. Viele hitten sich mehr tiber, sagen wir, fiinfhundert
Gramm gefreut, wenn man sie ihnen explizit fiir literarische oder gesellschaftliche Verdienste zu-
erkannt hitte« (ebd.: 156—157).
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ner:innen erfihrt eine Anniherung an eine animalische Korperlichkeit, wovon u.a. die
Beschreibung bestimmter Gliedmafien, wie der klauen-* und pfotenartigen” Hand,
zeugt. Dieser physische Regress wird insbesondere dann offensichtlich, wenn der Korper
Praktiken vollziehen muss, die zivilisatorischen Fortschritt implizieren. So gelingt das
Essen mittels Besteck nur mit Mithe: »B cTon0B0O# TOXe 6y;:[eT TaK XOJIOHO, YTO ITOCJIe
YULBI TTJIBLBI HE PACTIPAMIILIOTCS, U JIOKKY IIPUXOLUTCS 3KMMATh MEXAY GOMbIINM
nanblieM (eZMHCTBEHHBIM JEHCTBYIOIIMM) M CMepalueics KynbTamnkoi.« (Ginzburg
2011: 319)” Der hier deutlich werdende Kontrast zwischen einer sich—gemessen an
der gesamten Menschheitsgeschichte—relativ spit entwickelten bzw. durchgesetzten
menschlichen Kulturpraktik’ und der Unméglichkeit ihrer Durchfithrung aufgrund der
Verinderungen des menschlichen Kérpers, versinnbildlicht das Auseinanderdriften der
Praxis des Normalzustandes und der neuen Korperlichkeit des Ausnahmezustandes.

Sandomirskaia (2010: 314) sieht in diesem Zusammenspiel zwischen kérperlicher
Entstellung und Entfremdung der Raumpraxis sowie der damit einhergehenden Trans-
formation des urbanen Raums in einen Ausnahme-Raum eine Analogie zwischen der
dystrophischen, menschlichen Physis und dem entfremdeten Stadtkorper und iden-
tifiziert darauf aufbauend eine Parallele zwischen Ginzburgs Text und Platons Politeia
sowie einer kafkaesken Asthetik: »Leningrad appears as a Kafkaesque metamorphosis of
Plato’s ideal city, the analogy between body and polis retaining its relevance as Ginzburg
follows the isomorphism between the dissociating body of the city under siege and
the decaying body of its citizenry in alimentary dystrophy.« Moglich ist jedoch auch
eine andere Interpretation jenes Aspektes. Die Unmdglichkeit des Essens mit Besteck
sowie die Beschreibung des Schlafplatzes der Blockademenschen als Grube oder Hohle™
suggerieren nicht nur eine Analogie zwischen der Degradierung des Stadt-Kérpers und
der Physis der Stadtbewohner:innen. Sie implizieren auch eine Korrespondenz zwi-
schen physischem Regress und einer Riickentwicklung des gesamten urbanen Raums in
frithere evolutiondr-historische Stadien.

Diese Transformation wird durch die Beschreibung des Verschwindens jeglicher
technologischer und infrastruktureller Innovationen aus dem urbanen Raum verstirkt.

69  Siehe folgende Textstelle: »[C] pykamu maneHbKUMU, LENKUMM 1 yepHbiMU« (Ginzburg 2011: 353)
[»ihre kleinen Hinde, die, klauenartig und schwarz« (Ginsburg 2014: 158)].

70  Siehe folgende Textstelle: »[E]to MOXHO 6b110 NONb30BaTLCA TONLKO Kak nanoi« (Ginzburg 2011:
318) [»Sie lieR sich nur noch wie eine Pfote [...] benutzen« (Ginsburg 2014: 95)].

71 »Auch in der Kantine wird es so kalt sein, dass sich die froststarren Finger nicht ausstrecken lassen
und man den Loffel zwischen Daumen (den einzigen beweglichen Finger) und gefrorenen Stumpf
klemmen muss« (Ginsburg 2014: 97).

72 Die Nutzung von Besteck zum Essensverbrauch, also an der Tafel, setzte sich in der européischen
Mittel- und Oberschicht tatsachlich erstim 17. und 18. Jahrhundert mit der Umstrukturierung der
hofischen Gesellschaft in die société polie durch. Davor wurde Besteck fast ausschliefslich im Rah-
men der Essenszubereitung benutzt. Insbesondere die CGabel wurde lange von der Tafel verpont
und genoss sogar den Ruf als Symbol des Teufels. Auf den Tisch der &rmeren Bevolkerungsschich-
ten gelangte das Essbesteck sogar erst um 1900, als Loffel, Gabel und Messer durch die Industriali-
sierung zur Massenware und dadurch fiir breite Bevélkerungsschichten erschwinglich wurden (vgl.
Spode 1994).

73 Siehe folgende Textstelle: »YTpom oHM npocbinanucs B Mellke unu B nelepe« (Ginzburg 2011: 318)
[»Morgens wachten sie in der Grube oder Hohle auf« (Ginsburg 2014: 94)].

https://doi.org/10. libr - Open Access -

83


https://doi.org/10.14361/9783839400029-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

84 Anna Seidel: Die Stadt im Ausnahmezustand

Die neue Raumordnung Leningrads kennzeichnet sich durch eine der Stadt sonst
fremde Technologiearmut:

»Mbl CHOBA MOCTUININ HE3HAKOMYIO COBPEMEHHOMY UY€I0BEKY PEIbHOCTb FOPOACKNX
paccTOAHMWIA, AABHO NOMOLEHHYI0 TPaMBaaMu, aBTobycamu, Takeu. MpocTynnn ueprex
rOpoAa C 0CTPOBaMM, € pykaBamu HeBbl, C HAMMSAHON CUCTEMON PaiioHOB, NOTOMY UTO
31UMoMN, 6e3 TpamBaes, 6e3 TeedOHOB 3HaKOMbIe ApYr APYTY Moan ¢ Bacunbesckoro, ¢
Bbi6oprckoit, ¢ [eTporpaackoii Knuam, Mecsuamm He BCTpeUasch, U yMUpanu He3saMeTHO
apyr ana apyra.« (Ginzburg 2011: 325)7*

Aufgrund des Fehlens technologischer Elemente kehrt der urbane Raum zuriick zu
einem primodernen, einem, in dem Technik riumliche Entfernungen noch nicht un-
kenntlich gemacht hat und die naturgegebenen topografischen Gegebenheiten wieder
zutage treten. Uberhaupt scheinen durch das Verschwinden technologischer Inno-
vationen in Zapiski bestimmte natiirliche Prozesse erst wieder erkennbar zu werden.
Ein »[clonpoTuBienne kaxaou Bewy« wird spiirbar, das »Hy>xHO 6bUIO OZONEBaTH
COBCTBEHHOM BOMEN U TeNoM, €3 IPOMEXYTOUHBIX TEXHUYECKUX TTPUCPOCOBTEHU I«
(ebd.: 319).” Dies wiederum korrespondiert mit einer neuen Raumwahrnehmung,

).7® Neben dem Verschwinden

einer »[B]HesamnHas OLIyTMMOCTb IpOCTpaHCcTBa« (ebd.
der oben beschriebenen Transport- und Kommunikationsmittel, fithrt auch das Nicht-
funktionieren der Wasserleitungen zu ebenjenem Phinomen, denn »[BJogomposog
— YenoBeYecKas MBICIb, CBA3b Belleil, T06eAMBILas Xa0C, CBALeHHAsS OpraHU3aLus,
ueHTpanuzanus« (ebd.).”

Der Kollaps der urbanen Infrastruktur, also des konzipierten Raums, das wird hier
deutlich, entfernt die Stadt mafigeblich von ihrem eigentlich stidtischen Charakter, der
in Zapiski durch eine ihm spezifische, auf technologischen Elementen basierende Zen-
tralitit und Ordnung bestimmt wird. Diese frithere Stadtstruktur versinnbildlicht der

Text in der Beschreibung des vorkriegszeitlichen StrafRenbahnsystems:

»TpamBaii 6bi1 ycnokouTeneH, Kak ronoc AWKTopa, O6bABAABLIMIA PafMOCTAHLMIO.
CylLecTBOBaN LEHTP, HEBUAMMO YNPaBASOWNIA KPACHbIMW TPaMBaiHbIMU BArOHaAMMU.

74 »Wirempfanden von neuem die dem modernen Menschen fremde Realitat der Entfernungen in-
nerhalb der Stadt, die durch Strafdenbahnen, Busse, Taxis langst unsichtbar geworden waren. Der
Grundriss der Stadt mitihren Inseln, den Newa-Armen, der klaren Aufteilung in Stadtbezirke kam
zum Vorschein, denn im Winter, ohne StraRenbahnen, ohne Telefon, konnte es geschehen, dass
Menschen, die sich kannten, monatelang auf der Wassili-Insel, der Wyborger oder der Petrograder
Seite lebten, ohne einander zu begegnen, und dass sie starben, ohne es voneinander zu wissen«
(Ginsburg 2014:108).

75  »Der Widerstand von jedem einzelnen Ding musste durch die Kraft des eigenen Willens und des
eigenen Kérpers bezwungen werden, ohne jedes technische Hilfsmittel« (ebd.: 96).

76  »Das unvermittelte Spiirbarwerden des Raumes« (ebd.).

77  »Wasserleitung—das ist menschlicher Verstand, Verbindung der Dinge, die das Chaos besiegt, ge-
heiligte Organisation, Zentralisierung« (ebd.).
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BaroHbl 6exanu, LeHTp paboTan. Penbchl BbITEKAAN U3 HETO U BNaganu obpatHo. CBoei
Jlyroit KaXzblil BaroH 6bI1 NPUKPENIeH K cucteme, LLeHTpannsosaH.« (Ebd.: 317)78

Solange die Strafenbahn fihrt, solange das Wasser durch die Wasserleitungen flief3t, so
suggeriert der Text, besteht das eigentliche Zentrum Leningrads noch. Das Verschwin-
dender Straflenbahn wie auch das Nichtfunktionieren der Wasserleitungen wird in Zapi-
ski dementsprechend mit einem Verlust jener ehemaligen Zentralitit und der fritheren
stidtischen Raumordnung gleichgesetzt, wodurch das eigentlich durch die Technik be-
siegte, riumliche Chaos [»xaoc« (ebd.: 319)]” zuriickkehrt.

Zutage tritt hier ein bekannter Topos des Petersburg-Mythos, der die Stadt in ei-
nem ewigen Kampf zwischen den natiirlichen Elementen auf der einen und einer Zivi-
lisierungs- und Rationalisierungstendenz sowie dem Streben nach Ordnung und Fort-
schritt auf der anderen Seite ansiedelt. Gemif} jenes Mythos wiirde St. Petersburg im-
mer wieder dafiir>bestraft, dass sein Griinder die Stadt auf eigentlich unzihmbaren Bo-
den erbauen lief3, indem es regelmifRig von Naturgewalten heimgesucht und dadurch
ins riumliche Chaos katapultiert witrde (vgl. Lotman 1984: 31—32; Burkhardt 1999: 367;
Garstka 2019: 20). In Zapiski bedroht zwar weniger die (nicht-menschliche) Natur den
urbanen Raum, sondern andere Menschen, die Belagerer, bzw. der eigene Kérper (vgl.
Kap. II.2.1). Trotzdem ist auch hier, wie gezeigt wurde, ein Riickfall auf einen urspriing-
lichen Natur-Raum identifizierbar, der die Stadtbewohner:innen mit einer riumlichen
Unordnung und Deurbanisierung konfrontiert.

Dass die Technik, deren Fehlen zu einem Verlust von Leningrads ehemaliger Raum-
ordnung und Praxis fithrt, in Zapiski nicht nur positiv konnotiert ist, itberrascht vor
diesem Hintergrund nicht. Denn genau der technologische wie kulturelle Fortschritt,
den die Stadt seit ihrer Griindung symbolisiert, wird in vielen Petersburg-Texten als
etwas das Natiirliche, Urspriingliche Verfremdendes kritisiert (vgl. Groys 1995: 170;
Nicolosi 2002: 20). So wird Technik den Stadtbewohner:innen auch in Zapiski stellen-
weise zum Verhingnis. Der Text weist auf eine solche Zwiespiltigkeit technologischer
Errungenschaften unmissverstindlich hin: Zeigt die Welt in der Wasserleitung dem
Menschen namlich »xpyxeckoe mumo« (Ginzburg 2011: 319),%° so ist sie von Grund
auf zweischneidig [»aBynuxoro mupa« (ebd.)].* Denn »Texuuxa, cBa3b Beleil — aTo
ofee. Mup, AapyoLnil TEXHUKY, XOUET TBOEH >KM3HU — 32 BOAY, 6eryiuyio 1o Tpy6am,
3a CBET, OC/TYLIHbI MaleHPKOMY phIdaxky« (ebd.).®

Technologiekritisch lasst sich auch, wie Kobrin (2012: 243) bemerkt, die Begeben-
heit lesen, dass in Zapiski der Fortschritt der Front und damit eine zunehmende Anni-

78  »Die Strafenbahn war beruhigend wie die Stimme des Ansagers, der die Rundfunksender nann-
te. Es gab ein Zentrum, das die roten Straflenbahnwagen unsichtbar leitete. Die Wagen fuhren,
also funktionierte das Zentrum. Die Schienen entsprangen dort und miindeten wieder darin. Je-
der Wagen war durch seinen Strombiigel mit dem Zentrum verbunden, zentralisiert« (ebd.: 93).

79  »Chaos« (ebd.: 96).

80 »[l1hr freundliches Gesicht« (ebd.).

81  »[Dlie januskopfige Welt« (ebd.).

82  »Dochdie Technik, die Verbindung der Dinge, ist beides. Dieselbe Welt, die dir die Technik schenkt,
fordert dein Leben — fiir das Wasser, das durch Rohre fliefit, fir das Licht, das einem kleinen Schal-
ter gehorcht« (ebd.).
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herung des Kriegs tiber Radiolautsprecher verkiindet werden, wodurch der Krieg schon
die Stadt erreicht und sie riumlich verindert, bevor er tatsichlich prisent ist. Die Laut-
sprecher werden damit zu Komplizen der Kriegsmaschinerie, die Leningrad schlie3-
lich einholt und die Freiheiten der Stadtbewohner:innen einschriankt. Diese technolo-
giekritische Deutung wird durch die textimmanenten Beschreibungen der Menschen
gestiltzt, die zu Beginn des Ausnahmezustandes in Zapiski vor den Lautsprechern stehen
und nicht dem Ansager zuhgren, was eine aktive Handlung implizieren wiirde, sondern
die Neuigkeiten iiber die Front vernehmen [»ipuHrMas ouepesHoe HanpasieHe« (Ginz-
burg 2011:312)].% Ein >close reading« dieser Passage zeigt also, dass die Menschen passiv
bleiben und den Entscheidungen der globalen Ebene, die sie aus den Radiolautsprechern
(von oben!) empfangen, ausgeliefert sind. Dennoch ist auch hier ein ambivalenter Status
technologischer Innovation zu bemerken. Einerseits kann das Radio namlich Stabilitit
zerstoren, andererseits ebenjene transportieren:

»Bnpoqu, BCE€ HAYMHA/NOCb HE AUKTOPOM, a KOPOTEMNbKMMU 3BOHaMWU U MNay3aMu,
BbIBOAMBLIMMM 3BYKOBYlO ¢urypy. [..] [loTom nepeuncneHve paamoctaHuuin € ero
Xpynkon abeppauueit ctabuabHoCTU. HakoHew, CTpalHo KopoTkas uHdopmaums [..],
B Te AHW COCTOSABLUAS M3 HanpaBneHun. [..] HanpasneHue.. Jlloagn 3Hanm — notom
ByaeT ny>kckoe, NoToM... Tak 6b110 neTom 1941-ro.« (Ebd.: 311-312)%*

Technologische Errungenschaften stellen in Zapiski somit zum einen ein ordnendes Ele-
ment dar. Zum anderen implizieren sie auch oder—folgt man dem Petersburg-Mythos,
mit dem der Text an dieser Stelle korrespondiert—gerade deshalb Gewalt, Unterdrii-
ckung und Tod.

Bedenkt man, dassjener Mythos, wie ihn Lotman (1984: 32—33) versteht, auf einer An-
tithese zwischen dem (natiirlichen) Wasser und dem (kultivierenden) Stein beruht, iiber-
rascht nicht, dass auch die Hauser in Zapiski von dieser ambivalenten Kodierung nicht
ausgenommen sind. So oszilliert die Beschreibung des Hauses zwischen »sawuroit u
yrposoit« (Ginzburg 2011: 325).% Hiuser dienen in Zapiski einerseits als Schutzschilde
vor Bombardierungen (und im Winter vor der Kilte). Andererseits stellen sie eine Ge-
fahr dar, weil sie einstiirzen und zu Todesfallen werden konnen. Deshalb wird die Wahr-
nehmung eines Hauses in Zapiski analytisch [»aHanmuTuueckum« (ebd.)]* und Elemente
des Hauses, denen zuvor nur wenig Beachtung geschenkt wurde, werden relevant, da sie
entweder Schutz bieten oder bei einem Angriff gefihrlich werden kénnen.®”

83 »[W]ahrend sie den aktuellen Frontverlauf vernahmen« (ebd.: 84).

84 »Ubrigensbegann die Ubertragung nicht mitdem Ansager, sondern mit kurzen Ténen und Pausen,
die eine Klangfolge bildeten. [...] Dann kam die Aufzédhlung der Rundfunksender mit ihrer schwa-
chen Suggestion von Stabilitat. Schliefllich die schrecklich kurzen Nachrichten [...], die damals aus
dem Verlesen der Frontabschnitte bestanden. [..] Der Frontverlauf ... Die Menschen wussten: Da-
nach kommt Luga, und danach ... So war es im Sommer 1941 gewesen« (ebd.).

85  »Schutz und Bedrohung« (ebd.: 107).

86  »[A]nalytisch« (ebd.).

87  Dies wird bspw. in folgender Textstelle augenscheinlich: »[/1Jtoan npucmaTpmBanmch K Kakum-To
BbICTYMaMm W 3ax/1aMAeHHbIM HULIAM, O KOTOPbIX OHM HUYEro He 3Haau. Tenepb 3T0 GbIAN YKPbITUS«
(Ginzburg 2011: 325) [»die Menschen [...] betrachteten [..] Mauervorspriinge oder Geriimpelecken,
auf die sie bislang nie geachtet hatten. Jetzt boten sie Deckung« (Ginsburg 2014: 107)].
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In jhrer Kontrastierung mit dem Normalzustand durch das Fehlen technologischer
Elemente werden insbesondere die Wintermonate der Blockade in Zapiski als andersar-
tig und chaotisch beschrieben. In sich gesehen implizieren sie jedoch eine strikte riumli-
che und zeitliche Ordnung. Diese wird zum einen durch die Bombardierungen bedingt,
die die Stadt, wie im Text beschrieben wird, immer zu einer bestimmten Zeit heimsu-
chen (vgl. ebd.: 327)% und die Raumordnung der Leningrader:innen mafigeblich beein-
flussen:

»BbINN paitoHbl 06CTpeNBaEMbIe U PaiioHbl, 31106/1EeHHbIE ANS BO3AYLIHbLIX HAETOB.
WHoraa nepenpaBuTbCcs Yepes MOCT 03HAYan0 BCTYNMUTb B 30HY MHbIX BO3MOXHOCTEN.
Bbinn paoHbl NOrpaHUYHblE, rOTOBUBLUMECS MPUHATH WTYpPM. Tak yBeNMUYMBANOChb
3HAYEHWE Ma/blX pacCTOsSHUNA. Pekn ropoga ctann BOEHHbIM (AKTOM, MOCTbl yepes
peKu C yCTaHOB/IEHHBIMU Ha HUX 3EHUTKaMM CTaIM BOEHHbIM pakToM. Pekn pacuneHsnm
panoHbl C X 0CO6bIMU KauecTBamMu. OHM 6bliN BO3MOXKHO rpaHuuei. I MoXKHO 6bl10
npeacTaBuTbL cebe BOIHY Mo paiioHam 1 Mexay panoHamu.« (Ebd.: 326)%

Die in der obigen Textpassage manifest werdende neue, militirisch gepragte Topografie
Leningrads korrespondiert in Zapiski mit einer ebenfalls durch den Angriff der deutschen
Truppen hervorgerufenen Praxis, die von der Dominanz des Militirischen gepragt ist,
darunter die »mpouenypa 6om6oybexuma« (ebd.: 327):°

»TpeBorn 6biIM pasHON NPOAOIXKUTENLHOCTM, YACTOThl, CUbI, NpoLesypa e Gbina
[0 pWUTyanbHOCTU oAHoobpasHa. Jlioan Hasesanu kanowwu, nansto. [..] B noasane
Yy MHOMMX 6blM MPUBbIYHBIE MECTa, TaM BCTPeYasM 3HAKOMbIX, pasroBapusanu,
ApeManu, UHOr4A YMTanW, ecin yaaBanocb Npobparbca K AaMMOYUKE; BbIXOAUN K
[BEPAM MOKYpPUTb; €XeAHEBHO NepexuBanyu pafocTHoe obnerueHue oTbos. Mocne
01604 CMOPUAN — CTOUT 1IN MOAHUMATBCS CEMYAC U NepeXAaTb CeayoLLy0 TpeBory
[..], noAHMManuch, MHoOrAa CNycKaaucb OnsTb; MNOAHMMANUCL OKOHYATENbHO, MUK
OCTBIBLUNIA Yall U TOXMUANCH He pasaeBasch.« (Ebd.)”

88  Vgl. Ginsburg 2014: 112.

89  »Es gab Bezirke, die unter Artilleriebeschuss lagen, und Bezirke, die bevorzugt aus der Luft ange-
griffen wurden. Uber eine Briicke zu gehen bedeutete manchmal, eine Zone anderer Moglichkei-
ten zu betreten. Es gab Randbezirke, die sich auf einen Sturmangriff vorbereiteten. So vergroRerte
sich die Bedeutung kurzer Entfernungen. Die Fliisse der Stadt wurden zu militarischen Faktoren,
die Flussbriicken mitden Flakbatterien darauf wurden zu militarischen Faktoren. Die Fliisse durch-
schnitten die Stadtbezirke mitden besonderen Eigenschaften. Sie waren potentielle Grenzen. Und
ein Krieg nach oder zwischen Bezirken lag durchaus im Bereich des Moglichen« (ebd.: 108—109).

90  »Luftschutzkellerprozedur« (ebd.: 112).

91 »Die Luftangriffe waren von unterschiedlicher Dauer, Haufigkeit und Starke, die Prozedur aber war
so einformig, dass sie einem Ritual glich. Die Menschen zogen Uberschuhe und Mintel an. [..]
Im Keller hatten viele ihren Stammplatz, dort traf man Bekannte, unterhielt sich, doste; man las,
wenn man sich zur Glithbirne durcharbeiten konnte; man ging vor die Tuir, um zu rauchen; bei der
Entwarnung verspiirte man jeden Tag freudige Erleichterung. Nach der Entwarnung wurde debat-
tiert, ob es lohnte, gleich nach oben zu gehen, oder ob man den nachsten Alarm abwarten sollte
[..]; man ging nach oben, manchmal ging man wieder hinunter; man ging endgiiltig nach oben,
trank den kalten Tee aus und legte sich schlafen, ohne sich auszuziehen« (ebd.: 112—113).
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Zum anderen bestimmt der aus der Belagerung der Stadt resultierende, allgegenwirti-
ge Hunger die Beschaffenheit der neuen stidtischen Topografie und Praxis. Dies ma-
nifestiert sich am deutlichsten in der Beschreibung des typischen Winter-Blockadeta-
ges, worin ein klarer und immer wiederkehrender Tagesablauf geschildert wird, dessen
Einhaltung fiir die Stadtbewohner:innen iiberlebensnotwendig ist (vgl. ebd.: 319).”> Im
Rahmen dieser Ausnahme-Routine wird die Uberquerung von Riumen zu einer Uberwin-
dung: »Jltoxu GeryT 1o MOpo3y, 0foeBas OBelleCTBUBIIeeCs IPOCTPAHCTBO. [...] CaMblit
0beZ — 3TO TOXKE IIpeooeH e IIPOCTPAHCTS [...].« (Ebd.)”* Jene Veréinderung der Be-
wegung, die durch eine aus Hunger und Kilte resultierende Kraftlosigkeit hervorgeru-
fen wird, hat eine deutliche Transformation der riumlichen Ordnung zur Folge. Das al-
te, durch technologischen Fortschritt generierte Zentrum verschwindet und wird durch
ein neues ersetzt: zunichst das Haus, das zur neuen »[BlocnprHrMaeMoil efuHuUIEN
ropoga« (ebd.: 325 wird, dann—im Winter—das eigene Zimmer bzw. sensu stricto
die Wremjanka, die als Kochstelle und Heizung den einzigen »ManeHbkuil Kpyr Teria
u ceera« (ebd.: 320)” bildet und damit Leben und Schutz impliziert. Dieses neue Zen-
trum verandert die Ordnung der Dinge (und Riume), sodass sie »Boob1ue cronsau co
cBoux Mect« (ebd.: 314)%° zu sein scheinen, aber dennoch in einem bestimmten, auch
wenn andersartigen Sinne geordnet sind.

Diese Verschiebung des riumlichen Zentrums wird auch in den im Rahmen der Ana-
lyse von Zapiski angefertigten Literaturkarten sichtbar, die in Kapitel I1.2.6 situiert ist, an
dieser Stelle jedoch vorgeblendet werden soll.”” Das Mapping der Bewegungen vor der
Blockade bzw. kurz nach Kriegsbeginn zeigt nimlich, dass das riumliche Zentrum in der
Priblockadezeit noch nicht eindeutig ist, da ungefihr gleich viele >pentes< zu den jewei-
ligen Orten hin- und von ihnen wegfiihren. Demgegeniiber haben in den anderen zwei
Karten, die die Bewegungen der Figuren durch die Stadt wihrend des Blockadewinters
und der Atempause zeigen, wesentlich mehrspentes< das eigene Zimmer mit der Wrem-
janka als Ausgangspunkt oder Ziel. Dariiber hinaus ist jener Raum vor der Blockade nur
mit einem Teil der Schauplitze durch >pentes< verbunden, wihrend er in den Winter-
monaten zum einzigen Ausgangspunkt fiir jegliche Bewegung durch die Stadt wird. Tat-
sichlich wird im Winter fast kein Weg durch die Stadt beschrieben, der seinen Ursprung
nicht in den eigenen vier Winden bzw. keinen Ubergang durch das eigene Zimmer hat.
Dies dndert sich zum Teil wihrend der Atempause. Die Dominanz der eigenen vier Win-
de als >plaque tournante« des Blockadealltags bleibt jedoch bestehen.

Ginzburg beschreibt also genaugenommen nicht ein Fehlen von Urbanitit und Zen-
tralitit, sondern deren Transformation. Das alte urbane Zentrum, welches Straflenbah-
nen, Wasserleitungen etc. ordnete, verschwindet, aber ein neues entsteht. Damit bricht
der Text mit dem Natur vs. Kultur-Topos des Peterburg-Mythos, mit dem zuvor noch

92 Vgl.ebd.: 95-99.

93  »Die Menschen laufen durch den Frost und berwinden so den sich vergegenstiandlichenden
Raum. [..] Auch das eigentliche Mittagessen bedeutet die Uberwindung von Riumen« (ebd.: 97).

94  »[Z]ur wahrnehmbaren Einheit der Stadt« (ebd.: 107).

95  »[E]inen kleinen Wirme- und Lichtkreis« (ebd.: 98).

96  »Die Dinge sind generell von ihrem Platz gerutscht« (ebd.: 89).

97 Die entsprechenden Literaturkarten sind Kap. I1.2.6 zu entnehmen.
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Korrespondenzen identifizierbar waren.’® Denn, was der Text im Rahmen der in ihm
beschriebenen, Riickschrittlichkeit implizierenden riumlichen Transformationen zeigt,
ist nicht ein kompletter Verlust des Stadtischen, sondern eine Andersartigkeit des Stadt-
raumes, in der die ehemalige urbane Raumordnung stets mitschwingt. Wie auch Agam-
ben in seiner Definition des Ausnahmezustandes bemerkt, suspendiert in Zapiski der
Ausnahmezustand somit die Norm, er lost sie jedoch nicht endgiiltig ab. Sie existiert
und gilt ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit im Ausnahmezustand weiter (vgl. Kap. 1.3).
Auf das Bestehen einer solchen urbanen Parallelwelt geht der Text konkret in Bezug auf
die Atempause ein:

»CTOMMOCTb AieHer cTaHOBUACh TeNepb NepeMeHHo — He B abCcTpakTHOM npolecce
UHOAAUMM, HO 0CA3aeMO, Kak Npu Urpe B KapTbl (0COBEHHO HOUbIO U dUKamm). Moka
ANUTCA UTpa, AeHbrM HeBecoMmbl, 6e30THOCMTEeNbHAs WX 3HAUMMOCTb HEMpPUSTHbIM
06pa3om Bo3BpallaeTcs K HUM noyTpy.« (Ginzburg 2011: 354)%°

Laut Zapiski herrschen wihrend der Blockadezeit also andere Gesetze, andere Regeln, an
welche die Bewohner:innen der Stadt ihren Alltag anpassen miissen, um zu iiberleben.
Insbesondere in der Zeit der Atempause, wihrend welcher es durch die Existenz eines
(Schwarz-)Marktes mehr Moglichkeiten gibt, an Essen zu gelangen, bedeutet dies, selbst
wie ein Rationalisator zu denken, um moglichst viel nahrhaftes Essen beschaften zu kon-
nen.'® Der Wert des Geldes aus der Zeit vor der Blockade wird dabei jedoch, so der Text,
stets mitreflektiert:

»Ha uepHOM pblHKe 33 Kpymy MAaTUAM WeCTbCOT-CeMbCOT pybneil, B CTONOBOI Kalwa
cTouna naTHaauaTh koneek. Camoe ke CTpaHHOe HauMHanoCh, KOFAa, BO3BPaLlasch 13
marasuHa, YUeJloBeK BAPYr MOHMMa, UTo HeceT xneba Ha BOCeMbCOT pybneit u Macna Ha
ThicAUy. UTO CTOMT OTKA3aThCS OT 3TOT0 MacAa, U camMble HeA0CTyMHbIE Belm C abcypaHOi
NerkocTblio CTaHyT ero goctosHmem.« (Ebd.: 354)™

98  Boris Groys (1995:167) konstatiert sogar, dass sich die Blockade von Leningrad nichtin die Kulturge-
schichte Sankt Petersburgs eingliedern ldsst, da sie »kulturell erst méglich [wurde], als Petersburg
schon dem Festland, Moskau, unterworfen und schon zu Leningrad geworden war«. Dementspre-
chend ist fiir ihn die kulturelle Produktion Leningrads vom Petersburg-Mythos isoliert zu betrach-
ten (vgl. ebd.:176—178). Und tatséchlich ist der Petersburg-Mythos bis auf die erwidhnte Anspielung
auf den Topos zwischen Zivilisation und Natur in Zapiski nicht identifizierbar. Fiir eine kompakte
Ubersicht der jenen Mythos konstituierenden Aspekte und seine Entwicklung, vgl. Garstka 2019,
Lotman 1984, Holthusen 1973.

99  »DerWert des Geldes warjetzt variabel — nicht abstrakt wie bei der Inflation, sondern greifbar wie
beim Kartenspiel (besonders, wenn man nachts und um Jetons spielt). Solange das Spiel andauert,
hatdas Celd keine Bedeutung, seinen absoluten Wert gewinnt es auf unangenehme Weise erstam
Morgen wieder zuriick« (Ginsburg 2014: 160).

100 Siehe folgende Textstelle: »Eaa HopmupoBaHHas, 6e3Bbipe3Has, nokynaemas — ytobbl Bce 3T0
cormacosarb, TpeboBanack pauunoHanmsatopckas pabora« (Ginzburg 2011: 354) [»Rationiertes Es-
sen, Essen ohne Abschnitt, gekauftes Essen —um all das zu koordinieren, musste man die Arbeit
eines Rationalisators leisten« (Ginsburg 2014: 160)].

101 »Auf dem Schwarzmarkt bezahlte man fiir Graupen sechs-, siebenhundert Rubel, in der Kantine
kostete die Kascha fiinfzehn Kopeken. Doch am seltsamsten fiihlte sich der Mensch, wenn er aus
dem Geschaft kam und pl6tzlich begriff, dass er gerade Brot fiir achthundert und Butter fiir tau-
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Aufgrund der Dominanz einer neuen Logik riicken die fritheren Wertigkeiten allerdings
in den Hintergrund. Eine Art Spielsituation—weniger im hedonistischen, vielmehr im
spieltheoretischen Sinne—entsteht, in der kombinatorisches Geschick und strategi-
sches Uberlegen notwendig sind, um Erfolge zu generieren.

Trotz der tendenziellen Deintellektualisierung des urbanen Raums, wie sie weiter
oben festgestellt wurde, scheinen vor diesem Hintergrund intellektuelle und kinstleri-
sche Praktiken ihre Relevanz in Zapiski nicht gianzlich zu verlieren. Die intellektuelle Leis-
tung fokussiert nun allerdings nicht mehr kiinstlerisch-dsthetische Aufgaben, sondern
erhilt eine andere Funktion: Das Rationieren der Essensbeschaffung wird zu einer Phi-
losophie, das Kochen zu einer Art Kunst, wie auch Kobrin (2012: 256) feststellt, wenn er
schreibt: »Art«in Notes of a Blockade Person is the art of blockade cookery. This sort of coo-
kery ought to do what all other art forms should do (according to Shklovsky) — stop the
moment of perception, delay it, make a thing the thing [Herv. i. O.].« Das Ziel der Koch-
praxis ist somit nicht (nur) die Essenszubereitung. Im Einklang mit dem formalistischen
Verstindnis von Kunst soll sie vielmehr die eigentliche Nahrungsaufnahme hinauszo-
gern, um ihr und dem zubereiteten Essen einen auflergewohnlichen Charakter zu ver-
leihen. Nicht umsonst wird diese Praxis in Zapiski »[6]nokagHas kynuHapus« (Ginzburg
2011: 355)"°>
Vorfreude auf das Essen bestméglich auszudehnen, indem sie den Lebensmitteln eine

genannt, im Rahmen welcher die Menschen versuchen, das Warten bzw. die

neue Identitit geben: »IIpexxzie Bcero, KXkl MTPOAYKT JAOIHKEH ObUT IIEPECTTh OBITH
camuM coboii.« (Ebd. )

Tatsichlich schafft es Du aber trotz seiner Kochkunst und der damit verbundenen
»6nokanH[ag] Teopula] HacnaxHeHUd efoii« (ebd.: 357)'° nicht, seine intellektuelle Pra-
xis erfolgreich fortzufiihren:

»[ocne Bcero, UTo IH ¢ MUHYTHI NPOBYXKAEHWUS Aenan Ans 3Toro 3aBTpaka, nocie Toro
KaK C HEKOTOPOI TOPXECTBEHHOCTbIO OH CaAWU/ICA 3a CTON, MpesBapUTenbHO 06Tepes ero
TPANKOIA, OH Cbefan Bce pacCesiHHO U BbICTPO, XOTA 3HA, UTO Tenepb eAa A0/MKHA BbITb
0CO3HaHHOW 1 olyTUMOM. OH XOTeN 1 He MOT cKasaTb MrHoBeHuIo: >Verweile doch! Du
bist so schén!«« (Ebd.: 357)'%°

Seine »gastronomic manipulations with ersatz foods, so stellt Kobrin (2012: 257) treffend
fest, bleiben »no more than ersatz art«. Die Praktik scheitert im formalistischen Sinn als

send Rubel nach Hause trug. Dass er blofR auf die Butter zu verzichten brauchte, und ansonsten un-
erreichbare Dinge konnten mit absurder Leichtigkeit in seinen Besitz ilbergehen« (Ginsburg 2014:
160).

102 »Blockadekochkunst« (ebd.: 162).

103 »Vorallem musste jedes Lebensmittel seine Identitit aufgeben« (ebd.).

104 »Blockadetheorie iiber genussvolles Essen« (ebd.: 165).

105 »Nachdem N. seit dem Moment des Erwachens alles fiir dieses Frithstiick getan hatte, nachdem
er sich mit einer gewissen Feierlichkeit an den (zuvor mit einem Lappen abgewischten) Tisch ge-
setzt hatte, afd er alles zerstreut und hastig auf, obwohl ihm klar war, dass das Essen jetzt etwas
Bewusstes und Spiirbares sein sollte. Er wollte dem Augenblick sagen: >Verweile doch! Du bist so
schon!<[Herv. i. O.], aber er konnte es nicht« (ebd.).
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Kunst-Praktik, die die Uberwindung des Materiellen zum Ziel hat (vgl. ebd.: 251), und
bleibt einzig ein Versuch, kiinstlerisch und intellektuell titig zu sein.

Auch an dieser Stelle kann schliefRlich doch ein Verschwinden der kiinstlerisch-intel-
lektuellen Praktiken aus dem Blockadealltag identifiziert werden. Gleichzeitig zeigt sich
die Sehnsucht nach dem Ausleben einer individuellen Kreativitit (vgl. Barskova 2017:
34), die jedoch unerfillt bleiben muss, da der neue urbane Raum nicht nur einen zivi-
lisatorischen, ja sogar evolutioniren Riickschritt erfihrt, sondern auch in einen durch
und durch disziplinierten Raum transformiert wird, in dem individuelle Bediirfnisse
und Praktiken keine Rolle spielen (vgl. Barskova/Doéring/Mall 2011: 257; auch Kap. 11.2.3).
Der urbane Raum und die damit verbundenen Praktiken und riumlichen Strukturen
entpuppen sich somit, analog zur Kochpraxis, als Ersatz-Urbanitit, die eben nur eine
scheinbar neue ist, da in ihr mafigebliche Konstituenten von Urbanitit allgemein nicht
mehr existent sind, ndmlich eine ihr spezifische Zentralitit, technologischer und intel-
lektueller Fortschritt und vor allem eine riumliche Praxis, die ebenjene Aspekte hervor-
bringt und gleichzeitig von ihnen bedingt wird.

Was Ginzburg mit den Transformationen des urbanen Raums der Stadt Leningrad
zeigt, ist somit zum einen der Verlust einer ehemaligen stidtischen Eigenlogik. Zum
anderen demonstriert ihr Text die Konstitution eines enturbanisierten Ersatz-Lenin-
grads, dessen Raumordnung weniger von den Stadtbewohner:innen selbst produziert
wird, sondern von den Entscheidungen auf der globalen Ebene der Stadt abhingig ist.
Den Einwohner:innen bleibt nichts anderes tibrig als sich und ihre Raumpraxis an diese

neuen Regeln anzupassen, zumindest solange »auTes urpa« (Ginzburg 2011: 354).°¢

I.2.3 Raumliche Privatisierung des Ausnahmezustandes und die Subversion
institutioneller Hegemonie durch den Schreibakt

Der urbane Raum in Zapiski erfihrt also einerseits eine Transformation in einen ur-
spriinglichen Raum, in dem Naturgesetze und natiirliche Grenzen wieder sicht- und
spiirbar werden. Andererseits reguliert ein komplexes Regelwerk die Praxis und den
Raum der Stadtbewohner:innen. Dieses Regelwerk entsteht jedoch nicht in einem aus-
geglichenen Wechselspiel zwischen den unterschiedlichen Ebenen der Stadt. Vielmehr
dominiert der Hunger das Alltagsleben der Leningrader:innen, der in Zapiski wiederum
als mafigeblich von Entscheidungen auf institutioneller bzw., mit Lefebvres Wor-
ten, globaler Stadtebene abhingig beschrieben wird: »MarasuH ¢ ero He3pl61eMBIMU
3aKOHaMH (OH He IIPUMET OTOPBAHHBIN TAIOH, OH He OTIYCTHUT X/1e6 Ha II0C/Ie3aBTpa)
— BTO HEIIOXO OTPaHU30BaHHOE HefoenaHue.« (Ginzburg 2011: 333)'7 Die alltiglichen
Praktiken der >blokadniki< sind somit nicht nur blofy dem Hunger, sondern in weiterer
Folge auch Regeln unterworfen, die auf politischer Ebene festgelegt werden und dar-
iiber entscheiden, wer seinen Hunger besser und wer ihn weniger gut stillen darf.**®

106 »Solange das Spiel andauert« (ebd.: 160).

107 »Das Geschaft mit seinen ehernen Gesetzen (abgerissene Marken werden nicht angenommen,
Brot wird nur fiir einen Tag im voraus [sic!] ausgegeben): Das ist gut organisierte Untererndhrung«
(ebd.: 123).

108 Eine kompakte, aus historischen Quellen und autobiografischen Zeugnissen erarbeitete Zusam-
menschau jener neuen Hierarchisierung bietet Anna Reid (2011: 303—321) in der bereits zitierten
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Eine solche Hierarchisierung der Gesellschaft stellt zwar noch keine Besonderheit zum
Normalzustand in Leningrad dar. Dies suggeriert auch die bereits zitierte Textpassage,
in der Ginzburg feststellt, dass sich in Grenzsituationen nur scheinbar alles verindert,
sondern zuvor vorhandene Strukturen deutlicher hervortreten:

»EcTb CUTYyaUUN —3K3UCTEHLUMANNCTbI HA3bIBAKOT UX MOrpaHNYHbIMU, — KOr4a, Ka3anocb
6bl, BCE LO/MKHO WM3MeHMTbCA. Ha camom fgene BeuHble ABUraTeNM MPOAOIKAOT
CBOW Benuky paboty (310 oTkpbin ToncToit). ToAbKO CKPbITOE CTAHOBUTCHA SBHBIM,
npubnansutenbHoe — ByKBaNbHbIM, BCE CTAHOBWUTCS CryLLEHHbIM, MPOSBAEHHbIM.«
(Ebd.: 335)"

Nun entscheiden jene Triebkrifte (»Beunbie gBuratenu«) aber nicht mehr, wie noch vor
der Blockade, iiber bestimmte Privilegien oder das Niveau des Lebensstandards eines
Menschen, sondern iiber Leben und Tod. Konkret manifestiert sich diese Beobachtung
in der Praxis des Brotabwiegens: »Celyac [Bo BpeMs Iepejpllliky, Anm. A.S.] He TO; HO
U Ceffyac y caMbIX BeCOB IIPEKPAIIAIOTCS [IOCTOPOHHME pa3roBopsl. Illes BEITArHBaeTCs.
Hanpsratotcs myckynsl nuua. IIoKynaTenp BCTYIaeT B KOHTAKT C IpogasuoM. Ob6a
MOJI4a, COCPEOTOYeHHO GOPIOTCS 32 IPaMM HeZioBeca MH nepeBeca.« (Ebd.: 339)"°

Diese Textpassage offenbart gleich mehrere Aspekte des Verhiltnisses der politi-
schen Entscheidungen und damit der Manifestationen der globalen Stadtebene zur
individuellen, privaten Ebene der Stadt. So wird offensichtlich, dass der Text, durch den
Hinweis auf eine Verinderung von Mimik und Gestik des Kiufers, das Aufeinandertref-
fen von dem die globale Ebene reprisentierenden Verkiufer und der durch den Kiufer
verkorperten privaten Stadtebene als ein angespanntes verstanden haben mochte. Die
Interaktion der beiden Ebenen wird sogar als Kampf (»60piorcs«) beschrieben, und
zwar als einer um nicht weniger als jedes einzelne Gramm Brot, das itber Leben und Tod
der jeweiligen Person oder deren Angehdérigen entscheiden konnte.

Dieser Kampf bleibt in Zapiski fiir Kaufende jedoch aussichtslos, eine tatsich-
liche Beeinflussung des Zeigers illusorisch: »BHumanuve yenoBeka IpPUrBOXIEHO K
aBTOMAaTHUYECKUM BeCaM C ABIDKYIUEHCS CTpenkoi. OTYacTH [OTOMY, YTO €r0 MOTYT
06MaHyTh, IIaBHbBIM 00pasoM IIOTOMY, YTO OH II€peXXMBAET WIIIO3UI0 YYacTHsS B

111

>KU3HEHHO BLKHOM Ipolecce B3pewnBaHud.« (Ebd.: 339)" Die Blockademenschen

Blockade-Monografie Blokada. Darin zeigt die Historikerin auch, wie wichtig Beziehungen zu be-
stimmten Menschengruppen und Organisationen fiir die Lebensmittelbeschaffung waren.

109 »Es gibt Situationen —die Existentialisten bezeichnen sie als Grenzsituationen —, wo sich dem An-
schein nach alles verdndert. In Wahrheit setzen die ewigen Triebkréfte ihr grofles Werk fort (Tol-
stoi hat das entdeckt). Nur wird das Verborgene offensichtlich und das Ungefahre wortlich; alles
verdichtet sich und tritt offen zutage« (Ginsburg 2014: 128).

110 »Jetzt [in der Atempause, Anm. A.S.] ist das anders, doch auch jetzt verstummen alle nebensich-
lichen Cesprache, sobald man unmittelbar vor der Waage steht. Der Hals reckt sich. Die Gesichts-
muskeln spannen sich an. Der Kaufer tritt mit dem Verkiufer in Kontakt. Wortlos, konzentriert
kidmpfen die beiden um jedes Gramm zu viel oder zu wenig« (ebd.: 133).

111 »Wie gebannt beobachtet der Mensch die automatische Waage, die Bewegungen ihres Zeigers.
Einerseits, weil man ihn iibervorteilen kénnte, hauptsachlich aber, weil er sich der Illusion hingibt,
am lebenswichtigen Vorgang des Abwiegens teilzunehmen« (ebd.: 134).
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und ihr individuelles (Uber-)Leben bleiben somit den institutionellen Regularien aus-
geliefert. Diese Passivitit des Individuums hinsichtlich seiner Rolle in der urbanen
Realitit verdeutlicht der Text, wenn es heif3t, dass die Blockademenschen eigentlich nur
auf die Entscheidung warten, wie viel Essen sie dieses Mal bekommen," was zu dem
Gefiihl einer zermalmenden »Henpenoxuoctb« (ebd.: 346)™ fithre.

Die Brotwaage wird vor diesem Hintergrund semantisch an religiése Motiviken an-
genidhert. Solasst sie einerseits Assoziationen zur Apokalypse, konkret zum dritten apo-
kalyptischen Reiter zu, dessen schwarzes Pferd Tod und Hunger symbolisiert, die Waage
in seiner Hand hingegen Knappheit und Inflation:

»Als das Lamm das dritte Siegel 6ffnete, horte ich das dritte Lebewesen rufen: Komm!
Dasahich ein schwarzes Pferd; und der, der aufihm saf, hieltin der Hand eine Waage.
Inmitten der vier Lebewesen horte ich etwas wie eine Stimme sagen: Ein Maf$ Weizen
fiir einen Denar und drei MafR Gerste fiir einen Denar.« (Off 6, 5-6)

Andererseits erinnert die Waage hier an das Motiv der »Seelenwigung« (Kretzenbacher
1958: 59), im Zuge derer beim Jingsten Gericht mittels einer entsprechenden Seelen-
waage die guten gegen die bosen Taten eines Menschen aufgewogen werden und damit
tiber dessen jenseitiges Schicksal entschieden wird. Spiter bildet sich diese Seelenwaa-
ge im Legendenwissen als Attribut des Erzengels Michael heraus, wobei der Engel »nicht
der unparteiische Vorrichter ist, vielmehr der Anwalt, der Helfer jener Seele, die eben
auf seiner Waage zitternd deren fiir ewig entscheidendem Ausschlag entgegenbangt«
(ebd.:102). Diesem Motiv der Seelenwigung nicht unihnlich entscheidet die Brotwaage
in Zapiski zwar nicht iiber ein jenseitiges ewiges Leben oder die ebenso ewige Verdamm-
nis, wohl aber tiber das diesseitige Leben oder den diesseitigen Tod der Leningrader:in-
nen.

Und doch gibt es Unterschiede zu diesem christlichen Seelenwaagen-Topos. So ist
nicht nur die Person, die jene diesseitige Seelenwiagung durchfiihrt, im Gegensatz zum
mitfihlenden Erzengel unerbittlich: »[II]pogaBuiuia HelrpeKIOHHBIM )KECTOM OTPEXKET
[PSMOYTONBHUK OT JIeXAIIEro Ha Becax Kycka.« (Ginzburg 2011: 339)™ Die Brotwaage
lasst dariiber hinaus keinerlei Individualitit zu, wohingegen im Seelenwigungstopos
der christlichen Ikonografie der Mensch selbst (so impliziert zumindest der christliche
Glaube) seine bésen und guten Taten zu verantworten hat, nach deren Grundlage die
Seelenwaage iiber sein Jenseitsschicksal entscheidet. Jeder blokadnik, jede >blokadnica«
bekommt gleich viel, unabhingig davon, wie viel er bzw. sie benétigt: »Jlroau 3Hanu, 4T0

112 Diese Passivitdt tritt insbesondere in folgender Textstelle zutage: »3atopmoxeHHble ntoaM
MOHOTOHHO X0AMAK B ByNI0UHYIO, B CTONOBYIO, OXMAas pas3sasku« (Ginzburg 2011: 346) [»Stumpf-
sinnig schleppten sich die Menschen in den Bickerladen, in die Kantine und warteten auf die Ent-
scheidung« (Ginsburg 2014: 146)].

113 »Unabinderlichkeit« (Ginsburg 2014: 146).

114 »Also wird die Verkduferin von dem Stiick auf der Waage unerbittlich ein kleines Rechteck ab-
schneiden« (ebd.: 134).
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OT KOT0-TO HEBUAUMOTO OHHU IIOIYYaT TOT MUHUMYM, IIPX KOTOPOM OZHU XXUJIU, APYTHe
yMupanu — 3710 petuai opranusm.« (Ebd.: 346)™

Beide mit der Waage verbundenen, hier beschriebenen Assoziationen haben eine
Gemeinsamkeit: Sie kennzeichnen sich durch die Konnotation der Apokalypse bzw.
des Jiingsten Gerichts, einer Motivik also, die den irreversiblen Tod und die endgiiltige,
unausweichliche Rechenschaft des Menschen vor dem christlichen Gott impliziert.
Damit stellen sie einen Gegenpol zu der religiésen Symbolik des Blockade-Genre-Impe-
rativs dar, die das leidvolle, aber heldenhafte Teilen des Brotes als Analogon des letzten
Abendmahls in den Vordergrund stellt (vgl. auch Kap. II.1.3). Vor dem Hintergrund
einer dystopischen Unausweichlichkeit manifestiert sich in der Praktik des Abwiegens
in Zapiski im Gegensatz zu diesem, im Grunde die Hungersnot verharmlosenden,
Motiv der abstrahierende Umgang der Politik mit den individuellen Bediirfnissen der
Stadtbewohner:innen, was die Diskrepanz zwischen globaler und privater Stadtebene
offenbar werden lisst. Ginzburg verweist somit, indem sie in ihrem Text die Losgeldst-
heit institutioneller Vorgaben von den Notwendigkeiten der konkreten Lebensrealitit
der urbanen Bevolkerung aufdeckt, auf eine unterdriickende Dominanz der globalen
Stadtebene urbanen Alltagspraktiken gegeniiber—einer Dominanz, wovon alle Stadtbe-
wohner:innen betroffen sind, womit jedoch jeder einzelne selbststindig umgehen muss.
Nicht zuletzt deshalb schreibt sie schon fast ironisch am Anfang ihres Textes: »Camsle
CUJIbHbBIE U KU3HECTIOCOBHEBIE Yrke YMepIU WIK BhKUIU.« (Ginzburg 2011: 311" Auch
individueller Lebenswillen schiitzt somit nicht vom Verlust der Individualitit. Auch die
besonders Willensstarken sind jener Dominanz hilflos ausgesetzt.

Die globale Stadtebene bedringt in Zapiski dementsprechend nicht nur die ande-
ren beiden stidtischen Ebenen, also die gemischte und private. Sie bestimmt ihre Be-
schaffenheit mafigeblich, indem sie durch Verbote, Gebote, aber auch die Dominanz
des Militdrischen, wie sie in Kapitel II.2.2 beschrieben wurde, bewirkt, dass die Alltags-
praxis der Menschen zu einem einheitlichen Rennen »mo 3amkHyTOMy Konbly« (ebd.:
320"
schen zwar durch den ihr eingeschriebenen effizienten Automatismus und den kollek-

wird. Dieses Rennen bezeichnet in Zapiski eine Routine, die den Blockademen-

tiven Charakter beruhigt, ja sogar, wie Kobrin (2012: 240) feststellt, rettet: »To avoid de-
struction, >blockade person<>ritualizes< his life as much as possible and then >routinizes«
it. Things either return to their habitual series or they are made into new ones. >Block-
ade person« could survive only by defeating defamiliarization.« Durch die ihr inhiren-
te, direkte Abhingigkeit von institutionellen Vorgaben und politisch-militirischen Ent-
scheidungen reduziert sie die Leningrader:innen jedoch gleichzeitig zu passiven Raum-
nutzer:innen und entzieht ihnen ihre Produzent:innenrolle im Konstitutionsprozess des
stadtischen Raums.

Neben einer Dominanz der globalen Stadtebene suggeriert Zapiski zudem ein Aus-
einanderdriften von globaler und gemischter Stadtebene auf der einen und der privaten

115 »Die Menschen wussten, dass sie von irgendeinem Unsichtbaren jenes Minimum bekommen wiir-
den, das die einen am Leben lieR und die anderen zum Tode verurteilte —was mit wem geschah,
entschied der Organismus« (ebd.: 146).

116  »Die Starksten und Lebenstiichtigsten waren gestorben oder hatten liberlebt« (ebd.: 83-84).

117 »[l]n einem geschlossenen Kreis« (ebd.: 98).
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Stadtebene auf der anderen Seite, was an einigen bereits in den Kapiteln I1.2.1und I1.2.2
festgestellten raumbezogenen Aspekten des Textes festgemacht werden kann. So fithrt
eine Marginalisierung o6ffentlicher Schauplitze im Text dazu, dass der Fokus auf der pri-
vaten Stadtebene liegt und Leningrad dadurch aus einem privaten Blickwinkel betrach-
tet, begangen und reflektiert wird, was auch Kobrin (2012: 241) feststellt: »In Notes of the
Blockade Person the war is private, individual and it takes place just on the level of everyday
life.« Globale und gemischte Stadtebene werden demgegeniiber nur selten erwihnt und
scheinen im Alltag des Blockademenschen kaum prisent zu sein. Relevant bleiben ein-
zig die Entscheidungen, die auf der globalen Stadtebene getroffen werden. Jene Beschliisse
wirken namlich, wie gezeigt wurde, auf alltigliche Praktiken und Routinen der Stadtbe-
wohner:innen ein. Die gemischte Ebene wiederum fungiert, wie am Beispiel der Waage
im Bickerladen offensichtlich wird, als eine Art Raum der Exekution ebenjener von der
Institution erlassenen Gesetze [»MarasuH ¢ ero He3bl6J€MBIMHU 3aKOHAMU« (Ginzburg
2011: 333)].18
von der privaten Stadtebene nicht zuletzt in der Feststellung der Erzihlstimme, dass

Manifest wird die zunehmende Entfernung der globalen und gemischten

die Entscheidungen beziiglich der Lebensmittelrationen wihrend der Blockade von ei-
ner abstrakten, unsichtbaren Instanz [»oT koro-To HeBuaUMOTO« (€bd.: 346)]" getroffen
werden.

Das Alltagsleben von Ginzburgs Blockademenschen spielt sich dementsprechend
vordergriindig in zur privaten Stadtebene gehorigen Riumen ab, die kaum Schnittstel-
len zu den anderen Stadtebenen aufweisen. Dadurch erscheint die private Ebene der
Stadt als von der gemischten und globalen Stadtebene im wachsenden Maf3e isoliert. Je
grofer der Hunger und die aus ihm resultierende korperliche Schwiche, desto seltener
bewegen sich die Stadtbewohner:innen auflerhalb des eigenen Wohnraums und desto
gréRer wird die Entfernung des Privaten vom Offentlichen. Dieser Riickzug der Stadt-
bewohner:innen ins Private manifestiert sich u.a. in einer Reduktion sozialer Kontakte
auf die Familie:

»B 06cToATENbCTBaX 6710KaAbl NEPBON, 6aM3NEXaLLEN CTYNEeHbI COLMaNbHON NOPYKN
Bbina cembs, sueiika KpoBn 1 6biTa C ee HeNpenoXHbIMM TpeboBaHUsMu xepTsbl. [..] A
[cemeitHas] cBA3b BCe He pacnaganach. Bce BO3MOXHbIE OTHOLIEHMS — TOBapuLLLECTBA
W yueHUuecTBa, APYX6bl U BAIOBNEHHOCTM — ONajani Kak JUCT; a 3T0 0CTaBanoch B
cune.« (Ebd.: 313—314)"%°

Die zunehmende Bedeutsamkeit des Privaten zeigt sich auch in der in Kapitel I1.2.2 be-
schriebenen Verschiebung des Zentrums in das eigene Zimmer bzw. zur darin stehenden
Wremjanka, dem einzigen warmen Ort wihrend der Wintermonate der Blockade.

118 »Das Geschaft mit seinen ehernen Gesetzen« (ebd.: 123).

119 »[V]on irgendeinem Unsichtbaren« (ebd.: 146).

120 »Unter den Bedingungen der Blockade war die erste, unmittelbare Stufe sozialen Schutzes die Fa-
milie, Grundeinheit der Blutsverwandtschaft und des Alltagslebens mit ihren unabweisbaren For-
derungen, Opferzubringen.[..] Die [familidren] Bindungen |dsten sich trotzdem nichtauf. Alle nur
moglichen Beziehungen —kollegiale, pddagogische, freundschaftliche, leidenschaftliche — 16sten
sich wie Blatter vom Baum; diese eine hatte Bestand« (ebd.: 87-88).
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Als Metapher fiir diese graduelle Isolation der privaten Stadtebene von den iib-
rigen Ebenen der Stadt ist Ous morgendlicher Blick aus dem Fenster auf die Strafie
zu lesen. Im Normalzustand dient er Du als kontinuierlich vorhandene Schnittstelle
zwischen seinem (privaten) Wohnraum und der (6ffentlichen) >sWelt<: »O6s13aTensHo,
BCTaB C IIOCTENM, HOZOMAM K OKHY. MHOTONETHUI, HEU3MEHHbIH XKECT yTPEHHEro
B0306HOB/IEHU CBA3U ¢ MUpPOM.« (Ebd.: 316)* Ist der Blick aus dem Fenster kurz nach
Kriegsausbruch noch ungetriibt und sogar beruhigend [»TpamBaii 6bi1 ycIoKOUTeIEH,

?> aber vor allen Dingen

KaK F'0I0C ZUKTOPA, OOBSBISABIINI PaSHOCTAHI[HIOK (ebd.:317)],
méglich, verschwindet der Kontakt zwischen Individuum und Offentlichkeit in den
Wintermonaten durch das Einfrieren der Fenster und das Entstehen einer undurchsich-
tigen Eisschicht vollkommen: »[IoTom 6bU1u LoJr¥e Mecs1ibl, KOTAA MUP YILEI 13 OKOH,
HOKPBIBIIMXCA c1oeM nbaa.« (Ebd.: 317)*® Das gefrorene Fensterglas wird damit nicht
nur zum Sinnbild fiir das Schwinden einer vor dem Winter existenten Realitit, sondern
auch fur ein Nicht-Vorhandensein des Kontakts zwischen privater und gemischter
Stadtebene, zwischen Individuum und Stadt-Kollektiv, wihrend des Blockadewinters.

Erst im Frithjahr, als die Atempause beginnt, die neue Uberlebensméglichkeiten
(vordergriindig durch eine Diversifizierung der Einkaufsmoglichkeiten) und eine gra-
duelle Riickkehr zu bestimmten Praktiken des Normalzustandes mit sich bringt, kehrt
die im Winter verschwundene Verbindung zwischen Privatem und Offentlichem wieder.
War der Blick aus dem Fenster auf die Strafenbahn und die Menschen auf der Straf3e vor
den Wintermonaten allerdings noch beruhigend, werden Strafienbahn und Passanten
nun als verfremdet beschrieben:

»TpamBaiiHag OCTaHOBKa 3a3Byyana no-HoBomy. CBanuBaemble 6GpeBHa 6yxator,
KaK apTUANepuUACKUiA pa3pbiB; rpy30Bble TpamBaw, OMUCbIBAS KPWBYH, MOT, Kak
BO3/lylWHas Tpesora. Jlloam y 0CTaHOBKM OTCHOAia ManeHbkue 1 Toponauebie. OHM Kak
pOCChIMb WKOAbHUKOB Ha nepemeHe.« (Ebd.)'™*

Der Blick aus dem Fenster ist also in der Atempause wieder moglich, aber, entsprechend
der in Kapitel II.2.1 konstatierten zeitlich-raumlichen Trias von Normalzustand — Blo-
ckadewinter — Atempause, transformiert. Er assoziiert nun keine Beruhigung und »Bce
uTO yrogHo« (ebd.),”” sondern bringt erwachsene Passant:innen mit Schiilergruppen
und die frither noch beruhigenden Klinge der Straflenbahn mit bedrohlichen militéri-
schen Gerduschen in Verbindung, worin einerseits eine bestimmte Unmiindigkeit der

121 »Nach dem Aufstehen unbedingt der Gang zum Fenster: die jahrelang unverinderte morgendliche
Ceste der erneuerten Kontaktaufnahme mit der Welt« (ebd.: 93).

122 »Die Straflenbahn war beruhigend wie die Stimme des Ansagers, der die Rundfunksender nannte«
(ebd.).

123 »Dann folgten lange Monate, in denen die Welt aus den Fenstern verschwand, weil sie mit einer
Eisschicht bedeckt waren« (ebd.).

124 »Die Straflenbahnhaltestelle klingt neuerdings anders. Die Balken krachen beim Abladen wie Ar-
tilleriegeschosse; die Laststrafienbahn, die um die Kurve biegt, heult wie Fliegeralarm. Die Men-
schen an der Haltestelle sehen klein und eilig aus. Sie dhneln Schiilergrippchen auf dem Pausen-
hof« (ebd.).

125 »[Allles Mogliche« (ebd.).
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Stadtbewohner:innen, also die bereits festgestellte Degradierung der Leningrader:in-
nen zu passiven Raumnutzer:innen herauszulesen ist. Andererseits wird die Strafien-
bahn durch die auditiven Assoziationen als Teil der Technologisierung nun klar negativ
semantisiert, was erneut auf die Zweischneidigkeit technologischer Innovation im stid-
tischen Raum des Ausnahmezustandes hinweist (vgl. Kap. I1.2.2).

Wurde im Vorkapitel eine Enttechnologisierung des urbanen Raums festgestellt,
die eine Regression Leningrads in frithere historische Entwicklungsstadien zur Folge
hat, legt die Fokussierung technologiespezifischer Aspekte in Hinblick auf die einzelnen
Stadtebenen eine weitere raumbezogene Deutungsebene frei. Der stidtische Raum
in Zapiski ist nimlich, selbst in den Wintermonaten, nicht géinzlich enttechnologisiert.
Auf Ebene der privaten Stadtebene ist der technologische Fortschritt zwar komplett
verschwunden und der urbane Raum wird in seiner Transformation zum lindlichen
beschrieben (vgl. Kap. II.2.2). In den wenigen dargestellten Riumen der gemischten
und globalen Stadtebene erwihnt der Text jedoch stets Geritschaften, die vom techno-
logischen Fortschritt des Normalzustandes zeugen. Bei der Brotwaage im Bickerladen
handelt es sich bspw. um eine, wenn auch wahrscheinlich analoge, automatische Waage
[»k aBTOMaTHYeCKUM BecaM« (Ginzburg 2011: 339)].™%¢ In einer Behdrde werden ein Tele-
fon und ein Radio erwihnt (vgl. ebd.: 330-331)."*” Die Straflenbahn fihrt—zumindest in
der Atempause—durch die Strafien der Stadt. Nicht zuletzt ist auch der Frontraum als
Teil der globalen Stadtebene (auch hier werden vor allem politische Befehle ausgefiihrt)
ein durch und durch technologisierter.

Primir werden in Zapiski Technologien im Ausnahmezustand allerdings dazu ge-
nutzt, institutionelle Bestimmungen durchzusetzen. Technologische Gerite evolvieren
zu Werkzeugen der globalen Stadtebene, mittels welcher diese ihre Vorherrschaft iiber
das Alltagsleben durchsetzt: So erreicht der Krieg (als Entscheidung auf institutioneller
Ebene, auch wenn nicht von Seiten der Sowjetunion) in Form der Ansprache Molotovs,
wie bereits angemerkt, Leningrad in Zapiski durch Lautsprecher. Die automatische Brot-
waage wiederum unterstiitzt die Homogenisierung der Bevolkerung, indem sie keine
Fehler im Wiegen oder eine individuellere Zuteilung der Brotrationen zulisst. Und auch
die Bomben, die auf Leningrad geworfen werden und mit denen die deutschen Truppen
ihr militirisches Vorhaben umsetzen, sind Produkte ebenjener Technologisierung.

In Zapiski lsst sich somit eine Parallele zu Lefebvres Theorie der Wirkungsmecha-
nismen des abstrakten Raums aus La production de l'espace erkennen. Wie Lefebvre fir
den abstrakten Raum stellt Ginzburg fiir den Blockaderaum ein Auseinanderdriften der
konkreten Alltagsrealitit und —praxis der Stadtbewohner:innen von der institutionel-
len, globalen Stadtebene fest, die durch Technologisierung und die damit verbundene
Homogenisierung riumliche Zusammenhinge abstrahiert und die Entwicklung hetero-
gener urbaner Praktiken verunmoglicht (vgl. Kap. .1.2). Das System der gut organisier-
ten Unterernihrung [»Hemmoxo orpaHH30BaHHOE HemoefaHue« (Ginzburg 2011: 333)]"2
bedingt vielmehr eine einheitliche Alltagspraxis, die alle Leningrader:innen im Blocka-

126 »[D]ie automatische Waage« (ebd.: 134).
127 Vgl. ebd.: 118-119.
128 »[Glut organisierte[n] Untererndhrung« (ebd.: 123).
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dekreis teilen und die, wie bereits festgestellt wurde, nur in dieser monotonen Form das
Uberleben garantiert.

Ginzburg stellt diese Unterdriickung der stidtischen Alltagspraxis durch die globale
Stadtebene aber nicht nur fest, sie kritisiert sie auch. Dies wird insbesondere an Stel-
len deutlich, die die Diskrepanz zwischen institutionellen Regeln und der konkreten Le-
bensrealitit der Menschen aufdecken und die Absurditit ersterer offenlegen. Die Anek-
dote iiber M., die in einer bereits iiberfliissig gewordenen Behorde arbeitet und ihren
Posten am Telefon des Direktors trotz der Bombardierung des Gebaudes und des Nicht-
funktionierens der Telefonleitung nicht verlassen darf, zeigt dies besonders ausdriick-
lich:

»AbcontoTHas 6e33ByYHOCTb — 3HAUMT, IMHUA TAe-TO yXe nospexaeHa. Toraa oHa
cowna BHM3. [..] Mo kopnaopy cHoBan cocnyxueel, [..]. >[Toyemy Bbl He Ha mecTax?
Bce no mectam! Bbl uto 35ech aenaete?«—>TenedoHHas cBa3b NpepBaHa..<. Ho oH He
caywan ee, oH Kpuuan, npoberas ganbiie no kopugopy. OH Boobuie He umen npasa
eVl NpuKasbiBaTb, HUKTO HE Mellan e CnycTUTbCS B NoABan. Ho oHa He crycTunace.
[..] OHa Mef/IeHHO NOAHANACH HABEPX, B AMPEKTOPCKMUI KabUHET 1 MoTporana pykon
HexxmBou TenedoH. [...] Hactoawmin ctpax oHa nepexuTb Ha 3TOT pas Tak U He ycnena.
HacToswwmin cTpax BbiTeCHSeT BCe 0CTalbHOe Kak HecyliecTBeHHoe. OHa Xe CIMLIKOM
6bina 3aHATa APYTMM — MBICTSIMU O TOM, KaK 6bl He 06HapYXWTb CTpax W caenathb To,
4TO BCE AENat0T, UM O TOM, KaK HEHYXKHO TO, UTO BCE M OHa AEeNatoT B yXKe HEHY)XHOM
yupexxaennu.« (Ebd.: 330-331)'%

Wie in der Textpassage erkennbar wird, wirken die Gesetze der Institution, also der
Druck der globalen Stadtebene auf das Individuelle, Private dermafien stark, dass M.
nicht nur die Befolgung institutioneller Vorgaben vor die eigene Sicherheit stellt. Sie
verspiirt sogar keine Angst um ihr eigenes Leben, woraus die Unterordnung des Indivi-
duums unter die abstrahierenden Gesetze der globalen Stadtebene weiter verdeutlicht
wird.

Einen unverhiltnismiRigen Einfluss der Institution auf das Alltagsleben der Stadt-
bewohner:innen in Zapiski bemerkt auch Sandomirskaia (2010: 319) und konstatiert:
»[TThe human being is »pretty well« controlled by means of hunger, hunger is >pretty well«
steered by bureaucratic administration, both are >pretty wellc contained by technologies
of repression.« Ihre Analyse der Blockade von Leningrad als »an unprecedented large-
scale experiment in social engineering under the sign of biopower« (ebd.: 318), in der sie
Passagen aus Ginzburgs Text vor dem Hintergrund von Foucaults Begriff der Biopolitik

129 »Totenstille—alsowardie [Telefonleitung] bereits irgendwo unterbrochen. Da ging sie nach unten.
[..] Ein Arbeitskollege von M. [..] eilte aufdem Flur hin und her. [...]>Warum sind Sie nicht auf Ihrem
Posten? Alle aufihre Posten! Was wollen Sie hier?<—>Die Telefonverbindung ist abgerissen ...<Aber
erhorteihrnicht mehrzu, er schrie und rannte weiter Gber den Flur. Er hatte gar nichtdas Recht, ihr
Befehle zu erteilen, niemand konnte sie daran hindern, in den Keller zu gehen. Aber sie ging nicht.
[..] Langsam ging sie nach oben, ins Biiro des Direktors, und beriihrte das tote Telefon. [...] Dieses
Mal war sie nicht dazu gekommen, echte Angst zu erleben. Echte Angst verdrangt alles (brige,
weil sie es belanglos macht. M. war zu sehr mit etwas anderem beschéaftigt gewesen —mit dem
Gedanken daran, blof nicht dngstlich zu sein und zu tun, was alle tun, oder daran, wie iiberflissig
das war, was sie und alle anderen taten in dieser lingst Uberflissigen Behérde« (ebd.: 119).
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(-biopouvoirq) liest, offenbart eine Lektiire, die wihrend der Blockade angewandte,
abstrahierende Kontrollmechanismen offenlegt:

»In the spretty well organized hunger< of Leningrad, the regime invented and elabo-
rated ways of controlling people not as citizens (in this capacity they were controlled
and contained by the NKVD) but as biolandscape to be administered, managed, and
disposed of as required by the needs of the moment.« (Ebd.: 325)

Ginzburgs Text transformiert den urbanen Raum Leningrads somit zwar in einen Raum
des Ausnahmezustandes, der »als Zone der Anomie, in der alle rechtlichen Bestimmun-
gen [..] deaktiviert sind« (Agamben 2017: 62), zutage tritt. Er zeigt jedoch, dass diese
anomale Zone nicht zu einer Wiederbelebung politischen Handelns oder gar einer Neu-
aushandlung von Riumen oder Praktiken fithrt, wie dies Agamben in seiner Definiti-
on des Ausnahmezustandes vermerkt. Das Private wird vielmehr noch stirker vom Glo-
balen und Offentlichen zuriickgedringt. Indem Zapiski diese Dominanz offenlegt und
gleichzeitig die Auswirkungen institutioneller Beschliisse auf den konkreten Alltag der
Stadtbewohner:innen beschreibt, ist der Text als Kritik an den wihrend der Blockade
vorherrschenden institutionellen Normen und Gesetzen zu lesen, was vermutlich auch
die zu Beginn des Kapitels beschriebenen Publikationsverzogerungen bedingte.

Die Subversion des Textes geht aber noch weiter. Denn der Text beschreibt zwar das
Missverhiltnis zwischen globaler und privater Ebene, zwischen Institution und Indivi-
duum. Er tut dies jedoch, wie bereits bemerkt wurde, aus der Perspektive des Privaten.
Dieser Fokus wirkt wiederum wie ein Gegenpol zur durch die Blockade der Stadt aufge-
zwungenen und im Text beschriebenen Dominanz des Globalen. Ginzburg nimmt mit
Zapiski somit nicht nur eine andere Perspektive auf die Stadt ein. Der Text selbst subver-
tiert die Hegemonialstellung der Institution durch eine Erzihlung, die aus dem Privaten
heraus die Unterdriickung des Privaten im Ausnahmezustand schildert.

Vor diesem Hintergrund erhilt die viel interpretierte Formulierung »Hamucars o

130

Kpyre — npopsats kpyr. Kak-Hukak nocrynok« (Ginzburg 2011: 358)2° am Ende von

130 »Uberden Kreis zu schreiben bedeutet, den Kreis aufzubrechen. Immerhin irgendeine Tat.« (Gins-

burg 2014:168) Der Metapher des Kreises und dessen Durchbruchs wurde in der Forschungslitera-
tur zu Zapiski besonders viel Aufmerksamkeit geschenkt, wahrscheinlich auch deshalb, weil Ginz-
burg immer wieder zu ihr zuriickkehrt, sie unterschiedlich kontextualisiert und schliefilich fiir die
Pointe ihres Textes nutzt. So kann der Kreis, wie Barskova (2017: 35) in ihrer Monografie Besieged Le-
ningrad schreibt, einerseits wortlich fir die Bewegung im urbanen Raum Leningrads, andererseits
fur die zyklische Wiederkehr der spezifischen Rituale innerhalb der Alltagspraxis der Blockade-
menschen interpretiert werden. Die stindige Wiederholung bestimmter Ablaufe fithrt dazu, dass
die Stadtbewohner:innen das Urbane eigentlich nicht mehr wahrnehmen. Das Durchbrechen des
Kreises manifestiert sich laut Barskova bei Ginzburg demzufolge durch den Akt des Schreibens,
der eine erneute Bewusstwerdung des Urbanen bedeutet (vgl. ebd.: 36).
Laut Franziska Thun-Hohenstein (2007: 86) wird in Zapiski wiederum ein Bogen vom passiven Lese-
Akt (der Text beschreibt zu Beginn, dass die Leningrader:innen wahrend der Blockade Lev Tolstoj
lasen) zum aktiven Schreib-Akt gezogen: »Der Akzentin den SchluRsitzen liegt auf der sinnstiften-
den und subjektkonstituierenden Funktion des Schreibens iiberhaupt«. Ihre Deutung sieht somit
im Durchbrechen des Kreises die Transformation vom Objekt zum Subjekt, vom passiven Opfer
zum aktiven Akteur.
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Zapiski eine Bedeutung, die auf einen noch unerforschten Subversionsaspekt des Textes
hinweist. Indem der Text nimlich die Auswirkungen institutioneller Entscheidungen
auf die Alltagspraktiken nicht nur aufdeckt, sondern durch seine Privatheit gegen die
riumliche Hegemonie der globalen Stadtebene anschreibt, durchbricht er den Kreis der
ewigen Reaktionen mit einer aktiven Tat und wird dadurch zu einem politischen Akt.
Ginzburg weist somit nicht nur theoretisch auf die politische Valenz des Schreibaktes
hin, wie dies Thun-Hohenstein (2007: 86) akzentuiert, sie selbst agiert durch ihren
Schreibakt politisch.

.24 »Mbl no3HaemM Tenepb ropog, Kak c camoJsieTa, Kak Ha KapTe«:
Leningrad zwischen raumlicher Abstraktion und Konkretheit

Analysiert man die Relationen zwischen den einzelnen Stadtebenen in Zapiski, fallt al-
so auf, dass Ginzburg in ihrem Text die wihrend der Blockade vorherrschende Domi-
nanz des Globalen aufdeckt und anprangert. Gleichzeitig fokussiert sie die konkrete,
private Dimension des stidtischen Alltags zu Ungunsten einer Thematisierung kriege-
rischer Auseinandersetzungen, Frontenverliufe oder Darstellungen politisch-militari-
scher Entscheidungen, auch wenn diese in ihrem Text als den Raum und die Praxis Le-
ningrads bestimmend positioniert werden.

Die Stadt wird in Zapiski allerdings nicht nur in ihrer subjektiven und individuellen
Erfahrbarkeit erzihlt. Allein die Charakterisierung des Protagonisten Du weist auf eine
dem Text spezifische Perspektivierung hin, die zwischen einer kollektiven und individu-
ellen Stadterfahrung oszilliert. Als »senoBex cymmapHsIi U yoroBHbIH« (Ginzburg 2011:
311)131
im belagerten Leningrad zuriickgreifen kann, eingefiihrt. Andererseits steht er pars pro

wird Du ndmlich einerseits als Individuum, das auf eine einzigartige Erfahrung

toto fuir alle Leningrader:innen, die die Stadt wihrend der Blockade erleben. Die Erzihl-
instanz siedelt D1 somit zwischen konkreter Individualitit und abstrakter Kollektivitit
an. Verstirke wird diese Positionierung durch das im Namen 31 enthaltene Zitat des in
der russischen Literatur geldufigen ropog Du-Topos.”* Topon D1 wird dabei fiir die Be-
zeichnung einer beliebigen russischen Provinzstadt genutzt, die als Ort der Handlung
einerseits ein spezifisches provinzielles Setting darstellt, gleichzeitig stellvertretend fir
ganz Russland steht (vgl. Herlth 2013: 83). Ginzburg beruft sich hier also auf einen eta-
blierten metonymischen Code, dessen Geschichte laut Jens Herlth (2013: 84-85) bis ins
19. Jahrhundert reicht. Allerdings lisst sie nicht den erzihlten Stadtraum zwischen All-
gemeingiiltigkeit und Spezifizitit oszillieren, sondern den Protagonisten ihres Textes.
Beide, der Name 91 und die Stadt 3, implizieren aber auch aufgrund ihrer Kon-
notation mit Begrifflichkeiten aus der mathematischen Mengenleere und der Statistik

Milica Banjanin (2009: 392) hingegen deutet die Metapher auf eine andere Weise. Sie siehtin dem
Durchbrechen des Kreises durch den Schreibakt ein Ankampfen gegen die Isolation des Individu-
ums vom Kollektiv und die Arbeit an einer Wiederherstellung der urbanen Gemeinschaft: »Break-
ing the circle would be >an acknowledgment of common tiess, a possibility of contact with others
(76; >priznanie obsich svjazej, 658)«.

131 »Dieser Mensch ist Summe und Einzelner« (Ginsburg 2014: 83).

132 [Ubers. A.S] Stadt N.-Topos.
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einen Status zwischen Abstraktion und Konkretisierung. Denn (grof®) N steht in der Ma-
thematik fir die Menge der natiirlichen Zahlen, die Variable (klein) n hingegen fir eine
bestimmte natiirliche Zahl. In der Statistik bezeichnet N sogar eine statistische Grundge-
samtheit, njedoch die Anzahl der Merkmalsausprigungen. Auch in dieser Hinsicht wird
also—schliefilich handelt es sich bei beiden um den, ob grof? ob klein geschrieben, gleich
klingenden Buchstaben N bzw. du—der Dualismus zwischen Gesamtheit und Einzelfall
aufgemacht.

Diese zwei Pole sind fiir die Perspektivierung der gesamten Narration von maf3-
geblicher Bedeutung. Immer wieder ist ein Wechsel zwischen einer individuellen
und kollektiven Erzihlperspektive durch ein Changieren des Subjekts feststellbar.
Zum einen lisst sich eine kontinuierliche Alternation zwischen einem individuel-
len [»BosBpamuarmcy 1omo#, 10 60MM OPUIKUMAK K JTafOHU OWIeT, KYIUIEHHBI B

3 und einem kollektiven Subjekt [»3aro

TIPUTOPOAHOM Kacce« (Ginzburg 2011: 312)]
Mbl He JieflaeM yoKe KaKue [ONaI0 CYAOPO>KHbIE JBIKEHUS, OTHICKUBASL YACTHLY Zbl,
Temna, ceeTa« (ebd.: 320-321)]* feststellen. Zum anderen wohnt dem Text eine Tendenz
zur Typologisierung inne, also der Hang zu einer kompletten Entpersonlichung des Sub-
jektes, wie sie bspw. in folgenden Textpassagen manifest wird: »B cBoux kBapTrpax A0du
6oponuch 3a XUU3HB, Kak 6opioTcs morubarimue monspuuku« (ebd.: 318); »K nomam
MOABUAOCK HOBOE OTHOLIeHUe« (ebd.: 325); »BIOKaIHbIN uer06ek OCEHU COPOK MEPBOTO
rozia CMEHMIICS. 4eA08eKOM BUMBL COPOK IIEPBOIO — COPOK BToporo« (ebd.: 331).”°

Das Subjekt in Zapiski oszilliert somit zum einen zwischen Kollektivitit und Indi-
vidualitit. Zum anderen lisst sich ein Wechselspiel zwischen einem identifizierbaren,
konkreten Subjekt und einem unpersénlichen, allgemeinen >man<erkennen. Das Erzihl-
te bewegt sich damit stetig zwischen einer subjektiven, konkretisierenden und objekti-
ven, verallgemeinernden Perspektivierung.

Dies wird auch in einer Dopplung bestimmter Episoden manifest, die zunichst eine
typisierte Deskription einer Situation bzw. Praktik darstellen, dann jedoch durch eine
konkrete, individuelle Anekdote erginzt werden. So wird bereits zu Beginn von Zapiski
der Ablauf eines typischen Tages im Blockadewinter beschrieben (vgl. ebd.: 319-320).%
Der Text operiert dabei ausschliefilich verallgemeinernd und bleibt dementsprechend
bei typisierenden Subjekten, wie »uenoBex« oder »Hekxotopsie« (ebd.).”” Nur einige Ab-
sitze weiter springt die Erzihlung in die Atempause und fokussiert nun den Tagesab-
lauf wihrend der Atempause. Dieser wird nun allerdings nicht mehr aus einer genera-
lisierenden Perspektive geschildert, sondern aus der Sicht dus—dem Standpunkt eines
konkreten Individuums.

133 »lch kehre nach Hause zuriick, driicke die an der Kasse gekaufte Fahrkarte so fest, dass die Hand
weh tut« (Ginsburg 2014: 85).

134 »Dafir brauchen wir uns jetzt nicht mehr krampfhaft anzustrengen, um nach einem Quentchen
[sic!] Essen, Warme oder Licht zu suchen« (ebd.: 99).

135 »In ihren Wohnungen kdmpften die Menschen wie erfrierende Polarforscher um ihr Leben« (ebd.:
94); »Man fand eine neue Beziehung zu Hausern« (ebd.: 107); »Der Blockademensch vom Herbst 1941
wurde vom Menschen des Winters 1941/42 abgeldst« (ebd.: 120).

136 Vgl. ebd.: 95-99.

137 »[DJer Mensch«, »Manche« (ebd.: 97-98).
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Auch die Beschreibung von Bombardierungen und die Schilderung der Einstellung
der Leningrader:innen jenen gegeniiber erfolgt zunichst verallgemeinernd. Der Text
z4hlt auf, was man alles macht, wenn es zu einem Fliegerangriff kommt, welche Dinge
itblicherweise zu dieser »npouenypa« (ebd.: 327)"*® gehdren und wie es durch die stin-
dige Wiederholung desselben zu einer Art Gleichmut [»CrokoiictBue« (ebd.: 329)]™°
gegeniiber Bombenangriffen kommt, nur um kurz darauf in Anekdoten zum Kiinst-
ler K. (vgl. ebd.: 329-330)° und in der Erzihlung von M. (vgl. ebd.: 330-331)"*
individualisierten Blick auf den Umgang einzelner Personen mit jenen Situationen zu

einen

werfen.
Im Grunde weist schon der erste Absatz von Zapiski auf ebenjene Erzdhltechnik hin:

»B rofibl BOWHbBI N0AM XaJHO uuTanu >BoiiHy u Mup< — uTobbl NpoBepuTh cebs (He
ToncToro, B YUbel afieKBaTHOCTH XMU3HWN HUKTO He COMHeBacs). M uutaowmin rosopun
cebe: Tak, 3HaUNT, 3TO A YYBCTBYIO MPaBUAbHO. 3HAUUT, OHO TaK M ecTb. KTo 6bin1 B cuiax
UmMTaTh, KaLHO unTan >BoiiHy n Mup«B 61okagHom NlennHrpage.« (Ebd.: 311)'#

Die Textpassage beginnt mit der Beschreibung einer kollektiven Praxis wihrend der Blo-
ckade im Plural (»1ro0au sxagHo ynranu >BoiiHy u mup«) und wiederholt diese am Ende
des Absatzes, nun aber im Singular (»xagHo ynTan >BoHHY U MUP«).

Thun-Hohenstein (2007: 73) sieht in diesem Wechsel zwischen Verallgemeinerung
und Spezifikation eine »Abstraktion vom Individuellen«, mittels welcher das »Unper-
sonliche [..] als Modellhaftes ausgewiesen und dadurch zu einem Uberpersénlichenc
(ebd.: 77) wird. Sie scheint dabei weniger ein Oszillationsverhiltnis zwischen Persén-
lichem und Unpersonlichem zu identifizieren, sondern eher eine Entpersénlichung des
Erlebten und damit eine »Distanzierung zum Ich« (ebd.: 85) bzw. die Transformation der
autobiografischen zur allgemeinen Erfahrung. Kontrir dazu interpretiert diesen Aspekt
Kobrin (2012: 257), der Zapiski eben nicht als Abstraktion des individuellen Erlebnisses
verstehen mochte, sondern als Beschreibung der konkreten subjektiven Erfahrung eines

138 »Prozedur« (ebd.: 112).

139 »Gelassenheit« (ebd.: 115).

140 Vgl. ebd.: 116.

141 Vgl. ebd.: 118-119.

142 »Wahrend der Kriegsjahre lasen die Menschen gierig Krieg und Frieden, um sich zu Gberpriifen (und
nicht Tolstoi, an dessen addquater Darstellung des Lebens niemand zweifelte). Und wer las, sag-
te sich: >Aha, das empfinde ich also richtig. Das ist also so.« Wer die Kraft zum Lesen hatte, las
im Leningrad der Blockadezeit gierig Krieg und Frieden« (ebd.: 83). Die von mir angefithrten Passa-
gen sind exemplifizierend zu lesen. Die beschriebene Erzahltechnik wiederholt sich an mehreren
Stellen im Text, wie z.B. in einer weiteren Darstellung der wachsenden Cleichgiiltigkeit gegen-
iber den Bombenangriffen im Winter 1941 (vgl. Ginzburg 2011: 331—332; Ginsburg 2014: 120-121),
in der zunachst das Verhalten des allgemeinen »Menschen des Winters 1941/42« (Ginsburg 2014:
120) [»4€N0BEKOM 3UMbl COPOK MEPBOro — COPOK BTOporo« (Ginzburg 2011: 331)] erzéhlt wird, da-
nach allerdings in die subjektive Ich-Perspektive gewechselt wird: »§ 3Hat0, uTO Hy>KHO 609TbCA 1
NpUHUMaTL Mepbl. Ho 1 He 60toCb U He Mory 60ATbCS, MOTOMY UTO MHe xoueTcs cnatb« (Ginzburg
2011: 332) [»Ich weif, ich musste Angst haben und entsprechend reagieren. Aber ich habe keine
Angst und kann keine Angst haben, weil ich schlafen will« (Ginsburg 2014: 121)].
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einzelnen Menschen: »Notes of the Blockade Person is not about some >motion of people< or
smotion of nation. Its concern is with the motion of one separate man.«

Beide Deutungsansitze sind meiner Meinung nach komplementir zueinander
zu lesen. Tatsichlich suggeriert Ginzburgs Text selbst eine Unterordnung des Indi-
viduellen unter das Kollektive wihrend der Blockadezeit: »/IHauBHAyaNIBHOE IPUTOM
OBLIO BKJIIOYEHO B IPYIIOBOE, B TUIIMYECKUE PEAKUMU Pa3HBIX [UIACTOB HACENEeHHUd
Ha Tparezuio easl.« (Ginzburg 2011: 346)'** Im Text werden die Leningrader:innen auch
nicht selten als zusammenhingende Stadt, also aus einer Art Vogelperspektive beschrie-
ben. Im Frithjahr graben eben nicht die Leningrader:innen, sondern die Stadt [»ropoz«
(ebd.: 340)] die Straflenbahnschienen wieder aus.*** Alle beteiligen sich am »o6uiee
neno« (ebd.: 311),"* das darin besteht, durch die Aufrechterhaltung des Alltagslebens
dem Feind Widerstand zu leisten.

Und doch beschreibt der Text auch Einzelschicksale und singuldre Erlebnisse, die
mal die Typisierung stiitzen, mal ihr widersprechen. Er ist eine Kombination aus Ge-
schichten einzelner Blockademenschen, einzelner, wenn auch namenloser, Biografien
(3hnlich klein n aus der Mathematik), und der Allgemeinheit (analog zu grof3 N), also der
Menge aller Blockademenschen. Am treffendsten interpretiert diesen Aspekt des Textes
Van Buskirk (2010: 304), wenn sie hervorhebt, dass in Zapiski der Erfahrung jedes und
jeder Einzelnen eine historische Relevanz beigemessen werde, wie dies Aleksandr I. Ger-
cen formuliert, der Ginzburg in ihrem Denken und Schreiben mafigeblich beeinflusste.
Gleichzeitig sei es jedoch unwichtig, wer genau dieses Individuum sei. In diesem Sin-
ne stimmt es, wie Thun-Hohenstein (2007: 71) schlussfolgert, dass das autobiografische
Ich, also die Individualitit der Erzihlenden, durch die Technik der Entpersonlichung in
Zapiski in den Hintergrund tritt. Es tut dies jedoch nur, um die Erfahrungen mehrerer
Individuen in einem Text zu biindeln.

Damitwird die Erzihlstimme zu einer die Erinnerungen vieler sammelnden. Sie ver-
bindet unterschiedliche Schicksale und Erinnerungen zu einer zusammenhingenden
kollektiven Erzahlung—ein Aspekt, auf den der Text in der Einfithrungspassage zur Blo-
ckadegeschichte O.s selbst hinweist: »Cpezau cofpanHpix MHOIO 6IIOK2HBIX UCTOPUIL €CTh

ucropus O.« (Ginzburg 2011: 352)"

Analog zu der Kontemplation der Erzahlinstanz »3a
dopMyIaMH CYMMHPOBaHHbIX JEHCTBUH — THICSYM eSUHUYHBIX Aroferi« (ebd.: 313)"
kreiert Ginzburg also aus vielen einzelnen Versatzstiicken ein ganzheitliches, polypho-
nes Gefiige (vgl. Ramdas 2008: 225), das den komplementiren Charakter von individu-
eller und kollektiver Erfahrung offenlegt.

Fiir eine raumorientierte Deutung des Textes ist dieser Aspekt nicht nur deshalb

von Bedeutung, weil er die im ersten Teil der vorliegenden Arbeit formulierte These

143 »Das Individuelle war dabei eingegliedert ins Kollektive, in typische Reaktionen unterschiedlicher
Bevdlkerungsschichten auf die Hungertragodie« (Ginsburg 2014: 147).

144 Vgl. ebd.: 135.

145 »[A]n der gemeinsamen Sache« (ebd.: 83).

146 »Eine der von mir gesammelten Blockadegeschichten ist die Geschichte von O.« (ebd.: 157).

147 »Hinter solchen Formulierungen fiir kollektive Handlungen stehen Tausende einzelner Men-
schen« (ebd.: 87).
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stiitzt, dass literarische Reprisentationen von Stidten im Ausnahmezustand abstra-
hierend und fiktionalisierend (indem sie die Stadt lesbar und iiberschaubar machen),
zugleich jedoch konkretisierend arbeiten (da sie die Stadt nicht aus einer Vogelper-
spektive beschreiben, sondern aus dem Inneren des stidtischen Geftiges). Er erlaubt
auch einen Einblick in Ginzburgs Stadtverstindnis. Durch ihr Weiterleben und die
Fortsetzung ihres Alltags sind es nimlich nicht die Gebiude oder Strafien, sondern die
Menschen, die die Stadt wihrend der Blockade am Leben erhalten: »JTtogu ocaxkaeHHOro
JlenuHrpaaa pa6orany (IIoKa MOI/IN) U CIIACAIU, €CIU MOTJIH, OT FOTIOAHOM rubeinu ceds
U CBOUX 611M3KUX. 1 B KOHEYHOM CUETE STO TOXKE HY>KHO OBLIO ey BONHbI, IOTOMY YTO
HaTiepeKop BPary >KUJ FOPOJ, KOTOPbIi Bpar xoTen y6uTh.« (Ginzburg 2011: 311)"*® Die
Einwohner:innen retten die Stadt somit, indem sie selbst nicht verhungern oder ihre
Angehorigen nicht verhungern lassen, aber auch durch eine kontinuierliche Ausitbung
ihrer Alltagspraxis, die, wie in Kapitel I1.2.2 festgestellt wurde, zwar nicht ginzlich jene
des Normalzustandes darstellt, aber ebenjene dennoch impliziert. Ginzburgs Verstind-
nis der Stadt ist somit eines, welches mit Lefebvres (2016: 89) Definition der Stadt als
»ewiges Werk und ewige Tat« der Stadtbewohner:innen korrespondiert. Solange die
Leningrader:innen ihre individuellen Praktiken in der Stadt fortsetzen, existiert sie und
lebt, transformiert aber dennoch, weiter.

Nicht zuletzt deshalb bezeichnet Ginzburg (2011: 325) die verinderte Wahrnehmung
der Stadt aus der Vogelperspektive als etwas Synthetisches, Kiinstliches:

»TOpOA y>Xe He cepus MrHOBEHHbIX KOMBUHALMIA ynuL, 4OMOB M aBTobycoB. fopos —
CMHTETUUEcKas peanbHOCTb. ITO OH, ropog, 6opeTca, cTpajaert, oTTankueaeT y6uiL,. 1o
obliee NoHsTUE — MaTepuanbHo. Mbl No3HaeM Tenepb ropoj, Kak ¢ camoneTa, Kak Ha
KapTe. 370 NPeAMETHOE Le/0e, OTFPaHUYEHHOE 3pUMOI rpaHmLei.«'*

Die Prisenz eines abstrakten Verstindnisses von Leningrad im Bewusstsein der Stadt-
bewohner:innen, wie es auch in der Meistererzihlung von der Heldenstadt konstruiert
wird (vgl. Kap. II.1.2), negiert der Text also nicht. Darauf weist auch die Reflexion

5% hin—eine Abstrakti-

der »a0CTPaKIINs COLUAIBHOTO 3aIIpPeTa« (Ginzburg 2011: 339)
on, wodurch die unrechtmifliige Beschaffung von Brot tabuisiert wird. Und auch die
Uberlegungen zum Gemeinschaftsgefithl der Leningrader:innen, welches die Leute
weiterarbeiten und sich den staatlichen Vorgaben beugen lisst, bestitigt ebenjene
abstrahierende Perspektive auf die Stadt: »PasroBops! ycTansix, 10 TOYKH AOIIEAIINX

nozert. OHU roBopAT 06 3TOM, HO OHU MPOAOIDKAIOT paboTaTh. U rIaBHOE, OHU 3HAIOT,

148 »Die Menschen im belagerten Leningrad arbeiteten (solange sie konnten) und retteten, falls sie
das konnten, sich selbst und ihre Angehorigen vor dem Hungertod. Und letztlich nutzte das auch
der Sache des Krieges, denn dem Feind zum Trotz lebte die Stadt, die der Feind vernichten wollte«
(ebd.: 83).

149 »Die Stadtist nicht mehr eine Reihe zufilliger Kombinationen von Strafien, Hiusern und Bussen.
Die Stadt ist eine synthetische Realitit. Sie, die Stadt, ist es, die kimpft, leidet, die Morder zuriick-
schlagt. Stadt ist ein Oberbegriff — materiell. Wir erleben die Stadt jetzt aus der Vogelperspektive
oder wie auf einer Landkarte. Sie ist ein stoffliches Ganzes, begrenzt von einer sichtbaren Grenze«
(ebd.: 108).

150 »Abstraktion eines sozialen Verbots« (ebd.: 134).
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>! Die Erzihlinstanz

4TO HY>KHO paboTars. [...] D10 BHyTpeHHee cornacue.« (Ebd.: 342)
bemerkt sogar, dass es hinsichtlich des Heldennarrativs zu einer sprachlichen Ver-
schmelzung von Bevolkerung und Institution kommt: »BoT oHo — HacTosmas 6abyka
pasroBapuBaer Kak 6afyIlika U3 O4epKOB M pacckasoB. HuKorza atoro He GhIBajo.
TonbKO B sI3bIKE BOWHBI HApOZHOe Ha MIHOBeHHe cOmmkaerca ¢ raseTHbiM.« (Ebd.:
345)"

Doch der Text konstatiert auch, dass eine solche Perspektive auf die Stadt eben
nicht die konkrete Realitit abbildet, denn: »JItoau 6eryT o Kpyry u He MOryT O6eXaTh
0 PeanbHOCTH. FIM KaXKETCs, YTO OHU BOIOIOT, HO 9TO HEIPaB/ia — BOKOIOT Te, KTO Ha
dponre.« (Ebd.: 358)* Die Handlungen der Leningrader:innen sind somit, wie die
Meistererzahlung von der Heldenstadt Leningrad laut Zapiski suggeriert, kein Kampf,
der ja schlieflich auf der globalen Stadtebene ausgefochten wird. Und doch tun die
Einwohner:innen das, »4To Hy>HO Ze/laTh B 3TOM BOIOIOLIIEM FOPOZE, YTOOBI TOPOZ, He
ymep« (ebd.).™* Zapiski wendet sich somit einerseits gegen eine Abstraktion Leningrads
zur Stadt der Held:innen bzw. zu einem Instrument im machtpolitischen Rangstreit
zwischen der Sowjetunion und Deutschland. Gleichzeitig bestitigt der Text ein Ver-
stindnis des Urbanen als ein Konglomerat von Menschen und deren Bewegungen, ergo
als Gesamtprodukt einer stidtischen Praxis.

Das Wechselspiel zwischen Abstraktion und Konkretisierung lisst sich auch auf Ebe-
ne des literarischen Raums nachvollziehen. Durch die bereits erwihnten Typisierun-
gen, aber auch durch Formulierungen wie »[6]noxannas kynunapus« (ebd.: 355)"° oder
»[6]nokanHble ouepenu« (ebd.: 334)% entsteht zunichst der Eindruck eines homogenen
Raums, der durch eine einheitliche Blockadepraxis produziert wird bzw. eine solche er-
fordert. Der Effekt des Abstrakten wird durch das Notizenhafte des Textes zusatzlich
gestiitzt. So springt die Erzihlung von einem Raum zum anderen, ohne Verbindungen
zwischen den einzelnen Schauplitzen herzustellen. Die einzelnen Episoden von Zapiski
sind klar voneinander abgegrenzt und bauen nicht linear aufeinander auf, wodurch der
literarische Raum nach Lotman beinahe durchgehend als punktférmig definiert werden
kann. Lotmans Definition folgend, entsteht also eine Achronizitit der Ereignisse. Die
narrativen Episoden kénnen raumzeitlich nicht oder nur duflerst ungenau eingeordnet
werden. Die Handlungsabliufe, die in den einzelnen Episoden erzihlt werden, haben
keinerlei Effekt aufeinander. Sie bleiben wirkungslos, was nicht nur die Punktférmig-
keit des literarischen Raums bestitigt, sondern auch die leblose, sinnentleerte Struktur

151 »Gesprache erschopfter Menschen, die am Ende ihrer Kraft sind. Sie sagen das auch, aber sie ar-
beiten weiter. Vor allem wissen sie, dass man arbeiten muss. [..] Das sagt ihnen ihre innere Uber-
einstimmung mit dem, was vor sich geht« (ebd.: 139).

152 »Da haben wir's—diese echte Babuschka redet genauso wie die Babuschki aus den Reportagen
und Erzahlungen. So etwas hat es noch nie gegeben. Nurin der Sprache des Krieges wird der Volks-
mund fiir einen Augenblick der Zeitungssprache dhnlich« (ebd.: 144).

153 »Die Menschen rennenim Kreis und erreichen die Realitédt nicht. hnen kommtes so vor, als wiirden
sie kimpfen, doch das ist nicht wahr—es kimpfen die, die an der Front sind« (ebd.: 167).

154 »[W]as getan werden muss in dieser kimpfenden Stadt, damit die Stadt nicht stirbt« (ebd.).

155 »Blockadekochkunst« (ebd.: 162).

156 »Das Schlangestehen wahrend der Blockade« (ebd.: 125).
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[»6e3xusHeHHON cxeMoi pexxumax (ebd.:321)]™7 der sich stetig wiederholenden Blocka-
depraxis spiegelt. Durch seine achronische Eigenschaft erscheint der literarische Raum
zunichst somit als Abstraktion des empirisch wahrnehmbaren, urbanen Raums.

Und doch herrscht in ihm Bewegung: Durch die stellenweise eingeftigten Anekdoten
einzelner Stadtbewohner:innen entfernt sich der Text immer wieder von der Verallge-
meinerung und damit von der Abstraktion. Denn auch wenn die Bewegungen und Prak-
tiken, die in den einzelnen Episoden von Zapiski beschrieben werden, blofse Aneinander-
reihungen sind, die auf Ebene der Erzihlhandlung zusammenhanglos nebeneinander-
stehen, implizieren sie doch eine konkrete, individuelle Stadtwahrnehmung. Trotz des
Mangels eines tatsichlichen Plots werden die Leser:innen somit durch urbane Riume
geleitet, die sie mal aus der Vogelperspektive, mal an der Seite einer bestimmten Person
erkunden. Mit den Begrifflichkeiten de Certeaus operierend zeichnet der Text somit ei-
nerseits, durch die Typisierungen der Handlungen und die Achronizitit desliterarischen
Raums, eine Karte. Andererseits bahnt er Wegstrecken durch die Stadt, die durch ihre
Zusammenhanglosigkeit jedoch immer wieder abbrechen und keine lineare Bewegung
durch den literarischen Raum erméglichen, wodurch die Episoden und Riume ausein-
andergerissen und, wie bei einer Collage, ohne Ubergang oder Uberleitung in Bruchstii-
cken aneinandergereiht bleiben.

Scheinbar im Gegenstiick zu dieser Nicht-Linearitit des literarischen Raums werden
die Episoden auf materieller Ebene (es gibt keine Kapitel oder sonstige Unterteilungen)
liickenlos aneinandergereiht, wodurch die Leser:innen dazu angehalten sind, die Riu-
me trotz ihrer Auseinandergerissenheit in einer bestimmten Reihenfolge zu lesen, wie
auch die Leningrader:innen gezwungen waren, den ihnen entfremdeten, desorganisier-
ten stidtischen Raum zu durchqueren und eine neue, der eigentlichen Eigenlogik der
Stadt fremde Praxis zu generieren.

Der Text bewirkt somit eine riumliche Parallelisierung der Leser:innen des Textes
mit den Gehenden durch das belagerte Leningrad: So orientierungslos die Bewohner:in-
nen im stidtischen Raum sind, so verloren sind auch die Leser:innen im von Zapiski kre-
ierten literarischen Raum, worin keine die Episoden und Riume strukturierende Hand-
lung existiert. Die einzige ordnende Konstituente, also das, was die einzelnen Episoden
zusammenhilt, ist die Materialitit des Textes und die alle Episoden zusammenspinnen-
de Erzihlstimme, wie auch Mallika Ramdas (2008: 226) feststellt:

»And just as blockade man constantly looks to a daily routine provided by meal-times
or work [...] or any other regulating device as a lifeline representing order, centraliza-
tion, and connection in his disoriented world, the reader looks for an ordering principle
in this polyphonic text and finds it in the unifying voice of the work’s author/narra-
tor/conductor.«

Innerhalb des materiellen, homogenen Ganzen herrschtim literarischen Raum von Zapi-
skialso Heterogenitit, Desorientierung und Strukturlosigkeit. So wird in Ginzburgs Text
zwar eine Stadt beschrieben, die als Entitit wahrgenommen werden kann und Ahnlich-
keiten zwischen den Alltagspraxen und Topografien der einzelnen Menschen impliziert.

157 »[D]as leblose Schema einer Ordnung« (ebd.: 1071).
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SchlieRlich ist die Wremjanka im eigenen Zimmer das zentrale Element der Blockade-
Raumordnung eines jeden bzw. einer jeden Leningrader:in (vgl. Kap. II.2.2). Und doch
impliziert dieses Zentrum—ganz im Sinne von Lefebvres (1990: 46) Definition des ur-
banen Raums als »poly-(multi-)zentrisch [Herv. i. O.]«—Dezentralisierung. Denn in der
Stadt gibt es mehrere >eigene« Zimmer und demnach mehrere Zentren. Jene dem litera-
rischen Raum in Zapiski implizite Multizentrizitit entlarvt die scheinbare Homogenitit
des Stadtgebildes als Konstrukt, das erst durch die Heterogenitit des Individuellen ent-
stehen kann.

Diese raumorientierte Betrachtung lisst einen weiteren Subversionsaspekt von Zapi-
ski erkennen. Auch wenn der Text sich nicht offen gegen die Meistererzihlung der Hel-
denstadt wendet—schliefilich negiert er nicht, dass es eine bestimmte gemeinsame Er-
fahrung aller Stadtbewohner:innen gibt—so fiigt er durch die Strukturierung des lite-
rarischen Raums als punktférmigen, collageartigen, desintegrierten hinzu, dass dieses
Gemeinsame doch auch Unterschiede impliziert.

1.2.5 Historische Aufgaben und heroische Erinnerungen:
Ausnahmezustand erinnern und/oder verdréngen

Die am Ende des Vorkapitels formulierte These wird in der vergeblichen Suche nach ei-
nem Helden bzw. einer Heldin in Zapiski gestiitzt. Eine:n Helden:in kann es in einem
nicht-linearen Raum laut Lotman schlieflich auch nicht geben (vgl. Kap. I.2.1). Und tat-
sichlich bleiben die Figuren in Zapiski stets in etwas gefangen, sei es die erdriickende
Alltagsroutine, der Blockadekreis oder das Trauma der Dystrophie, welches sich auch
nach der Blockade fortsetzt, wie der Text am Ende suggeriert:

»BbITb MOXeT, OH ele byaeT cuieTb B pecTopaHe, nocae obesa, NOMpayHeBLUUN
OT CMWKOM O6WUNbHOM edbl, KOTOpas HaBOAUT YHbIHME W OTBMBAET OXOTYy paboTarts.
BbITb MOXET, B 0XMAAHUM ODULMAHTA CO CYUETOM OH C/ly4YaiiHO YCTaBUTCS B X1eBHULY
C TEMHbIMU U 6BenbiMU TOMTUKAMK. W 3TOT NouTU He TPOHYTbI xneb cBedeT BApYr
0CONOBeNoe Co3HaHMe CyA0poroii BocnoMuHaHmii.« (Ginzburg 2011: 358)"®

Die Figuren in Zapiski bleiben demnach unbeweglich. Sie bestitigen mit ihren Hand-
lungen die Blockadeordnung, tiberschreiten keine Grenze, die in diesem Fall auf Ebene
der Praxis die Blockaderoutine, auf Ebene des Raums der Blockadekreis, also die Front
ist. Und auch eine Klassifikation der Figuren als nicht grenziiberschreitende, dennoch
handlungstragende Held:innen des Wegs ist problematisch. Denn ihre Bewegung(en)
implizieren zwar einen mehr oder weniger stetigen Ortswechsel und durch ihre Kreis-
formigkeit Richtungsgebundenheit. Sie verweisen aber auf keine innere Evolution, we-

158 »Vielleicht wird er einmal im Restaurant sitzen, nach einem Essen, und dister vor sich hinstarren,
weil das allzu reichliche Mahl ihn schwermiitig gemacht und seine Lust zu arbeiten vertrieben
hat. Vielleicht wird sein Blick, wahrend er auf den Kellner mit der Rechnung wartet, zufillig auf
den Brotkorb und die dunklen und hellen Scheiben darin fallen. Und dieses fast unberiihrte Brot
wird in seinem stumpfen Bewusstsein plotzlich einen Krampf der Erinnerung auslésen« (Ginsburg
2014:167).
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der der einzelnen Charaktere noch des Blockademenschen im Allgemeinen, sondern auf
eine iiber den Ausnahmezustand hinausgehende Stagnation.

Nicht zuletzt wird in Zapiski zwar von einem »o61wee geno« (ebd.: 311)* gesprochen,
durch dessen Erfiillung die Leningrader:innen ihrer historischen Aufgabe nachgehen
[»BBINIONHAIOT CBOIO UCTOPUYECKYIO <by1—u<umo AeHuHepadyes [Herv. i. O.]« (ebd.: 344)],160
aber nie von Held:innen oder heroischen Taten. Die Figuren erfiillen eine Funktion, die
fiir das Uberleben des Stadtkollektivs zwar von Bedeutung ist, aber die ihnen, wie der
Begriff selbst impliziert, von auflen zugeordnet wurde. Damit bleiben sie passiv, da sie
auf die Umstinde, die aus den kriegerischen Auseinandersetzungen resultieren, nur re-
agieren und nicht aktiv titig werden (kénnen). Darauf weist auch die Bezeichnung der
Situation der Leningrader:innen als »myk[a]« (ebd.: 333) hin, die eher eine passive Op-

ferrolle, denn aktive Heldenposition impliziert. "

Der Alltag der Stadtbewohner:innen
in Zapiski erinnert auch deshalb, insbesondere in den Wintermonaten, an einen sich un-
endlich wiederholenden Kreis [»kpyr 6mokagHoro sumHero aHs« (ebd.: 320)1,* der sich
konkret in dem Aufsuchen immer derselben Orte mit dem einzigen Ziel der Nahrungs-
beschaffung und der sich stindig wiederholenden Ausiibung bestimmter Praktiken ma-
nifestiert.’s?

Hinzu kommt, dass die einzelnen Episoden nicht chronologisch geordnet sind. Der
literarische Raum oszilliert zwar, wie in Kapitel I1.2.1 festgestellt wurde, zwischen drei
raumzeitlichen Ebenen (Vorkriegszeit, Blockadewinter, Atempause). Die Erzihlung
springt aber willkiirlich zwischen ihnen hin und her. Einzig eine klare zeitliche Klam-
mer gibt ihr eine gewisse temporale Stabilitit. Denn am Anfang wird der Kriegsbeginn
beschrieben, am Ende hingegen die Zeit nach der Blockade. Aber auch das Ende negiert
letzlich seine Eigenschaft als finale Rahmung, denn das Trauma der Blockade verfolgt
den in diesem Kontext durch und durch unheroischen Blockademenschen, wie in dem
zu Beginn jenes Kapitels angefithrten Zitat offensichtlich wird, auch noch in der Zeit
nach der Blockade. Mit Sandomirskaias (2010: 325) Worten entwirft Ginzburg also »be-
siegement as a phenomenon of bad infinity«, dessen Wirkung auch nach Auflgsung des
eigentlichen Belagerungskreises fortbesteht.

Als einzige Heldin erscheint vor diesem Hintergrund die »unifying voice« (Ramdas
2008: 226), die Erzihlstimme, die durch ihre Narration eine Reflexion des urbanen

159  »[A]ln der gemeinsamen Sache« (ebd.: 83).

160 »Alle hier versammelten Menschen [...] erfiillen dadurch [..] ihre historische Aufgabe als Leningra-
der« (ebd.: 143).

161 In der deutschen Fassung wird »myka« mit »Martyrium« (ebd.: 85 und 124) (ibersetzt, was die Be-
deutung des Wortes in einem etwas anderen semantischen Feld positioniert. Dadurch erhilt das
Leiden der Stadtbewohner:innen nimlich eine Art Zielgerichtetheit, eine Bedeutung die das Wort
jedoch in der Originalfassung nicht impliziert.

162 »So schloss sich im Winter der Kreis eines Blockadetages« (ebd.: 99).

163 Passenderweise lasst der Name 2+ auch die Assoziation mit dem griechischen Prafix év-zu, der
in raumlichen Kontexten mit den Ortsbestimmungen >innen< oder >innerhalb« libersetzt werden
kann, also sich auf Zustinde bezieht, die etwas einschlieRen bzw. beinhalten. So ist in H einer-
seits das Schicksal der Summe aller Blockademenschen enthalten. Andererseits wird vor diesem
Hintergrund die Konnotation des Cefangenseins 3Hs innerhalb des Blockadekreises und der Blo-
ckaderoutine wieder deutlich.
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Raums iiberhaupt erst erlaubt und damit aus dem Blockadekreis heraustritt. Erst
der Schreibakt ermdglicht eine Grenziiberschreitung zwischen passiver Reaktion und
aktiver Handlung, aber auch zwischen dem Innen und Auflen des Blockadekreises.
Zum einen sucht Ginzburg in Zapiski nimlich durch die Darstellung des stidtischen
Raums wihrend der Blockade ein Weg in den Blockadekreis, um das Erlebte erinnern
zu kénnen. Zum anderen versucht sie, durch den aktiven Schreibakt einen Weg aus dem
sich auch nach der Belagerung fortsetzenden Blockadekreis zu finden und so ihrem
Ausgeliefertsein dem Blockadetrauma gegeniiber zu entflichen.'*

Heldentum in Zapiski besteht diesem Deutungsansatz folgend darin, den stidti-
schen Ausnahmezustand zu erinnern. Darauf weist auch das von Ginzburg (2011: 323) in
ihren Text inkludierte Zitat von Gercen hin: »KTo MOTr nepe>xuts, JOIKeH UMETb CUILY
nomHuTE.«**® Dieses Erinnern sollte jedoch, so kann aus den Vorkapiteln geschlussfol-
gert werden, auf eine das Heterogene urbaner Strukturen reflektierende Art und Weise
passieren, von den Stadtbewohner:innen selbst ausgehen und ihnen nicht von der glo-
balen Stadtebene zugehorigen, politischen Institutionen aufgezwungen werden. Durch
die spezifische Raumasthetik (vgl. Kap. II1.2.4) und die Fokussierung des Privaten (vgl.
Kap. I1.2.3) wendet sich der Text nimlich gegen eine homogenisierende und Kohirenz
implizierende Erzihlung von der Blockade, wie sie durch die Meistererzihlung von der
Heldenstadt Leningrad suggeriert wird.

Heroisch ist es laut Zapiski demnach nicht, die Blockade tiberlebt zu haben. Heroisch
istes, alle Erinnerungen der Blockade zuzulassen, auch wenn, oder gerade weil diese Er-
innerungen die Desorientierung und das Verlorensein wihrend der Blockade aufdecken.
Damit bewegt sich der Text auRerhalb des Vertrags der Leningrader:innen mit der Ge-
schichtsschreibung, wie ihn Sandomirskaia (2010: 324) beschreibt (vgl. dazu auch Kap.
I1.1.3). Er positioniert sich auferhalb eines Kohirenz implizierenden, narrativen Kon-
strukts, das den Leningrader:innen zwar Halt geben kann, ihre Erlebnisse und somit
auch das Urbane allerdings in ein festes Gefiige presst und dadurch vieles verdringt.**®

Ginzburgs Text durchbricht damit nicht nur den Kreis des Blockadetraumas, son-
dern auch den geschlossenen Kreis, den die Meistererzihlung tiber die Blockade von Le-
ningrad impliziert. Denn er geht auf den konkreten Alltag und die konkrete Raumordnung
Leningrads wihrend der Blockade ein. Die Instabilitit und Desorientierung, die der Text
auf riumlicher und struktureller Ebene transportiert, sind weitere Belege fiir ebenjene
Subversion. Denn sobald das stabile Konstrukt der »Heldenstadt<anfingt zu zerbrechen,
reicht der Blick auf die Geschichte der Stadt tiefer und legt offen, dass er gar nicht alle

164 Diese Interpretation suggeriert auch Thun-Hohensteins (2007: 85) Deutung des Schreibaktes bei
Ginzburg, worin konstatiert wird, dass Ginzburg der Literatur die Funktion zuweist, »dem Men-
schen entgegen allen skeptischen Einwinden ein Instrumentarium fiir die Bewaltigung solcher
traumatischen Erlebnisse in die Hand zu geben«.

165 »Wer liberlebt hat, muss auch die Kraft haben, sich zu erinnern« (Ginsburg 2014: 103).

166 Ginzburg selbst kontempliert die identitatsstiftende Wirkung des Heldennarrativs in 3anucHoie
KHuxku, wie Sandomirskaia (2010: 324) bemerkt: »Until one was explained and persuaded that
one had been a hero,« he had been something else that had no name to it, a nonentic >N.<« Now
that this name (the hero, the martyr, the patriot) has been awarded, the subject erases his previous
condition of strangely >hanging and swinging in airless space«.
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einzelnen Ereignisse erfassen kann. Und so versammelt auch Zapiski nicht alle Erlebnis-
se und Erfahrungen aller Leningrader:innen, die die Blockade (iib)erlebten. Das ist auch
nicht der Anspruch des Textes, wie schon Kobrin (2012: 241) feststellt. Durch das Notizen-
hafte, Bruchstiickhafte und Unabgeschlossene ihres Textes gibt Ginzburg, im Gegensatz
zu einem singuldren Erinnerungsnarrativ, multiplen Erinnerungen Raum, um gedacht,
erinnert, hinterfragt und dadurch woméglich aufheilsame Weise verarbeitet zu werden.

Gleichzeitig inszeniert sich der Text als Speichermedium fiir eine spezifische Raum-
ordnung und Praxis des Ausnahmezustandes. Nicht umsonst fokussiert Ginzburg
Praktiken und Riume, die zur Zeit der Blockade relevant waren, die aber im mensch-
lichen Gedichtnis, so Ginzburg selbst, nicht fortleben kénnen. »To, 4To oTkpbIBaeTcs
YeNOBEKY B IOTPAHUYHBIX CUTYAIlUIX, — 3aKPhIBAaeTCA OMATh« (Ginzburg 2011: 322),'7
heift es in Zapiski und weiter: »/Have, HapUMep, TIOAYU HAILIETO TOKOIeHUS OpUIH GBI
ZaBHO HETPUTOAHbI AJIS AaNbHeN el )KU3HHU. [...] BoT MbI 1 611071eM 3aK0H 326BeHUS
[..].« (Ebd.: 322-323)"® Im Gegensatz zu diesem Gesetz des Vergessens, das auf indivi-
dueller Ebene befolgt werden muss, um ein Weiterleben der Menschen zu ermdglichen,
stellt laut Ginzburg das Erinnern die Aufgabe der Geschichtsschreibung und der Kunst
dar (vgl. ebd.: 323)."° Die Kunst kann die Grenzsituation wieder empfindbar machen.
Nur sie schafft es, Vergangenes in seiner, wenn auch schmerzhaften, Konkretheit, zu
rekonstruieren und ermdoglicht damit ein Wiedererleben des Ausnahmezustandes.
Denn der Mensch kann sich laut Zapiski zwar an Tatsachen erinnern; die dazugehéri-
gen Affekte verdringt er jedoch: »YenoBex moMHUT $aKT 1 HE MOXKET BOCCTAHOBHUTD
IepeXKMBaHUe; [lepeKUBaHUeE Kycka xneba, koHPeTsl, T06Y>KAaBILEe ero K KeCTOKUM,
K 6ECUECTHBIM, K YHUXKAIOIIUM T0CTyKaM.« (Ebd.: 358)"7°

Nur im Konkreten wird das unvorstellbare Abstrakte also wahrnehm- und spiirbar.
Dies macht Ginzburg auch mittels einer riumlichen Deskription, nimlich jener der auf-
gerissenen Hiuser Leningrads, deutlich:

»Pa3pe3sbl AOMOB AEMOHCTPUPYIOT CUCTEMY 3TaXKel, TOHKME MPOCAOKM Noaa N NOTONKa.
YenoBek ¢ yauBAeHWeM HauMHaeT NOHUMATb, YTO, CUAS Y cebs B KOMHATE, OH BUCUT
B BO3JyXe, YTO Yy HEro Haj rofoBON, y HEro Noj Horamu Tak e BUCAT APYrue NAu.
[..] Tenepb e UCTUHA 0BHAPYXXMAACh C FOJIOBOKPYXXMTENbHOM HamaaHocTbio.« (Ebd.:
324)"

167 »Was sich dem Menschen in Grenzsituationen erschliefdt — es verschliefit sich auch wieder« (Gins-
burg 2014:102).

168 »Sonst wiren etwa die Menschen unserer Generation ldngst aufierstande weiterzuleben. [..] So
befolgen wir also das Gesetz des Vergessens« (ebd.: 102—103).

169 Vgl. ebd.:103.

170 »DerMensch erinnertsich an eine Tatsache, kann aber den dazugehérigen Affekt nicht mehr nach-
empfinden, den Affekt, ausgeldst durch ein Stiick Brot, ein Konfekt, der ihn dazu gebracht hatte,
grausam, ehrlos, erniedrigend zu handeln« (ebd.: 166).

171 »Die aufgerissenen Hiuser legen das System ihrer Stockwerke, die diinnen Trennschichten von
FuBboden und Zimmerdecken frei. Verwundert beginnt der Mensch zu begreifen, dass er, wenn er
zu Hause in seinem Zimmer sitzt, in der Luft hangt, dass andere Menschen genauso iiber seinem
Kopf und unter seinen FiiRen hdngen. [..] Doch jetzt tritt die Wahrheit mit schwindelerregender
Deutlichkeit zutage« (ebd.: 106).
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So wie die zerbombten Hiuser ihre individuelle, konkrete Struktur hinter den zuvor un-

172 offenbaren,

spezifischen Fassaden [»Heguddepennuposannbix pacagos« (ebd.: 325)]
soversucht auch Zapiski, das verallgemeinernde Heldennarrativ aufzubrechen; nicht um
es abzulésen, sondern um es durch die Aufdeckung von Einzelschicksalen zu diversifi-

zieren.

1.2.6 Die Riickkehr der Raumproduzent:innen:
Ein literaturkartografisches Addendum

Abschliefiend sollen im Rahmen der Textanalyse von Zapiski die hierfiir angefertigten
Literaturkarten niher betrachtet werden. Fiir die Kartierung habe ich den Text in einem
ersten Schritt in die in Kapitel I1.2.1identifizierten Ebenen Vorkriegszeit/Kriegsbeginn,
Blockadewinter und Atempause aufgegliedert. Diese Aufteilung ist sinnvoll, da eine Un-
terscheidung der Raumordnungen und —praxen zwischen den drei raumzeitlichen Ebe-
nen, wie in dem erwihnten Kapitel gezeigt wurde, moglich ist. So entstanden in einem
ersten Schritt drei Karten. Die erste Karte zeigt das Mapping des literarischen Raums
der Vorkriegszeit bzw. der Zeit kurz nach Kriegsbeginn (vgl. Abb. 9). Die zweite Karte
illustriert die Bewegungsstrome und Orte des Blockadewinters (vgl. Abb. 10). Die dritte
wiederum stellt das Mapping der Bewegungen und Schauplitze der Atempause, also des
Frithlings und Sommers 1942, dar (vgl. Abb. 11).'

Auf allen drei Karten wird offensichtlich, dass die erzihlten Wege'”* durch die Stadt
zunehmend auseinanderdriften und frither oder spiter abbrechen, ohne ein lineares
Bewegungsschema durch den literarischen Stadtraum zu generieren. Wie Sackgassen
scheinen gewisse Riume am Ende eines Weges zu stehen und als >points of no returnc
die Bewegung durch die Stadt stagnieren zu lassen. Besonders augenscheinlich wird
diese mangelnde Linearitit in den Kartierungen der Bewegungen und Riume zu Kriegs-
beginn sowie wihrend der Atempause (vgl. Abb. 9 und 11). Hier werden gewisse Orte
(manchmal inklusive der Bewegungen zu ihnen oder von ihnen weg) iiberhaupt nicht
miteinander in Verbindung gebracht und bleiben damit komplett isoliert. Offensichtlich
wird dadurch, wie der Text auf riumlicher Ebene sein materiell-strukturelles Charakte-
ristikum des Notizenhaften, Unabgeschlossenen widerspiegelt. Die zwei Kartierungen
veranschaulichen so die in Kapitel I1.2.4 festgestellte Parallelisierung der Lesenden mit
den stidtischen Gehenden.

Demgegeniiber impliziert die Topografie des Blockadewinters noch am ehesten eine
lineare Bewegung durch den Raum, da hier unterschiedliche Bewegungsnetze miteinan-
der verbunden sind (vgl. Abb. 10). Eine Art Textur entsteht, die jedoch, durch ihre offe-
nen Enden (z.B. beim Lebensmittelgeschift oder der Kantine), ebenfalls unabgeschlos-
sen bleibt (vgl. Abb. 12).

172 »[U]lndifferenzierten Fassaden« (ebd.: 107).

173 Das Kartenmaterial ist als digitales Zusatzmaterial auf der Website des transcript-Verlages in ho-
her Aufldsung abrufbar.

174 Die Bewegungen in Zapiski werden grofitenteils zu Fufd durchgefiihrt; die Fortbewegung mit der
Straflenbahn ist mit einem gestrichelten Pfeil markiert.
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Abbildung 9: Psychogeografisches Mapping von Ginzburgs »Zapiski«: Vorkriegszeit/Kriegsbeginn
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Abbildung 11: Psychogeografisches Mapping von Ginzburgs »Zapiski«: Atempause
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Anna Seidel: Die Stadt im Ausnahmezustand

Die literarische Stadttopografie des Zapiski-Leningrads ist somit zum einen auf allen
drei raumzeitlichen Ebenen fragmentarisch. Zum anderen ist sie ungeordnet und nicht
einordbar. Durch die mangelnde lokale Spezifizierung (vgl. Kap. I1.2.1), die im Zuge des
Kartierungsprozesses ebenfalls offensichtlich wurde, entzieht sie sich ndmlich nicht nur
einer Eingliederung in den empirischen Georaum, sondern auch der Ubersetzung in ein
geografisches Koordinatensystem.

Diese Begebenbheit stiitzt die These der Anwendbarkeit des psychogeografischen
Mappingansatzes fir die vorliegende Untersuchung. Denn eine Kartierung von Ginz-
burgs Text auf einem konventionellen Stadtplan wire nicht moglich. Offensichtlich
wird allerdings auch, dass den hier gemappten Topografie(n) der Aspekt des Fremden
innewohnt. Sie stellen nimlich Raumordnungen dar, die nicht mit abstrahierenden
Mitteln begreifbar gemacht werden kénnen. Als durch und durch subjektive Topo-
grafien entziehen sie sich vielmehr jeglicher Objektivierung. Dadurch scheinen sie in
einem »Niemandsland« (Agamben 2017: 8) des Ausnahmezustandes gefangen zu sein,
im riumlichen Nirgendwo und damit dem Vergessen bzw. dem »3axon 3abpennsac,'”
wie Ginzburg (2011: 323) es bezeichnen wiirde, unterworfen. Allerdings fillt auch auf,
dass sie durch ebenjene Unmdoglichkeit einer exakten geografischen Lokalisierung ei-
gentlich iiberall (im belagerten Leningrad) verortet werden kénnen. Denn, wie bereits im
Vorkapitel erwihnt, die Unbestimmtheit des eigenen Zimmers und der Wremjanka als
Zentren der Blockade-Topografie ermoglicht den Bezug auf nicht nur ein bestimmtes,
singuldres, sondern auf mehrere unterschiedliche seigene Zimmer< und Wremjankas.
Diese Beobachtung stiitzt wiederum meine These aus Kapitel I1.2.5. Genauso wenig wie
die hier gemappten Topografien mit den Mitteln des abstrakten Raums kartiert werden
konnen, genauso entzieht sich die individuelle Erinnerung einer Abbildung in einem
abstrahierenden Geschichtsnarrativ.

Aus diesen drei Literaturkarten geht somit nicht unbedingt eine neue Erkenntnis
beziiglich des Subversionspotentials des Textes hervor. Die in den Vorkapiteln festge-
stellten Aspekte konnen jedoch illustriert und verifiziert werden. Als Belege fuir riumli-
che Desorientierung und Instabilitit durchbrechen die aus den erzihlten Bewegungen
und Riumen des Textes entstehenden und auf den Karten zutage tretenden Topogra-
fien nimlich die Abstraktion Leningrads zu einer aus der Vogelperspektive erfahrbaren
Entitit. Zudem verdeutlichen sie die Polyzentrizitit des literarischen Raums in Zapiski,
da das Zimmer mit der Wremjanka durch seine Unbestimmtheit an beliebigen Stellen in
der Stadtsituiert werden kann. Damit veranschaulichen die Karten, wie der Text an einer
Subjektivierung und Heterogenisierung des Blockadeerinnerungsdiskurses arbeitet.

Neben den bereits prisentierten Mappings der drei raumzeitlichen Ebenen erschien
mir im Rahmen der Kartierung von Zapiski die Erstellung einer weiteren Karte not-
wendig, in der die dem Text spezifische Technik der Kontrastierung und Uberlappung,
wie ich sie in Kapitel I1.2.1 identifiziere, beriicksichtigt wird. In einem weiteren Schritt
entstand deshalb eine vierte Karte, in der alle drei bereits diskutierten Literaturkarten
iberlagert und die zeitliche Differenz der raumzeitlich unterschiedlichen Topografien
durch verschiedene Transparenzgrade markiert wurde (vgl. Abb. 13). Die intransparen-
teste Ebene stellt dabei die chronologisch am weitesten entfernte, also die Vorkriegszeit

175 »[D]as Cesetz des Vergessens« (Ginsburg 2014: 103).
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bzw. den Kriegsbeginn dar. Dariiber liegt die Topografie des Blockadewinters. Im Vor-
dergrund, da auch im Text an den Anfang gesetzt, befindet sich die Topografie der
Atempause.

Abbildung 13: Psychogeografisches Mapping von Ginzburgs »Zapiski«: Uberlappung der raum-
zeitlichen Ebenen

Die durch jene Kombination der raumzeitlichen Topografien generierte Karte illus-
triert nicht nur eindrucksvoll, wie komplex das Zusammenspiel der einzelnen raumzeit-
lichen Ordnungen in Zapiski ist. Sie legt auch eine bedeutende Eigenschaft der literari-
schen Raumaisthetik des gesamten Textes offen: die Wiederholung. Anhand der Uberlap-
pungen zeigt sie, dass Schauplitze in mehreren Ebenen immer wiederkehren, wie z.B.
das eigene Zimmer, die Kantine, der Luftschutzkeller und die nicht nher definierten,
zerbombten Hiuser. Durch die Parallelen, die hinsichtlich der literarischen Riume of-
fensichtlich werden, werden aber auch die Unterschiede in den Bewegungen zwischen
(gleichen) Orten innerhalb der drei Ebenen und dadurch das Zwischenspiel zwischen
Kontrastierung und Kontextualisierung der verschiedenen raumzeitlichen Ebenen deut-
lich. Eine solche Darstellung veranschaulicht nicht zuletzt erneut, wie zentral das eigene
Zimmer bzw. die Wremjanka fir die Raumordnung Leningrads im Ausnahmezustand in
Zapiski ist, da die meisten >pentes< zu diesem Ort hin- und von ihm wegfithren. Die Karte
deckt aber auch Orte auf, die besonders hdufig zu >points of no return< werden, Sackgas-
sen also, aus denen es, zumindest auf Ebene des Textes, keinen Ausgang gibt und wor-
aus dem literarischen Raum das Charakteristikum eines punktformigen, nicht-linearen
Raums erwichst.
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Ein solcher >»point of no return«ist der Luftschutzkeller (vgl. Abb. 14). Insgesamt fithrt
nur ein Pfeil aus ihm heraus, wohingegen zwolf auf ihn gerichtet sind. Sogar ungeachtet
der Pfeilstirke, woraus die Menge der jene Bewegung ausitbenden Menschen abgelesen
werden kann, ist also uniibersehbar, dass dieser Ort im Text besonders oft aufgesucht
wird. Bemerkenswert ist allerdings, dass in Zapiski nur einmal beschrieben wird, wie er
verlassen wird—ganz im Gegenteil zu der eigenen Wohnung bzw. der Wremjanka im
eigenen Zimmer, von der aus wesentlich mehr Pfeile abgehen als auf sie hinweisen.

Eine Bezugnahme auf Gaston Bachelards La poétique de l'espace (1958) macht einen
Deutungsansatz plausibel. Denn die »Treppe, die zum Keller fithrt, steigt man immer
hinab [Herv. i. O.]. Ihr Hinabfiithren behilt man in der Erinnerung, der Abstieg kenn-
zeichnet ihren Traumwert« (Bachelard 1960: 58), schreibt der franzosische Philosoph.
Man konnte somit der Einfachheit halber formulieren, dass es den Mechanismen des
menschlichen Erinnerungsvermogens geschuldet ist, dass (fast) ausschliefilich die Be-
wegung in den Luftschutzkeller und keine aus ihm heraus beschrieben wird.

Eine weitere Deutungsmoglichkeit fokussiert hingegen die semantische Valenz des
Kellers, wie sie ebenfalls bei Bachelard als Kontaktzone mit der »Irrationalitit des Tiefen«
(ebd.: 50) beschrieben und mit dem Unbewussten in Verbindung gebracht wird. Im Ge-
gensatz dazu verortet Ginzburgs Text die Semantik der Wremjanka im eigenen Zimmer
in einem Feld von Lebendigkeit. Das Zimmer, auch wenn nicht als gemiitlich beschrie-
ben, und die Wremjanka implizieren Energie, Ruhe, Einsambkeit. Deshalb steht dieser
Raum auch oftmals am Anfang der erzihlten Wege durch die Stadt. Der Luftschutzkel-
ler hingegen impliziert Kilte, Lirm und Menschenmassen. Er schiitzt zwar, bleibt aber
nur ein Mittel zum Zweck, der, so wird insbesondere im Winter deutlich, nur ungern
aufgesucht wird:

»BoT 3TOT UenoBek [3MMbl COpOK NepBoro — copok BToporo, Anm. A.S.] naet no ynuue
BO Bpems obcTpena. OH 3HaeT, YTo 3TO OYeHb OMacHo M cTpalwHo. Ho oH uaert B
cTonoByto o6eaatb. M BMecTo Toro utobbl 609TbCs, OH pasgpaxaercsa (He AafyT faxe
CMOKOWHO NoobesaTtb...); BMECTO TOro UTo6bl 60ATbCA CMepTu, OH 6oMTCa, YTo ero no
[lopore 3aJiepyat, OCTaHOBST, 3aroHAT B yKkpbiTue [..].« (Ginzburg 2011: 331)"7¢

176 »Dieser Mensch [des Blockadewinters 1941/42, Anm. A.S.] geht wahrend des Artilleriebeschusses
eine Strafle entlang. Er weif3, wie gefahrlich und schrecklich das ist. Aber er geht zum Mittagessen
in die Kantine. Und anstatt sich zu firchten, ist er wiitend (nicht einmal in Ruhe zu Mittag essen
lassen sie einen...); anstatt sich vor dem Tod zu fiirchten, fiirchtet er, unterwegs festgehalten, am
Weitergehen gehindert, in einen Bunker geschickt zu werden« (ebd.: 120).
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Abbildung 14: Luftschutzkeller als >point of no returnc
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Die in dieser Textstelle evident werdende Widerwilligkeit, mit der der Blocka-
demensch in den Luftschutzkeller geht, kann, folgt man Bachelards Assoziierung
des Kellers mit dem Unbewussten des Menschen, symbolisch fiir die Widerwilligkeit
beziiglich der Auseinandersetzung der sblokadniki« mit bestimmten Elementen des Blo-
ckadetraumas gelesen werden. Wenn man den Weg, also die Beschiftigung mit jenen
Aspekten, dennoch wagt und die verdringten, traumatischen Erlebnisse reflektiert, so
wiirde diese literaturkartografische Deutung suggerieren, gibt es keinen Ausweg aus
dem Trauma, aufler durch die Riickkehr in den Kreis bereits gelernter und reprodu-
zierter Narrative. Schliefilich basiert der einzige Pfeil, der von einem Luftschutzkeller
zuriickfihrt, auf der Beschreibung der Luftschutzkellerprozedur, die als Schilderung
eines bekannten, stetig wiederkehrenden und dadurch beruhigenden, aber von der
globalen Stadtebene erzwungenen Rituals interpretiert werden kann (vgl. Kap. II.2.2
und I1.2.3).

Eine solche Deutung legt offen, dass der Luftschutzkeller einerseits ein weiteres Bei-
spiel fiir einen stddtischen Raum Leningrads ist, der zwischen Schutz und Bedrohung
oszilliert. Andererseits kann er als Symbol fiir den institutionell organisierten Weg aus
dem Blockadetrauma gelesen werden, der auf der Perpetuierung bestimmter Meisterer-
zihlungen basiert, in denen das Unvorstellbare vorstellbar und erklirbar gemacht, aber
eben auch homogenisiert und dadurch simplifiziert wird.

Der Keller kann also semantisch gesehen in bestehende Schemata eingeordnet wer-
den. Schliefilich lisst er eine Parallelisierung, wie sie Bachelard vornimmt, mit dem Un-
bewussten, Irrationalen, Nicht-Wahrnehmbaren, ergo Traumatischen zu. Die iiberlapp-
ten Literaturkarten decken aber weitere >points of no return< auf. So werden auch zur
Kantine und zum Lebensmittelgeschift fast ausschliefRlich Wege hin und nicht wieder
zuriick bzw. weiter beschrieben. Bemerkenswert ist, dass beide Riume mit der Beschaf-
fung von Lebensmitteln zu tun haben, also mit einer Titigkeit, die die Bewiltigung der
zweiten und, im Vergleich zu den Bombardierungen, weitaus groferen Leidensquel-
le, dem Hunger, in Verbindung stehen.”” Wenn man die Wege zu den Geschiften bzw.
Kantinen fokussiert, fillt auf, dass sie keine kreisférmigen Bewegungen und, im Gegen-
satz zum Luftschutzkeller, nur wenige Bewegungen aus unterschiedlichen Richtungen
implizieren (vgl. Abb. 15). Die pentes zeigen hier vielmehr vereinzelt auf entsprechen-
de>unités< und gleichen damit Vektoren, die eine bestimmte Ausrichtung haben, jedoch
keine in sich geschlossene Bewegung im Raum bezeichnen. Ihr Ziel ist, dies suggeriert
die Kartierung, nicht ein bestimmter Ort, sondern die nicht zu erreichende und deshalb
nur eine Idee bleibende Sittigung.

Im Gegensatz zum Luftschutzkeller, der aufgesucht wird und aus dem man nicht
mehr hochkommt, aufier man wiederholt eine vorgegebene Prozedur, die einen aber
nicht aus dem Im-Kreis-Laufen befreit, stehen diese vektorenartigen Bewegungsstréme
fiir einen unendlichen Suchprozess, eines—kartografisch gesehen—unendlichen Wegs

177 Dies konstatiert Ginzburg (2011: 328) im Text, ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen:
»[1poBepeHHas eXeAHEBHbIM OMbITOM OMACHOCTb OT 6OMBEXKM 1 06CTPENOB yCTynana OrpOMHbIM
undpam anctpodpuuecknx cmepreit« [»Die durch tigliche Erfahrung erprobte Gefahr, die von den
Bomben- und Artillerieangriffen ausging, stand hinter der riesigen Zahl derer zuriick, die an Dys-
trophie starben« (Ginsburg 2014: 115)].
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zu einem nicht zu erreichenden Ziel; ohne Ende, aber auch ohne Riickweg.””® Sie spie-
geln somit nicht den Aspekt des Nicht-Zuginglichen, Versteckten und zyklisch Wieder-
kehrenden wider, der traumatischen Erlebnissen innewohnt, sondern vielmehr dessen
Unabinderlichkeit und kontinuierliche Prisenz. In Verbindung mit der Passage, worin
der Text auf einen hypothetischen Restaurantbesuch in der postblockadischen Zukunft
eingeht, in der ein unberiihrtes Brot einen »Krampf der Erinnerung« (Ginsburg 2014:167)
[»cymoporoii BocriomuHaHu#« (Ginzburg 2011: 358)] auslost, kann dieser aus der Kartie-
rung des Textes hervorgehende Aspekt als Hinweis auf die Unméglichkeit einer Sitti-
gung, selbst wenn man keinen Hunger mehr empfindet, interpretiert werden.

Eine psychogeografische Kartierung von Zapiski legt somit zwei Manifestationen des
Blockadetraumas bei Ginzburg offen: Einerseits arbeitet das Trauma kreisférmig, indem
es in zyklischen Abstinden wiederkehrt. Andererseits verfolgt es wie ein endloser Vek-
tor kein bestimmtes Ziel, wodurch es stets prisent und unendlich ist. Ein Weg aus ihm
heraus kann in Zapiski erst gefunden werden, wenn man die Literaturkarten wieder in
Kombination mit dem Text liest. So kann das Blockadetrauma laut Ginzburgs Erzihlung
durchbrochen werden, wenn man es nicht (nur) abstrakt als Trauma einer Nation oder ei-
ner Stadt versteht, sondern seine Vielfiltigkeit, seine subjektiven Ausprigungen fokus-
siert. Die Unabgeschlossenheit, das unfertige Element der Literaturkarten, wie es weiter
oben identifiziert wurde, erhilt vor diesem Hintergrund eine weitere Bedeutungsebe-
ne. Durch den Mangel an abgeschlossenen, miteinander verbundenen Wegen und der
dadurch offen bleibenden Stadt-Textur scheinen die Literaturkarten den Kartenleser:in-
nen das Angebot zu machen, Wege weiterzufiithren oder neue Pfeile zwischen den Orten
zu zeichnen, ergo das fragmentarische Stadtgewebe weiterzuspinnen.

Die Polyphonie und Unabgeschlossenheit des Textes, das wurde bereits an anderer
Stelle bemerkt, gibt mehreren Erzahlungen Raum, damit auch solchen, die nicht in das
Heldennarrativ, in das »so-called Leningrad epic« (Kirschenbaum 2006: 4) passen. Da-
durch gelingt es dem Text, wie Milica Banjanin (2009: 392) richtig bemerkt, »to break
through history, thatis, to open up a space of meaning that resonates despite the negative
impact of lived events, where history would simply destroy it«. Ginzburg durchbricht al-
so die Meistererzihlung sowie das damit in Verbindung stehende Genre-Imperativ und
legt offen, wie die >blokadniki<durch die Dominanz der globalen Ebene wihrend der Blo-
ckade ihre Rolle als Produzent:innen der Stadt einbiifien. Der Blick auf die Karten fithrt
diese Argumentation jedoch noch weiter. Durch die Offenheit desliterarischen Raums in
Zapiski, die in den Literaturkarten auch bildlich zutage tritt, gibt Ginzburg nimlich meh-
reren unterschiedlichen und sogar voneinander divergierenden Raumerzihlungen nicht
nur Raum. Sie schafft vielmehr konkrete Ankniipfungspunkte fiir deren Integration in
eine Heterogenitit implizierende Blockadeerzihlung. Dadurch gibt sie den >blokadni-
ki—auch wenn nur retrospektiv—ihre Produzent:innenrolle im Rahmen des urbanen
Gefliges zuriick und ermoglicht ihnen, das belagerte Leningrad zumindest in seiner Er-
innerung zu deinstitutionalisieren. Dieses subversive Potential, das auf dem egalitiren
Zusammenspiel des individuellen, menschlichen Kérpers mit einem kollektiven Stadt-
Korpus beruht, gibt dem Stadtraum seinen relationalen Status als »cepus MraoBeHHBIX

178 Diese Argumentation wird zusatzlich davon gestiitzt, dass die Kantine in der Atempause-Topogra-
fie komplett isoliert ist.
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KOMOUHALMI yIull, ZOMOB U aBTO6YCcoB« (Ginzburg 2011:325)"” und Zusammenspiel von
Praktiken, Bewegungen und Wegen durch die Stadt zuriick und macht Zapiski zu einer
Manifestation der von Lefebvre (1991: 363) geforderten »restoration of the body« in der
Geschichtsschreibung der Blockade von Leningrad.

179 »[E]ine Reihe zufilliger Kombinationen von Strafien, Hiausern und Bussen« (Ginsburg 2014:108).
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