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1. Daten als Ausnahmeerscheinung

Nachdem im vorangegangen Kapitel durch die Denkfigur des
Scheiterns vier Ansatzpunkte — Datenzentrismus, Unbeweglich-
keit, Anthropozentrismus und Skalierungsverweigerung — fiir das
Beschreiben der konzeptionellen Schwichen der Datenvisuali-
sierungspraxis gefunden wurden, setzen sich die zwei folgenden
Kapitel genauer mit den grundsitzlichen Konzeptionen um Daten-
visualisierung auseinander. Bereits das Wortkomposit Datenvisu-
alisierungen setzt zwei Konzeptionen voraus: Daten und Visuali-
sierung. Ganz grundsitzlich folgen Datenvisualisierungen ihrem
Namen nach einer bestimmten Idee von Daten als Gegenstand
ihrer Darstellung einerseits und Visualisierung als eine Beschrei-
bung des vollzogenen gestalterischen Prozesses andererseits. In
diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt zunichst auf der Einordnung
der vorliegenden Abhingigkeit von Daten.

Mit Abhingigkeit meine ich die vielen Gestaltungspro-
zesse, die an der Datengeneration beteiligt sind. Ich denke dabei
beispielsweise an die Entstehung der nationalen Fallzahlen von
Coronavirus-Infektionen. Zunichst braucht es eine konkrete Vor-
stellung von einem Gegenstand, um ihn methodisch erfassen zu
konnen. Das Coronavirus ,SARS-CoV-2“ wurde erstmals im De-
zember 2019 sequenziert. Zur quantitativen Erfassung der Fallzah-
len braucht es dann skalierbare Nachweismethoden, die vor allem in
PCR- und Antigen-Schnelltests (eine erste Datenvisualisierung an
sich) ihre verbreitete Anwendung gefunden haben. Diese Nachwei-
se wiederum werden durch eine Meldung statistisch formalisiert.
Entweder das Testlabor oder die infizierte Person selbst kontaktiert
nach einem positiven Befund das 6rtliche Gesundheitsamt. Die
Landesbehorden kommunizieren dann, im Fall von Deutschland,
an das Robert Koch-Institut, wo alle Falldaten zentral zusammen-
kommen. Jedoch werden nicht alle wirklich infizierten Personen er-
kannt, sodass die Dunkelzifter dementsprechend einem Vielfachen
der gemessenen Fallzahlen entspricht."* Ein weiteres Problem ist,

dass sich durch die Meldeketten teilweise mehrtigige Verzégerun-

136 Basierend auf den Studienergebnissen wird geschitzt, dass es etwa
1,8-mal so viele SARS-CoV-2-Infizierte in Deutschland gab, wie fiir

diesen Zeitraum nach Infektionsschutzgesetz an die Gesundheitsim-

ter gemeldet wurden. Vgl. Robert Koch-Institut, 2021.
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gen einstellen, weswegen Datenjournalist:innen entschieden haben
auch alternative Fallzahlenermittlungen, wie etwa die der Johns-
Hopkins-Universitit, zu berticksichtigen. Die Covid-Falldaten sind
demnach ein Konstrukt, dass einem komplexen Phinomen einen

numerischen Wert gibt, dabei aber auch Kompromisse eingeht.
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Wie kurz illustriert, ist es nicht selbstverstindlich Daten vorzu-
finden, zu prozessieren und zu visualisieren. Schon die primire Idee
von Daten als Analysegegenstand begriindet sich nicht aus sich
selbst heraus. Es braucht eine konkrete Absicht oder eine vor-
liegenden Motivation, die nétig ist, um ein Interesse an Daten zu
entwickeln. Dazu kommt, dass Daten nicht natiirlich vorkommen,
sondern erst in verschiedenen Arten und Weisen hergestellt bzw.
zur Weiterbearbeitung aufbereitet werden miissen. Es bedarf oft
vielzahliger, mithsamer und teils brachialer Transformationsprozesse,
um einen Datensatz herzustellen bzw. zu bearbeiten. Sowohl das In-
teresse an, das Vorkommen von und die Aufbereitung der Daten ist
durchgingig kiinstlich. Das ist an sich keine besondere Neuigkeit.'s”
Es zeigt aber, dass mit dem Konzept der Daten auch eine bestimmte
Erwartungshaltung verbunden ist, die die Arbeit mit und an Daten
legitimiert. Anders formuliert: Es werden Daten generiert und be-
stehende Daten analysiert, weil man sich etwas von ihnen erhofft.

Abb.20 ,Phase-portrait diagrams showing mortality rates
of Covid-19 virus“; McClure, Kirsten, 2021.

137 Vgl. Forschungsansitze innerhalb der ,Science and Technology
Studies (STS), beispielsweise Latour, 2002 oder Daston und Galison,
2007.
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Daten sind aufgrund ihrer strukturellen Form sehr viel-
seitig und werden so in einer Vielzahl von Auswertungs- und
Anwendungskontexten eingesetzt.”*® Datensitzen konnen sehr
klein sein. Beispielsweise ist ein Geburtstag ein Datenwert in einer
Jahresordnung. Sie kénnen aber aber sehr grofd sein. So benétigte
es zur Berechnung des ersten Datenbildes eines schwarzen Lochs
5 Petabyte (5000 TB oder 5.000.000 GB) an Daten. Daten kénnen
einen relativ iberschaubaren Gegenstand abbilden, etwa Biicher in
einem Regal. Sie werden aber auch dazu benutzt, um vollkommen
dsthetisch unzugingliche Gegenstinde, wie etwa das Klima, zu
abstrahieren. Es gibt Datensitze zu einzelnen Individuen, bspw.
durch medizinische Untersuchungen. In meiner Arbeit im briti-
schen Statistikamt prozessierte ich hingegen nationale bis tiberna-
tionale Datensitze, bspw. zu Sterbe- oder Geburtenraten. Letztlich
wird beinahe gesellschaftliche Bereich durch Daten abstrahiert. In
epistemischen, medizinischen, 6konomischen, 6kologischen, sozio-
politischen, technischen oder rein individuellen Interessensfelder
finden Daten statt.

Mich interessiert jedoch weniger die artentypische Vielfalt und
Anwendung, sondern die zuvor angedeutete Ebene der Erwartun-
gen, Vorstellungen und Uberzeugungen von Visualisierer:innen
gegentiber Daten. Ich méchte im Kern tiberprifen, inwiefern sich
kulturelle Modelle von Daten in die Praxis mit Daten einschrei-
ben. Wer spricht wie tiber Daten? Meine Vermutung ist, dass die
Art und Weise, wie tiber Daten gedacht bzw. gesprochen wird, be-
einflusst, inwiefern Daten als kulturelle Artefakte wahrgenommen,

Abb.21 Datenanalystin Katie Bouman mit Festplatten, die die fiinf Petabyte
des datengenerierte Bild eines schwarzen Lochs beinhalten, 2019.

138 Spiter werde ich diese Eigenschaft von Daten als ,Egalitit*
definieren, siche Kapitel 2: 3.1.
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bearbeitet und hinterfragt werden.’® Als einen ersten Hinweis
darauf habe ich im vorangegangen Kapitel der Datenzentrismus
als eine Dimension des Scheiterns vorgeschlagen. Durch die bis-
herige Betrachtung lief} sich mit dem Datenzentrismus eine Praxis
ableiten, die allein Datenartefakte in das Zentrum einer Betrach-
tung stellt und die kontextuellen Bedingungen ihrer kiinstlichen
Konstruktion ignoriert. Die zugrunde liegenden Beweggriinde
oder Modelle zu hinterfragen, ist dem Datenzentrismus unzuging-
lich. Fur die Denkfigur der Zentrierung mochte ich im folgenden
Kapitel eine Alternative entwerfen. Zwar kann ich mir durch die
Zentrierung erkliren, dass Daten eine gewisse Sonderstellung,
nimlich den Hauptfokus, erhalten, jedoch weniger, wodurch sich
diese Zentrierung begriindet. Mit dem Datenzentrismus kénnen
die strukturellen Folgen einer zentrierten Idee von Daten zwar
skizziert, aber weniger die Motivation fiir diesen Datenzentrismus
abgeleitet werden.

Im Folgenden fiihre ich dazu das Konzept des Datenex-
zeptionalismus ein. Der Exzeptionalismus verweist auf das Narrativ
der Ausnahme und der auflerordentlichen Erscheinung.’ Im Be-
zug auf Daten forme ich die Figur des Datenexzeptionalismus, die
es mir ermdglicht Vorstellungen der Besonderheit von Daten bis
hin zu einer Uberlegenheit der Daten (Datenhybris) offenzulegen.
Im Datenexzeptionalismus werden Daten eine zentrale Erschei-
nung einer zunehmend technologisierten Gesellschaft verstanden.
Datenexzeptionalist:innen verleihen Daten dabei eine solche
Relevanz, dass das Hauptaugenmerk verschiedener Wissens- und
Gesellschaftsbereiche der Anreicherung, Auswertung und Synthese
von Daten gilt. Daten gelten darin als eine solche Ausnahmeer-
scheinung, dass jegliche, auch bildgebende, Kapazititen aufgewandt
werden, um scheinbar verinderte Datensituation zu nutzen. Eine
Uberhéhung die Folgen hat.

Mein Konzept des Datenexzeptionalismus schirfe ich
in den folgenden Unterkapiteln in drei Aspekten: Datennarrative,
Datenafhinitit und Datenkritik. Zuerst ist der Datenexzeptionalis-
mus ein Phinomen, welcher vor allem durch Narrative geprigt

139 Damit folgt dieses Kapitel zunichst einem sozialkonstruktivistischen
Schwerpunkt, wie er beispielsweise innerhalb der ,Science and Techno-
logy Studies herausgebildet wurde. Vgl. Potthast, 2017.

140 Beispiele fiir die bisherige Wortverwendung beim nationalen
(Fluck, 2016) und sexuellen Exzeptionalismus (Dietze, 2019), aber
auch schon im technischen Bereich bei Sascha Lobos Internet-Exzep-

tionalismus (Lobo, 2013).
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wird. Es wird viel iiber Daten gesprochen, aber der Datenbegriff an
sich bleibt bemerkenswert leer. In Fallbeispielen zeige ich, inwiefern
die Sprache mit und um Daten auch die Praxis mit ihnen prigt.
Zweitens ist es die Datenaffinitit, die das Anspruchsdenken gegen-
tber Daten begriindet. Doch woher kommt diese Neigung? Eine
Antwort suche ich in der Erweiterung des Datenbegriffs weniger
als computertechnische, sondern gesellschaftliche Kategorie. In
diesem Unterkapitel fithre ich auch meine eigene Datendefinition
ein.' Der letzte Aspekte der Datenkritik zeigt, dass sich selbst in
Diskursen, die sich kritisch mit Datenphinomenen auseinander-
setzen, sich das Konzept der Datenexzeptionalismus als Beanspru-
chung eines Ausnahmezustandes wiederfindet. Der Dreiklang aus
Datennarrativen, Datenaffinitit und Datenkritik fiihrt mich letzt-
lich zur Beschreibung des Datenexzeptionalismus als Modell. Die
zentrale Position dieses Kapitels ist, dass Daten in ihren Erwartun-
gen und Primissen vor allem durch eine Intention modelliert sind.
Daten an sich, aber auch ihre Beschreibung als Ausnahmeerschei-
nung sind gewollt. Daten passieren nicht einfach, sondern sie sind
das Produkt einer spezifischen Absicht. Diese Absicht zu verschlei-
ern ist der Kern des Datenexzeptionalismus als eine Haltung tiber
und mit Daten zu denken.

141 Siehe Kapitel 3: 3.1.
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2. Date nna rrative Wie wird iiber Daten gesprochen?

Zunichst gilt es sich dafiir die zeitgenéssischen Datennarrative

im Kontext der Datenvisualisierung zu vergegenwirtigen. Dabei
dricken Narrative tber Daten vielmehr eine Hoffnung gegentber
der Datenverwendung aus, als dass sie Datenstrukturen an sich
adressieren. Im vorangegangen Kapitel wurde dazu bereits in das
Motiv Big Data als ein prigendes Datennarrativ eingefiihrt. Als
Sammelbegriff fiir verschiedene technologische Interventionen mit
Daten zu arbeiten einerseits, verweist die auf menschliche Dimen-
sionen reduzierte Beschreibung Big seit 2012 andererseits auf eine
kulturelle Idee im Umgang mit Daten.'*? Datenmengen werden
als grof’ bzw. zu grof} bezeichnet, weil sie durch ihr vermehrtes
und tibermifliges Auftreten vorherige Konventionen, Mafinahmen
und Annahmen tibertreffen. Sie werden beschrieben als zu viel,

zu komplex oder zu variabel, als dass sie vom Menschen oder von
bisherigen Methoden konzipiert und verarbeitet werden konnten.
Daten erscheinen dadurch im UbermafR.

Weitere Narrative tiber die Besonderheit der Daten,
zeigen sich beispielhaft auch in konkreten konzeptionellen Verin-
derungen innerhalb etablierter Fachdisziplinen. Durch die weit-
reichende Verbreitung von Datentechnik und den daraus resultie-
renden Daten kénnen verschiedene Gegenstinde mit statistischen
Mitteln analysiert werden. In einigen Wissenschaften fithrte das
zu fundamentalen Neuausrichtungen, die sich an Konzepten
und Methoden der angewandten Mathematik oder Informatik
orientieren.' Dadurch entstanden neue Zweige von etablierten
Wissenschaftsdisziplinen, wie die Bioinformatik, die Computerlin-
guistik oder die Computational Social Sciences, die schon in ihrer
Namensgebung klar ihr Abhingigkeitsverhiltnis angeben.!*

Die Idee des Datenexzeptionalismus — Daten als Aus-
nahmeerscheinung — skizziere ich im Folgenden durch prominente
Narrative innerhalb spezifischer Fachdisziplinen. Diese Disziplinen
eint eine Ausrichtung auf die Vermehrung und Verfiigbarkeit von

Datenartefakten. Ich méchte anhand von drei Beispielen zeigen,

1421 ohr, 2012.
143 Geiselberger und Moorstedt, 2013.
144 Lazer et al., 2009.
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wie sich aus disziplindren Entwicklungen Datennarrative der Aus-
nahme ableiten lassen. Niher betrachte ich dafiir den Datenjour-
nalismus, die Digital Humanities und die Data Science. Es gibt
zahlreiche andere Disziplinen, deren konzeptionelle Entwicklung
durch Datenphinomene beeinflusst wurde. Wahrscheinlich liegt
die Schwierigkeit vielmehr darin eine Disziplin zu finden, die nicht
durch Daten in irgendeiner Weise beeinflusst worden ist. Ich withle
jedoch diese drei Beispiele, da ich in meiner eigenen Laufbahn mit
Datenjournalist:innen, digitalen Geisteswissenschaftler:innen und
Data Scientists gearbeitet habe und dementsprechende Erfahrun-
gen berufen kann. In den drei Ausrichtungen weise ich drei weitere
Datennarrative — Datengetriebenbeit, Digitalisierung und das Lernen

von Daten — nach.

2.1 Im Datenjournalismus

Symptomatisch wird die Neuorientierung in der Datenkondition
oft durch die Hinzufiigung des Substantivs Daten zum Namen der
eigentlichen Disziplin. So auch im Falle des Datenjournalismus,
welcher als ein erstes Beispiel dienen soll. Innerhalb einer journa-
listischen Traditionen wird sich dabei mit dem Zuginglichmachen
und der verstindlichen (teilweise visuellen) Aufbereitung von
Datenartefakten beschiftigt.'* Im Datenjournalismus zeigt sich
insbesondere das Narrativ der Datengetriebenbeit.

Zunichst ist der Begriff des Datenjournalismus ein Phi-
nomen des 21. Jahrhunderts, obwohl sich je nach Datendefinition
eine lingere Historie des journalistischen Arbeitens mit Daten
aufzeigen lisst. Wenn die Erscheinung von Daten mit Daten-
technik gleichgesetzt wird, lassen sich die ersten Tendenzen eines
sogenannten ,computer-assisted reporting® mit der Etablierung
von Computertechnologie auf die 1950er Jahre datieren.’® In den
darauffolgenden konzeptionellen Neuausrichtungen des Journalis-
mus in den 1960er und 1970er Jahren wurden dem ,new journa-
lism“ mit seiner literarischen Erweiterung der journalistischen

Methoden vermeintlich wissenschaftlichere Ansitze in der Suche

145 Errea, 2017.
146 ¢ 6x, 2000.
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nach Wahrheit und Objektivitit entgegengesetzt.'*” Philip Meyers
Konzept des ,precision journalism* steht Pate fir diesen Ansatz.'*®
Nach Dekaden der journalistischen Arbeit mit Computern wurde
ab 2009 der Begriff ,data-driven journalism® vor allem durch den
ydatablog® des Guardians populdr gemacht, indem sich dort auf
die effizientere Verarbeitung durch verbesserte Computertechno-
logie und die Verfligharkeit von Webtechnologie berufen wird.'*
Das Narrativ der Datengetriebenheit des Journalismus findet sich
demnach erst in den spiten 2000er Jahren ein. In den 2010er Jah-
ren wurde die nun als Datenjournalismus benannte Datenpraktik,
zum Beispiel durch die Etablierung von Datenjournalismus-
Teams innerhalb von Newsrooms, wie beim genannten Guardian,
der New York Times oder in Deutschland bei ZEIT Online,
weiter gesellschaftlich etabliert und professionalisiert.”®® Mit den
Entwicklungen um die Covid-19-Pandemie entwickelte sich der
Datenjournalismus durch die datengetriebene Nachrichtenmeldung
iiber Inzidenzwerten, Ubersterblichkeit und Impfraten zu einem
zentralen Element der tiglichen Berichterstattungen.'!

Anhand dieses sehr verkiirzten historischen Abrisses wur-
de deutlich, dass die Wortschépfung des ,data-driven journalism®
bzw. ,Datenjournalismus® nicht im Zuge der urspringlichen Ent-
wicklung der Datentechnik entstanden ist und somit keine Verdn-
derung der journalistischen Arbeit durch Computertechnologie an
sich markieren will. Vielmehr scheinen die Begriffe eine Reaktion
auf die verdnderte Verfligbarkeit, Menge und Geschwindigkeit von
Daten durch die Entwicklungen innerhalb der Informations- und
Kommunikationstechnologie zu sein. Es soll nicht abgestritten
werden, dass der Journalismus durch datensteigernde Phinomene,
wie etwa die schnelle Adaption von Smartphones,'* die Verbrei-
tung von Social Media'* oder die Entwicklung von IoT-Geriten,'*
auch qualitative Anderungen erfihrt. Es bedarf allerdings einer

147 Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 35.
148 Meyer, 2002.

149 Rogers, 2011.

150 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.

151 Mau, 2020.

15214 Jahre nach Einfiihrung des iPhones gibt es nun tber 1 Milliarde
aktive Gerite. Vgl. Kastrenakes, 2021.

153 Mehr als die Halfte der Weltbevolkerung benutzt Social-Media-
Awendungen, siche Kemp, 2020.

154 Dignan, 2019.

7 8 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

13.02.2026, 16:24:43.



https://doi.org/10.14361/9783839474822-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

spezifische Vorstellung, diese Datenmengen dann auch fir journa-
listische Zwecke analysieren zu wollen. Dass grofle Datenmengen
das journalistische Arbeiten verdndern, ist keine rein technische
Konsequenz. Der Begriff des Datenjournalismus verweist in dieser
Lesart weniger auf eine technische, sondern eine kulturelle Ande-
rung der journalistischen Arbeit durch das Versprechen der Daten:

LAnformation asymmetry — not the lack of information, but the inability to take in
and process it with the speed and volume it comes to us — is one of the most signi-
Sficant problem that citizens face in making choices about how to liver their lives.
[...] Good data journalism helps to combat information asymmetry.“

— Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 23.

»1here is a promise in data, and this is what excites
newsrooms, making them look for a new type reporter.

— Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 20.

»Data-driven journalism is the future.”

—Tim Berners-Lee zitiert in Gray, Chambers
und Bounegru, 2012, S. 22.

Es scheint also vielversprechend sich

auf die Datennarrative im Datenjournalismus zu konzentrieren, um
nachvollziehen zu kénnen, wie sich konzeptionelle Schwerpunkte
verschieben. In ihrem Beitrag zu einem Standardwerk des Daten-
journalismus, dem ,Data Journalism Handbook 2%, differenziert
Nikki Usher dazu zwei Typen des Datenjournalismus: den inves-
tigativen und den alltiglichen Datenjournalismus.’ Der investi-
gative Datenjournalismus steht dabei fir die bisherigen Erfolgs-
geschichten des Datenjournalismus, wie insbesondere die Arbeiten
tiber die Panama Papers und die Paradise Papers von 2016 bzw.
2017. Die Qualitit dieses investigativen Journalismus besteht in der
akkuraten Aufbereitung grofier Datenleaks,'*® durch eine kollabora-
tive Zusammenarbeit verschiedener Expert:innen und Zuhilfenah-
me von Software mit dem Zweck die Offentlichkeit iiber verborge-
ne Wirtschaftsaktivititen zu informieren. Das Attribut Daten wird
dabei gerechtfertigt durch den Aufwand, die Computertechnologie
und die Expertise, die ndtig sind, mehrere Terabyte grofie Daten-

satze zu bearbeiten.

155 Usher, 2019, S. 154.

156 Verstanden als von Whistleblowern bereitgestellte Datensitze
durch personliche Einsendungen oder Plattformen, wie beispielsweise
wikileaks.
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Auf der anderen Seite steht fiir Usher der ,daily data
journalism®, ,which might mean anything from an effort at
ASAP journalistic cartography to turning public opinion polling
or a research study into an easily shareable meme with the veneer
of journalism attached“.”” Sie beschreibt damit eine Seite des
Datenjournalismus, die an der zunehmenden Professionalisie-
rung und Routinisierung ihre Zweckmafigkeit verliert oder zum
Selbstzweck wird. Eine Facette dieses Selbstzwecks lisst sich
anhand des Statistikers Nate Silvers und seiner Datenjournalis-
mus-Plattform , FiveThirtyEight“ beschreiben.'*® Sein tibermi-
Riges Vertrauen in quantitativen Daten und deren Auswertung
wird meistens am Beispiel der statistischen Modellierung zur US
Wahl 2016 portritiert. Wie andere Datenjournalist:innen konnte
auch Nate Silver mit einer reinen Dateninterpretation nicht die
Wahl von Donal Trump zum 45. Prisidenten der Vereinigten
Staaten voraussagen, sondern prognostizierte, trotz Angabe einer
Ungewissheit, einen Sieg von Hillary Clinton.”® Ein weiteres
Beispiel sind Silvers Auferungen zu seinen Arbeiten im Rahmen
der Covid-19-Pandemie, in denen er seinen statistischen Ansatz
tber die Kenntnisse von Fachexpert:innen zu pandemischen Er-

eignissen hebt:

Mit Dylan Byers gesprochen, vertritt Silver eine datenjournalisti-
sche Haltung, die quantitative Zuginge ibermiflig propagiert und
subjektive Zuginge zum Journalismus verschmiht.®® Fiir Leon
Wieseltier stehen Nate Silvers Projekte gar im Kontrast zu den
Erfolgen des investigativen Datenjournalismus beispielhaft fiir die

Abb.22 Tweet von Nate Silver, 2020.

157 Usher, 2019, S. 154.

158 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.
159 Mutalik, 2016.

160 Byers, 2014.
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Fehlschlidge des Datenjournalismus.'® Und auch fiir Mona Chalabi
vertritt Silvers , FiveThirtyEight“ den Prototyp des elitidren Statis-
tikers, der jegliche quantitative Evidenz zum Selbstzweck erhebt.!¢2
Der Fokus auf Daten alleine begriindet aber noch keine journalisti-
sche Motivation. Trotz aller Datenmengen muss auch ein daten-
getriebener Journalismus inhaltliche Fragen formulieren, zu denen

dann die Datenanalyse herangezogen werden kann. So restimiert
Usher:

oA the future, I imagine data journalism as unshackled from
the term ,data‘ and instead focused on the word journalism"

— Usher, 2019, S. 155.

Nun kénnte man wie Jonathan Gray und Liliana Bounegru in der
Einleitung zum ,Datajournalism Handbook® argumentieren, dass
Daten und Datenjournalismus in diesem fragilen ,post-truth“-IMo-
ment nicht mehr als selbstverstindlich betrachtet werden kénnen
und sich ihre subjektive Natur und Abhingigkeit von politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Interessen zeigt.'®* Im Gegenteil
wiirde ich argumentieren, dass Daten nicht so sehr die Ausnahme
sind, auf die es nun zu reagieren gilt, sondern schon immer Be-
standteil der journalistischen Arbeit waren. So verwies der dama-
lige Leiter des Datenjournalismus beim Guardian, Simon Rogers,
darauf, dass Datenjournalismus zwar im Trend liege, aber bei wei-
tem nicht neu sei. Schon in der allerersten Ausgabe des Guardians
von 1821 findet sich eine Datentabelle.’®* Rogers Relativierung
bezieht sich sogar immer noch auf rein quantitative Daten. Mit
einer Erweiterung des Datenbegriffs auf qualitative Daten, auch
weiche Daten genannt, wie sie beispielsweise durch Beobachtungen,
Interviews oder Dokumente entstehen, lisst sich ein Grofiteil des
Journalismus, wenn nicht gleich jeglicher Journalismus, als daten-

bzw. quellenbasiert beschreiben.

Ich méchte an dieser Stelle nicht versuchen, Journalismus an sich
anders oder neu zu bestimmen, was an sich ein strittiges und kom-
plexes Unterfangen wire. Der Punkt, auf den ich hinaus moéchte,
ist, dass sich mit dem Datenjournalismus nicht viel am Grundkon-

161 Wieseltier, 2014.

162 Chalabi, 2019.
163 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.
164 The Guardian Datablog, 2011.
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zept der journalistischen
Arbeit gedndert hat. Zwar
kénnen mit Computern
mehr Daten schneller
prozessiert werden, aber ge-
nauso wie vor der Erschei-
nung von Datentechnik
mussen Ereignisse kontext-
ualisiert und verifiziert wer-
den. Auch Simon Rogers
versucht die Dringlichkeit
aus dem Datenjournalismus

zu nehmen:

W15 just journalism.
- Rogers, 2011.

Mit diesem Beispiel

sollte gezeigt werden, wie Daten und Datentechnik in der Idee
des Datenjournalismus eine weder technische noch historische,
sondern kulturell begriindete Sonderstellung einnehmen. Im Falle
eines investigativen Journalismus kann kritisch mit den neuen
Datenmengen umgegangen werden und, wie im Falle der Pana-
ma/Paradise Papers, gesellschaftliche Abhingigkeiten offengelegt
werden. Das Versprechen der Besonderheit von Daten fithrt aller-
dings auch zu den beschriebenen Situationen, in denen quantita-
tive Daten allein und deren Bearbeitung durch computergestiitzte
Methoden zum journalistischen Selbstzweck erhoben werden.
y2Data-driven journalism“ iibersetzt sich so in einen von Daten
getriebenen Journalismus, der die Datentraditionen seines Fachs
verkennt. In der Datengetriebenheit vergisst der Journalismus, dass
er schon immer mit Daten arbeitet. Der Datenjournalismus als
disziplindres Phinomen ldsst sich demnach nicht datentechnisch
verstehen, sondern viel mehr als eine kulturelle Verinderung, die
an die Besonderheit von Daten glaubt. Die Datengetriebenheit
des Datenjournalismus versteht sich als eine beispielhafte Erschei-

nung des Datenexzeptionalismus.

Abb.23 Datentabelle in der ersten Guardian Ausgabe vom 5. Mai 1821.
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2.2 In den Digital Humanities

Ein weiteres Beispiel fiir die Neukonzeption einer Disziplin durch
eine vermehrte Aufmerksamkeit gegeniiber Daten findet sich in
den Entwicklungen um die Digital Humanities (DH). Seit den
1990er Jahren wird dariiber geforscht und diskutiert, inwiefern sich
die geisteswissenschaftliche Praxis und Theorie durch sogenannte
digitale Technologien verindert. Genau so divers, wie das geistes-
wissenschaftliche Themenspektrum, sind auch die Forschungsansit-
ze der DH, jedoch hat sich die Projektlandschaft Giber die Jahr-
zehnte spezialisiert und professionalisiert. Populidre Schwerpunkte
sind beispielsweise die Computerlinguistik, die Digitalisierung von
kulturellen Sammlungen und Archiven oder die digitale Kunst-
geschichte. Doch inwiefern beeinflusst das Narrativ der Digitalisie-
rung die Arbeit der Geisteswissenschaften?

Durch den Zusatz digital soll gekennzeichnet werden, dass
sich durch Computertechnologien die Bedingungen und Arbeits-
weisen der Geisteswissenschaften gedndert haben und sich weiterhin
andern. Daten stehen hierbei im Mittelpunkt: Als Voraussetzungen,
als Spuren und Ergebnisse von Computerprogrammen treten sie an
die Stelle des bisherigen (analogen) Forschungsgegenstandes. Die
Forschungsfragen dndern sich teilweise fundamental, wenn bei-
spielsweise Kunstwissenschaftler:innen keine Einzelbilder mehr be-
trachten, sondern Datenbanken von tausenden prozessierten Bildern
einsehen konnen.’® Die bisherigen Modellierungen anzupassen und
zu liberdenken scheint dabei die Kernaufgabe bei der vermehrten
Benutzung von computergestiitzten Methoden zu sein.

Jedoch finden sich schon in der Namensgebung der
Digital Humanities Probleme in der geforderten Modellreflexion.
Urspriinglich noch klar als Computational Humanities bezeich-
net, zeigt sich mit digital eine programmatische Uneindeutigkeit.
Digital verweist im Wortursprung (lateinisch: ,digitus“ — Finger)
auf eindeutig bestimmbare/zeigbare und diskrete Einheiten.*® In
dieser urspringlichen Definition sind bspw. der genetische Code
der DNA (mit eindeutiger Basenabfolge), die Klaviatur (mit ein-

deutiger Tastenzuordnung zu einem Ton) oder das Alphabet (mit

165 pin Beispiel fiir einen solchen methodischen Ansatz bildet Franco
Morettis Konzept des Distant Reading, was unter anderem bei Johanna
Drucker kritisch besprochen wird. Vgl. Drucker, 2017a.

166 Vgl. Wenzel, 2003.
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eindeutig festgelegten Buchstaben) Beispiele fiir digitale Systeme.
Durch die Popularisierung von Digitaltechnik wurde der Begrift
digital als Referenz fiir das binire elektronische Digitalsystem
(Strom aus und an, symbolisiert als 0 und 1) etabliert. Im allge-
meinen Sprachgebrauch wurde digital primir zum Synonym von
Computertechnologie, was eine drastische Verkiirzung der lingeren
Geschichte von diskreten Auszeichnungstechnologien darstellt. Es
gibt einen etablierten Diskurs innerhalb der Geisteswissenschaften,
der auf die tieferreichende Dimension des Digitalbegriffs verweist.
Im nichsten Abschnitt gehe ich niher auf diesen Diskurs und auf
die Relation von Digitalisierung und Datafizierung ein.

An dieser Stelle interessiert mich zunichst noch die Frage,
warum trotz dieser Kenntnisse um die konzeptionellen Verkiir-
zungen das Schlagwort Digital Humanities Anklang gefunden hat.
Gerade da Geisteswissenschaften seit jeher mit Texten und Schrift
und damit digitalen Kulturtechniken per se arbeiten, erscheint die
Abgrenzung gegentiber den traditionellen Geisteswissenschaften
mithilfe der digitalen Strukturierung als unpassende Einordnung.
Die populdrwissenschaftliche Verwendung des Wortes digital als
Referenz zu Computertechnologien verschleiert, dass Daten als
Phinomen nicht allein den neuen Technologien zugeschrieben
werden konnen. Schon vor dem Computer wurde in den Geistes-
wissenschaften mit numerischen Daten (sei es iiber Tabellen und
Listen) und mit qualitativen Daten (Interviews, Aufzeichnungen
und Bildern) gearbeitet.'*’

In ihrer Namensgebung zeigen die DH somit einen
Umgang mit Digitalisierung und Computertechnologien, die ihre
Neuigkeit und Sonderstellung bestirken soll und dafiir eine grund-
sitzliche und kritische Betrachtung der Implikationen von Com-
putertechnologie aufgibt. Es gibt einige Wissenschaftler:innen, die
innerhalb eines DH-Kontexts arbeiten und — sich dieser konzep-
tionellen Schwichen bewusst — einen kritischen Umgang und
eine Weiterentwicklung der Ideen fordern. Nach den ersten zwei
Generationen ist es vor allem die dritte Generation an DH-For-
scher:innen, die zu Reflexionen dieser Art und erweiterten Prak-
tiken forschen.'®® Als prigende Forscherin dieser Generation sei
an dieser Stelle die Visualisierungstheoretikerin Johanna Drucker

genannt, deren Ideen spiter im Kapitel noch disktutiert werden.

167 Vgl. Rosenberg, 2013.
168 Berry, 2012, S. 3-4.
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Ahnlich zu den Entwicklungen im Datenjournalismus
zeigt sich bei den Digital Humanities eine bestimmte kulturelle
Idee im Umgang mit computergestiitzten Methoden und der Men-
ge an quantitativen Daten, die ihre Neuigkeit und Sonderstellung
betont und weniger auf die Kontextualisierung und Hintergriinde
dieses Phdanomens eingeht — ein klassisches Fallbeispiel des Daten-
exzeptionalismus. Wie im vorherigen Kapitel bereits angedeutet,
sind es naturalisierende bzw. anthropomorphisierende Narrative,
wie Big Data, Data Mining, Data Cleaning oder Data Harvesting,
die diesen Umgang mit Daten sprachlich legitimieren. Durch solche
Schlagworte soll neben der pragmatischen Hoffnung auf Fortschritt,
Effizienz und Optimierung ganz allgemein der soziale und kulturelle
Wandel in einer zunehmend digitalen Gesellschaft markiert werden.
Weiterhin thematisieren Begriffe wie Datafication (Datafizierung)'®
oder Dataveillance (Dateniiberwachung)'” die technische Aspekte
und Konsequenzen dieser zunehmenden Quantifizierung der Ge-
sellschaft. Knapp formuliert ist das Narrativ der Digitalisierung als
absolute Gleichsetzung von Datenstrukturen mit Datentechnologie

ein Phinomen des Datenexzeptionalismus.

2.3 In der Data Science

Nach Datenjournalismus und den Digital Humanities betrach-

te ich die relativ junge Disziplin der Data Science als ein drittes
Beispiel auf ihre datennarrative Besonderheiten. Im Gegensatz

zu den anderen Beispielen wird dabei nicht eine spezielle Aus-
richtung bestehender Fachdisziplinen oder Wissenschaftsbereiche
unter einer Datenperspektive formiert, sondern es wird aus dem
Datenphinomen heraus eine ganz eigene Wissenschaft postuliert.
Wihrend andere Disziplinen die Datafizierung ihres bisherigen
Untersuchungsgegenstandes diskutieren, werden bei der Data Sci-
ence die Daten selbst zum Kern der Betrachtungen erhoben. Doch
was wird sich konkret in der Beschiftigung mit den Daten erhofft?
Bei populdrwissenschaftlichen Definitionsversuchen dieser Wissen-

schaft, werden erste Hinweise sichtbar:

169 Mayer-Schénberger und Cukier, 2013a.
170 Clarke, 1988.
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~Data science combines the scientific method, math and statistics,
specialized programming, advanced analytics, A1, and even story-
telling to uncover and explain the business insights buried in data.*

- 1BM, 2020.

»Data science combines multiple ﬁelds including statistics, scien-
tific methods, and data analysis to extract value from data.“

— Oracle, 2021.

Beispielhaft zitiere

ich hier zwei grofle Computertechnologie-Unternehmen, IBM und
Oracle, fiir die die Data Science gleichzeitig ein Geschiftsfeld und
gleichzeitig ein Forschungsinteresse ist. In den Definitionen wird
ein interdisziplindres Forschungsfeld abgesteckt, dass sich zwischen
einer Kombination aus wissenschaftlichen Methoden, angewandter
Mathematik bzw. Statistik und der computergestiitzten Ana-

lyse von quantitativen Daten bewegt. Als Ziel formulieren beide
Unternehmen Einsichten und Nutzen aus den Daten zu gewinnen.
Welche das im Detail sein sollen oder konnten, bleibt unklar.

In einem ersten Deutungsansatz scheint es nicht ver-
wunderlich, dass grofie Technologieunternehmen, die Zugang zu
den vermehrt produzierten Datenmengen haben, ihr Produkt- und
Service-Portfolio durch die vorherrschenden Datennarrative auf-
werten. Allerdings ist die Begriffsgeschichte und der Anwendungs-
kontext zu komplex, um nur ein Marketing-Schlagwort zu sein.
Beispielsweise etabliert sich die Datenwissenschaft als Disziplin
in akademischen Institutionen. So bietet die Universitit Potsdam,
an der auch diese Dissertation verfasst wurde, einen Master-Stu-
diengang mit dem Namen Data Science an und wird wie folgt

beschrieben:
wDas z'nterdisziplindre Fach[...] befassl sich mit Methoden
fiir die automatisierte Gewinnung von Wissen, Einsichten,

Prognose-, Risiko- und Handlungsmodellen aus Daten.“

— Universitit Potsdam, 2021.

Bemerkenswerterweise dndert sich an der grundsitzlichen Be-
schreibung trotz des akademischen Kontexts wenig. Auch hier
findet sich der Wunsch Einsichten und sogar Wissen aus der
Analyse von Daten zu gewinnen.' An der mathematischen-na-
turwissenschaftlichen Fakultit angesiedelt, wird das Programm

durch eine ,einzigartige, interdisziplinire Kombination von

1 Vgl. Albrecht, 2021.
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maschinellem Lernen [und] statistischer Datenanalyse“ neben
fachspezifischen Modulen beworben.!”? Vereinfacht kategorisiert,
konnte man dahinter einen mathematisch-statistischen Studien-
gang vermuten, der verstirkt auf die Kombination mit computer-
gestitzten Methoden aus der angewandten Informatik setzt.
Tatsichlich duflern einige Statistiker, wie auch der schon
erwihnte Datenjournalist Nate Silver, dass die Datenwissenschaft
kein wirklich neues Feld sei, sondern im Grunde genommen nur

ein anderes Wort fiir Statistik:
»Data scientist is just a sexed up
word for statistician.

— Nach: Leek, 2013.

Die Diskussion um die Abhingigkeitsbeziehung von Statistik
und Data Science ist jedoch etwas umfassender und darum mehr
als eine blofle Umbenennung. Dies umso mehr, weil die konzep-
tionellen Grabenkdmpfe, durch welche Data Science als Konzept
erst etabliert werden konnte, von etablierten Statistikern selbst
gefithrt wurden.

Da sich dieses Kapitel fiir Narrative der Ausnahme
beziiglich Daten interessiert, ist es daher zweckdienlich, vor allem
nach den historischen Griinden und Motiven zu fragen, wegen
denen sich Fursprecher der Datenwissenschaft gegen die traditio-
nelle Statistik stellen. Stellvertretend fiir diese Perspektive kann
der Text ,,50 Years of Data Science® von David Donoho gelten.'”®
Donoho, seines Zeichens Professor fiir Statistik an der Standford
University, beschreibt darin in einer historischen Perspektive die
urspriingliche Entwicklung der Datenwissenschaft und gibt einen
Ausblick, wie sich die Disziplin als Wissenschaft seiner Meinung
nach verindern musse.

Anlass des Textes war der 100. Geburtstag des Mathe-
matikers John W. Tukey. Dieser ist — neben seiner Entwicklung
von Methoden der automatisierten Fourier-Transformation und
Datenvisualisierung — von besonderem Interesse fiir Donoho, weil
er sich schon recht friih fiir eine inhaltliche Reform zugunsten der
intensiveren Beschiftigung mit Daten innerhalb der akademischen
Statistik einsetzte. So schrieb Tukey 1962 in seiner Schrift , The
Future of Data Analysis“:

172 Universitat Potsdam, 2021.
173 Donoho, 2017.
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~For a long time I have thought I was a statistician,
interested in inferences from the particular fo the
general. [...] All in all, I have come to feel that my
central interest is in data analysis, which I take to
include, among other things: procedures for analyzing
data, techniques for interpreting the results of such
procedures, ways of planning the gathering of data fo
make its analysis easier, more precise or more accurate,
and all the machinery and results of (mathematical)
statistics which apply fo analyzing data.”

— Nach: Leek, 2013.

Fir Tukey bedarf es einer
Datenanalyse als eigen-
stindige Disziplin, um den
Herausforderungen bei der Arbeit mit den nicht genau definierten
Datenstrukturen gerecht zu werden. Die theoretische Statistik spielt
fiir ihn dabei nur eine erginzende Rolle im Methodenportfolio. Do-
noho referiert auf weitere Statistiker, welche fiir ihn stellvertretend
fur die Bewegung stehen, die auf Tukeys Impuls hin seit den 2000er
Jahren sich fiir die thematische Erweiterung der akademischen
Statistik um eine dezidiertere Beschiftigung mit Daten aussprechen.
So etwa William S. Cleveland, dem Donoho auch die Prigung des
Begriffs Data Science zuschreibt. In der Schrift ,Data Science: an
Action Plan for Expanding the Technical Areas of the Field of Sta-

tistics“ der erstmaligen Nennung schreibt Cleveland:

»1his document describes a plan to enlarge the major
areas of technical work of the field of statistics. Because
the plan is ambitious and implies substantial change,
the altered field will be called “data science”. The focus
of the plan is the practicing data analyst. A basic
premise is that technical areas of data science should be
Judged by the extent to which they enable the analyst
to learn from data.“

— Cleveland, 2001, S. 1; ein anderer Wortursprung findet sich

. . frither bei Naur, 1974.
Cleveland beschreibt ein ruer bey A

learning from data als das

Ziel dieser Datenwissenschaft, das vor allem durch eine technische
Reform erreicht werden soll. Zumindest die Vorstellung von den
Daten zu lernen findet sich auch bei Donoho als Abgrenzung zur
bisherigen akademischen Tradition, aber auch zu den aktuellen
Entwicklungen der Datenwissenschaft als Disziplin. Er benutzt im
fortlaufenden Text die viel diskutierte Relation von Statistik und
Data Science als Schablone, um seine Vision von Datenwissen-

schaft gegeniiber wiederkehrenden Narrativen abzugrenzen.
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Donoho differenziert drei Kriterien, die bei der Diskussion
wiederkehrend als Argument eingebracht werden: Big Data, me-
thodische Fihigkeiten und der Arbeitsmarkt. Big Data als Phino-
men ist fiir ihn kein belastbares Kriterium fiir die Unterscheidung
von Statistik und Datenwissenschaft, da ,statisticians have been
comfortable with large datasets for a long time, and have been
holding conferences gathering together experts in large datasets’
for several decades, even as the definition of large was ever expan-
ding“." Auch die verinderten Anforderung an die Fihigkeiten von
Datenwissenschaftler:innen sind fiir ihn nur ein Vorwand fiir einen
Unterschied, da sich die spezifischen Fertigkeiten nicht an die rea-
len Probleme bei der Analyse von Daten richten, sondern vielmehr
rein computertechnische Kompetenzen sind. Im dritten Schritt
zweifelt er auch an, dass Studierende mit nur primdr statistischer
und ohne informatische Fachkenntnisse nicht vorbereitet seien, um
ein Jobangebot im Bereich der Data Science zu bekommen, wie er
anhand einer Definition eines prototypischen Datenwissenschaftli-
chers verdeutlicht:

»Data Scientist (n.): Person who is better at statistics than any software
engineer and better at soﬁware engineering than any statistician. «

— Donoho, 2017, S. 754.

Interessant an dieser Stelle ist fiir meine Betrachtung, dass sich
Donoho dem Narrativ Big Data oder deren kulturell konstruier-
ten Erwartungen nicht nur bewusst ist, sondern sie argumentativ
projiziert, um seine would be-Vorstellung von der zeitgenossischen

primir technisch getriebenen Datenwissenschaft abzugrenzen:

wHowewver, a science doesn’t just spring into existence simply
because a deluge of data will soon be filling telecom servers, and
because some administrators think they can sense the resulting
trends in hiring and government funding.

— Donoho, 2017, S. 748.

»A broad collection of technical activities is not a
science; it could simply be a trade such as cooking or
a technical field such as geotechnical engineering.”

— Donoho, 2017, S. 758.

174 Donoho, 2017, S. 747.
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Nach Donohos Ansicht legitimiert sich eine Wissenschaft nicht

aus der Betrachtung von Folgeerscheinungen einer technologi-

schen Entwicklung und kann auch nicht nur mit rein technischen

Methoden bewiltigt werden. Um seine would be-Datenwissen-

schaft zu formen, folgt er einer Unterscheidung von ,Lesser und

»Greater Statistics“ nach

John Chambers: »Greater statistics can be defined simply, if loosely,
to learning from data, from the first planning or
collection to the last presentation or report. Lesser

statistics is the body of specifically statistical metho-
dology that has evolved within the profession.

— Chambers, 1993, S. 182.

Bei Donoho wird parallel
daraus die ,Lesser (LGS) and Greater Data Science (GDS)“. Wih-
rend LGS die bisherigen methodischen Aktivititen zur Datenana-
lyse beschreibt, postuliert die GDS eben jene Datenwissenschaft die
das learning from data fundiert ermoglicht. Neben methodischen
Fragestellungen steht hierbei im Vordergrund, dass die Metho-
den der Datenanalyse und -verarbeitung selbst reflektiert werden
und Technologien zur Verbesserung der Methoden vorgeschlagen
werden sollen. In dieser Variante der Datenwissenschaft sei die
Kernmotivation intellektueller Natur.'”s

Das zentrale Narrativ des Lernens von den Daten meint
also eine Validierung der Methoden zur Untersuchung der Daten
— eine Wissenschaft der Datenwissenschaft. Die Datenartefakte
an sich verbleiben jedoch unhinterfragt. Sowohl die rein praktisch
handelnde LDS, als auch die reflektierende GDS interessieren sich
in dieser Vorstellung von Datenwissenschaft daflir, was man mit
und aus Daten machen kann, aber weniger fiir den Gegenstand
ihrer Untersuchungen an sich: Was sind Daten und warum gibt
es sie? Trotz seines Wissens und seiner Argumentation um die
aktuellen Big Data-Narrative verbleibt Donohos Betrachtung zu 50
Jahren Datenwissenschaft ohne Aussagen, warum Daten tiberhaupt
im Interesse einer Datenwissenschaft stehen sollten. Hier zeigt
sich beispielhaft eine weitere Facette des Datenexzeptionalismus.
Gerade durch die Abgrenzung von zeitgendssischen Narrativen
wird die Datenwissenschaft durch die Allgegenwart der Daten
gerechtfertigt, aber die Erscheinung der Daten als Phinomen nicht
hinterfragt. Zusammengefasst interessiert sich die Datenwissen-

schaft mehr fiir das Lernen von den Daten, als fiir die Daten selbst.

175 Donoho, 2017.
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2.4 Zweifel an den Daten

Anhand der drei besprochenen Beispiele des Datenjournalismus,
der Digital Humanities und der Datenwissenschaft und den zu-
geteilten Narrativen, beschrieben als Datengetriebenbeit, Digitalisie-
rung und des Lernens von Daten, sollten Aspekte des praktizierten
Datenexzeptionalismus skizziert werden. Deutlich wurde, dass
etablierte Disziplinen, traditionelle Wissenschaften und interdis-
ziplindre Ansitze mit einer kulturellen Projektion von Daten im
konzeptionellen Ungleichgewicht sind. Die aufgezeigten Daten-
narrative verweisen dabei nicht so sehr auf Daten selbst, sondern
auf eine verinderte Datendynamik. Vor allem durch die Etablierung
und Popularisierung von Informations- und Kommunikationstech-
nologie (IKT) in den letzten Jahren nimmt die Ausbreitung von
Daten in vielen Anwendungsbereichen von privaten bis hin zu wirt-
schaftlichen, wissenschaftlichen und politischen Kontexten zu. Vor
allem das Internet und das mittlerweile 30 Jahre alte World Wide
Web gelten als ein Katalysator der sogenannten Datenrevolution.
Zugespitzt kann man mit Dirk Baecker sagen: ,Alle Gesellschafts-
felder sammeln Daten.“17°

Es entsteht der Eindruck, dass sich Daten von jeglicher
realen Erscheinung bilden lassen. Tatsichlich sind Daten durch ihre
formale Struktur in der Lage zumindest alles Diskretisierbare ab-
zubilden. Sobald ich einen Gegenstand konkret beschreibe fille ich
eineindeutige Unterscheidungen, die wiederum in Daten miinden.
Ich schaue beispielsweise auf eine Obsttheke und konzipiere die
verschiedenen Obstsorten nach meinem kulturell geprigten Ord-
nungssystem. Eine eineindeutige Zuordnung eines Obstes ist ein
Datum. Daten sind medientheoretisch gesehen Vermittler, die einen
Gegenstand sortierbar und operabel fiir die menschliche Kognition
werden lassen. Als solche ,Boten® treten sie ,,zwischen® den Gegen-
stand und ihren Betrachter.!”” Prignanter formuliert: Alles, was sich
messen, aufzeichnen und anderweitig ordnen ldsst, kann man mit
Daten darstellen. Alle Daten eint ihre diskrete Ordnung. Ich denke
damit alle Daten allgemein als Ordnungsstrukturen. Ich werde im
nichsten Unterkapitel Datenaffinitit weiter auf die grundlegenden
Definitionen und Eigenschaften von Daten zu sprechen kommen.

176 Geiselberger und Moorstedt, 2013, S. 16.
177 Vgl. Krimer, 2020a.
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Durch die

enorme Verbreitung und globalen Vernetzung der IKT (Daten-
infrastruktur, wie etwa Datenzentren) mit ihren entsprechenden
Netzwerkprotokollen (zum Beispiel IP/TCP-Protokolle) und
Software-Anwendungen (smarte Technologien) gibt es unzihlige
technische Quellen fiir die automatisierte Erstellung von Daten.
Die Computerisierung wird auf medialer Ebene auch mit dem
streitbaren Begriff New Media in Abgrenzung zu bisherigen
medialen Erscheinungen markiert.'”® Der Begriff wurde vor allem
durch Lev Manovich in ,Languages of New Media“ differenziert.
Bei ihm steht er in folgender Relation zu Daten:

~New media today can be understood as the mix between older
cultural conventions of data representation, access and manipu-
lation and newer conventions of data representation, access and
manipulation. The ,old* data are representations of visual reality
and human experience [...] the ,new* data is numerical data.*

— Manovich, 2003, S. 15.

Bei Manovich

wird der Ursprung von Daten nicht mit dem Computer gleich-
gesetzt, aber den Daten durch ihre Computerisierung bzw. Umset-
zung in ein rein numerisches Format eine neue Qualitit zugeschrie-
ben. Die numerische Reprisentation ist bei Manovich eine von fiinf
Prinzipien der neuen Medien, die ihre vielfiltige Transformier-

barkeit garantiert."”” Dazu kommt, dass Daten generell durch ihre

Abb.24 Brennendes Datenzentrum der Firma OVHcloud in Strasbourg, 2021.

178 yg1. Galloway, 2011b.
179 Manovich, 2001, S. 27-30.
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formale Struktur eine grofle Vielfalt an Themen abbilden konnen,
womit nicht vollkommen unbegriindet die Neigung entsteht sie
allumfassend zu gebrauchen. Architekturtheoretiker Georg Vrach-
liotis beschreibt beide Motive als ,,universellen Entstehungs- und
Verwendungspluralismus®.'® Mit Big Data entsteht abermals eine
Vorstellung eines neutrales Abbildes der Welt,'! das fiir erkenntnis-
getriebene Untersuchungen genutzt werden kann und muss. Damit
einher geht die Hoffnung auf ein universelles Wissen innerhalb der

erworbenen Datenbestinde.!®?

Daten als goldenes Kalb

»In Daten schlummert Gold“,'®® so formulierte Gabriele Horn-
steiner die Motivation fiir Sozialwissenschaftler:innen, aber auch
bei Helbing'® und Bollier' finden sich dhnliche Vorstellun-
gen. In letzter Konsequenz gelten Datennarrative, wie Big Data,
Datengetriebenbeit oder Lernen von den Daten, als neue Verspre-
chen der Allwissenheit.'®® Ein weiterer Trend nach dem Aufkom-
men von Big Data ist die intensive Entwicklung des sogenannten
maschinellen Lernens (oft konzipiert als Sub-Kategorie von
kiinstlicher Intelligenz) zur automatisierten Verwertung, der durch
Big Data entstandenen Datenmengen.'®” Sowohl Big Data wie
auch maschinelles Lernen — als zeitgenossischen Narrative tiber
und mit Daten — beschiftigen sich demnach mit ihrer schein-
bar erhohtem Aufkommen. Im sogenannten Datenzeitalter steht
weniger die Frage im Vordergrund was Daten eigentlich sind und

188 sondern vielmehr die Hoffnung,

warum sie gebraucht werden,
Niitzliches und Innovatives mit den anfallenden Datenmengen
anfangen zu konnen. Die Erzihlung ist, dass ihr vermehrtes Auf-

kommen eine grundlegend neue Situation einleite, weswegen auf

180 rachliotis und Weibel, 2019, S. 17.

181 Wie bereits beim Physikalismus, Vgl. Neurath, 1931.
182 Bichle, 2016, S. 13.

183 Hornsteiner, 2012, S. 1.

184 Helbing, 2015.

185 Bollier, 2010.

186 Geiselberger und Moorstedt, 2013.

187 Btwa an der HFG Karlsruhe, 2021.

188 Anderson, 2008.
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ihr aufergewohnliches Auftreten eine méglichst produktive Ver-
wertung folgen miusse.

Solche Erzihlungen miinden in eine Datengliubig-
keit, einen Datenfetisch, einen Datenchauvinismus oder einem
Datenkultismus, um nur ein paar Gegenbegriffe zu nennen. Daten
narrative nihren sich vor allem durch einen Glauben an die Beson-
derheit der Datensituation — den Datenexzeptionalismus. Meine
Formulierung von Glaubigkeit bezieht sich auf eine dogmatische
Vorstellung vom Zweck und Niitzlichkeit der Daten als ein sozio-
kulturelles Phinomen mit einer langen Traditionsgeschichte. Das
gesellschaftliche Vertrauen in vor allem quantitative Daten wurde
mittlerweile Giber Jahrhunderte aufgebaut und ist somit bei weitem
keine Neuigkeit."® Im Folgenden gehe ich noch auf die Entwick-

%0 jedoch finden sich frihe Formen

lung der Quantifizierung ein,
der Datenverarbeitung und Statistik bereits mit dem Aufkommen
der modernen Staaten im 19. Jahrhundert oder auch durchaus

frither,’! wie Rob Kitchin vermerkt:

»Societies have collected, stored and analyzed data for
a couple of millennia as a means to record and manage
their activities. For example, the ancient Egyptians
collected administrative records of land deeds, field
sizes and livestock for taxation purposes, the 1086 Do-
mesday Book captured demographic data, double entry
bookkeeping was used by bankers and insurers in the
Jfourteenth century, and the first national registry was
undertaken in Sweden in the seventeenth century.

— Kitchin, 20144, S. 3.

Daten als Ordnungsstruktur und ihr Einfluss auf die Gesellschaft
sind also keine Neuigkeit. Trotzdem rekurrieren die zeitgendssi-
schen Datennarrative, wie Datafizierung oder eben Big Data auf
die radikal andere Datensituation durch die Entwicklungen der
IKT;*? also letztlich die elektronische Datenverarbeitung. Dass der
Datenbegrift so weitreichende Anwendung gefunden hat liegt also
auch an der Gleichsetzung von Daten und Computertechnologie.
»[Data] production and nature is being transformed®, wie es Rob

189 Vgl. Porter, 1995.

190 Giehe Kapitel 2: 3.3.

191 Niassehi, 2019, S. 45 w. 59.

192 Mayer-Schénberger und Cukier, 2013b.
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Kitchin formuliert, um die ,data revolution zu begriinden.'® Die
Idee der Besonderheit von Daten resultiert aus diesem konzeptio-
nellen Zusammenschluss von Daten als kulturelles Phinomen und
den komplexer werdenden Computertechnologien. In dieser Tech-
no-Narration nehmen Daten dann die Rolle von etwas Einzig-
artigem oder AuflergewShnlichem an. In der Kombination wird die
Schwelle zu einem radikalen Umbruch durch Begriftsphinomene
wie digitale Revolution/Transformation/Wandel oder die Industrie

4.0 markiert.
»What we have witnessed over the past year is the
dawn of a second wave of digital transformation
sweeping every company and every industry.

— Nadella, 2021.

Es lassen sich weitere Beispiele fiir Begriffsschopfungen in Bezug
auf die gestiegene Verfiigbarkeit von Daten finden, die ihre beson-
dere Betrachtung rechtfertigen sollen: data deluge, data flooding, data
abundance, data smog oder data exhaust sind nur ein paar der vielen
Naturalisierungen der Datensituation. Wenn Daten dann noch eine
direkte Relation zu Information unterstellt wird zeigen sich folgen-
de rhetorische Erscheinungen: information explotion, information
overload, infobesity, infoxication oder information anxiety. Dies sind
weitere Beispiele fiir die Narrative des Datenexzeptionalismus.

Ich argumentiere hier nicht, dass die enorm gestiegene
Quantitit der Daten keinen Einfluss auf die Qualitit im Umgang
mit ihnen hat. Ganz im Gegenteil sind kritische Befragungen zu
Bedingungen und Abhingigkeiten, die vor allem durch die Ver-
breitung der Datentechnologien und die dadurch resultierenden
Datenmengen entstanden sind, wertvolle Beitrdge fir den Daten-
diskurs.’ Solche Ansitze setzen allerdings immer einen Daten-
begriff voraus, der gerade durch die Dominanz technonarrativer
Perspektiven ungentigend hinterfragt zu sein scheint. Ungentigend
in dem Sinne, dass sich solche Diskurse nur selten fiir den Ursprung
und Grund von Daten abseits rein technischer Normierungen
interessieren. Prinzipiell sind es zwei sehr unterschiedliche Fragen,
ob man sich fiir die politischen, erkenntnistheoretischen, ethischen

193 Kitchin, 2014a, S. 24.

194 Derart gerichtete Diskurse finden sich in Bewegungen wie Open
Data (https://data.gov.uk), Public Data (https://www.publicdatalab.
org), Slow Data (http://beautifuldata.net/2015/02/slow-data) oder den
Critical Data Studies (Iliadis und Russo, 2016).
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und anders gearteten Folgen von Datentechnik interessiert oder ob
man sich fragt aus welchen Griinden und fiir welche Zwecke Daten
generell Anschluss in der Gesellschaft finden konnten und somit
die Datentechnik an sich erst ermdéglichten. So positioniert, konnte
eine Fragestellung der zweiten Art auch hilfreiche Erginzung fir
kritische Fragestellungen der ersten Art bieten.

Daten als Computerphinomen

Dahingehend méchte ich an dieser Stelle eine medienarchio-
logische Position dieses Kapitels formulieren: Daten sind kein
exklusives Phinomen der elektronischen Datenverarbeitung und
konnen daher auch nicht in einem verkirzten Zusammenschluss
als Folge der Computerisierung gerahmt werden.!*® Daten sind
ein Teilphdnomen einer technologisierten Gesellschaft, die ohne
Zweifel drastischen Verinderungen unterliegt. Jedoch vergibt man
die Chance, den Einfluss der Daten auf diese Gesellschaften zu
verstehen, wenn sie als alleiniges Computerresultat abgetan wer-
den. Die Kritik, die ich mit der Figur des Datenexzeptionalismus
formulieren mochte, richtet sich an die Vorstellung einer Sonder-
stellung von Daten, die ihre Aufmerksamkeit, Verwertbarkeit und
ihr epistemisches Potenzial aus sich selbst heraus begriinden und
die sich einer Befragung ihres Wertemodells entsagen. Damit
Daten zu der besonderen Erscheinung werden konnten, zu der sie
kulturell erhoben wurden, brauchte es Modelle, also Vorstellun-
gen und Motivationen, die tber die Technologie hinaus bestehen.
Diese Modelle wiederum erméglichten erst die Entwicklung von
Computertechnologie, die dann eine weitreichende Anwendung
dieser Datenidee darstellt. Die weitreichendere Frage ist fir mich
weniger, wie sich Datenstrukturen in die ,nichste Gesellschaft®
im Detail einschreiben,'”® da Daten und andere Quantifizierungen
kein Alleinstellungsmerkmal fiir diese Gesellschaftsentwicklung
darstellen. Vielmehr stellt sich die Fragen, wie sich die Affini-
tit um Daten und Quantifizierung als politisches, soziales und
wissenschaftliches Modell generell etablieren konnte.

Im kritischen Diskurs zur Zustandsbeschreibung,
den Konsequenzen und Grenzen von primir datengetriebenen

Projektionen, haben sich in den letzten Jahren verschiedene

195 Vgl. Gieffimann und Burckhardt, 2014.
196 Baecker, 2018, S. 14.
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Ismen herausgebildet. Zu nennen sind zum Beispiel ,Dataismus®,
»Datenpositivismus®, ,Datenzentrismus® und ,Datenuniversa-
lismus“.?” Sie bieten — auf Grundlage verschiedener Ansitze

— Analysen zum zeitgendssischen Umgang mit Computertechno-
logien und der spezifischen Verschrinkung mit Datenartefakten
an. Sicherlich kann infrage gestellt werden, ob bei der Vielzahl
dieser Perspektiven noch eine weitere Differenzierung nétig ist,
um die Kritik gegeniiber der Datenhybris zu konkretisieren. Mein
Interesse an dem Datenphinomen begriindet sich weniger in der
Besonderheit der technischen Entwicklungen, sondern den sozio-
kulturellen Bedingungen, die solche Technologien erst ermogli-
chen. Im Gegensatz zu den genannten Schwerpunkten mochte in
diesem Kapitel das Autkommen der Daten nicht aus einer tech-
nologischen Innovation heraus, sondern in einer soziologischen
Tradition verstehen. Die Wechselwirkung von gesellschaftlichen
Interessen und technologischen Entwicklungen ist ein etablier-
tes Thema der Medienarchiologie, den Science and Technology
Studies, aber auch in der Soziologie. Insbesondere makrosozio-
logische Theorien haben versucht die Urspriinge von Digitalisie-
rungs- und Datenphinomene in einem gesellschaftlichen Kontext
zu verorten. So liegt ein Schwerpunkt meiner nachfolgenden Be-
trachtung zur Datenaffinitit in den disziplindren Strukturen der
Soziologie. Eine Differenzierung dieser Perspektiven wird dabei
auch der Schwerpunkt meiner folgenden Betrachtung sein.

197 Vgl. Brooks, 2013.
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3 Datenaﬂ:i n |tat Was ist und wober kommt
. der Fokus auf Daten?

Als einen zweiten Aspekt des Datenexzeptionalismus nach den
Datennarrativen beschreibe ich folgend die Datenaffinitit. Wenn
der Datenexzeptionalismus eine kinstliche Erscheinung sein soll,
dann muss es Griinde und Motivationen dafiir geben, warum auf
Daten in der Form gehofft wird. Woher riithrt die Affinitit zu den
Daten? Um diese Frage anzugehen, bedarf es zunichst einer kon-
kreteren Bestimmung des Datenbegriffs. Ein affiner Bezug kann
nur beschrieben werden, wenn das Spektrum der Datenerschei-
nungen zumindest greifbar wird. Vor allem da Datennarrative, wie
vorab gezeigt, kaum darauf eingehen, was Daten sind und wie sie
auftreten konnen, werde ich zuerst meinen Datenbegriff schirfen.

Im Abgleich mit dieser Datendefinition wird im Fol-
genden deutlich, dass im Datenexzeptionalismus eine bewusste
Reduktion des Datenbegrifts vorgenommen wird. Die Daten-
affinitit richtet sich auf einen ganz spezifischen Datentyp, den
der numerischen und auch durch Datentechnik prozessierbaren
Daten. Durch diese Simplifizierung tritt eine Ursache-Folge-
Umbkehrung ans Licht. In der computertechnischen Konzeption
werden Daten zur Folge von Computertechnologie — es gibt Daten
nur, weil es Computer gibt. Vergessen wird dabei, dass es ohne die
Datenlogik keine Rechnerarchitektur geben kénnte. Ich zeige
auf, wie die Datenaffinitit Daten zur Folge anstatt zur Bedingung
eines Digitalisierungsdiskurses stilisiert.

Als Gegenentwurf fihre ich in den soziologischen
Diskurs zur digitalen Gesellschaft ein. Insbesondere makrosozio-
logische Perspektiven spiiren nach, inwiefern Daten- und Digital-
modelle die moderne Gesellschaft prigten. Anstatt Datenaffinitit
in ihrer konzeptionelle Reduktion zu belassen, soll im philoso-
phischen Sinne von Affinitit eine grundsitzliche Verwandtschaft
zwischen digitalen Strukturen und moderner Gesellschaft nach-
vollzogen werden. Daten sind in einer solchen Auslegung keine
Ausnahmeerscheinung mehr, sondern eine Grundbedingungen
der modernen Gesellschaft. An die Stelle des Datenexzeptionalis-

mus tritt eine Datennormalisierung.
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3.1 Datendefinition

Die im Februar 2021 ver-
offentlichte Datenstrategie
der Bundesregierung ver-
deutlicht die Notwendigkeit
der Diskussion des Daten-
begriffs. Es ist bemerkens-
wert, dass das Papier sowohl

im Titel als auch in den

~Eine einheitliche Definition von Daten gibt

es nicht. Mit Daten werden u. a. die einzelnen
Werte innerbalb eines Datensatzes bezeichnet.
In der Literatur wird unter Daten jedwede

Art von Elementen verstanden, die durch einen
Computer interpretierbar ist. Grundsitzlich
umfasst der Datenbegriff elektronisch gespeicher-
te und nicht-elektronisch gespeicherte Zustinde
oder Wiedergaben von Sachverbalten (Erbebun-

gen, Berechnungen, Messungen, Texte). In dieser
Strategie wird der Ausdruck Daten primar im
Sinne von digitale Daten verwendet.”

122 Seiten tGber 1.600 Mal
das Wort Daten nennt,
nur um im abschliefienden — Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
2021, S.107.

Glossar zu verkiinden, dass
das grundsitzliche Kon-
zept von Daten gar nicht
eindeutig sei. Es ist zu vermuten, dass die konzeptionelle Unschir-
te eventuell die Verwendung als politischen Begrift begtinstigt.
Jedenfalls verweist das Bundeskanzler:innenamt letztlich auf ein
Verstindnis von digitalen Daten. In ihrer Diskretheit sind jedoch
alle Daten digital, sprich eindeutig unterscheidbar. Das Presse- und
Informationsamt meint mit digital vermutlich computertech-
nische Erzeugnisse, aber wie schon vorab betont, erschopft sich

die Begriffsbestimmung von Daten nicht im Kontext von Com-
putertechnologie bzw. negiert dadurch somit sogar den lingeren
Verwendungskontext. Daten bleiben in der Datenstrategie der

Bundesregierung also ginzlich unbestimmt.

Daten als Fakten?

Die obligatorische etymologische Betrachtung erscheint als Start-
punkt fir eine nihere Bestimmung des Datenbegrifts hilfreich.

Im Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm wird der Be-
grift Datum vor allem durch die Verwendung als ,gegebene grofie”
definiert.’” Daten sind in diesem Ursprung das Gegebene. Dort
findet sich auch, neben der alltiglichen Verwendung als Kalender-
angabe, die Gleichsetzung mit dem Faktum. Durch diese etymolo-

gischen Spur begriindet sich die synonyme Verwendung von Daten

198 Grimm und Grimm, 1965.
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und Fakten im allgemeinen Sprachgebrauch. Faktum ist jedoch im
Wortursprung das Partizip von ,facere®, bedeutet soviel wie das Ge-
machte, und kontrastiert damit vielmehr das Datum eher als damit
synonym zu sein. Die Verbindung von Daten und Fakten scheint
daher ihrem etymologischen Ursprung nach problematisch.

Eine wissenschaftshistorische Aufarbeitungen der Be-
griffsrelation von Daten und Fakten findet sich etwa bei Hans-Jorg
Rheinberger.”” In seinem Text ,Wie werden aus Spuren Daten, und
wie verhalten sich Daten zu Fakten? bespricht er neben der episte-
mologischen Kategorie der Spur die Begriffsentwicklung von Daten
und Fakten in den neuzeitlichen Wissenschaften.?® In diesem
Kontext kehrt sich die Bedeutung von Daten und Fakten um:

wDaten werden als etwas von Instrumenten Gemachtes und
von Prozeduren Hervorgebrachtes angeseben, wihrend Fakten
als etwas Gegebenes angenommen und unterstellt werden.

— Rheinberger, 2007, S. 117.

Rheinberger zeigt am Beispiel der methodischen Entwicklungen
in der Molekularbiologie, dass in einem traditionellen Wissen-
schaftsverstindnis die Suche nach Daten nur in Relation zu einem
gegebenen Faktum Bedeutung erhielt. Ein vermuteter Sachver-
halt, an dem sich die Daten messen missen, steht im Zentrum der
wissenschaftlichen Betrachtung. Im Gegensatz dazu beschreibt er
die neueren Entwicklungen der computergestiitzten Bioinformatik.
Dort werden die vielfach vorhandenen Daten aufgefunden und
Fakten daraus konstruiert. In Essenz seiner wissenschaftshisto-
rischen Betrachtungen der Biowissenschaften formuliert er ein
yPrimat der Daten“.?! Man sei von einer ,hypothesengeleiteten®
zu einer ,datengeleiteten Forschung tibergegangen.® Rheinberger
beschreibt damit exemplarisch eine weitere Instanz des Datenex-
zeptionalismus. Das Paradigma lautet: Daten sind gegeben und aus

ihnen missen nun Fakten gemacht werden.

199 Rheinberger, 2007; Vgl. auch Kuhn, 1976 und Canguilhem, 2006.

200 Dy Begriff der Spur wird noch im Kapitel 6 von Bedeutung sein,
siehe Kapitel 6: 2.1.

201 Rheinberger, 2007, S. 124.
202 Epd.
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Der Datenexzeptionalismus als eine Naturalisierung der Datener-
scheinung fithrt wieder zum etymologischen Ursprung des Begriffs
Daten. Durch die Beschreibung des dynamischen Bedeutungsver-
hiltnisses wurde deutlich, dass beide Begriffe, Daten und Fakten,
nicht gleichzusetzen sind. Zwar wechselten die Begriffsbedeutun-
gen regelmifig, aber tiberlagerten sie sich nie. Pragmatisch for-
muliert ist eine weitere Begriffsbestimmung von Daten negativer
Natur: Daten sind keine Fakten.

Daten als Informationen?

Insbesondere im Kontext von Daten-

visualisierungen spannt sich neben

und Daten und Fakten ein grofieres

Begriffsteld auf, welches auch die the-

matisch verwandten Begriffe Infor-

mation und Wissen beinhaltet. Nicht

nur, dass aus Datenvisualisierungen

Informationen und letztlich Wissen abgeleitet werden soll, sogar in
der Benennung sind Informationsvisualisierung und Wissensvisua-
lisierung tibliche Kategorien. Diese Begriftsrelation ist insbesondere
geprigt durch das Modell der ,DIKW-Pyramide®. Der Ursprung
dieses Konzeptes ist bis heute nicht eindeutig geklirt, jedoch wird
eine Beschreibung in ,From Data to Wisdom® von Russell L.
Ackoff aus dem Jahr 1989 oft als die erstmalige ausfiihrliche Be-

schreibung referenziert.

Dort schreibt er: »Wisdom is located at the top of a hierarchy of
types, types of content of the human mind. De-
scending from wisdom there are understanding,
knowledge, information, and, at the bottom, data.”

— Ackoft, 1989, S. 3.

Abb.25 Vier Paradigmen der Wissenschaft nach Jim Gray.
Abb.26 Wissenspyramide, 2015.
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Dieses Konzept beschreibt eine hierarchische Verbindung zwischen
data, information, knowledge und wisdom — ,DIKW*. Durch diese
Ordnung soll vermittelt werden, dass es einen natiirlichen Verlauf
von Daten zu Informationen, von Informationen zu Wissen und
von Wissen zu Weisheit gibt. Stark verkiirzt bieten Daten in dieser
Lesart das Fundament fiir nicht nur Wissen, sondern auch fiir ein
fundamentaleres Verstindnis von Zusammenhingen in der Welt.
Das ist eine rhetorisch wirksame Projektion des Datenexzeptiona-
lismus und damit Motivation fiir das Ziel der Datenvisualisierung
oder generell aller Bestreben, mit Daten einen Mehrwert aus der
Beschiftigung mit ihnen zu ziehen. Daten werden in diesem Ge-
fuge von Ackoff wie folgt definiert:

»Data are symbols that represent properties 0f objects,
events and their environments. They are products of obser-
vation. [ ...] Information, as noted, is extracted from data
by analysis in many aspects of which computers are adept.
[...] In cither case, information is inferred from data.”

— Ackoff, 1989, S. 3.

Daten sind in seiner Definition zunichst abstrahierte Zeichen,
aber auch das Material, was durch Analysen extrahiert wird, um
Informationen aus ihnen zu gewinnen. Informationen werden aus
Daten abgeleitet, was Daten zur Bedingung fiir Informationen
werden ldsst. Diese Extraktion und Ableitung setzt allerdings eine
funktionale Verbindung von Daten und Informationen voraus,
die durch Ackoff nicht begriindet wird. Es wird an keiner Stelle
in seinen Ausfithrungen benannt, wie man von den Daten zu
Informationen gelangt. Die funktionale Verbindung wird einfach
vorausgesetzt.

Ich will damit nicht andeuten, dass Menschen aus der
Arbeit mit Daten keine Bedeutung ableiten konnen. Es kann
beispielsweise eine Erkenntnis sein, dass sich ein Datensatz nur
ungentgend fiir eine Betrachtung eignet und demnach ein an-
derer Datensatz generiert werden muss. Es kann auch gerade ein
unvollstindiger oder fehlleitender Datensatz zu einer Erkenntnis
zu einem Gegenstand fithren. Es kann aber auch eine Erkennt-
nis sein, dass der betrachtete Gegenstand gar nicht in Datenform
abgebildet werden kann. In allen Fillen wurden eine Erkenntnis
erlangt, indem Daten nicht zu Informationen gewandelt wurden.

Was ich mit diesen Grenzfillen verdeutlichen will ist, dass die
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Wandlung von Daten zu Informationen ist keine lineare und
garantierte, sondern eine duflert komplexe und keine unbedingt
umsetzbare Prozedur darstellt.

Ahnliche Zweifel an dem Abhingkeitsverhiltnis von
Daten, Informationen und Wissen formuliert auch Rafael Capurro:

SPutting the three concepts (data, information,
,énowledge) as done here, gives the impression of
a logical hierarchy: information is set together
out of data and knowledge comes out from put-
ting together information. This is a fairytale.

— Capurro, 2003.

Capurro beschiftigte sich aus philosophischer Perspektive
eingehend mit dem Informationsbegriff. Information ist ein
komplexer Begriff, der durch die Ideengeschichte hinweg vielen
Wendungen unterlag und vor allem in zeitgenéssischen compu-
tertechnologischen Kontexten meist in Zusammenhang mit der
mathematischen Informationstheorie, besonders geprigt durch
Claude Shannon, verwendet wird.?® Wichtig ist mir, mit Capurro
zu betonen, dass Informationen eine eigene epistemische Katego-
rie sind, die unabhingig von Daten besteht.?* Daten sind keine
Informationen und Daten sind keine zwingende Voraussetzungen
fir Informationen.

Als ein Beispiel ziehe ich wieder die Infektionszahlen
in der Covid-19-Pandemie heran. Die Daten zur Infektionslage
sind ein spezifisches Ordnungssystem, mit dem die Pandemie
gesundheitspolitisch strukturiert wird. Die Daten an sich geben
aber keine Informationen zur pandemischen Lage. Die Daten
missen interpretiert, kontextualisiert, verglichen und kritisiert
werden, damit mit ihnen eine Information fir die pandemi-
sche Lage entstehen kann. Diese Prozesse sind so vielfiltig und
abhingig von bspw. individualpsychologischen Prigungen der
betroffenen Menschen oder gesundheitspolitischen Modellen der
veranwortlichen Regierung, dass man beinahe sagen konnte, dass
Informationen trotz Daten entstehen. In jedem Fall gibt es keine
eindeutige Relation zwischen Daten und Informationen.

Ich will hier nicht argumentieren, dass Daten und Infor-
mationen in keinem Zusammenhang zueinander stehen, nur ist

diese Relation eben nicht so klar, wie es das DIKW-Modell vorzu-

203 Weitere Lektiire zum Begriff der Information bei Blair et al., 2021.
204 Capurro, 2003.
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geben scheint. Wenn Informationen aus Daten gewonnen werden,
dann geschieht dies nicht zwangsweise durch die Anhdufung und
die automatisierte Analyse von Daten. Bedenken gilt es immer
dann anzumelden, wenn beinahe wahllos zwischen Daten- und
Informationsbegriffen gewechselt wird, wie es bei der Daten- bzw.
Informationsvisualisierung der Fall ist.

Datenbegriff

In der bisherigen Bestimmung habe ich ausgeschlossen was Daten
schon einmal nicht sind: Fakten und Informationen. Im Folgenden
gilt nun zu kliren was Daten sind. Die Datenaffinitit als Aspekt
des Datenexzeptionalismus lisst sich nur in in der Verengung und
Vereinfachung des Datenbegrifts verstehen. Dagegen mochte ich
versuchen einen grundlegenden Datenbegrift als Ausgangspunkt zu
formulieren.

Ganz grundsitzlich verstehe ich Daten in dieser Arbeit als
Ordnungsstrukturen. Daten sind vor allem Konzepte, die eine Ord-
nung veranlassen. Als ein Beispiel dient mir das Biicherregal neben
dem Schreibtisch, an dem ich diesen Text schreibe. Ich kann mir
ein eineindeutiges Entscheidungskriterium tiberlegen, von dem ich
einen Datensatz abstrahiere. Beispielsweise sortiere ich alle Biicher
nach ihrem Anfangsbuchstaben, welcher eineindeutig unterscheid-
bar ist, und habe danach einen spezifischen Datensatz aus meinen
Biichern abstrahiert. Wichtig dabei ist, dass nicht die realen Biicher
meine Daten sind, sondern die ordnende Struktur, die ich ihnen auf-
erlege. Als ein weiteres Beispiel fiir die Ordnungsfunktion betrachte
ich wieder die Covid-19-Infektionsdaten. Die Pandemie ist ein
komplexes Phinomen. Die Erkrankung ist ein Entscheidungskrite-
rium, welches sich durch einen Nachweis eineindeutig bestimmen
lasst. Mlit dem Ordnungskonzept der Infektion erzeugt man einen
Datensatz von infizierten und nicht-infizierten Teilen einer Bevol-
kerung. Wieder ist wichtig, dass nicht die Menschen die Daten sind,

sondern die ordnende Struktur, die tiber sie gelegt wird.

1 04 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

13.02.2026, 16:24:43.


https://doi.org/10.14361/9783839474822-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Neben der ordnenden Grundfunktion beschreibe ich im weite-
ren sieben spezifischen Eigenschaften von Daten: Diskretheit,
Egalitit, Abstraktion, Materialitit, Rhetorik, Klassifikation und
insbesondere ihre Intentionalitit. Vorab beschrieb ich bereits
Diskretheit und Egalitit als zwei Eigenschaften der Ordnungs-
strukturen. Mit Medienwissenschaftler Thomas Bichle mochte
ich die weiteren Eigenschaften von Daten beschreiben. Zunichst
bestitigt Bachle aber meine zwei vorab definierten Kategorien der
Diskretheit und der Egalitit.

1 — Diskretheit »Daten liegen zwar nicht immer
in numerischer Form, aber stets
als diskrete Einbeiten vor.

Diese Bemerkung ist wichtig, denn oft
~ Biichle, 2016, S. 124.

wird diskret mit abzihlbar tibersetzt, was
davon ablenken kann, dass diskret neben
zihlbaren Zahlenwerten prinzipiell die eindeutige Unterscheidung
jeglicher Art bedeutet. Ein Beispiel fiir eine diskrete Struktur ist
die Bindrstruktur. Binire Anordnungen finden sich beispielsweise
in der Sprache bei Dichotomien, wie Natur/Kultur, Mensch/Ma-
schine oder analog/digital, aber auch im mathematischen Bindrsys-
tem (0 und 1) und bei den elektrischen Zustinden der Digitaltech-
nik (Strom aus und ein). Ein weiteres Beispiel findet sich wieder

in den Covid-19-Inzidenzzahlen. Dort ist es die bindre Struktur
infiziert/nicht infiziert, die das Entscheidungskriterium ausmacht.
Uber eine Nachweismethode ist eine Infektion eineindeutig be-
stimmbar und damit ein diskreter Datensatz. Letztlich bedeutet
das, dass Daten letztlich von jedem Gegenstand abstrahiert werden

kénnen, der in eineindeutige Strukturen geordnet werden kann.

Abb.27 Aspekte des Datenbegriffs.
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2 — Egalitit

Die Egalitit der Daten beschreibt Bichle als aggregasiv anhand

eines Zitates von Lisa Gitelman:

»1hey are collected in assortments

of individual, homologous data

entries and are accumulated into

larger or smaller data sets.

- Gitelman, 2013, S. 8.

Da alle Daten die diskrete Struktur
gemeinsam haben, sind sie auch frei miteinander kombinierbar
— ein struktureller Universalismus. Diese Egalitit erméglicht die
beliebige Kombination von verschiedenen Datensitzen unab-
hingig von semantischen Bedingungen. Die Kombination von
Daten muss keinen Sinn ergeben. In einer computertechnischen
Konzeption spricht man dann von Datenbanken, die innerhalb des
des Digitaldiskurses einen eigenen Forschungsbereich markieren.?
Auch im Beispiel der Covid-19-Infektionszahlen wird diese Egali-
tit genutzt, wenn diese Daten mit anderen Statistiken kombiniert
werden. Ublich ist u.a. die Kombination mit Einwohner:innenzah-
len zu einer je 100.000 Einwobner-innen-Statistik. Weiterhin ist die
Verkniipfung mit Daten zu Hospitalisierungen, Todesfillen und
Impfungen Teil der Gesundheitspolitik. In der weiteren Analyse
werden Inzidenzzahlen beispielsweise mit wirtschaftlichen Daten
kombiniert, um gesellschaftliche Auswirkungen zu modellieren.
Bichle leitet seine weiteren Dateneigenschaften an Lisa
Gitelmans Standardwerk zur Datenkritik ,,,Raw Data‘is an Oxy-
moron“ ab.? Der titelgebende Ausspruch stammt wiederum von
Geoffrey Bowker. Die Bezeichnung robe Daten zielt auf die Idee,
dass Daten als natiirliche Vorkommen nur auf eine bestimmte
Art und Weise verarbeitet werden miissen, um einen Wert zu er-
halten. Bowker verweist mit der Bezeichnung ,,Oxymoron darauf
hin, dass Daten als artifizielle Ordnungsstrukturen niemals roh
sein konnen. Daten sind niemals einfach da bzw. 7oA. Der Um-
stand, dass diese Korrektur in der Erzahlung tiber Daten notwen-

dig ist, verweist auf eine von Bichles Dateneigenschaften.

205 Vgl. Manovich, 1998 und Vesna, 2007. Vgl. auch die Forschung
von Hunger, 2018 zu relationalen Datenbanken.

206 Gitelman, 2013, S. 6-8.
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3 — Rbetorik

Als eine weitere Eigenschaft benennt Bichle demnach dezidiert
die Rhetorik von Daten. Die Relevanz von Daten ist demnach
vor allem kulturell erzeugt. Ganz dhnlich beschrieb ich diese
Position im vorherigen Unterkapitel Datennarrative.?” Bichle

referiert dazu wieder Lisa Gitelman:

»1his aggregative quality of data helps
to lend them their potential power, their
rhetorical weight (More is better, isn't ir2).

— Gitelman, 2013, S. 8.

Auch in der Corona-Pandemie

galt die nationale Aggregationsfihigkeit moglichst vieler Nach-
weistestungen als Erfolgsmerkmal der Gesundheitspolitik. Wer
viele bzw. moglichst flichendeckende Inzidenzzahlen aufbereiten
konnte, hatte ein vermeintlich besseres Verstindnis vom Ver-
lauf der Pandemie und einen konkreteren Handlungsspielraum.
Datenstrukturen waren und sind essentiell in der Aushandlung
der pandemischen Lage. Die Gewichtung, die ihnen beigemessen
wird, ist jedoch kein Selbstzweck. Daten alleine tibernehmen kei-
ne politische Verantwortung. Die Relevanz von Fallzahlen wurde
tiber wissenschaftliche und politische Narrative hergestellt. Daten

werden rhetorisch legitimiert.
4 — Abstraktion

Die nichste Dateneigenschaft nach Béchle ist die Abstraktion.
Daten sind abstrahiert von einem vom Menschen beobachte-
ten Gegenstand und liegen dann in symbolischer Form, also als
Zeichen, vor.?®® Diese Abstraktion ist immer verlustbehaftet. Sie
deckt sich niemals komplett mit dem realen Objekt der Abs-
traktion, wenn der Betrachtungsgegenstand nicht sogar an sich
fiktionalisiert ist. Im Falle das Biicherregals werden meine Bii-
cher auf bestimmte Kriterien hin reduziert. Im Falle von Daten
zum Klimawandel wird beispielsweise ein fiir den Menschen
nicht wahrnehmbarer Gegenstand zwar auch vereinfacht, aber

dadurch auch erst in einer Form greifbar. Ebenso sind die Infek-

207 Siche Kapitel 2: 2.
208 Bchle, 2016, S. 124.
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tionszahlen zur Corona-Pandemie ein Weg eine nicht sichtbare
Viruserkrankung konkret und prozessierbar zu machen. Dement-
sprechend sind Datenabstraktionen immer nur eine menschliche
Perspektive auf einen Gegenstand und miissen in ihrer Eindi-

mensionalitit auch so besprochen werden.
5 — Materialitit

Neben der semiotischen Ebene deutet Bichle als weitere Eigen-
schaft auf die dafiir notwendige materielle Ebene hin. Daten
missen erhoben, ausgewertet, bereitgestellt, archiviert und sicht-
bar gemacht werden, was arbeits- und ressourcenintensiv ist. Ein
bekanntes Beispiel sind die wartungsaufwindigen und energiein-
tensiven Datenzentren.?” Wieder auf die Infektionszahlen bezogen,
zeigt sich die materielle Dimension auf einen ganz individuellen
Ebene in der Anhiufung des Miills zu den Antigen-Schnelltests.
Materialitit bedeutet aber auch den menschlichen Arbeitsaufwand
in Form der tiberlasteten Fachkrifte in den Testlaboren und den
Gesundheitsimtern. Die Erstellung von Inzidenzzahlen ist ein
enormer materieller Kraftakt. Der Aufwand und die Folgen der
Datenkultur auf einer materiellen Ebene ist so signifikant, dass die
Materialitit eine kritische Eigenschaft von Daten ist.

6 — Klassiftkation

Weiterhin definiert Bichle die Hierarchie als Dateneigenschaft
und meint damit, dass alle Daten auf einem Klassifikations-
system basierend geschaffen und interpretiert werden. Diese
Abhingigkeit ist bedeutend, denn es gibt keine Daten ohne eine
zugrundeliegende Hierarchie. Daten mussen in ein existierendes
Ordnungssystem gepresst werden, um realisiert zu werden. Die
Abstraktion geschieht nur im Rahmen eines gegebenen Systems;
alles was auflerhalb dieses Systems liegt, kann nicht abstrahiert
werden. Die Datenerstellung ist damit auch immer gewollt
repressiv — letztlich ein Akt der Gewalt gegeniiber dem Gegen-
stand der Klassifikation. Die Ordnungssysteme sind allerdings
nach der Erstellung der Daten in ihnen nicht eindeutig ersicht-

lich, wie auch Bichle wieder im Riickgrift auf Gitelman referiert:

209 Dommann, Rickli und Stadler, 2020.
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ot follows that the imagination of data is in some
measure always an act of classification [ ...] though
the underlying principles at work can be hard to
recover. Once in place, classification schemes are
notoriously difficult to discern and analyse.”

— Gitelman, 2013, S. 9.

Im Falle der Covid-
19-Fallzahlen verdeut-
licht sich die uneinsich-
tige Ordnungsstruktur
hinter den Datenwerten
positiv oder negativ. Im Falle von sogenannten PCR-Tests beruht
das diagnostische Verfahren auf der Vervielfiltigung des geneti-
schen Materials des Corona-Virus. Ab einem von Mediziner:in-
nen festgelegten Schwellenwert der Hiufigkeit einer Vervielfa-
chung gilt eine Person als positiv. Ein Schulkind, eine Studentin
oder eine berufstitige Mutter werden ab diesem Zeitpunkt fiir
den Datensatz nur noch unter einem Unterscheidungskriterium
bewertet. Das ist die strukturelle Gewalt des Ordnungssystem,
indem nur die Kriterien wert haben, die fiir diese Ordnung fest-
gelegt wurden. Ungeordnetes bleibt fiir Daten wertlos.
Klassifikationssystem als Grundlage der Modellierung
von Daten sind als diese hierarchischen Systeme oftmals unein-
sichtig und essenziell als Eigenschaft von Daten zu markieren. Es
braucht demnach eine intensive qualitative Auseinandersetzung
mit den Daten, um ihre klassifikatorischen Bedingungen freizu-
legen. Susan Leigh Star und Geoffrey Bowker (von dem auch der
Ausspruch ,Raw Data is an Oxymoron“ stammt) beschreiben in
yoorting Things Out® einen solchen Ansatz, der die signifikanten
Auswirkungen von Klassifikationssystemen und Standardisierun-

gen auf soziokultureller Ebene sichtbar macht.*°
7 — Intentionalitit

Neben ihrem klassifikatorischen Fundament mussen Daten aber
auch bewusst durch dieses Ordnungssystem fiir einen bestimmten
Zweck gerahmt werden. Daten kénnen nur konstruiert werden,
wenn ein Modell mit Vorsatz auf sie angewandt wird. Die Arbeit
mit und an Daten begrindet sich nicht aus sich selbst heraus,
sondern bedingt eine Absicht. Ohne eine Intention gibt es keine
Daten. Diese performative Ebene mochte ich als letzte Eigenschaft
der Intentionalitit von Daten erginzen. Eine Spur dieser Begriffs-

deutung findet sich schon im historischen Sprachgebrauch. Im

210 Star und Bowker, 1999.
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bereits zitierten Worterbuch der Gebriider Grimm findet sich auch
ein Eintrag, der eine Verwendung des Begriffs ,,datum®im 16./17.
Jahrhundert als ,zur bezeichnung einer intention® beschreibt.?!!
Eine Riickbesinnung auf diesen etymologischen Zweig erachte ich
als eine wichtige Gegenerzihlung zum lateinischen Ursprungs als
das Gegebene.

Wieder am Beispiel der Corona-Pandemie sind die
Infektionszahlen keine natirliche Begleiterscheinung, sondern ein
gewolltes und wohl intendiertes Artefakt ein bestimmten Gesund-
heitspolitik. So betont auch Architekturtheoretiker Georg Vrach-
liotis die intentionalen Aspekte von Daten:

~Daten gelten als epistemische Konstrukte, die unter bestimmien Be-
dingungen und mit bestimmten Absichten hergestellt werden — politisch,
sozial, 6konomisch. [...] Daten tragen daher nicht nur ein prognostisches,
sondern vor allen Dingen auch ein utopisches Potential in sich.“

— Vrachliotis und Weibel, 2019, S. 17.

y,Daten sind nie etwas Gegelzenes, sondern etwas Ge-
schaffenes. Daten sind sogenannte epistemische Kons-
trukte, die unter ganz bestimmten Bedingungen und
mit ganz bestimmien Absichten hergestellt und auch

Alles in allem sind
Daten in meiner — Vrachliotis, 2019, S. 37.

Auslegung Ordnungs-

strukturen mit spezifischen Eigenschaften. Daten etablieren
demnach eine spezifische Ordnung auf ihren Betrachtungs-
gegenstand. In meiner Begriffsdefinition haben diese ordnenden
Strukturen sieben Eigenschaften: Diskretheit, Egalitit, Rhetorik,
Abstraktion, Materialitit, Klassifikation, Intentionalitit. Daten
kénnen von allem gebildet werden, was eindeutig unterscheidbar
ist. Daten lassen sich bei dhnlicher Struktur beliebig miteinander
kombinieren. Daten sind kein Selbstzweck, sondern werden in-
szeniert. Daten sind immer Vereinfachungen eines Gegenstandes.
Daten herzustellen und zu bearbeiten bedeutet einen materiellen
Aufwand. Die Ordnung der Daten erfolgt durch ein vorab etab-
liertes Klassifikationssystem. In erster Linie ereignen sich Daten
nicht. Sie sind keine natiirliche Erscheinung. Es gibt keine raw
data, kein data flooding und kein data exhaust. Daten sind eine
bewusste Entscheidung. Daten sind gewollt.

211 Grimm und Grimm, 1965.
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3.2 Typisierung von Daten

Die Absicht in den Daten zeigt sich auch in der etablierten Ty-
pisierung von Datenarten. Entgegen meiner generell gehaltenen
Datendefinition, die letztlich alle Daten betrifft, versuchen diese
Typisierungen den Datenbegriff nach bestimmten Verwendungs-
zwecken zu strukturieren. Im Folgenden zeige ich wie Motive der
Datenaffinitit auf diese Einordnung wirken. Die Datenaffinitit
richtet sich auf ganz spezifischen Datentypen, die der Vorstellung
einer Verwertbarkeit der Daten entgegen kommt. Daten sind in
dieser Perspektive also nicht gleich Daten. Es gibt unterschiedliche
Arten mit verschiedenen Ausrichtungen.

In diesen unterschiedenen Datenarten zeigen sich Wiin-
sche und Erwartungen gegentiber Daten, die eine weitere Ausdif-
ferenzierung des Datenexzeptionalismus ermdglichen. Im Abgleich
mit meiner Datendefinition mache im Folgenden deutlich, dass der
Datenexzeptionalismus eine bewusste Reduktion des Datenbegriffs
vornimmt. Anhand einer Zusammenfassung wiederkehrender
Datentypisierungen von Humangeograph Robert Kitchin méchte
ich zeigen, wie der reduktive Ansatz bestimmte Datenerscheinun-
gen favorisiert.?? Im Detail bespreche ich finf Unterscheidungska-

tegorien nach Kitchin: Form, Struktur, Quelle, Produzent und Typ.
Form: qualitativ oder quantitativ

In der empirischen Forschung wird zwischen quantitativen und
qualitativen Daten unterschieden. Quantitative Daten meint
numerische, also zihlbare, Werte. Diese konnen dann in einer
vereinfachten Ordnung von nominaler, ordinaler oder metrischer
Skalierung angegeben werden.?"* Daten sind aber nicht auf diese
quantitative Konzeption, vor allem in einer technischen Les-

art von Daten, allein beschrinkt. So bilden qualitative Daten in
dieser Differenzierung das nicht-numerische Gegenstiick. Mit

qualitativen Daten sind dann zum Beispiel textuelle (Schrift),

212 Kitchin, 2014a, S. 316F

213 Nominal meint kategoriale Anordnungen wie Geschlechtereintei-
lungen oder Postleitzahlen. Ordinal verweist auf Rangordnungen, wie
Noten oder andere Einstufungen. Metrisch meint dann die klassischen
Messungen als Zahlenwerte, entweder in Intervallskala ohne Null-
punkt (z.B. Zeitmafle) oder in einer Verhiltnisskala mit Nullpunkt
(z.B. Preise).
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visuelle (Bild und Video) oder auditive Datenerscheinungen
(Sprache und Téne) gemeint. Durch meine vorangegangene De-
finition von Daten in Abhingigkeit von Klassifikationssystemen
als Eigenschaft der Klassifikation wird allerdings deutlich, dass
jede Datenform von einem subjektiv-intendierten Ordnungs-
system aus erstellt wird und somit generell als qualitativ gilt.
Prignanter formuliert: Es gibt keine nicht-qualitativen Daten.
Die Unterscheidung qualitativ und quantitativ ist im Datenkon-
text simplifizierend und unzureichend im Sinne der generellen

Eigenschaften von Daten.
Struktur: strukturiert oder unstrukturiert

Eine weitere formale Unterscheidung findet sich auch in der
strukturellen Beschreibung nach Kitchen wieder. Als szruktu-
riert werden solche Daten bezeichnet, die einem einheitlichen
Datenmodell folgen. Die Konsistenz dieses Formates erlaubt die
einfache Kombination, Prozessierung und Analyse solcher Daten.
Strukturierte Daten sind die Bedingung fiir eine maschinenles-
bare Aufbereitung, die wiederum Voraussetzung fir die automa-
tisierte Datenanalyse ist. Als unstrukturiert werden im Gegensatz
dazu solche Daten bezeichnet, die kein einheitliches Modell

als Grundlage haben, was verdeutlichen soll, dass solche Daten
schwer miteinander zu kombinieren sind. Durch die Entwicklun-
gen der vernetzen Informations- und Kommunikationstechno-
logie sollen solche unstrukturierte Daten mittlerweile die grofie
Mehrheit bilden, die es gilt, vor allem im Rahmen der Entwick-
lungen von Anwendungen wie Machine Learning automatisiert
zu restrukturieren.?’* Kein einheitliches Modell heif$t aber nicht,
dass diese nicht nachzuvollziehen wiren. Es gibt keine unstruk-
turierten Daten in meiner grundsitzlichen Definition von Daten.
Die Idee der unstrukturierten Daten verweist vielmehr auf eine
kulturelle Ignoranz gegeniiber der Komplexitit von verschiede-

nen Urspringen von Daten.
Quelle: captured, exhaust und derived data

Die Unterscheidung der Quelle interessiert sich fiir die verschie-

denen Arten der Datengeneration. Kitchin ibernimmt mit der Be-

titelung ,captured” und ,,exhaust” Narrative des Datenexzeptiona-
214 Lakshmikanthan, 2019.
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lismus. Weder sind Daten eine natiirliche Ressource, die gefangen
werden kann, noch ist die Datengeneration ein natiirlicher Prozess,
der von sich aus Daten generiert. Nochmals zur Erinnerung meine
vorherige Beschreibung zu den Eigenschaften von Daten: ,Daten
sind eine bewusste Entscheidung. Daten sind gewollt.“ Unter
diesem Vorbehalt ist seine Unterscheidung dennoch hilfreich, um
die Narrative und die Arbeitsweise mit Daten zu verstehen. Mit
»Captured data“ meint Kitchen eine absichtliche Datengeneration
durch verschiedene Arten von Messungen, wie beispielsweise durch
manuelle Experimente im Labor oder die automatisierte Messung
durch Sensoren.

Im Gegensatz dazu beschreibt er mit ,exhaust data“
solche Daten, die als Nebenprodukt und nicht als Hauptziel von
Systemen oder Apparaten entstanden sind. Sein Beispiel ist die
elektrische Registrierkasse, die neben den primiar notwendigen
Daten zum Einkauf und zur Bezahlung auch Daten zum Waren-
bestand, der Arbeitsleistung und dem Konsumentenverhalten
produziert. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Idee von
Daten als Nebenprodukt nur mit einem naiven Verstindnis von
technischen Funktionsweisen aufrechtzuerhalten ist. Sicherlich
kann eine Hauptfunktion eines Apparates oder Systems definiert
werden, aber der tatsichliche Funktionsumfang und Datenhaushalt
fallt nicht einfach als Nebenprodukt an, sondern wird bewusst und
mit Absicht erdacht, gestaltet und umgesetzt. In dieser Lesart sind
Kitchens ,exhaust data“ eher bewusst verborgene Datensitze.

Als konzeptionelles Gegenstiick fiihrt Kitchen neben den
zwei Quellenarten, die Daten an sich erst generieren, mit ,derived
data“ eine dritte Art ein. Dabei werden Daten durch die Weiterver-
arbeitung von bereits existierenden oder ,,captured data“ produziert.
Der Begriff ist gut geeignet, um die komplexen Transformations-
ebenen von Datenverarbeitung und -analyse zu greifen. Wenn man
aber auch die ,captured data“nur als eine Ableitung von einem
bestimmten Modell von Daten begreift, dann liefen sich alle Daten

generell als ,derived” bezeichnen.

Produzent: primary, secondary und tertiary

Die vierte Kategorie bietet Anlass iiber die Produktionsbedingun-
gen von Daten nachzudenken. Bei Kitchen werden drei Ordnungs-
stufen — ,primary, ,secondary “und ,tertiary “— definiert. , Primary*

sind Daten, die von einem Subjekt fiir ein bestimmtes Anliegen
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generiert worden sind. Die ,,secondary® Daten sind die von einer
anderen Partei verwendeten und ausgewerteten ,,primary“ Daten
der Ursprungspartei. , Tertiary“ Daten sind abgeleitete Kategorien
und statistische Zusammenfassungen der ,primary“ und ,,secon-
dary“ Daten. Daten des ,,primary“-Typs gelten als Idealtyp, da sich
nur bei ihnen die Validitit ihrer Entstehungsmethodik tiberpriifen
und reflektieren ldsst. Auf der anderen Seite sind die ,secondary*
und ,tertiary“ Daten aus der beschriebenen Definition heraus nie
fur ihren spezifischen Anwendungszweck intendiert, werden also
yzweckentfremdet®. Allerdings sind ,secondary” und , tertiary*
Daten wesentlich mobiler, d.h., sie kénnen kombiniert, geteilt und
angereichert werden oder sie werden gar kommodifiziert.?”® Die
Datennarrative des Datenexzeptionalismus, also beispielsweise Big
Data, bauen auf der Idee der Aggregation von ,secondary” und
ytertiary Daten.

Typ: Attributdaten, Indexdaten und Metadaten

Als letzte Kategorie fithrt Kitchen in generelle Datentypen ein.

Er unterscheidet zwischen ,attribut®, jindexical“ und ,,metadata“.
JAttribut data“ nach Kitchen sind Daten, die Aspekte eines Phino-
mens wiedergeben, welche kiinstlich mit ihnen assoziiert wurden.
Darunter fallen kulturelle Vorstellungen wie Alter, Geschlecht oder
Gewicht bei personenbezogenen Beschreibungen. Die meisten
Daten beschreiben solche rein deskriptiven Zuschreibungen von
Attributen. Dagegen stellt er die Idee von ,indexical data®, die ihren
Namen nach zum relationalen Verweis oder zur Identifikation bzw.
Authentifizierung dienen. Solche eineindeutigen Datenkennzeich-
nungen finden ihre Anwendung zum Beispiel bei Kreditkarten-
nummern oder IP-Adressen. Im Falle der Personenbeschreibungen
wiren Fingerabdriicke etwa ,indexical data“. Nach der Deskription
und der Relation als Datentypen folgen die Metadaten. Sie sind
vereinfacht gesagt Daten tiber Daten selbst. Sie vereinen deskrip-
tive Elemente zur Beschreibung der Datenelemente und deren
Ursprung, strukturelle Elemente tiber die Organisation der Daten
und administrative Elemente, die technische Details, wie Erstel-
lungsdatum und Datenformate, dokumentieren. Das Wissen der
Metadaten tber die Daten verleitet manchen zu groflen Schluss-
folgerungen:

215 Srnicek, 2016.
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»Wenn man genug Metadaten hat, braucht man
eigentlich keinen Inbalt mehr.”

— Stewart Baker (NSA), zitiert in Pasquinelli, 2019a, S. 78.

So sind es weniger die Unterscheidungen der Datentypen selbst,
die bestimmten Datennarrativen unterlegen sind, als viel mehr der

Gebrauch dieser Datentypen.

Insgesamt konnte ich durch das Aufzeigen der konzeptionellen
Fragilitit von iblichen Datenunterscheidungen Aspekte ihrer kul-
turellen Projektion herausstellen. Wihrend Unterscheidungen be-
ziiglich ihres generellen Typs auf besondere Akzente in der Daten-
verwendung verweisen, sind die gezogenen Unterscheidungen — in
ihrer Form, ihrer Struktur, ihrer Quelle und ihrer Produktion — vor
allem Ausprigungen eines bestimmten Datennarratives. Teilweise
sind die Datentypisierungen an sich widerspriichlich oder verweisen
auf naturalisierende Konzepte von Daten.

Obwohl in der von Rob Kitchin strukturierten Typisie-
rung die Arten der Daten niher beschrieben werden sollen, wird
Datenbegriff durch simplifizierende Konzeptionen verwissert.
Typisierungen, wie ,captured data, helfen demnach nicht die
Komplexitit der Datenerstellung besser zu strukturieren, son-
dern reduzieren den Datenbegriff auf Datennarrative, wie eben
das natirliche Vorkommen der Daten. Die Datentypisierungen
tendieren zur Priorisierung von Dateneigenschaften, die der Daten-
affinitdt gerecht werden sollen. Es geht in solchen Typisierungen
nicht darum, sich allgemeinen Eigenschaften von Daten, wie ich
sie vorab definierte, zu vergegenwirtigen. Es soll viel mehr ein sehr
spezifischer Datentyp abgegrenzt werden. Kurzum: Der Daten-
exzeptionalismus ist eine bewusste Reduktion des Datenbegriffs auf

bestimmte Dateneigenschaften und Datentypen.
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3.3 Von Messwerten zu
elektronisch gespeicherten Zeichen

Im Datenexzeptionalismus wird ein bestimmter Datenkontext

favorisiert: numerische und computertechnische Datenstrukturen.
Im Gegensatz zu meinem vorgeschlagenen Datenbegrift, der letzt-
lich jede eineindeutige Abstraktion potenziell als Datum zulisst,
sind Daten in diesem Verstindnis vor allem Zahlenwerte. Ob als
empirische Messung, statistische Betrachtung oder Computerdatei:
Als Daten versteht man dort Zahlen.?* Natirlich konnen Daten
auch in numerischer Form vorliegen. Das ist nicht mein Kritik-
punkt. Ein Problem sehe ich, wenn ein Datenbegriff primér oder gar
ausschliefilich von einer Zahlenvorstellung geprigt wird. Diese For-
mung des Datenbegriffs ist eine spezifische kulturelle Entwicklung.
Die Reduktion des Datenbegriffs auf statistische und computertech-
nische Datenkategorie folgt einer lingeren Traditionsgeschichte, auf
die ich im Folgenden aufmerksam machen will.

Im historischen Blick auf die Quantifizierung ist der
Datenbegrift durch die Idee des Messwertes und der statistischen
Auswertung geprigt. Tiefergehende Betrachtungen zur Entwicklung
dieser Idee wurden bereits durch die Disziplinen der Statistikge-
schichte und Wissenschaftsgeschichte etabliert. Diese Perspektiven
sind wichtig, um zu verstehen, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Mafinahmen sich die Affinitit zu Daten entwickelte. Die
Standardwerke fiir diese Betrachtung sind zum Beispiel Theodore
M. Porters ,Rise of Statistical Thinking, 1820-1900“*7 indem er die
Etablierung der Statistik durch die Sozialwissenschaften im 19. Jahr-
hundert beschreibt. Alain Desrosiéres’ zeigt in ,, The Politics of Large
Numbers“ die Verbindung von modernen Regierungen und der Ent-
wicklung statistischer Methoden.?® In einem dhnlichen Modus be-
trachtet James C. Scott in ,,Seeing like a State: How Certain Schemes
to Improve the Human Condition Have Failed die Urspriinge der
numerischen Standardisierung und Rationalisierung im Entstehen
der frithen modernen Nationalstaaten.?’ Auch Scott betont dabei

eingehend die Intentionalitit der zahlenbasierten Staatsmethoden:

216 Vgl. Giefmann und Burkhardt, 2014.
217 Porter, 1986.

218 Desrosiéres, 1998.

219 5 ott, 1998.
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»1hese state simplifications, the basic givens of
modern statecraft, were, I began fo realize, rather
like abridged maps. They did not sucessfully re-
present the actual activity of society they depicted,
nor were they intented to, they represented only
that slice of it that interested the official observer.

Als Kontrast zu den ein- ~ Scott, 1998, S. 3.

heitlich minnlichen Stim-

men aus dem Diskurs der

1980er und 1990er Jahren soll noch Michelle Murphys Publikation
» The Economization of Life” als weiteres Werk der Wissenschafts-
geschichte zur Beschreibung der Entwicklung der statistischen Ver-
hiltnisse genannt werden.??® Darin beschreibt sie das Aufkommen
von statistischen Techniken zur Regulierung und Okonomisierung
von Bevolkerungen unter einer biopolitischen Perspektive. Obwohl
alle vier genannten Stimmen im Detail unterschiedliche Ansitze
verfolgen, eint alle die Idee des Ursprungs der Statistik und damit
auch der Datenverarbeitung im Zusammenhang mit dem Aufkom-
men der souverinen Nationalstaaten im 18. Jahrhundert und die
Etablierung dieser Methoden im 19. Jahrhundert. Der etymologi-
sche Ursprung des Begriffs Statistik (lat. ,statisticus®, was soviel wie
staatswissenschaftlich bedeutet) unterstiitzt den historischen Ver-

weis auf die Staatstheorie.??!
wDie Statistik ist die erste politische Wissen-
schaft! Ich kenne den Kopf eines Menschen,

wenn ich weiff, wieviel Haare er produziert.*

Aus dem statistisch-empi-
— Marx, 1842.

rischen Verstindnis ent-
wickelte sich eine weitere
dominante Zahlenkonzeption gegentiber Daten. Statistiken
bedeuten eine Vielzahl von Metriken Uber die Gesellschaft. In
demographischen, 6konomische, medizinischen oder politischen
Daten werden parametrisierte Faktoren gesellschaftlichen Lebens
gemessen und analysiert.???

Durch die Etablierung der Computertechnologie werden
Daten nicht nur als Zahlenwerte an sich, sondern als Zahlensys-
tem fiir die Operationen des Computers konzipiert. Daraus folgt
die Beschreibung von Daten als elektronische Form und daran

anschliefende Hoffnungen beziiglich ihrer Kommunizierbarkeit.

220 Murphy, 2017.
221 Desrosieres, 1993, S. 200.
2 Vgl. Destatis, 2021.
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Daten werden in solchen Konzeptionen dann als exklusives Phino-

men der Informations- und Kommunikationstechnologie gedeutet:

~Durch neue Moglichkeiten der informationstechnologischen Spei-
cherung, Verwaltung, Bearbeitung und Ul}ertmgung setzte sich
nach der Kybernetisierungswelle in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts der Datenbegriff gegeniiber dem wissenschaftstheoretischen
tradierten Messwertbegriff durch und verselbststindigte sich.”

- Ngo, 2019, S. 2.
Dieser
spezielle
Datenbegrift als Begleiteffekt der Computerisierung ist eine wich-
tige Komponente zur Schirfung meines Konzepts des Datenexzep-
tionalismus. Nattrlich sind Daten der elementare Baustein fiir die
Prozesse der Digitaltechnik. In ihrer bindren Logik werden Daten
dabei als Dualzahl gespeichert. Bei Digitalrechnern passiert das auf
Grundlage der diskreten Zahlenreprisentation tiblicherweise mit
0 und 1, was tibersetzt auf die meist in Digitalrechnern verwendete
Elektrotechnik auch Strom an und Strom aus bedeutet. Eine Unter-
scheidung in 0 oder 1 ist ein sogenannter bit, ein Kofferwort aus
binary digit,und ist damit die kleinstméogliche Datenmenge. (Ein
Byte, oft acht Bit aber nicht zwingend, ist kleinste adressierbare,
also funktionale, Datenmenge eines technisches Systems.) Fir den
Datenbegriff des Computers (im Folgenden vereinfacht verwendet
fur Digitalrechner mit Elektrotechnik) gilt mit Peter Weibel ge-
sprochen:

»Datentheoretisch gilt also als Realitit, was mathematisch
reprisentierbar und elektronisch schaltbar ist.”

— Weibel in Vrachliotis und Weibel, 2019, S. 17.

Noch prignanter
formuliert es Friedrich Kittler: ~INur was schaltbar ist, ist iiberhaupt.*
— Kittler, 1993, S. 182.

«

Demnach ist fiir den Computer ein

Gegenstand nur erfassbar, wenn er datentechnisch prozessiert wer-
den kann. Ein Teil dieser Reduktion des Datenbegriffs auf quan-
titative Formen ist bereits aus der Idee von Daten als statistischer
Messwert bekannt geworden. Ein zweiter Aspekt nach Weibels
Definition ist die elektronische Datenverarbeitung. Wie William
Aspray in ,,Computing Before Computers* darstellt ist die Ideen-

geschichte von Computertechnologie allgemein um einiges linger
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als die ihrer elektrotechnischen Umsetzung.?” Dort werden zum
Beispiel frithe Konzepte der Kalkulation auch abseits der westlichen
Kultur,?* erste logische Maschinen, Lochkartentechnik und analoge
Computer besprochen.??

Die elektronische Schaltung ist erst mit den Computern,
die ab den 1940er Jahren gebaut wurden, méglich. Solche auch
stored-program computers genannten Computer speichern Maschi-
nenbefehle elektrisch lesbar.?? Diese Maschinenbefehle dienen
zur Programmierung des Computers. Programmierung meint die
Manipulation der in der Hardware des Rechners gespeicherten
Daten und wird unter dem Begriff Software zusammengefasst.?”
Die Programmierung wurde zunichst manuell erledigt, aber spiter
durch Programmiersprachen automatisiert. Letztlich werden die
Programmieranweisungen, in Summe Programm genannt, auch als
Daten in der Hardware des Computers gespeichert.??® Die Auf-
bereitung von analogen Daten fir Digitaltechnik und ihre Ver-
arbeitung und Speicherung innerhalb solcher Systeme wird auch als
,2Digitalisierung” bezeichnet.

3.4 Von der Datafizierung zur Digitalisierung

In einer vereinfachten Gleichsetzung wird im allgemeinen Sprach-
gebrauch die Digitalisierung und die Anwendung bzw. Verbreitung
von Computertechnologie zum Synonym. Die digitale Grundlogik

der modernen Rechnerarchitektur wird mit der realpraktischen

223 Aspray, 1990.

224 Siehe dazu auch den Einfluss der traditionellen chinesischen

Schrift I Ching* auf Leibniz’ Entwicklung der biniren Logik, bspw.
bei Perkins, 2009.

225 Siche dazu auch Schneider, 2007.

226 Die heute populirste Variante dieser Anordnung ist die Von-Neu-
mann-Architektur, die Daten und Maschinenbefehle, vereinfacht
ausgedrickt, am selben Ort speichert.

27 Wie wichtig die materielle Hardware ist und die Software nur den
Blick auf diesen verstellt, merkte vor allem Friedrich Kittler im Kapitel
»Es gibt keine Software“ seines Buches ,,Draculas Vermichtnis“ (Kitt-

ler, 1993, S. 225) an.

228 Charles Petzold beschreibt in »Code - The Hidden Language
of Computer Hardware and Software® anschaulich die prinzipiellen
Wirkungsweise von Computern auf Hardware- und Softwareebene;
Petzold, 1999.
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Dimension technischer Infrastrukturen zusammengeworfen — a/les
was den Computer betrifft ist digital. Eine solche Konzeption des
Digitalisierungsbegrift erweist sich als folgenreich fiir die Vor-
stellung von Daten. Anstatt die Digitalisierung als konzeptionelle
Struktur von Daten zu sehen, werden Daten in diesem Narrativ
als Folgeerscheinung von Digitaltechnik gerahmt. Der Datenex-
zeptionalismus macht die allgegenwirtige Computertechnologie
zur Hauptursache von Daten. Tatsdchlich sind Daten und ihre
Digitallogik aber die Bedingung fiir die Operationen von Compu-
terprozessen. Im Folgenden weise ich auf die Implikationen einer
solchen Gleichsetzung hin.

Im computertechnischen Verstindnis von Digitalisierung
werden analoge Werte, verstanden als aufbereiteter zeit- und wert-
kontinuierlicher Input, innerhalb einer technischen Umgebung
(Analog-Digital-Wandler) digitalisiert, sprich in eine zeit- und
wertdiskrete Abfolge quantisiert, und somit fiir die Digitaltechnik
zuginglich gemacht. Durch diese technische Anordnung bestirkt
sich eine bereits im Diskurs viel besprochene Opposition von Ana-
logem und Digitalem, die nicht in dieser Technik begriindet liegt,
aber deutlich prominent wird. In Schrdters und Béhnkes ,,Analog/
Digital — Opposition oder Kontinuum?“ (als eine deutschsprachige
Referenz dieses Diskurses) wird die ,medienhistorische und -theo-
retische Leitdifferenz der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts®
eingehend verortet; durch Claus Pias werden weitere begriffliche

Folgeentwicklungen nachvollzogen:

»80 wirbeln die regelmifig wiederkehrenden Unterbandlungen
um ,analog‘und ,digital jedes Mal neue Begriffspaare an die
Oberfliche: Entropie versus Information, kontinuierlich versus
diskontinuierlich, linear versus nichtlinear, Ereignis versus
Wiederholung, Wabrscheinlichkeit versus Unwahrscheinlich-
keit, Reales versus Symbolisches, Natur versus Artefakt, usw.

— Pias, 2004, S. 299.
In Analog-
Digital-Ubertragungen werden iiblicherweise natiirliche Prozesse
als prinzipiell analog (kontinuierlich) gegentber den Datenpro-
zessen des Computers als digital (diskret) konzipiert. Eine solche
Differenzierung halt sich jedoch nur auf theoretischer Ebene, da
jede digitale Struktur fiir eine menschliche Wahrnehmung im
Analogen existieren muss:
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~Weil auch der menschliche Sinnesapparat analog funktioniert, miissen alle
digitalen Botschaften irgendwann wieder ins Analoge umgesetzt werden.

— Winkler, 2008, S. 129.

Digitale Phinomene sind dieser Definition nach nicht wahr-
nehmbar. Jedes digitale System braucht einen analogen Triger,
um fir eine menschliche Rezeption bzw. den Gebrauch durch
Menschen nutzbar zu sein. Das digitale Notensystem eines Tas-
teninstruments ist beispielsweise ohne Klaviatur nicht bedienbar.
So schrieb auch Norbert Wiener als Denker der Kybernetik, eine
Disziplin in deren ersten Zusammenkiinften der historische Ur-
sprung der Analog-Digital-Unterscheidung liegt:

~Every digital device is really an analogical device.“
— Norbert Wiener in Pias, 2003b, S. 158.

Trotz dieser Einsichten werden Daten durch die Analog-Digital-
Distinktion durch ihre digitale Prigung, wie in der zitierten Defi-
nition in der Datenstrategie der Bundesregierung, als synonym mit
Computertechnologie betrachtet. Mit Friedrich Kittler gesprochen
wird die ,Welt des Symbolischen® eine ,Welt der Maschine“.??
Eine solche verkiirzte Konzeption zeigt sich in Wortanordnungen
wie digitale Daten, digitale Medien, oder die besprochenen Digital
Humanities. Wie bereits am Anfang des Kapitels am Beispiel der
Digital Humanities diskutiert, ist digital im Gegensatz zu seiner
urspriinglichen Bedeutung dort eine Kennzeichnung, die verinderte
Bedingungen und Arbeitsweisen durch Computertechnologie mar-
kieren will. Durch die zunehmende Verbreitung von Digitaltechnik
in der Gesellschaft (Computerisierung) wurde der Begriff digital
nicht nur als Synonym fiir die bindre Logik der elektronischen
Digitalrechner, sondern weitergehend zum Synonym fir jegliche
Phinomene mit einer willkiirlichen Verbindung zu allen Formen
technisch vernetzter, digitaler Kommunikation verkiirzt. Diese
doppelte Reduktion begleitet durch das Narrativ des Neuen und des
Fortschritts fithrt zu einem simplifizierten Begriff des Digitalen,*°
der zu sehr flexiblen Wortanordnungen zur Beschreibung von ge-
sellschaftlichen Prozessen, wie etwa digitale Transformation, digitaler
Wandel oder digitale Revolution, fihrt:

229 Kittler, 1993, S. 58.
230 Distelmeyer, 2014, S. 167.
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~Etliche Kombinationen mit digital’ sind sowoh! semantisch
als auch grammatisch fragwiirdig oder grenzen an Ironie.”

— Baier et al., 2017, S. 35.

Fir meine

Argumentation ist es an dieser Stelle wichtig zu priifen, was fiir die
weitere Betrachtung als digital gelten kann. Digital verweist im la-
teinischen Wortursprung ,digitus “(, Finger®) oder ,digitalis “ (,zum
Finger gehorend®) generell auf diskrete, also eindeutig bestimmbare,
oder etymologisch abgeleitet auf zeigbare Einheiten. #'Der Prozess

«232

der , Digitalisierung“®? meint dann ganz allgemein die ,,symbolische

Umschreibung physischer Eigenschaften in eine symbolische, meist
numerische Reprisentation“.?* Im Bezug zu Daten sprach ich
bereits tiber ihre grundsitzlich symbolische Form, die jedoch nicht
zwangsweise numerisch sein muss. So formuliert es auch Nelson

Goodman im Zuge seiner Symboltheorie:

~Plainly, a digital system has nothing spe-

cial to do with digits [ ...] The characters of
a digital system may have objects or events
of any kinds as their incriptions.”

— Goodman, 1976, S. 160.

In ihrer Betrachtung zur Kultur-
geschichte der Digitalisierung be-
tont Sybille Krdmer in dhnlicher
Weise die generelle Diskretisie-
rung als Kern der Digitalisierung.
Sie nennt dabei das Alphabet als Prototyp eines digitalen Systems.
Die gesprochene Sprache wurde in eine digitale Zeichensequenz
transformiert, die sich als Schrift etabliert hat.*** Digitale Syste-
me kénnen aber auch Zihlsysteme, wie das Bindrsystem, sein, die
ebenso eine lange Traditionsgeschichte haben.?* Die Bedeutung
von digital mit Bezug auf Digitaltechnik wurde dagegen erst seit

231 Vgl. Boden und Edmonds, 2019.

232 Erste Nennung im Dt. 1985: ,Wieviel Informatik braucht

der Mensch? Ist der Computer im Klassenzimmer die neue grofie
Lernhilfe, die gequilten Pidagogen zu der begliickenden Erfahrung
verhilft, dafl es doch noch fleiflige, begeisterungsfihige, konzentriert
lernende Schiiler gibt? Oder macht er, im Gegenteil, jede pidagogische
Anstrengung zunichte, férderte er die schleichende Digitalisierung

des Bewusstseins, produziert er, als Medium der Welterfahrung, Men-
schen, die, wie der Computer nur zwischen eins und null, ihrerseits nur

zwischen schwarz und weif} zu unterscheiden vermégen?  Kniipfer,
1985.

233 Biichle, 2016, S. 75.
234 K riimer, 2020b.

235 Wichtige Konzepte der Ideengeschichte des Computers finden
sich bei Boole, Leibniz und Llull, siche beispielsweise Uckelman, 2010.
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Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert.”*¢ In dieser historischen Linie
betrachtet ist das gezihlte Symbolische eher die Ausnahme, zu-
mindest eine relativ junge Erscheinung, als die Regel von digitalen
Anordnungen.

Neben der rein symbolischen Ebene des Digitalen,
die vor allem Computerphinomenen zugerechnet wird, werden
innerhalb des Digitaldiskurses auch die zeigenden bzw. indexika-
lischen Eigenschaften des Digitalen besprochen. So verweist bei-
spielsweise Benjamin Peters im Sinne der Peirce’schen Zeichen-
triade darauf, dass Digitalsysteme, verstanden als Zeichensysteme,
neben ihrer symbolischen Abstraktion eines realen Objekts auch
auf die realen und konstituierenden Ordnungssysteme auflerhalb
eines Ahnlichkeitsbezugs verweisen.”” Bei Computermedien
wird zur Beschreibung der indexikalischen Anordnung oft auf die
inneren Logiken und Prozesse des Computers (Software-Proto-
kolle, Hardware-Schaltungen oder grundsitzlich Strom etc.) ver-
wiesen, die das digitale Symbol erst erméglichen. Als ein Beispiel
fir digitale Medien pre-computatorischer Natur nennt Peters die
Abbildungen von politischen Fithrungspersonen auf Geldwih-
rungen, die in ihrer Bildsprache dann auf politische Institution
als ihren Ursprung und Ordnungshintergrund verweisen.”® Ohne
an dieser Stelle wesentlich tiefer in den weiten Digitaldiskurs
eintauchen zu wollen, ist fiir meine Argumentation wichtig, dass
sich der Digitalbegriff nicht im rein technischen Bezug zu Com-
puterphinomenen erschopft. Neben der symbolischen Abstrak-
tion verweist das Digitale auch auf real-weltliche bzw. materielle
Anordnungen.

Um dieses Geflecht von symbolischer und materieller
Abhingigkeit auf der Ebene von Digitaltechnik zu reflektieren
wird im Digitaldiskurs eine bestimmte Auslegung des Begriffs
der Digizalitit benutzt. In ,Kultur der Digitalitit‘ definiert Felix
Stalder Digitalitit als ,jenes Set von Relationen, das heute Basis
der Infrastruktur digitaler Netzwerke in Produktion, Nutzung
und Transformation materieller und immaterieller Giiter sowie in
der Konstitution und Koordination personlichen und kollektiven
Handelns realisiert wird “** In seiner ,Kritik der Digitalitdt“ defi-

236 Distelmeyer, 2014, S. 165.
237 Peters, 2016, S. 98.

238 Ebd.

239 Stalder, 2016, S. 18.
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niert Distelmeyer dhnlich: ,[Digitalitit] bezeichnet die Gesamtheit
und Eigenart der Bedingungen und Folgen elektronischer Digital-
computer in all ihren Formen.“ #*° Fir Distelmeyer ist die abzu-
bildende Komplexitit des Begrifts Digitalitit eine ,,Zumutung®, vor
allem durch die ,mythische (nach Roland Barthes) Aufladung des
Begriffs, dem er durch die Einfithrung des Neologismus ,Digitali-
zitit“ begegnen will. Diese neueren Diskurse um den Digitalbegriff
sind gewinnbringend, um die kulturellen Neuprigungen des Begriffs
im Kontext seines Bezugs zur Digitaltechnik und die daraus resultie-
renden Folgen zu reflektieren.

Fir mein Anliegen der Verortung des Datenbegriffs will
ich jedoch noch vor den Implikationen der Digitaltechnik an-
setzen. Daten in ihrer Digitallogik verstehe ich als Bedingung fiir
Digitaltechnik. Mein Verstindnis ist damit ein Gegensatz zu einer
technikdeterministische Auslegung von Daten, die diese als Folge
der Digitaltechnik positioniert. So ldsst sich durch die Besprechung
der Narrative des Digitalen fiir meinen Datenbegrift definieren, dass
Daten als diskrete symbolische Form grundsitzlich immer digital
sind. Daten liegt immer ein diskretes, also auch digitales, Ordnungs-
system zugrunde. Die Wortschdpfung digitale Daten ist eine Tauto-
logie und gleichzeitig ein Symptom einer technozentristischen Per-
spektive, die den Datenbegriff auf Computerphinomene reduzieren
will. Die Umkehrung dieser Digital-Daten-Relation gilt allerdings
nicht bedingungslos. Nicht alle digitalen Anordnungen sind gleich-
zeitig auch Daten. Die Digitalisierung — verstanden als Transforma-
tion in symbolische Formen — ist nur eine Voraussetzung, die dann
zum Beispiel durch die Intentionalitit der Datengenerierung auch

angewandt werden muss.

DIGITALISIERUNG
ANDERT ALLES.
WANN ANDERT
SICH DIE
POLITIK?

Freie
Demokraten

Abb.28 FDP-Wahlplakat, 2017.

240 Distelmeyer, 2021, S. 2; neben rein technischen Formen meint dies
auch diskursive und ideologische Dimensionen der ,Digitalisierung®.
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Die besprochenen Narrative des Digitalen, wie die genannte digitale
Revolution oder der digitale Wandel, zeigen Aspekte des Daten-
exzeptionalismus, indem sie diese Abhingigkeit umkehren. Statt
Digitalisierung als konzeptionelle Struktur von Daten zu sehen,
werden Daten in diesem Narrativ als Folgeerscheinung von Digital-
technik gerahmt. Wenn digital mit jeglichen Computerphidnomenen
synonym wird, dann entstehen monokausale Vorstellungen, wie die
von digitalen Daten, deren Erscheinen exklusiv auf den Rechnern zu-
riickzufiihren ist. Eine folgenreiche Simplifikation, die im Zuge der
digitalen Transformation die uneingeschrinkte Analyse von Daten
zu jedem Zweck rechtfertigt. Nach dem Motto: Die Daten sind jerzz
da und miissen daher auch genuszt werden. Durch die Gleichset-
zung von Digitaltechnik und Daten werden Ursache und Effekt der
Digitalisierung unklar. Ist die Datafizierung der Gesellschaft, in eine
»2Datengesellschaft“,* eine Folge der Digitalisierung im Sinne der
Computerisierung? Oder ist die Digitalisierung die Bedingung da-
mit Digitaltechnik sich derart in der Gesellschaft etablieren konnte?
Ich mochte an dieser Stelle nicht argumentieren, dass Digitaltechnik
und ihre Verwendung keine weitreichenden Folgen auf jeglicher ge-
sellschaftlichen Ebene hitte. Es gibt zweifelsohne einen deutlichen
gesellschaftlichen Wandel bzw. Transformationen, die sich allerdings
nicht allein durch Technik bedingen. Es bedarf daher eines komple-
xeren Digitalisierungsbegriffs, denn die simple Gleichsetzung mit
der Verbreitung von Digitaltechnik verstellt den Blick auf kontextu-
elle Bedingungen (sozial, politisch, wie 6konomisch) und hat damit
weitreichende Folgen fir die Rezeption und Diskussion der Digita-
lisierung. Solche Erweiterungen finden sich bei Forscher:innen, die
sich Nahe der ,Science and Technology Studies “verorten.*

Mein Interesse gilt vor allem den Voraussetzungen fiir eine
Etablierung von Digitaltechnik und der grundsitzlichen Wechsel-
wirkung zwischen Digitalisierung und Gesellschaft. Es ist vor allem
der Blick der Soziologie auf die Datengesellschaft, die fiir mich die
Griinde der Datenaffinitit herausarbeiten kann. Gerade jlingere so-
ziologische Betrachtungen fragen nach solchen Formen der Erschei-
nung und danach, wie Digitalisierung auf gesellschaftlicher Ebene
Anklang gefunden hat und zu verstehen ist. Im Folgenden soll nicht
der gesamte soziologische Diskurs, sondern vor allem prominente
Stimmen des deutschsprachigen Diskurs fir eine Erweiterung des

Digitalisierungsbegrift eingefihrt werden.

241 prietl und Houben, 2018.

242 Vgl. Chun, 2021; Distelmeyer, 2021; Galloway, 2021 und Peters et
al., 2021.
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3.5 Zugange zur digitalen Gesellschaft

Digitalisierung wird unter soziologisch verorteten Perspektiven
nicht als exklusives Phinomen der Digitaltechnik betrachtet, son-
dern es wird versucht sie als Eigenschaft von sozialen Praktiken
zu greifen. Im Folgenden beschreibe ich Ansitze, die eine Daten-
affinitit nicht aus einer technischer Anordnung heraus begriinden,
sondern Gesellschaft grundsitzlich als datenaffin beschreiben

— als Datengesellschaft. Anstatt Datenphidnomene als Ausnahme-
erscheinung von Computertechnologien zu begreifen, werden
digitale Ordnungsprinzipien als konstiutierend fiir die moderne
Gesellschaft gedacht. Solche Theorien zur digitalen Gesellschaft
bilden fiir mich produktive Gegenkonzepte zum Datenexzeptio-
nalismus.

In der Verdfentlichung ,Digital Constellation® des
Weizenbaum Instituts wird der soziologische Forschungsstand
zu einem nuancierteren Bild des Wechselspiels zwischen Techno-
logie und Gesellschaft gerahmt. Die Publikation bestitigt, dass
das Konzept der digitalen Gesellschaft in der Soziologie bereits
als ein zentrales Forschungsthema etabliert ist. Wihrend es schon
linger Diskurse gibt, die sich an den gesellschaftlichen Folgen
der etablierten Informations- und Kommunikationstechnologie
fiir die Gesellschaft abarbeiten, konzentrieren sich diese neueren
Betrachtungen abseits technologischer Determinismen um soziale
Verinderung und andere Aspekte der Digitaltechnik.**

Das Weizenbaum Instituts teilt den deutschsprachigen
Diskursraum in zwei grundsitzliche Ansitze: erstens handlungs-
theoretisch aus mikrosoziologischer Perspektive und zweitens
systemtheoretisch aus makrosoziologischer Perspektive. Stellver-
tretend wird der Diskurs mit vier Autoren dargestellt: Andreas
Reckwitz und Felix Stalder als Vertreter der handlungstheore-
tischen Ansitze, Dirk Baecker und Armin Nassehi mit einem
systemtheoretischen Hintergrund. Alle Perspektiven eint eine
soziale Konzeption des Digitalisierungsbegriffs abseits rein tech-
nischer Bestimmungen. Ich méchte im Folgenden diese Eintei-
lung aufnehmen, mich aber vor allem auf die makrosoziologische
Perspektiven fokussieren, da ich mir von diesen Stimmen erhofte,
die digitale Struktur im Gesellschaftlichen im Besonderen heraus-

arbeiten zu konnen.

243 Berg et al., 2020.
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Medienkamsz‘ropben bei Dirk Baecker

In der Publikation des Weizenbaum Instituts werden mit Dirk

Baecker und Armin Nassehi zwei Reprisentanten von systemtheo-

retisch orientieren Ansitzen genannt, die sich auf die gesellschaft-

liche Strukturform in Relation zur Digitalisierung fokussieren. So

unterscheidet zundchst Baecker, wie auch hier frither im Kapitel

vorgeschlagen, zwischen einer engeren (Analog-Digital-Aufberei-

tung fiir Digitaltechnik) und einer erweiterten Definition des Digi-

talisierungbegriffs:
»Digitalisierung im weiteren Sinne des Wortes - Digita-
lisierung der Gesellschaft durch Gesellschaft — ist die Er-
arbeitung und Erprobung abzihlbarer und berechenbarer

Daten im Medium analoger Widerspriichlichkeit fiir die
Zwecke der Kommunikation von und mit Maschinen.

— Baecker, 2018, S. 59.

Baecker beschreibt
in ,4.0 oder die Liicke die der Rechner lisst* allerdings weniger die
Bedingungen, als die Zukunft einer digitalen Gesellschaft. Mit 4.0
deutet er auf vierte Medienepoche durch die Digitalisierung nach
Oralisierung (1.0), Alphabetisierung (2.0) und Buchdruck (3.0).
Die Digitalisierung versteht er als ,Medienkatastrophe®, die sich
dadurch definiert, dass die elektronischen Medien, wie auch die
anderen alten neuen Medien zuvor, etablierte Strukturen heraus-
fordern und umwandeln.?* Ganz konkret sei die Strukturform der
ynichsten Gesellschaft nicht mehr die funktionale Differenzierung
der Epoche des Buchdrucks, sondern das Netzwerk.?* Ohne weiter
auf die Konzipierung des Netzwerkbegriffs eingehen zu wollen,**
zeigt sich in Baeckers Argumentation zur Medienkatastrophe eine
Nihe zum Datenexzeptionalismus. Auch wenn sein Datenbegriff in
Relation zur Netzwerkidee noch genauer zu bestimmen wire, wird
bei Baecker eine dhnliche Idee von radikalem Umbruch durch die
Digitaltechnik deutlich.

Baecker tibernimmt dieses Modell einer Mediengenea-

logie von Marshall McLuhans Medienepochen aus ,, The Guten-

244 Baecker, 2018, S. 29.
245 Fbd., S. 26.
246 Eine weitere Diskussion findet sich bei Gieffmann, 2016 und

Stiheli, 2021 der die Grenzen der Vernetzung in seiner ,Soziologie der
Entnetzung® zeigt.
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berg Galaxy“,*”” welches wiederum auf Harold Innis’ Forschung
basiert.?*® Ausgegangen wird dabei von einem medialen ,a priori®,
welches durch die Dominanz bestimmter (u.a. technischer)
Medien die Handlungsmaoglichkeiten einer Gesellschaft soweit
beeinflusst sieht, dass diese zeitgeschichtliche Epochen prigen.
Obwohl diese Idee des medialen ,,a priori“ in den Medienwissen-
schaften bereits als ,,deterministisch, technozentristisch [und]
monokausal® kritisiert wurde,** konnte sich die ,Behauptung der
mentalititsprigenden Kraft von Medientechnologien dennoch
vor allem im Diskurs um ,digitale Medien“ folgenreich etablie-

ren, was Claus Pias bereits weitergehend diskutiert hat.?

Digiz‘alisz'erun 4 als Problemlosun g bei Armin Nassehi

Im Gegensatz zu Dirk Baeckers Zukunftsprojektionen geht Armin
Nassehi in seiner Publikation ,Muster — Theorie der digitalen
Gesellschaft“ der Frage nach Griinden fiir die Digitalisierung
grundsitzlich nach: Wenn Digitalisierung die Losung sein soll,
fur welches gesellschaftliche Problem ist es dann eine Losung?®!
Fir Nassehi geht diese Frage keiner genauen Definition oder den
Problemen von Digitalisierung nach, sondern zielt auf die gesell-
schaftlichen Funktion von Digitalisierung.*? Im Diskurs um das
Digitale, Digitalisierung und ihre Folgen grenzt er seine Frage-
stellung gegeniiber solchen Reflexionen innerhalb des sozial- und
kulturwissenschaftlichen Umfeldes ab, die sich vornehmlich mit
den technischen Moglichkeitsraumen und gesellschaftlichen Folgen
von Digitalisierungsphdnomenen beschiftigten.

Wihrend solche Perspektiven wichtig und essenziell fiir
ein komplettes Bild der Digitalisierung sind, verschlieflen sich
solche Beitrige tendenziell gegeniiber den Griinden und Bedingun-

247 McLuhan, 1962.
248 Ruchatz, 1997.

24 Pias, 2020, S. 61.
250 B

251 Nassehi, 2019, S. 12.

252 Bpd,

253 Nasschi nennt dabei folgende Akteur:innen: Sherry Turkle (,Le-
ben im Netz“), Deborah Lupton (,Digital Sociology*), Rob Kitchin
(,Data Revolution*), Dirk Helbing (, Towards Digital Enlightment)
und Shoshanna Zuboff (,Age of Surveillance Capitalism*).
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gen der Digitalisierung, wenn sie nur die Anwendungsfolgen der

Datentechnologie betrachten. Nassehi formuliert es drastischer:

»Es sind aber Perspektiven, die sich letztlich ﬁir die
Frage der Digitalisierung selbst iiberhaupt nicht inte-
ressieren, sondern diese als technische, gesellschaftliche
und kulturelle Infrastruktur bereits voraussetzen.

— Nassehi, 2019, S. 14.

Es ist unbestritten, dass

Digitaltechnik weitreichende Auswirkungen auf die gesellschaftli-
che Lebensrealitit hat. Nassehi bemerkt jedoch, dass Diskussionen,
wie solche tiber die Zukunft der Arbeit, wissenschaftliche Erkennt-
nisse, Fremd- und Selbstkontrolle, Macht- und Kapitalkonzentra-
tion oder kulminiert in gesellschaftlichen Narrativen und Trends
wie bei der kunstlichen Intelligenz, oft Digitalisierung an sich als

gegeben annehmen:

~Denn all diese Diskussionen siber Storungen gesellschaftlicher
Routinen durch die ausgreifende Digitaltechnik kommen
letztlich obne eine fundierte Theorie der Digitalisierung aus -
sie setzen die Digitalisierung als Phinomen letztlich voraus.

— Nassehi, 2019, S. 26.

Ich teile Nassehis Einschitzung der ,Digitalisierungsvergessen-
heit,** dass konzeptionelle Verkiirzungen, wie die Gleichsetzung
mit Digitaltechnik, die technischen und theoretischen Bedingungen
fur Digitalisierung ignorieren oder unreflektiert mittragen. Nas-
sehi verortet die Ausrichtung seiner Forschungsperspektive in der
expliziten Reflexion dieser Grundbedingungen von Technologien
und ihrer Anwendungskontexte, wie es bereits in den ,Science and
Technology Studies“ erarbeitet wurde.”® Da ich in Nassehis Gesell-
schaftstheorie ein potenzielles Gegengewicht zum Datenexzeptio-
nalismus vermute, méchte im Folgenden in die Kernpunkte seiner
»1heorie der digitalen Gesellschaft” einfithren, um dadurch auch

meinen erweiterten Datenbegriff besser positionieren zu kénnen.

254 B, . 15.
255 Ebd.
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Das Bezugsproblem der Digimlz'sz'erun 4

Grundsitzlich beruft sich Nassehi auf eine ,techniksoziologische
Intuition®, die im Kontrast zum technologischen Determinismus
vermutet, dass Technologien sich nur dann etablieren konnen,
wenn sie kompatibel mit einer Struktur einer Gesellschaft sind.?*
Sein Beispiel ist die Rundfunktechnik, die sich nur durch bereits
gegebene menschliche (Publikum), politische (Infrastruktur) und
ideelle Strukturen (Idee von Erreichbarkeit) einrichten konnte.
Die ﬂbertragung dieser Intuition auf Digitalisierung fragt nach
den gesellschaftlichen Strukturen, die diese erst ermdglicht haben.
Dahingehend arbeitet sich Nassehi, wie alle vorher genannten
soziologischen Positionen, an der gesellschaftlichen Moderne ab.
Eine seiner wichtigsten Thesen ist, dass die moderne Gesellschaft
schon immer und damit lange vor der Etablierung von Digital-
technik eine digitale Struktur hatte.”” Die Digitaltechnik ist so
gedacht nur eine Konsequenz aus einer digitalen Struktur der
Gesellschaft an sich.”® Nassehi versucht die Digitalisierung damit
als gesellschaftliches Kulturphidnomen zu verstehen. In seiner
Theorie will er das Problem zur Lésung (,Bezugsproblem®) der
Digitalisierung in der Struktur der Gesellschaft selbst aufiinden,
wodurch sich auch der Untertitel der Arbeit , Theorie der digitalen
Gesellschaft” erklart.?*®

Dieses ,Bezugsproblem® der Digitalisierung liegt fiir
Nassehi in der Komplexitit und in der Regelhaftigkeit der Gesell-
schaft selbst.*® Aus einer systemtheoretischen Perspektive setzt er
voraus, dass alle sozialen Systeme, wie auch die Gesellschaft eines
ist, durch Ordnungen (,Begrenzungsformen®), wie Regelmifig-
keiten, Regeln, Traditionen, Gewohnheiten und Entscheidungen,
geprigt sind.?*! Mit der steigenden Komplexitit von sozialen Sys-
temen werden diese Begrenzungsformen immer uneinsichtiger.?
In der gesellschaftlichen Moderne, in der sich im Gegensatz zu

den eher eindeutigeren und sichtbareren hierarchischen Ordnun-

256 Bpd., S.12.
257 Ebd., S.19.
258 Bphd., . 11.
259 Ebd., S.26-27.
260 Bpd., S. 36.
261 Bpd., S.36-37.
262 Epd., S.37.
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gen der Vormoderne (vor allem innerhalb von Institutionen) die
Ordnungen vielmehr an spezifischen Funktionen (Politik, Oko-
nomie, Wissenschaft usw.) ausdifferenzieren, ereignete sich eine
solche Zunahme der Uneinsichtigkeit in die Ordnungen.?® Dass
Ordnung somit zu einem zentralen Thema der Modernisierung
wurde, ist fiir Nassehi die strukturelle Bedingung fiir die Entste-
hung des Digitalen.**

Er rekonstruiert diese Entwicklung anhand von drei
historischen Bruchpunkten, an denen die Gesellschaft diese Ord-
nungsstrukturen an sich selbst ,entdeckt” hat:

Eine erste Entdeckung der Gesellschaft als Gesellschaft
vollzog sich nach Nassehi im 18. und 19. Jahrhundert mit der
Entstehung der Nationalstaaten. Im Zuge der Nationalisierung
etablierten sich die ersten digitalen Selbstbeobachtungen der Ge-
sellschaft in Form von Statistiken, quantitativen Erhebungen, aber
auch durch das digitale Medium des Geldes.** Mit den modernen
Staaten ergab sich somit auch die friheste Form der digitalen
Datenverarbeitung als Sozialstatistik im 19. Jahrhundert.?®

Die zweite Entdeckung zentriert sich fiir Nassehi um
die Liberalisierungs- und Pluralisierungsbewegungen des 20.
Jahrhunderts als radikale Komplexititssteigerung innerhalb der
Industriegesellschaft, vor allem nach dem 2. Weltkrieg. Zum
Zweck der Selbstsichtbarkeit in dieser Komplexitit brauchte
es digitale Abstraktionen von analogen Sichtbarkeiten, die in
Datenform relativiert und analysiert werden konnten.?”

Die dritte und neueste Entdeckung der Gesellschaft
durch die Datentechnologie ist fiir Nassehi ihre digitale Ent-
deckung. Durch die gestiegenen Méglichkeiten der digitalen
Selbstbeobachtung durch Digitaltechnik (mehr denn je wird
digitalisiert und damit auch gezihlt) ergeben sich Hinweise auf
soziale Ordnungen innerhalb der Gesellschaft (,gesellschaftliche
Muster”).® Die Digitaltechnik nutzt in Nassehis Leseart die
verschiedenen Regelmifigkeiten der Gesellschaft (,Gesellschaft-

lichkeit®) bzw. die Abweichungen davon, ohne sie erfunden zu

263 Bpd., S. 41.
264 Bpd., S. 39.
265 Bpd., S. 45-46.
266 Bpd., S. 31.
267 Bpd., S. 45-46.
268 Bhd., S. 50-53.
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haben.?* Jedoch ereignet sich die digitale Entdeckung nicht von
selbst. So betont Nassehi, dass die Wahrnehmung dieser Regelmi-
Rigkeiten erst durch die Modellierung von Klassifikationssystemen
moglich wird.?” In dhnlicher Ausrichtung beschrieb ich bereits die
Abhingigkeit der Datenbildung von Klassifikation, Typisierung
und Taxonomie. Zur Entdeckung ihrer eigenen und dynamischen
Ordnungssysteme entwickelt die Gesellschaft einen ,digitalen
Blick“.?™ Zu beachten ist, dass die zugrundeliegende Digitaltech-
nik auch eigene Abhingigkeiten hat. Ihre operativen Programme
und materielle Beschaffenheit prigen in eigener Weise die Gesell-
schaft. Jedoch immer nur auf Basis gesellschaftlicher Ordnungen,
die sich in die Technik einschreibt und ihr sichtbar wird.
Zusammenfassend lisst sich Nassehis Ausgangsfrage nach
dem Problem, welches durch die Digitalisierung gelst werden soll,

beantworten:
»Wenn die Form der Lisung, die die Digitaltechnik
anbietet, darin besteht, dass man Daten miteinander
verkniipft und sich Ordnungsstrukturen erst darin
sichtbar machen lassen, dann ist die Antwort auf die
Frage nach dem Bezugsproblem nicht die Digitaltech-
nik, sondern die Digitalitit der Gesellschaft selbst.

— Nassehi, 2019, S. 62.
Die moderne Gesell-

schaft ist also mit Nassehi selbst nur als digitales Phanomen zu
verstehen, weshalb sich Digitaltechniken in ihr iiberhaupt erst etab-
lieren konnen.?? Den Beginn der Digitalisierung lokalisiert Nassehi
durch seine Beschreibung der historischen Bruchpunkte mit dem
Auftauchen der Nationalstaaten in die Frithzeit der Moderne. Eine
monokausale Gleichsetzung von Digitalisierung und Digitaltech-
nik, wie in den erwihnten technodeterministischen Begriindungen,
ist mit dieser Perspektive nicht méglich:

»INicht der Computer hat die Datenverarbeitung hervorgebracht,
sondern die Zentralisierung von Herrschaft in Nationalstaaten,
die Stadtplanung und der Betrieb von Stidten, der Bedarf fiir
die schnelle Bereitstellung von Waren fiir eine abstrakte Anzahl
von Betrieben, Verbrauchern und Stidten/Regionen.

— Nassehi, 2019, S. 62.

269 Ebd., S. 44; Differenztheorie als Erklirung der Musterhaftigkeit
von Gesellschaft.

20 Epd., S. 58.
271 Epd., S. 59.
272 Epd., S. 62.
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Nassehis Datenbegriff

In Nassehis Theorie der digitalen Gesellschaft, die Digitaltechnik
als Konsequenz einer digitalen Grundstruktur der Gesellschaft
konzipiert, ist es gewinnbringend zu schauen, wie der fiir mein
Argument des Datenexzeptionalismus wichtige Datenbegriff
gestaltet wird. Zunichst betont er, dass neben ihrer Diskretheit,
die Egalitit (,unspezifischer Charakter®) von Daten letztlich das
Kernattribut ist,?” was alles Digitale (,Digitaler Universalismus)

verbindet:?"*
»Die Einfachheit der Daten ist der

Schliissel fiir ibre Wirksamkeit. Je ein-
Sfacher die Grundcodierung, desto grifer

sind die Rekombinationsméglichkeiten.

Eine wichtige Bemerkung Nas- ~ Nasschi, 2019, 5. 145.

sehis ist, dass unter Daten- und

Digitalisierungsprozessen nicht

nur Quantizifierungen und Zahlenformen zu verstehen sind. Eine
solche Gleichsetzung findet sich u.a. in der soziologischen Analyse
tber das ,metrische Wir von Steften Mau, fiir den Digitalisierung
einen ,Zahlentreiber darstellt.?”” Wihrend Maus Analyse duflerst
umfassend iber die weitreichenden gesellschaftlichen Folgen eines
Glaubens in die Zahlen informiert, werden statt dem Phinomen
an sich vielmehr die Sekundirfolgen der Digitalisierung bespro-
chen.”® Zudem findet sich bei Mau keine klare Abgrenzung des
Datenbegrifts, wodurch Daten zu einer reinen Begleiterscheinung
von Quantizifizierungs- und Computerprozessen reduziert werden.
Jedoch zeigt auch Nassehi Momente der konzeptionellen Verkiir-
zung des Datenbegriffs in seiner Argumentation, wenn Daten als
Rohmaterial des Digitalen eine bestimmte Passivitit verliehen wird
und Daten in ein nicht weiter begriindetes Abhingigkeitsverhiltnis
zu Informationen gerlickt werden.?”” Zunichst scheint es so, als ob
der Datenbegrift zugunsten der erweiterten Digitalisierungstheorie
bei Nassehi mit bestimmten Narrativen des Datenexzeptionalis-
mus in der Diskussion passiv mitgefiihrt wird oder zumindest keine

wesentlichen neuen Akzente fir den Datenbegriff gesetzt werden.

273 Fpd., S. 35.

274 Fpd., S. 31.

275 Mau, 2017, S. 40ff.

276 Vg1, Nassehi, 2019, S. 146.
277 Fipd., S. 31.
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Daten als Vé'm’opplung

Jedoch fithrt Nassehi spiter im Buch die Figur der ,,Verdopplung*

als exklusive Beschreibung der Daten ein:

»Wenn man das Digitale irgendwie auf den Begriff
bringen will, dann ist es letztlich nichts anderes als

die Verdopplung der Welt in Datenform.
— Nassehi, 2019, S. 32-33.

Diese Verdopplung meint, dass Datenpraktiken ihren Gegenstand
in Form von eigens erzeugten Daten betrachten, der nicht der
Gegenstand selbst ist.?’® Ich sprach bereits im vorangegangenen
Kapitel tiber das Scheitern von Datenvisualisierungen tiber die
verwandte Idee der ,Map-Teritory-Relation“ anhand von Borges’
,On Exactitude in Science®. Auch Nassehi teilt die Annahme,
dass dieses Verhiltnis von Modell und Realitit ein grundlegendes
Thema der Epistemologie des 20. Jahrhunderts geworden ist.?”
Unter einer zeichentheoretischen Einordnung beschreibt er die
Dynamik der Geschlos-

. »Daten kennen die Welt nur datenformig und sind
senheit von Daten:

unhintergehbar auf sich selbst verwiesen, weil nur
Datenformiges registriert werden kann.

— Nassehi, 2019, S. 104.

Diese Selbstreferenz und Geschlossenheit kennzeichnen fiir
Nassehi die Daten als Verdopplungsmedium. Im Gegensatz zu
Frieder Nake, der 1984 die Verdopplung als ,, Computer-Prinzip“
beschrieb,®* argumentiert er, dass die menschliche Kommunika-
tion per se mit diesen Verdopplungen konfrontiert ist.?! So setzt
Nassehi die Schrift als das erste digitale Medium,*? aber auch die
Sprache stellt eine (selbstreferenzielle und damit in sich geschlos-

sene) Verdopplung der Welt dar:
~Die Welt liegt zu Beginn der menschlichen

Existenz schon in Datenform wvor | ...] die
durch das Sprechen prozessiert werden.

— Nassehi, 2019, S. 115.

278 pd., S. 68.

279 gpd., 8. 78.

280 Vgl. Distelmeyer, 2021, S. 5.
281 Vgl. auch Coy, 2012.

282 Nassehi, 2019, S. 114.
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Grundsitzlich sind es diese Verdopplungen, die die Routinen
einer modernen Gesellschaft ausmachen und parallel in verschie-
denen Perspektiven je nach gesellschaftlicher Funktion (Oko-
nomie, Politik, Bildung, Wissenschaft etc.) auftauchen.?® Wenn
Digitalisierung, verstanden als soziales Phinomen in Verbindung
mit Digitaltechnik, als Besonderheit auffillt, dann nicht, weil es
eine vollkommen neuartige Erscheinung, sondern eine wiederhol-

te Verdoppelung ist, die mit den Routinen der bisherigen Ver-

dopplungsmedien

bricht: »Die moderne Gesellschaft verdoppelt sich selbst nochmal
in Form von Daten, die permanent anfallen und die
quer zu den geiibten Praktiken der Gesellschaft liegen.
— Nassehi, 2019, S. 140.

Mit Nassehis

Figur der Verdopplung kann meine Definition von Daten weiter
strukturiert werden. Die Verdopplung stellt jedoch keine neue
Eigenschaft dar, sondern erweitert vielmehr die Eigenschaft der
Abstraktion. Daten sind in ihrer Abstraktion definiert als symbo-
lische Zeichen auf Grundlage einer menschlichen Wahrnehmung
bzw. Intention. Die Figur der Verdopplung erginzt, dass diese
Abstraktionen selbstreferenziell und damit auch in sich geschlos-
sen sind. Diese Abstraktionen sind nicht auf eine Zahlenform
oder auf technische Abstraktionen beschrinkt, sondern konnen,
wie bei Nassehi angedeutet, auch innerhalb jeglicher menschlicher
Abstraktion, wie Sprache oder Schrift, gedacht werden. In einer
erweiterten Deutung kann somit jede menschliche Abstraktion
zumindest als datenformig beschrieben werden. In der Figur der
Verdopplung zeigt sich somit ein Gegenentwurf zur Projektion,
dass Digitalisierung und die vermehrte Erscheinung von Daten
ein radikale und besondere Entwicklung seien.

Eine Alternative zum Datenexzeptionalismus

Digitalisierung und Digitaltechnik kann in dieser Lesart nicht
mehr als Zustand der Ausnahme oder der radikalen Verinderung
beschrieben werden, sondern zeigt sich als logische Fortsetzung
von gesellschaftlichen Strukturen. So gesehen bricht keine neue
Gesellschaft an, vielmehr setzt sich die funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft konsequent fort. Nassehis Verortung der Digitalisie-

283 Bpd., S. 115.
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rungsphanomene zeigt sich in diesem Moment als sehr produktiv,
da sie entgegen technodeterministischer Narrative (aufgrund der
Digitaltechnik folgt ein soziokultureller Wandel) die Diskussion
zu einem sozialdeterministischen Blick hin (aufgrund der digitalen
Struktur der modernen Gesellschaft konnte eine Digitaltechnik
folgen) verschiebt. Die digitale Gesellschaft ist nicht das Resultat
der Computerisierung, sondern Digitaltechnik bedingt sich aus der
digitalen Grundstruktur der modernen Gesellschaft. Daraus folgt
auch, dass ein kritischer und reflektierter Umgang mit den Pro-
zessen der Digitalisierung (digital literacy) sich weniger tiber eine
Expertise in den zahlenbasierten Grundlagen der Digitaltechnik
(numeracy) definiert, als in der Auseinandersetzung mit bereits
existierenden digitalen Phinomenen in der Gesellschaft liegt (Mein
Vorschlag: societal literacy). Einen weiteren Hinweis zur Deutung
dieser Situation

gibt Benjamin WAlthough the twentieth century invented computers, it did

Bratton: not invent computation so much as it discovered it as a gene-
ral force, and offered some initial basic tools fo work with it
more directly. We are, like everything else, also its product.

— Bratton, 2016, S. 77.

Mit Bratton versteht sich abseits beider Determinismen, sozial
(,discovered®) wie technisch (,invented®), die Digitaltechnik als
epistemische Technologie, denn gerade durch die Digitalisierung
wurde die digitale Grundstruktur der modernen Gesellschaft
kenntlich gemacht. Denn die Leistung der Datentechnologie war
es weniger Muster in den Daten tiber die Gesellschaft zu finden, als
die Muster in der Gesellschaft selbst aufzudecken. Erst die Digital-
technik ermdglicht die weitere Ausbildung eines digitalen Blicks,
der es ermdéglicht die digitalen Strukturen der Gesellschaft sichtbar
zu machen. Der digitale Blick schaut auf das Modell der modernen
Gesellschaft. Als Konsequenz lese ich Digitalisierung als einen Vi-
sualisierungsprozess, der die Ordnungssysteme der modernen Ge-
sellschaft sichtbar macht.?®* Erst durch die zunehmende Loslsung
von institutionellen Rahmungen und der Verstirkung von Klassifi-
kation und Standardisierungen durch Digitaltechnik konnten diese
Ordnungssysteme besser wahrnehmbar werden. Das gesellschaft-
liche Potenzial von Digitalisierung liegt also nicht so sehr in der
Datafizierung der Gesellschaft, sondern in der Erkenntnis, dass die
moderne Gesellschaft schon immer datafiziert operiert.

284 Vgl. Tresch, 2012.
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Nicht minder vielversprechend, aber im Rahmen dieser
Arbeit nur andeutbar, sind Diskurse zur individuellen Motivation
von Menschen bei der Arbeit mit Daten. Auch Nassehi betont
abschlieflend seiner Betrachtung die spiegelartige Wirkung der
Digitalisierung auf die Gesellschaft. Er beschreibt die Idee einer
»o0zioanalyse®, eine gesellschaftliche Form der Psychoanalyse, in
der sich die Gesellschaft ihrer bisher verdringten digitalen Struk-
turen bewusst wird.® In der Tat gibt es neben der rein soziolo-
gischen Betrachtung bereits Forschungsansitze, die mithilfe der
Psychoanalyse eine weitere Deutungsebene der Datenphinomene
bearbeiten.?®® Der psychoanalytische Blick erweitert den Daten-
diskurs, was sich bei Johanssen im Begrift der ,Datenperversion®
definiert.?®” Analog dazu sehe ich eine datenspezifische Erweiterung
des sadistischen Schemas von Jacques Lacan zum ,Datensadismus®
als vielversprechend.?®® So kann ich nur als Vorschlag fir zukiinftige
kritische Auseinandersetzungen formulieren, dass Theorien der Psy-
choanalyse eine gewinnbringende Perspektive auf das Phinomen
des Datenexzeptionalismus darstellen.

Am Anfang des Kapitels stand die Frage, woher die
Affinitit gegentiber den Daten stammt. Mit Nassehis Theorie der
digitalen Gesellschaft konnte abgeleitet werden, dass diese Affinitit
kein Begleitphdnomen der Etablierung von Digitaltechnik in der
Gesellschaft ist, sondern spitestens die moderne Gesellschaft selbst
aufgrund ihrer Komplexititsstruktur mit Daten operiert. Obwohl
die genaue Relation von Daten und Modernisierung in einem
anders gerichteten Forschungsansatz noch weiter zu interpretie-
ren wire, wurde fiir meine Argumentation deutlich, dass Ansitze,
die sich fundamental mit dem Grund, den Bedingungen und der
Struktur von Daten auseinandersetzen, solchen Narrativen der Be-
sonderheit von Daten und deren Ausnahmeerscheinung diametral
gegeniiberstehen. Anders formuliert: Die Datafizierung der Gesell-
schaft kann nur diagnostiziert und als Effekt der Computerisierung
besprochen werden, wenn auch die gesellschaftliche Ursachen fiir
das Aufkommen von Daten ignoriert werden. Wenn Daten mit
Digitaltechnik begriindet und gleichgesetzt werden, stellt dies eine
bewusste historische und soziokulturelle Verkiirzung dar. Es kann
so Uiber Daten gesprochen und deren Folgen besprochen werden,
ohne Frage dariiber zu stellen, was Daten eigentlich sind. Analog

285 Nassehi, 2019, S. 185.
286 Vgl. Johanssen, 2018.
287 Johanssen, 2021.
288 Vgl. Baas, 1995.
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zu Nassehis ,Digitalisierungsvergessenheit” im Digitaldiskurs,?’
mochte ich den Datenexzeptionalismus als ,datenvergessen weiter
ausdifferenzieren.

Der Datenexzeptionalismus eint so paradox anmutend
y2Datenversessenheit und ,Datenvergessenheit“.*" Gerade die Stei-
gerung der Verfiigbarkeit der Daten durch Digitaltechnik poten-
ziert die Vorstellungen dariiber, was mit den Daten, die letztlich von
allem Abstrahierbarem gebildet werden kdnnen, analysiert werden
soll. Diese kulturell projizierte Exploitation der Datenversessenheit
begriindet sich auf dem Grundverstindnis einer entsubjektivierten
Idee, dass alles zu Daten werden kann und unter einem tech-
nisch-objektivierten Weltbild erschlossen werden soll.*' Datenver-
gessenheit bedeutet im Kontrast sich in den Moglichkeitsrdumen
der Daten zu bewegen, ohne zu fragen, was Daten grundsitzlich
ausmacht. Sie verweist auf eine ignorierte Realitit von Daten in der
Gesellschaft abseits computertechnisch-numerischer Konzeptio-
nen. Dabei bedingt die Datenversessenheit die Datenvergessenheit,
denn eine die Idealisierung von einer ausgewihlten Idee von Daten
beruht auch auf der Negation konkurrierender Vorstellungen. Diese
Bedingung lisst auch Umkehrungen zu. So zeigen sich beispiels-
weise in Momenten der Kritik an der Versessenheit gegentiber den
Daten, auch Eigenheiten in der Praxis mit Daten, die von einem

Positivismus gegentiber Daten nicht beachtet werden kénnen.?”

289 Nassehi, 2019, S. 15.
290 Vgl Klemm, 2016, S. 31.
291 Biichle, 2016, S. 23.

292 Analog zum Positivismus in der Wissenschaftstheorie, geht ein
Datenpositivismus davon aus, dass wissenschaftliche Theorie durch
Datenartefakte falsifizierbar sind; vgl. Habermas, 1968.
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4 D ate n k r | t| k Wie kann die Datenhbybris negiert werden?

Wie formuliert sich demnach eine solche Kritik an Datenphi-
nomenen? Im Folgenden betrachte ich kritischen Perspektiven
gegeniiber Datenprozessen, um abseits einer Datenaffirmation

zu verstehen, wie der Datenbegrift in der Datenkritik konzipiert
werden. Eine solche Datenkritik verweist unter anderem auf die
konzeptionellen Limitationen in der Beschiftigung mit Daten.
Es gilt, sich solcher Aspekte von Daten zu vergegenwirtigen, die
durch die Datenvergessenheit des dominanten Datenexzeptiona-
lismus abhanden gekommen sind. Einen wichtigen Beitrag stellt
Hito Steyerl in ihrem Essay ,A Sea of Data“, indem zwei wesent-
liche Aspekte einer Datenkritik formuliert werden: ,Dirty Data“
und ,Datenapophinie®.?* Steyerl rahmt zunichst die verdnderten
Konditionen von Sichtbarkeit in Relation zu den dsthetischen

Dimensionen von groﬁen

»Seeing is superseded by calculating probabili-
ties. Vision loses importance and is replaced by
Sfiltering, decrypting, and pattern recognition.”

— Steyerl, 2016.

Datenmengen:

Eine Eigenschaft dieser Datenmengen, die Steyerl einfihrt, ist
ihre Ungenauigkeit, Unvollstindigkeit und Inkonsistenz, was

in der technischen Fachsprache entweder als ,dirty data“ oder
yrogue data“ bezeichnet wird.?* In meiner Definition von Daten
als verlustbehaftete Abstraktionen sind grundsitzlich alle Daten
als ungenau, unvollstindig und inkonsistent zu verstehen. Dirzy
Data sind also keine Sonderform von Daten, die es zu vermeiden
oder zu reinigen gilt, sondern eine generelle Grunderscheinung
von Daten. Es gibt keine Daten, die realititsgetreu sind, ansons-
ten wiren es per Definition keine Daten mehr. Die Zuschreibung
von Dirty Data und der Wunsch nach Reinigung sind demnach
vielmehr eine kulturelle Projektion, die Daten zum Zweck einer
optimierten Datenanalyse méglichst einheitlich, lickenlos und

damit bersichtlich vorliegen haben méchte.

293 Steyerl, 2016.
294 pd.
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Wenn dementsprechend
Daten in diese kulturelle
Projektion geraten, die
sie rein konzeptionell
nie erfiillen kénnen, ent-
stehen problematische
Erwartungsgefille. So
bescheinigt Steyerl, dass
sich mit dem drastisch

vermehrten Aufkom-

men von Daten in dieser

Erwartungshaltung

auch Probleme beziiglich ihrer Sichtung und Deutung einstellen.

Sie beschreibt zum kulturellen Umgang mit dieser Untbersicht-

lichkeit die Methode der Apophinie. Wie bereits im Kapitel zum

Scheitern der Datenbildern angedeutet, ist Apophinie zunichst

ein Ende der 1950er Jahre von Klaus Conrad geprigter Begrift

zur Beschreibung einer schizophrene Erfahrung, wenn in Din-

gen augenscheinliche Muster gesehen werden, die keine direkte

Verbindung zur Umwelt haben.?”* 2013 erweitert dann Benjamin

Bratton diese Grundlage zu einer Definition, auf die sich auch

Steyerl bezieht:
»1his apophenia, a seeing of patterns where there is actu-
ally only noise, is neither a failure of imagination nor a

virtue, but rather an unavoidable gualﬁcation of our pre-
dicament and its (only partially decipherable) aftermath.

— Bratton, 2013.

So kann Daten-

analyse mit Steyerl auch als ein Mustersehen beschrieben werden,
wo eigentlich keine Muster vorzufinden sind. In meiner Datende-
finition ist diese Aussage nicht weiter verwunderlich. Zum einen
sind Daten, wie erwihnt, immer Abstraktionen, die keine klare
Verbindung mehr zu ihrem Abstraktionsgegenstand vorweisen.
Zum anderen lief} sich mit Nassehis erweitertem Digitalisierungs-
begrift ableiten, dass Mustererkennung nicht Strukturen innerhalb
der Daten, sondern vielmehr den Strukturen der Gesellschaft, in
denen Daten auftauchen, selbst gilt. Das Problem, auf das Steyer]
zielt, ist also nicht so sehr die Apophinie, die kulturelle Projek-

Abb.29 Mondoberfliche, aufgenommen von Viking 1 am 25.07.1976.
29 Conrad, 1958; Vgl. auch Stiheli, 2021, S. 71-78.
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tion von Mustern in Daten an sich, sondern vielmehr die daraus

folgende politische Dimension:

~While today statisticians and other experts
routinely acknowledge that their findings are
mostly probabilistic projections, policymakers of
all sorts conveniently ignore this message.

— Steyerl, 2016.

In dieser Perspektive dreht sich die Narration von einer generellen
Abhingigkeit die richtigen Daten zu finden und gewinnbringend
auszuwerten, zu einer Abhingigkeit von der Entscheidung, Mus-
ter in Daten finden zu wollen.

Verkirzt formuliert konnte man sagen, dass die Datenge-
sellschaft nicht durch die steigende Quantitit der Daten geprigt
wird, sondern vielmehr durch die kulturelle Projektion einer
Datenhybris und der Entscheidung, die Methode der Apophinie
zu instrumentalisieren — beides Aspekte eines Datenexzeptiona-
lismus. Nochmals: Das Problem ist nicht, dass Muster in Daten
gesehen werden, die an sich nicht gegeben sind. Dies ist eine
Konsequenz aus der Struktur von Daten an sich. Das Problem, das
auch Steyerl adressiert, ist, dass die Apophinie durch die Digi-
taltechnik und die computergestiitzte Datenanalyse intentional
automatisiert wird.

Bemerkenswert ist, dass Steyerls Perspektive dann
weniger eine Kritik an den Daten an sich formuliert, sondern
eine Beschiftigung mit den gesellschaftlichen Folgen der Digital-
technik darstellt. Wihrend sie ihre Forschung nicht dezidiert als
Datenkritik benennt, sondern bewusst auf die Sekundirfolgen
der Digitaltechnik zielt, gibt es ganze Forschungsstringe, wie die
,Critical Data Studies®, die sich hauptsichlich mit der Formulie-
rung einer Datenkritik auseinandersetzen. Mein Verdacht ist, dass
sich auch solche Ansitze auf die sekundiren Folgen der Digital-
technik stiitzen und damit den Datenbegriff selbst kaum themati-
sieren. Ich vermute, dass sich der Datenexzeptionalismus auch in
datenkritische Diskurse einschreibt, wenn Daten darin grundsitz-
lich als grundsitzlich gegeben gesehen werden.
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41 Critical Data Studies

Die relativ junge Disziplin der ,Critical Data Studies“ (im Folgen-
den als CDS bezeichnet) fokussiert sich auf Fragen ,about the na-
ture of data, how they are being produced, organized, analyzed and
employed, and how best to make sense of them and the work they
do“.?¢ Im Jahr 2014 verkiindeten mehrere Vertreter:innen einen
dezidierten Bedarf nach einer solchen Disziplin, wie beispielsweise
Dalton und Thatcher in , The Promise of Big Data and the Need
for a Critical Data Studies“?” oder Kitchin in ,Short Presentation
on the Need for Critical Data Studies“.”® Welcher Begriff von
Kritik diese neue Disziplin leiten soll, wird nicht weiter erldutert.
Jedoch finden sich in der Beschreibung zur praktischen Dimension
dieser Datenkritik von Liliana Bounegru und Jonathan Gray*”
Hinweise auf die konzeptionelle Nihe zu Phil Agres Konzept

der ,critical technical practice“.*® In ihrem Beitrag ,What Does

A Critical Data Studies Look Like, And Why Do We Care?“

zur Rahmung dieser zu entwerfenden Disziplin, die die Kritik an
Daten systematisch fassen sollte, nennen Dalton und Thatcher finf
Leitfragen aus bereits existierender Forschung:

»1. What historical conditions lead to the realization of ,big data’
such as it is? (Barnes and Wilson, forthcoming; Dalton, 2013)

2. Who controls ,big data, its production and its analysis?
What motives and imperatives drive their work? ("Thatcher, 2014)

3. Who are the subjects of ,big data‘ and what knowledges are

they producing? (Haklay, 2012)

4. How is ,big data‘ actually applied in the production of spaces,

places and landscapes? (Kitchin and Dodge, 2011)

5. What is to be done with ,big data‘and what other kinds of

knowledges could it help produce? (Shah, 2014).“
— Dalton und Thatcher, 2014b.

296 Kitchin, 2014a.

297 Dalton und Thatcher, 2014a.
298 Kitchin, 2014b.

299 Vgl. Gray und Bounegru, 2019.
300 Agre, 1997.
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Wie aus diesen Leitfragen deutlich wird, sollen sich diese CDS vor
allem als Kritik am Phinomen Big Data und seinen Folgen ab-
arbeiten, wie auch Iliadis und Russo in ihrer Einfihrung zu CDS
bestitigten.’” So wird auch die Zunahme datenpositivistischer
Forschungen in den Natur- und Sozialwissenschaften kritisiert.3*
Diese Haltung etablierte sich bereits Anfang der 2010er Jahre. Als
frihe Referenz werden oft die Provokationen der Microsoft-For-

scherinnen Kate Crawfords und Dana Boyds genannt:3®

»1. Big Data verindert die Deﬁniiion von Wissen
2. Der Anspruch auf Objektivitit und Genauigkeit fiibrt in die Irre
3. Mehr Daten bedeuten nicht automatisch bessere Daten

4. AufSerbalb des Ursprungskontext verlieren grofie Datenmengen
ihre Aussagekraft

5. Nur weil Daten zuginglich sind, heifSt das noch lange nicht, dass es
ethisch vertretbar ist, sie auszuwerten

6. Eingeschrinkter Zugang zu Daten lisst eine neue digitale Kluft
entstehen.

- Ubersetzung in Geiselberger und Moorstedt, 2013, S. 192-209.

Sie definieren dabei Big Data als ein kulturelles, technisches, wie
wissenschaftliches Phinomen, was auf dem Zusammenspiel von
Technologie, Analyse und Mythologie basiert.3** Big Data verste-
hen sie damit als Ansatz, bei dem mit der Zusammenfihrung von
Digitaltechnik Muster in Daten gefunden werden sollen, deren
Relevanz beziiglich ihrer Neutralitit vor allem kulturell erzeugt ist.
Auch bei Crawford und Boyd, wie auch bei den anderen genann-
ten frithen Andeutungen der CDS, wird deutlich, dass sich ihre
Kritik gegen eine bestimmte Auslegung und Praxis von Daten,
verstanden als Big Data, richtet. Dabei werden weniger die von
Kitchen formulierten Fragen nach den grundsitzlichen Bedingun-
gen und Strukturen von Daten selbst, sondern vordergrindig die
Folgen der Digitaltechnik im Bezug auf Datenpolitik diskutiert.
Solche Analysen sind, nur um es nochmals zu betonen, essenzielle
Beitrige zu einem umfassenden Verstindnis von Anwendungs-

folgen von Digitaltechnik und parallel dazu laufenden daten-

301 Tfiadis und Russo, 2016.
302 Kitchin, 2015.

393 Crawford und Boyd, 2011.
304 Epd., 5. 188-189.
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positivistischen Narrativen. Jedoch werden Daten dann an sich
nicht besprochen, sondern in Gleichsetzung zu digitaltechnischen
Phinomenen vorausgesetzt. Ein solcher Diskurs folgt mehr dem
Muster einer Technologiekritik, die sich auf die Folgen der An-
wendung einer Datenlogik oftmals innerhalb von Computertech-
nologien fokussiert, als eine holistische Datenkritik anzubieten.
Diese Beobachtung lisst sich nicht auf alle Ansitze
innerhalb der CDS tubertragen. So diente beispielsweise Lisa
Gitelmans und Virginia Jacksons Einfithrung zu ,,Raw Data‘Is
an Oxymoron* als Grundlage fir den Datenbegriff,** der frither
in diesem Kapitel bestimmt wurde. Eben jene von Lisa Gitelman
zusammengetragene Textsammlung gilt als wichtiger Beitrag der
CDS der frithen 2010er Jahre. Im Gegensatz zu Publikationen, die
ihren Datenbegrift nur am Phanomen Big Data ausrichten, werden
dort Essays versammelt, die die konzeptionelle Geschichte des
Datenbegriffs versuchen abzubilden. Datentechnik ist dabei ein,
aber nicht der einzige Aspekt der Betrachtung von Datenphino-
menen. Schon am Titel ,,Raw Data‘ Is an Oxymoron® wird diese
wissenschaftshistorische Perspektive deutlich. Das Zitat stammt

urspringlich, wie bereits erwihnt, von Bowker:

»Raw data is both an oxymoron
and a bad idea; to the contrary,
data should be cooked with care.

— Bowker, 2005, S. 184.

Seine weiteren Ausfiihrungen in ,Me-

mory Practices in the Sciences“ beschreiben, wie sich Klassi-
fikationssysteme und deren Technisierung bzw. Automation seit
dem 19. Jahrhundert auf die Wissensproduktion auswirken.**
Die Gegentberstellung von ,,raw* und ,,cooked” grindet sich auf
Lévi-Strauss’,, The Raw and the Cooked®.*"” Diese Gegentiber-
stellung von Natiirlichem (,raw*) und dem Sozialem (,cooked®)
relativiert Bowker in einem eigenen Beitrag des Readers ,,Raw
Data‘ Is an Oxymoron®, da alles Natiirliche von sich aus schon

308

sozial konstruiert sei.’®® Ebenso sind Daten als aktive Projektionen

eines Gegenstandes niemals gegeben, natiirlich und damit ,,raw®.

305 Gitelman, 2013, S. 1-14.

306 Bowker, Memory Practices in the Sciences, 2005.
307 Lévi-Strauss, 1969.

308 Gitelman, 2013, S. 168.
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Daten sind Abstraktionen, die den Konventionen folgen, die ihre
Gestalter:innen ihnen auferlegen. Daten sind demnach immer
hoch gradig kiinstlich und sozial.

Mit Bowkers Forschungsschwerpunkt auf die Wissen-
schaftsgeschichte und seiner Popularitit im datenkritischen Diskurs
spiegelt sich hier eine disziplindre Verwurzelung der CDS. Fraglich
bleibt, wie sich CDS im Bezug auf die kritische Betrachtung von
Datenkonzeptionen von etablierten wissenschaftshistorischen Pers-
pektive wirklich absetzen, dass sich dadurch eine eigene neue Diszi-
plin begriindet. Neben diesen wissenschaftshistorischen Zugingen,
die sich fiir das Wesen der Daten im Wandel interessieren, liegt die
Neuigkeit der CDS in anderen Schwerpunkten. So betont Kitchin,
dass neben dem historischen, epistemischen und ,philosophischen®
Uberdenken des Datenbegriffs,*” auch andere Perspektiven den
Diskurs der CDS prigen:

~Beyond this philosophical rethinking 0f
data, scholars have begun to make sense
of data ethically, politically/economically,
spatially/temporally, and technically.

— Kitchin 2014b.

So gibt es eine Vielzahl von For-

schern, die sich mit den verschiedenartigen Folgen der weitrei-
chenden Vervielfiltigung von Datenphanomenen und der Etab-
lierung von Digitaltechnik beschiftigen. Die ethisch-moralischen
Perspektiven veranschaulichen die Voreingenommenheit (bias)
der Daten und die daraus folgenden soziale Ungerechtigkeiten
durch ihre datentechnologische Anwendung und Durchset-
zung.’'* So werden Daten auch zum Politikum und ihre Zuging-
lichkeit und Verwertbarkeit weitreichend diskutiert.3"! Oft steht
dabei die Kommodifizierung der Daten und ihre Konzentration
innerhalb der groflen I'T-Unternehmen (GAFAM, FAANG oder
MAMAA) zur Diskussion.3'? Letztlich ruft das auch rein techni-
sche Fragen hervor, wie mit den Datenmengen im Rahmen sich
entwickelnder Praktiken um die Metapher Machine Learning

umgegangen werden soll.*?®

309 Vgl. auch Halpern, 2015.

310 Vgl. Couldry und Mejias, 2019 sowie Amoore, 2020.

31 Vgl. Viljoen, 2020.

312 Vgl. Srineck, 2016.

313 Vgl. Crawford, 2021 sowie Vickers und Allado-McDowell, 2020.
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Wie bereits angedeutet, sind solche Ansitze essenziell
fiir ein umfassendes Verstindnis der Folgen der gesellschaftlichen
Etablierung von Daten und die Multiplizierung dieser Effekte
durch Datentechnologie. Jedoch wird in solchen Diskursen oft-
mals ein bestimmter Datenbegriff vorausgesetzt anstatt grund-
legend diskutiert. Daten sind in einer solchen Perspektive eher
eine Begleiterscheinung von digitaltechnischen Prozessen, die
oftmals das eigentliche Ziel der Analyse sind. Es sind dann Dis-
kurse, die sich weniger kritisch mit dem Status von Daten an sich
(Critical Data Studies) als mit den sekundiren Folgen ihrer An-
wendung (Critical Data Impact Studies) beschiftigen. Mit Armin
Nassehi lief} sich aufzeigen, dass es die digitale Grundstruktur
der Gesellschaft ist, die die Erscheinung von Daten begunstigt,
und es dadurch weniger die Digitaltechnik ist, die uns die Daten
aufzwingt. Ahnlich sozialdeterministisch formuliert es Katharina
Hausladen:

»Die Asymmetrien, die Daten hervorrufen, sind so ver-
standen Asymmetrien, die in der Gesellschaft ja bereits
vorhanden sind; ja, die in dieser vorherrschenden und
durch Technologien, die in spezifischen sozialen Kontexten
[...] entwickelt wurden, weiter reproduziert werden.

— Hausladen, 2020, S. 25.

Ein solcher Blick wird mit dem Fokus auf die Sekundirfolgen

von Daten und Datentechnologien tendenziell verschrinkt. Daten
werden dann beispielsweise nicht als Bedingung, sondern techno-
deterministisch als Teilproblem der Digitaltechnik besprochen.
Nicht die gesellschaftliche Struktur, die sich bereits als datenattin
kennzeichnet und durch die sich Digitaltechnik etablieren konn-
te, stehen im Zentrum der Diskussionen. Vielmehr werden die
Moglichkeits- und Einschrinkungsriume der Digitaltechnik als
Verhandlungsort der Datenprobleme markiert. Meine These wiire
nun, dass sich durch diese Verwechslung der Problemzuschreibung
ein Aspekt des Datenexzeptionalismus in Teilen des kritischen Dis-
kurs der CDS selbst zeigt. Wenn Daten als primére Erscheinung
und Folge von Digitaltechnik konzipiert und kritisiert werden,
wiederholt sich dabei das Narrativ der Ausnahme, die Daten nicht
als kulturelle Struktur der Gesellschaft wahrnimmt und sich damit
auch potenziell gegeniiber wirklichen Losungen zum durchaus
problematischen Umgang mit Daten jenseits rein technischer Pro-

jektionen verschliefit.
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Fir mich sind die CDS daher ein interessantes Beschafti-
gungsfeld, weil sie einerseits durch die kritischen Perspektiven wert-
volle Einsichten im Umgang mit Daten herausbilden, andererseits
weil auch sie nicht frei davon sind in ihrer Kritik genau die Narrati-
ve weiterzutragen, die es mir in meiner Argumentation zu isolieren
gilt. Als Beispiel fiir diese Zwiespiltigkeit méchte ich im Folgenden
die Datenkonzeption von Yanni Alexander Loukissas in ,All Data
Are Local®, als eine Stimme der angewandten CDS, betrachten.

WAl knowledge is local, all truth is partial.

~ Le Guin, 2016, S. 354.
Schon 1995 skizzierte Ursula

Le Guin innerhalb eines fiktiven Dialogs in ihrer Kurzgeschichte
»A Man of the People” die rdaumliche Abhingigkeit von Wis-
sensstrukturen. 15 Jahre spiter beschrieb dann Bowker in ,All
Knowledge is Local® weiter, dass im Gegensatz zur Idee eines
universellen Wissens jegliches Wissen auf lokalen und damit
soziokulturellen Gegebenheiten, wie beispielsweise lokal spezifi-
schen Klassifikationssystemen, beruht.?** 2019 tbertrigt Loukissas
diesen argumentativen Strang auf den Datendiskurs, ohne jedoch
direkt auf die beiden genannten Vorldufer:innen zu verweisen.
Daten sind fiir Loukissas kulturelle Artefakte, die als Indizes
dementsprechend auf lokales Wissen und ihren Entstehungs-

kontext verweisen.’"

Diese Sichtweise ermdglicht seinen metho-
dischen Zugang, den er als ,local readings“ bezeichnet und der

es ihm ermdglicht Daten als Texte zu lesen, die Hinweise auf die
lokalen Bedingungen (,data settings) ihrer Herstellungen bereit-
halten.’'® Dieser Perspektivwechsel, der nicht auf die Daten an
sich, sondern durch sie hindurch auf ihre Entstehungskonditionen
schaut, ist ein wesentlicher Beitrag zu einem kritischen Umgang
mit Daten. Der Mehrwert von Daten liegt in dieser Betrach-
tung — im Gegensatz zu Narrativen der Objektivierung und einer
neutralen Abbildungsidee — gerade in ihrer Unvollstindigkeit,
die Ruckschliisse auf die Wissenssysteme zulisst, die diese Daten

hervorgebracht haben.’"’

314 Bowker, 2010.

315 1, oukissas, 2019, S. 1,4.
316 ppg., S.7-8.
317 Ebd., S.2, 10.
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Wihrend das Prinzip und die Praxis des Lokalen bei
Loukissas im Vordergrund stehen, wird die Konzeption des
Datenbegriffs nur begleitend und anhand von Abgrenzungen
thematisiert.3!® Er beschreibt letztlich Daten anhand von fiinf
Eigenschaften: Daten sind ,plural, embedded, small, operational,
and material“.*"” Wihrend die Eigenschaften ,plural®, ,embed-
ded®, ,small“ und ,material® sich mit meiner bisherige Arbeits-
definition von Daten decken oder sie in bestimmten Aspekten
akzentuieren, stellt die Beschreibung ,operational® einen bisher
ungenannten Aspekt meiner Beschreibung dar. ,,Operational® be-
deutet fiir ihn ,part of socio-technical systems from which [data]
can’t be separated“.*?® Der Aspekt der Operationalitit bei Loukis-
sas, verstanden als Zugehorigkeit der Daten zu einem gestalteten
Prozess, der ihre Existenz zumindest potenziell verschleiert, be-
dingt aber auch eine Intention Systeme zu entwerfen, die Daten
involvieren. Ich argumentiere daher genau anders gerichtet als
Loukissas, der die bewusste interpretative Handlung als Opposi-
tion zur Operationalitit verortet.*?! Erst durch die Intentionalitit
wird die Etablierung von Daten in soziotechnischen Systemen
und damit ihre Operationalitit erméglicht. Nochmals: Daten,
aber auch ihre praktische Anwendung in gesellschaftlichen Sys-
temen, ist gewollt und somit keine natiirlichen Erscheinung.

Es erscheint ein Datenbegrift, der relativ unberiihrt von
der konzeptionellen Erweiterung der ,Lokalisierung® verbleibt.
Zudem bleibt unklar, wie sich das ,local data“ von ,local know-
ledge® bei Bowker (der auch das Vorwort zu ,,All Data Is Local*
verfasste) abgrenzt. Ich sprach bereits tiber die Schwierigkeit der
Relation von Daten und Wissen in einem epistemischen Gesamt-
geflige, aber der existierende Diskurs um raumliche Dispositionen
in der Wissenschaftstheorie lisst eine tiefergehende Einord-
nung des Datenbegriffs bei Loukissas vermissen. Wenn man das
Konzept ,local data“ als datenkritischen Ansatz in zwei Schritten
verstehen mochte, wird die erste Siule der ,Lokalisierung® bei
Loukissas umfassend als Figur eingefiihrt, jedoch die zweite Sdule,

verstanden als grundsitzliche Datenkritik, nur zweckmifig be-
dient. Anhand des Untertitels , Thinking Critically in a Data-Dri-

318 ppd., S.13-18.
319 Ebd., S.18.
320 Bpd., S.17.
321 B
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ven Society” wird mein Punkt deutlicher: Das ,thinking critically®
wird Uberzeugend geschildert und in sechs Prinzipien im prakti-
schen Umgang mit Daten uberfiihrt, nur bleibt die Beschreibung
der ,data-driven society“ und damit der gesamtgesellschaftliche
Kontext in dem diese Datenpraxis stattfinden soll, schattenhaft.
WEeil eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit dem
Datenbegriff nicht im Fokus von Loukissas Auseinandersetzung
steht, kommt es zu Aussagen, die latent datenpositivistische Ten-

denzen offenlegen:
»Yet data is too widely used to be abandoned just now.

— Loukissas, 2019, S. 13.

Es erscheint zumindest zweifelhaft, wenn innerhalb einer Ar-
gumentation, die sich innerhalb der CDS verortet,* an einem
bestimmten Datenbegrift festgehalten wird, nur weil er sich
gesellschaftlich etabliert hat. Generell steht die Frage im Raum,
warum ein Datenbegrift innerhalb einer Diskussion so ins Zentrum
rickt, wenn er fiir die zentrale Diskussion nur als Platzhalter fir die
Sekundirfolgen der Datenerscheinungen gebraucht wird.

Eine dhnliche Entwicklung vermute ich im Konzept des
Datenfeminismus, jlingst geprigt von Catherine D Ignazio und
Lauren Klein.’*® Auch hier zeigt sich wieder eine reichhaltige For-
schung zu ethischen Fragestellungen beziglich machtpolitischer
Ungleichheiten durch die Anwendung von Daten als soziotechni-
sche Struktur, vorangetrieben durch Theorien des intersektionalen
Feminismus. Auch wenn es eine klare historische Parallelentwick-
lung zwischen einem modernen Datenbegriff und der Idee von
Rasse und Geschlecht gibt,** haben Daten dieses gesellschaftliche
Ungleichgewicht nicht erfunden, sondern, um wieder mit Haus-
laden zu sprechen, nur weiterhin verstirkt. Es ist fraglich, ob der
feministische Diskurs durch die konstruierte Abhingigkeit zu den
Sekundirfolgen von Datenkultur und -technik wirklich an Tiefe
gewinnt, oder ob durch die Platzhalterfunktion des Datenbegrifts
tur diverse Datenphinomene nicht der kritische Blick getriibt
wird. Im schlimmsten Fall werden datenpositivistische Narrative
weitergetragen, wenn der Gegenstand der Kritik nicht klar gefasst

werden kann. Der Feminismus ist zu wichtig, als ihn an Daten-

322 Loukissas, 2019, S. 8.
323 D’Ignazio und Klein, 2020.
324 Ebd,, S. 10.
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narrativen zu verlieren. Warum dann nicht eine klare Technolo-
giekritik, in der Tradition von Sadie Plant formulieren?®

Zusammenfassend vermute ich, dass sich selbst in Diskur-
sen der CDS die Datenvergessenheit als Teilaspekt des Datenex-
zeptionalismus zeigt. Daten sind in manchen der Beitrige omni-
prisent, wobei die Griinde ihrer Existenz kaum besprochen werden.
Zu welchem Grad und in welcher Intensitit wire eine weiterer
Forschungsschwerpunkt, den ich an dieser Stelle offen halte méch-
te. Stattdessen mochte ich im Folgenden auf Ansitze verweisen, die
sich aus den diskutierten Griinden bewusst von einem positivistisch
besetzten Datenbegriff abgrenzen. Vielleicht braucht es eine radika-
lere Abkehr von Begriff der Daten insgesamt?

4.2 Post-Data

Wenn selbst die Datenkritik Gefahr lduft, Daten zu affirmieren
oder zumindest weiterhin zu mystifizieren, besteht eine Moglich-
keit der Reaktion darin, den Datenbegriff an sich zu verabschie-
den. Solche Ansitze méchte im Folgenden als posz-data fassen.
Das Prifix post kommt aus dem Lateinischen und bedeutet soviel
wie zeitlich nachgestellt. Eine Beispiel fiir diese Verwendung des
Prifix ist die Postmoderne, die konzeptionell nach der Moderne
verortet wird. Es wird aber auch benutzt, um einen Zustand nach
einer bestimmten Erkenntnis zu beschreiben. So bezeichnet etwa
post-digital den Versuch der Uberwindung einer Analog-Digi-
tal-Opposition durch die Erkenntnis, dass sich Digitaltechnik
gesellschaftlich umfassend etabliert hat und sich zudem durch
eine zunehmende Unsichtbarkeit kennzeichnet.%

Dieser Versuch zeigt aber auch Schwichen durch seine
Nihe zu affirmativen Konzeptionen des Digitalmythos, wie Jan
Distelmeyer argumentiert.’”” Auch im Kontext der Datenkritik
spricht beispielsweise Bowker von post-positivistischen Ansitzen,
die einen Datenpositivismus tiberwinden wollen.®*® Analog zu
Distelmeyer erachte ich meinen vorgeschlagenen Begriff post-daza
als problematisch, da er die konzeptionelle Nihe zur Datenaffir-

325 Plant, 1998.

326 Mehr zum post-digital-Diskurs bei Berry und Dieter, 2015.
327 Distelmeyer, 2013.

328 Kitchin, 2015.
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mation braucht um als Gegenposition lesbar zu werden. Da ich
aber in meiner Argumentation den Begrift nicht als eigenstidndige
Kategorie, sondern nur als Unterscheidung zu Ansitzen, die im
bisherigen Datenbegriff verbleiben, nutzen méchte, erscheint mir
die begriffliche Unschirfe fir die weitere Argumentation tragbar.

Ein konkretes Beispiel fiir einen post-data-Ansatz ist
Johanna Druckers Neubestimmung des Datenbegriffs als ,,capta®
von 2011:

»1he concept of data as a given has to be
rethought through a humanistic lens and cha-
racterized as capta, taken and constructed.

— Drucker, 2011.

Der Begrift ,capta® leitet sich

aus dem lateinischen Pendant zu ,data“ als das Gegebene ab und
bedeutet als Deklination von ,capere” soviel wie das ,,das Gefan-
gene“ oder ,das Genommene®. Diese Gegentiberstellung ist keine
Erfindung Druckers, sondern fiel beispielsweise H. E. Jensen schon
in den 1950er Jahren auf:

St is an unfortunate accident of history that the
term datum [ ...] rather than captum |[...] should
have come to symbolize the unit-phenomenon in
science. For science deals, not with ,that which has
been given‘ by nature to the scientist, but with
,that which has been taken’ or selected from nature
by the scientist in accordance with his purpose.

— H. E. Jensen, zitiert nach Kitchin, 2014a, S. 29.

Der Kern des Konzepts

sowohl bei Jensen als auch bei Drucker ist die Bewusstwerdung,
dass Daten immer eine kulturelle Abstraktion sind und nie das
betrachtete Phinomen selbst abbilden. Beiden folgen der Einsicht,
dass der bisher benutzte Datenbegriff nicht ihre kulturelle Konst-
ruktion abbilden kann oder diese gar verschleiert und daher durch
den alternativen ,capta“-Begriff ersetzt werden soll. ,Capta® akzen-
tuiert vor allem den subjektiven und intentionalen Charakter von
Datenprozessen. So werden essenzielle Eigenschaften von Daten
hervorgehoben und zum Wesensmerkmal dieser epistemischen
Struktur stilisiert. Andererseits bleiben so andere Eigenschaften,
wie beispielsweise der Prozess der Abstraktion zur Datenbildung

mit seinen reduktiven Aspekten, ungenannt.
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Eine Abkehr vom narrativ aufgeladenen Datenbegrift im
Sinne des post-data ist eine produktive Form der Datenkritik, da sie
konzeptionelle Grenzen aufzeigen kann. Sie formuliert eine Gegen-
reaktion auf die Datenvergessenheit des Datenexzeptionalismus, da
sie auf strukturelle Merkmale von Daten verweist. Daher muss der
post-data-Begrift auch gar nicht als alleinstehender Begrift im Dis-
kurs bestehen, sondern erfilllt die Aufgabe eines Perspektivwechsels
gerade durch seine Abhingigkeit vom bestehenden Datenbegriff.
Aber vielleicht liegt die primare Aufgabe von post-data-Ansitzen
nicht im Finden des einen Begriffs, der Daten als Idee komplett
ablésen kann. Worauf diese Ansitze vielmehr hinweisen, ist die
primdre Herausforderung der Schaffung eines gesellschaftlichen
Umgangs mit Daten tiber den Datenpositivismus hinaus und not-
falls auch gegen etablierte (technozentristische) Datenkonzepte.
Eine so konzipierte tiefergehende Datenkritik hilft bei der Neu-
definition einer neuen Data Literacy. Die konkretere Formulierung
des post-data-Ansatzes stellt einen offenen Forschungsansatz fiir
mich dar. Obwohl im spiteren Teil dieses Buches Vorschlige fur
alternative und erweiterte Konzeptionen gemacht werden, méchte
ich die grundsitzliche Beschiftigung als anschlussfihig fiir weitere
Forschungsbemithungen verstanden wissen. Anknipfungspunkte
finden sich dabei in jiingeren Stimmen der Technikphilosophie, so
etwa bei Yuk Hui3?’ oder Luciana Parisi.?*

329 Hui, 2016a.
330 parisi, 2019.
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5. Datenexzeptionalismus als Modell

Das Ziel dieses Kapitel

war es zu Uberpriifen,

inwiefern kulturelle

Modelle die Vorstel-

lungen, Praxis und

Reflexion von Daten

prigen. Ich fithrte dafir

die Figur des Daten-

exzeptionalismus ein,

anhand derer es galt diese Prigung zu skizzieren. Die Kalibrie-
rung des Begriffs erfolgte tiber drei thematische Felder hinweg.
In einem ersten Schritt machte ich auf die Narrative beziiglich
Daten aufmerksam, die eine klare Erwartungshaltung gegeniiber
ihrer Erscheinungsform, Verwertbarkeit und ihren Méglichkeiten
ausdricken. Im zweiten Schritt machte ich auf die verschiedenen
Dimensionen der Datenaffinitit aufmerksam. Dabei erfolgte die
konkrete Bestimmung des Datenbegriffs und den grundsitzlichen
Eigenschaften von Daten, vor allem als Korrektur zu rein techni-
schen Definitionen von Datenstrukturen. Uber den Digitaldiskurs
konnte dann mithilfe Nassehis soziologischer Theorie der digi-
talen Gesellschaft einen Gegenentwurf zu Lesarten positioniert
werden, die Daten als reine Folgephdnomene von Digitaltechnik
auffassen. Daten sind so verstanden tief in der gesellschaftliche
Struktur spitestens seit der Moderne verankert und miissen
dementsprechend auch anders theoretisch konzipiert werden.
Datenkritische Diskurse geben Vorschlige dafiir, wie solche nicht
datenpositivistische Ideen aussehen kénnten, und wurden daher in
einem letzten Schritt besprochen. Jedoch wurde deutlich, dass sich
selbst in der Datenkritik eine gewisse Datenvergessenheit ein-
schreibt, die die gesellschaftlichen Dimensionen des Datenbegrift
zugunsten einer Technologiekritik mystifiziert und damit Spuren
des Datenexzeptionalismus weitertrigt. Zusammenfassend zeigt
sich durch diese drei Schritte — Datennarrative, Datenaffinitat und

Datenkritik — ein klareres Bild vom Datenexzeptionalismus.

Abb.30 ,Design Follows Data“, Superdot, 2022.
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Das Modell des Datenexzeptionalismus zielt grundsitz-
lich auf ein Narrativ der Ausnahme gegentiber Daten. Als theo-
retische Figur ermoglicht er, Ideen der Besonderheit von Daten
bis hin zu einer Datenhybris, einer Uberlegenheit von Daten oder
einem Datenchauvinismus offenzulegen. Es handelt sich um die
Sichtbarmachung einer datenpositivistischen Perspektive, die das
Denken tiber und mit den Daten vor allem rhetorisch modelliert.
Beispielhaft steht dafiir die Datengetriebenheit im Datenjour-
nalismus, das Positionierungsproblem der Digitalisierung in den
Digital Humanities und der Idee des Lernens von Daten, welches
in den Grindungsmomenten der Datenwissenschaften propagiert
wird. Durch den Datenexzeptionalismus entsteht eine Vorstellung
einer Sonderstellung von Daten, die sich aus sich selbst heraus
begriindet und sich somit einer Selbstreflexion entledigt. Es wird
eine Datenversessenbeir gepflegt, die subjektive Einwirkungen
auflen vor lisst. Das bestimmende Paradigma ist: die Daten sind
da und verindern die Gesellschaft von Grund auf und diese Ge-
legenheit muss ebenso affirmativ wie kritisch genutzt werden.

»Der Mythos von der technischen, politischen, und gesellschaftlichen Zwangs-
laufigkeit ist ein wirksames Berubigungsmittel fiir das BewufStsein. Seine
Funktion bestebt darin, die Verantwortung jedem von den Schultern zu neh-
men, der an ihn glaubt. Aber in Wirklichkeit gibt es handelnde Personen!*

— Weizenbaum, 1978, S. 317.

Der Datenexzeptionalismus will einen kulturellen Wendepunkt
konstruieren, der vor allem mit der gesellschaftlichen Etablierung
von Digitaltechnik einhergeht. Es geht dabei viel mehr um die
Folgen der vernetzten Computertechnologie und ihrer Daten-
phinomene, als um Fragen nach dem Ursprung und Wesen von
Daten an sich. Ich verbinde mit dieser Figur eine Moglichkeit zur
Sichtbarmachung dieses konstruierten Modells und der damit ver-
bundenen Konsequenzen fiir einen Datendiskurs.
Zusammenfassend ldsst sich der Datenexzeptionalismus
als eine intendierte Reduktion des Datenbegrifts definieren. Diese
folgenreiche Simplifikation basiert vor allem auf zwei folgenrei-
chen Gleichsetzungen. Zuerst die Idee, dass Daten immer in nu-
merisch-technischer Form auftreten, womit alle anderen Datenfor-
men negiert werden. Und die Vorstellung von Daten als exklusives
Phinomen von Digitaltechnik, was die lange Traditionsgeschichte

vom Datenbegrift ignoriert. Daten werden somit oft in einer tech-
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nodeterministischen Perspektive im Zuge der Sekundirfolgen der
Computertechnologie problematisiert. Mit Nassehis Theorie der
digitalen Gesellschaft lief} sich aber verstehen, dass Datenstruktu-
ren in der Gesellschaft weit eher vorgefunden wurden, als dass die
Digitaltechnik sie hervorgebracht hitte. Verkiirzt formuliert kénn-
te man sagen, dass die Datengesellschaft nicht durch die steigende
Quantitit der Daten geprigt wird, sondern vielmehr durch die
kulturelle Projektion des Datenexzeptionalismus.

In dieser Deutung kennzeichnet den Datenexzeptionalis-
mus eine zweite Idee der ausgeprigten Datenvergessenbeit. Obwohl
Daten ins Zentrum dieser Beobachtung gestellt werden, interessiert
sie sich abseits dieses Modells nicht dafiir, warum es Daten {iber-
haupt gibt. Der Datenexzeptionalismus projiziert einzig Folgen und
nicht Griinde der Beschiftigung mit Daten. Eine grundlegende
Beschiftigung mit dem Datenbegriff bleibt aus. Eine solche Anord-
nung ist allerdings nicht nur dem Datenpositivismus vorbehalten.
Wie im Kapitel angedeutet wurde, nehmen teilweise auch daten-
kritische Stimmen den Gegenstand ihrer Kritik als gegeben an
und fallen somit in die Datenaffirmation. Gerade fiir ein kritisches
Verstindnis von Datenphdnomenen muss der Vorsatz Data generell
mit besonderer Vorsicht betrachtet werden. Die bisher vorgeschla-
genen Gegenpositionen zum Datenexzeptionalismus bestehen in
der Erweiterung des Datenbegriffs (als grundlegende Struktur
der modernen Gesellschaft), die Riickbesinnung auf bestehende
Datenkonzepte (Intentionalitit) oder gar die Verabschiedung des
Datenbegriffs (post-data) an sich. Was alle drei Ansitze eint, ist die
Formulierung einer Alternative zu einem starren Datenmodell. Es
gilt, Daten nicht als passives Material zu konzipieren, sondern sie
als aktiv projiziertes Motiv zu verstehen. So gilt insbesondere fiir
Datengestalter:innen: Daten sind kein Material fiir Datenbilder,
sondern bringen vielmehr Themenprojektionen mit sich, die es mit
Bedacht zu behandeln gilt.

»~Data without a model ist just noise.“
— Anderson, 2008.
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Die wohl wichtigste Einsicht, die aus diesem Kapitel und der
Betrachtung des Datenexzeptionalismus erfolgte, ist der Aspekt
der Modellierung. Der Mehrwert von Daten liegt nicht in der
ersehnten automatisierten Analyse von Mustern in ihnen, sondern
vielsprechender zeigte sich die Reflektion der Modelle, die sie
hervorbringen. Daten sind zugleich Spiegel und Produzent von
sozialer Realitdt.**! Daten sind so gesehen nicht Ursache gesell-
schaftlicher Asymmetrien, sondern eher ein Effekt einer bestimm-
ten Vorstellung was mit den Daten zu tun ist. Der Datenexzep-
tionalismus beschreibt dann nur ein bestimmtes Modell in einer
datenpositivistischen Art und Weise zu verfahren. Die Fragen
nach diesem Modell, also Fragen warum und wozu Daten genutzt
werden, verspricht dann womdglich sogar mehr Erkenntniswert
als die Analyse der Daten selbst. Was gebraucht wird, ist dieser
Argumentation nach kein weiterer algorithmic, computational
oder digital turn, sondern die Rickbesinnung auf die Ideen,
Vorstellungen und Konzepte, kurz die Modellierung der Daten.
Daten werden per Definition verstanden als Abstraktionen, nicht
als Abbilder von Realitit, sondern immer Projektionen eines
Modells tiber diese Realitit. Das Mangelhafte an den Daten ist
nicht, dass sie reduziert in ihrer Kapazitit sind, sondern, dass
ihnen das Vertrauen zur Vollstindigkeit von der Gesellschaft zu-
geschrieben wird. Ganz im Sinne Vilém Flussers®3? beschreibt es

auch Thomas Bichle:
~Die Modellierung der Realitit ist stets ein

konstruktiver Akt, in dem die Reprisentation der
Welt zu einer durch Code abzubildenden Tatsache
wird. Abbildung der Realitit erschafft Realitit.*

— Bichle, 2016, S. 91.

Der Datenexzeptionalismus

ist ein ganz bestimmtes Modell mit Daten umzugehen. Dieses
Modell wirkt sich auch stark auf die dsthetische Praxis und Theorie
von Daten aus. Datenvisualisierungen sind so gesehen ein zeitgends-
sisches Phidnomen, welches unter der simplifizierten Vorstellung von
Daten als rein technisches und computerbezogenes Artefakt und
Visualisierung als reine Reprisentationsidee leidet. Auf die hier an-
gedeutete Abhingigkeitsbeziehung von Datenexzeptionalismus und
Datenvisualisierung méchte im nachsten Kapitel naher eingehen.

331 Biichle, 2016, S. 149.
332 Flusser, 1991.
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