Einleitung

1. Situierung der Arbeit im Forschungskontext
der Geschlechterforschung

Die Gesellschaftsordnungen moderner westlicher Gesellschaften gehen von dem
Vorhandensein ausschlielich zweier Geschlechter beim Menschen aus. Jeder
Mensch sei Frau oder Mann. Orientiert wird diese Einteilung an physischen und
physiologischen Merkmalen — sie wird mit der Betonung solcher korperlicher
Merkmale als ,natiirlich® betrachtet, wobei ,natiirlich als Metapher fiir vorgege-
ben, unabinderlich herangezogen wird. Die vorliegende Arbeit entnimmt dieser
Bedeutung physischer und physiologischer Merkmale bei der Fundierung dicho-
tomer Geschlechter in modernen westlichen Gesellschaften Relevanz und Aus-
gangspunkt. Oftmals erfolgen Betrachtungen physischer und physiologischer
Merkmale durch biologisch-medizinische Wissenschaften, diese bilden den Fo-
kus der Arbeit.'

Physische und physiologische Merkmale, die als geschlechtlich kennzeich-
nend gelten, werden mit geschlechtlich unterscheidenden Namen, mit geschlecht-
lich diversifizierender Kleidung, mit Geschlechtseintrigen in Geburtenregistern
und Ausweispapieren unterstrichen. Jeder Mensch lernt, beginnend schon in den
ersten Lebensjahren und mehr beildufig, Menschen anhand duferlicher Merkma-
le wie Kleidung, Namen, berufliche Tétigkeiten, Gesten etc. geschlechtlich zu
unterscheiden. Die Unsicherheiten, die Kinder in frithen Jahren dabei noch zei-
gen, werden situativ durch betreuende Personen oder durch die geschlechtlich
,falsch® eingeordneten Personen selbst rasch korrigiert. In spéteren Lebensjahren
kommen solche Unsicherheiten bei der Geschlechtseinordnung in der Regel nicht
mehr oder nur noch sehr selten vor. Gleichwohl muss das duflerlich représentierte

1 Vgl zur Bedeutung der ,Naturalisierung® bei der Genese von Geschlechterdiffe-
renz: Hirschauer, 1994 S.681/682.
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Geschlecht keinesfalls mit dem sozialisierten Geschlecht und der eigenen Ge-
schlechtsdefinition einer Person iibereinstimmen.”

Mit der Zuordnung ,Frau‘ oder ,Mann‘ sind weitreichende gesellschaftliche
Auswirkungen verbunden. Die Zuordnung hat Einfluss auf Moglichkeiten, die
sich der Person in der Gesellschaft bieten; so ist es fiir Manner noch immer we-
sentlich leichter, eintragliche und prestigetrachtige Positionen in der Gesellschaft
— in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik — zu erlangen, wihrend Frauen in sol-
chen gut dotierten Positionen nur in geringer Zahl anzutreffen sind.® Hier wird
am augenfilligsten und fiir sehr viele Menschen spiirbar, wie die Bedeutung von
Geschlecht in die Verfasstheit der Gesellschaft eingewoben ist. Aber auch in vie-
len anderen gesellschaftlichen Bereichen wird man unentwegt mit der Relevanz
von Geschlecht konfrontiert: Sei es in der medialen Berichterstattung, im Sport,
in Kaufhédusern, in der Werbung, an Toilettentiiren — zielgruppenspezifisch wer-
den ,Ménner‘ und ,Frauen‘, ,Jungen‘ und ,Madchen‘ angesprochen.

Die geschlechtsabhdngig unterschiedlichen Chancen in der Gesellschaft
haben vehemente Kritik erfahren, sowohl in der Vergangenheit als auch in der
Gegenwart. Engagierte Frauen — und einige Méanner — wandten sich gegen die
gesellschaftlichen Beschrinkungen, von denen Frauen betroffen waren und sind.
Sie forderten gleiche Rechte und gleiche Moglichkeiten fiir ,Frau‘ und ,Mann‘
und erstritten zundchst Zugénge zu gesellschaftlichen Bereichen, so zu den Wis-
senschaften und zum aktiven und passiven Wahlrecht. Davon ausgehend, wurden
Diskriminierungen von Frauen und Gewaltverhidltnisse, denen insbesondere
Frauen unterlagen und unterliegen, offengelegt, und es wurde und wird fiir deren
Ende gestritten. Ebenso wurde deutlich gemacht, dass auch Ménner in der zwei-
geschlechtlichen Ordnung mit Anforderungen konfrontiert sind, die ihre Mog-
lichkeiten beschrinken.*

Zu den Debatten und Kémpfen gegen die ungleichen Moglichkeiten von
Frauen und Minnern gesellten sich seit Ende der 1980er Jahre Erorterungen, die
grundsitzliche Kritik an der dichotom geschlechtlichen Ordnung iibten. Gebiin-
delt machen diese heute die ,,Queer-Theorie* aus. In der Queer-Theorie wurde
u.a. die Frage aufgeworfen, wozu die geschlechtliche Einordnung ,weiblich® oder
,ménnlich® {iberhaupt nétig sei. Es wurde herausgestellt, dass nicht alle Men-
schen nach der Geburt eindeutig einem der zwei Geschlechter — ,weiblich® oder
,minnlich® — zuzuordnen sind, dass es vielmehr auch Menschen uneindeutigen

2 U.a. Garfinkel, 2007 (1967) S.116-185, insbesondere S.122-128; Kessler, 1985
(1978) S.59, 142-163; Hagemann-White, 1984; Hirschauer, 1994 S.675-679;
Hirschauer, 2001.

3 U.a. Beauvoir, 1989 (1949); Hagemann-White, 1984; Hirschauer, 1994; Meuser,
2004.

4 Zu Minnern und Minnlichkeit bildet sich seit einigen Jahren eine Forschungsrich-
tung heraus, bemerkenswerte und fiir die Betrachtungen dieser Arbeit niitzliche
Schriften sind u.a.: Bauer, 2007; Kucklick, 2008.
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Geschlechts — , Intersexuelle*® — gibt, die erst nach genaueren medizinischen Un-
tersuchungen und Behandlungen in die dichotome Ordnung eingefiigt werden
konnen — nach Prozeduren (vgl. Kapitel II, S.188ff), die von den Betroffenen
oftmals riickblickend als gewaltvoll und traumatisierend beschrieben werden.
Herausgestellt wurde ebenfalls, dass Menschen, die das Ablegen der Geschlech-
terrolle, in der sie sozialisiert wurden, auch in ithrem Vornamen, im Geburtenre-
gister und in Ausweispapieren dokumentieren wollten, mit hohen gesetzlichen
Hiirden konfrontiert waren (und sind). Kritisiert wurde die Institution der Ehe,
die sich ausschlielich auf zwei gegengeschlechtliche Partner/innen richtete und
oftmals noch richtet und diese gegeniiber gleichgeschlechtlichen Paaren, die ihre
Gemeinschaft registrieren lassen wollten, privilegierte. Solche fiir die Geschlech-
terordnung weitreichenden Fragen der Queer-Theorie, die dichotome Geschlecht-
lichkeit in Zweifel ziehen, und statt ihrer auf die Individualitit jedes Menschen
und die Vielfalt von Identititen und Lebensentwiirfen von Menschen verweisen,
werden in den Sozial- und Kulturwissenschaften in zunehmendem Maf3e themati-
siert. Diskriminierungen auf Grund dichotomer geschlechtlicher Einordnung
werden offengelegt, und es wird ggf. fiir die Uberwindung solcher Diskriminie-
rungen gestritten.’

Die Queer-Theorie der Sozial- und Kulturwissenschaften zielt seit den
1970/80er Jahren auch auf die Uberwindung der — in friiheren feministischen
Theorien vorgenommenen — Einteilung von Geschlecht in eine als gesellschaft-
lich konstruiert erweisbare Geschlechtsidentitit gender und ein, als (mit der Ge-
burt) gegeben angenommenes, biologisches Geschlecht sex. Feministische Theo-
rien hatten mit Hilfe dieser Aufsplittung gezeigt, dass Geschlechtsidentitét in der
Gesellschaft unabhéngig von einer biologischen Bestimmtheit existiert, dass sex

5 Zur Begriffsdefinition und -verwendung: ,Hermaphroditismus® bezeichnet Men-
schen mit sowohl ménnlichen als auch weiblichen physischen, physiologischen,
psychischen und sozialen/kulturellen Geschlechtsmerkmalen. Als gebrauchliche
Bezeichnung wurde ,Hermaphrodit® benutzt, was beinhaltete, dass ein Mensch so-
wohl als Geschlechtsmerkmale von beiden Geschlechtern tragend als auch zwischen
zwei Geschlechtern stehend verstanden werden konnte. Heute ist ,intersexuell ge-
briuchlich, was einen stirkeren Fokus auf eine Verortung zwischen zwei Geschlech-
tern (engl., intersexual) legt. Die Begriffe ,Intersex‘ und ,Intersexualitit’ wurden
1915/1916 von R. Goldschmidt begriindet, um uneindeutige phéinotypische Er-
scheinungen zu bezeichnen, die chromosomal allerdings einem eindeutigen Ge-
schlecht — weiblich oder ménnlich — zuzuordnen seien [Goldschmidt, 1916a S.54;
Goldschmidt, 1916b S.6]. Ergénzend verwendete Goldschmidt den Begriff ,Her-
maphroditismus® fiir Individuen, bei denen in einem Korper sowohl weibliche als
auch ménnliche Geschlechtszellen, also sowohl Ei-, als auch Samenzellen, auftriten
[Goldschmidt, 1920 S.159/160; 159-185]. In dieser Arbeit wird ,Hermaphroditis-
mus‘ als allgemeiner Begriff verwendet, nur fiir chromosomale Erklarungen im
Sinne Goldschmidts werden ,Intersexualitit’ und ,Intersex‘ herangezogen, und es
wird — da freie, gewidhlte Selbstbezeichnung — auch bei der Intersexuellen-
Bewegung ab den 1990er Jahren die Begrifflichkeit ,intersexuell‘ verwendet.

6 Vgl. einfithrend u.a.: Jagose, 2001; Woltersdorff, 2003; Vo8, 2005.
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also nicht genutzt werden kann, um Rollenverhalten, Bevorzugungen und Be-
nachteiligungen abzuleiten.” Durch die Unterscheidung von gender und sex wur-
de es moglich, auch ohne vordergriindige Sicht auf das vermeintlich feste biolo-
gische Geschlecht sex gegen die gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen zu
streiten. Andererseits hielten solche feministischen Theorien daran fest, dass das
biologische Geschlecht sex ,natiirlich® vorgegeben sei. Die — ebenfalls feministi-
sche — Queer-Theorie iiberwindet diese Schranke. Sie stellt dar, dass sowohl
gender als auch sex gesellschaftlich erzeugt werden. Erst durch Sprache, Diskur-
se, gesellschaftlich geprédgte Interpretationen werden Merkmale von Korpern,
wird sex, geschlechtlich gedeutet und durch eingeschliffene Rituale des Alltags-
lebens verfestigt. Die Queer-Theorie nimmt auch naturphilosophische und biolo-
gisch-medizinische Geschlechtertheorien vor dem Hintergrund der gesellschaftli-
chen Geschlechterordnung(en) in den Blick.®

Die feministischen Interventionen finden vermehrt auch in biologisch-
medizinischen Wissenschaften Widerhall; auch dort zeigen sich Revisionen in
den Geschlechtertheorien. So werden bspw. in aktuellen genetischen Theorien
der Geschlechtsentwicklung auch fiir die Ausbildung eines weiblichen Embryos
aktive Entwicklungsschritte beschrieben. Dies war zuvor, bis in die 1980/90er
Jahre, nicht — zumindest nicht dominant — der Fall. Bis zu diesem Zeitpunkt wur-
de weibliche Entwicklung in genetischen Theorien als ohne aktive Entwicklungs-
schritte erfolgend, der ménnlichen Entwicklung vorausgehend beschrieben.
Minnliche Entwicklung sollte eine an aktive Entwicklungsschritte gebundene
Fortentwicklung der weiblichen darstellen (vgl. Kapitel III). Deutlich wird hier,
wie gesellschaftliche Vorannahmen — der Vorrangstellung des Mannes gegen-
tiber der Frau — den Fokus biologisch-medizinischer Wissenschaft prigen und
wie sich die Sichtweise, angeregt insbesondere durch feministische Naturwissen-
schaftskritik, &ndern kann.

Bemerkenswerte sozial- und kulturwissenschaftliche Arbeiten, in denen die
gesellschaftliche Prdgung historischer naturphilosophischer und biologisch-
medizinischer Geschlechtertheorien herausgearbeitet wird, legten T. Laqueur’
(1986; 2003 [1990]), C. Honegger (1991) und L. Schiebinger (1986; 1993
[1989]'%) vor. Laqueur formulierte ein , Ein-Geschlechter-Modell“, das in der
Antike und bis in die Renaissance gewirkt habe, und unterschied es von einem
»Zwei-Geschlechter-Modell” moderner biologisch-medizinischer Wissenschaften.

7 Raymond, 1979; Mclntosh, 1991; Nicholson, 1994. In der Medizin wurde die Auf-
trennung in sex und gender in den 1950er Jahren vorgeschlagen, vgl.: Money,
1955a; Money, 1955b; Money, 1957.

8 Vgl. Butler, 1997 (1993) S.13-49, 305-332; Butler, 1991 (1990); vgl. fiir eine Ein-
ordnung: Angerer, 1999; Kriiger-Fiirhoff, 2005 u.a. S.70/71.

9  Zur Begriindung der Abkiirzung von Vornamen vgl. S.30f dieser Einleitung.

10 Bei Schiebinger 1993 (1989), insbesondere die Kapitel 6, 7, 8.
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Das ,,Ein-Geschlechter-Modell*

Laqueur (1986; 2003 [1990]) konstatierte, dass sich in der Antike naturphiloso-
phische Geschlechtertheorien an der gesellschaftlichen Geschlechterordnung ori-
entierten und dass in diesen die Frau nicht als grundsétzlich verschieden zum
Mann, sondern als unvollkommene Version des Menschen, der Mann hingegen
als vollkommene Version des Menschen betrachtet wurde. Unterschiede seien
lediglich in einem Mehr und Weniger, jedoch nicht in einer sich grundsétzlich
unterscheidenden ,Natur® angenommen worden.

Bei diesen Beschreibungen stiitzte sich Laqueur insbesondere auf die Aus-
fithrungen des im 2. Jh. u.Z. lebenden Arztes Galenos von Pergamon. Dieser hat-
te u.a. ausgefiihrt, dass die Geschlechtsorgane von Frau und Mann identisch sei-
en, verschieden seien sie nur beziiglich ihrer Lage im Korper. So seien die
weiblichen Geschlechtsorgane Vagina, Gebirmutterhals, (weibliche) Hoden,
Samenleiter und Gebdrmutter zu den minnlichen Geschlechtsorganen Vorhaut,
Penis, (ménnliche) Hoden, Samenleiter und Hodensack dquivalent; weibliche
und ménnliche Geschlechtsorgane unterschieden sich lediglich darin, dass die
weiblichen Organe nach innen, die ménnlichen nach auflen gekehrt seien. Das
Ausstiilpen der Geschlechtsorgane sei ein an Hitze gebundener Prozess, wobei
der Mann fiir diesen Prozess tiber ausreichend Hitze verfiige, an der es der Frau
hingegen mangele. Bezliglich an Hitze gekoppelter Perfektion an Aristoteles (4.
Jh. v.u.Z.) anschlieend, folgte Galenos beziiglich des Samens solchen Auffas-
sungen, die sowohl bei dem Mann als auch bei der Frau einen Samen beschrie-
ben hatten (Aristoteles hatte diesbeziiglich ausgefiihrt, dass der Frau auf Grund
mangelnder Hitze die Fertigstellung des Samens versagt sei) (vgl. Kapitel I).

Laqueur leitete aus diesen Betrachtungen die Folgerung ab, dass in der Anti-
ke nur der Grad der Vollkommenheit unterschieden wurde. Frau und Mann seien
qualitativ identisch, wiirden sich physiologisch lediglich auf Grund von Hitze in
ihrer Vollkommenheit unterscheiden, wobei der Mann die vollkommene Version
des Menschen darstelle, die Frau hingegen die unvollkommene Version. Laqueur
deutete dies in einem Sinne, dass in der Antike die in zwei Geschlechter unter-
schiedene soziale Ordnung nicht iiber naturphilosophische (biologische, medizi-
nische) Theorie fundiert wurde.

Eine Abkehr von solchen Auffassungen hat sich nach Laqueur im 18. Jh.
ergeben.

Das ,,Zwei-Geschlechter-Modell*

Den Begriff ,,Zwei-Geschlechter-Modell* fiihrte Laqueur (1986; 2003 [1990])
fur biologisch-medizinische Geschlechtertheorien, beginnend mit dem 18. Jh.,
ein. Laqueur legte dar, dass sich diese Theorien nicht mehr auf die Beschreibung
gradueller Unterschiede beschriankten, sondern wesentliche physische und physi-
ologische Differenzen postulierten. Damit habe sich auch ein Wandel der Be-
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griindung gesellschaftlicher Ungleichbehandlung auf Grund des Geschlechts
vollzogen — weg von sozialen Argumenten, hin zu biologischen und medizini-
schen. Anders als beim ,,Ein-Geschlechter-Modell” seien jetzt physische und
physiologische Merkmale angefiihrt worden, um die gesellschaftliche Position
von Frauen zu beschrinken.

C. Honegger (1991) betrachtete dezidiert die Geschlechterbeschreibungen in
den sich konstituierenden modernen westlichen Wissenschaften, u.a. in den bio-
logisch-medizinischen, und konnte die These erhérten, dass in diesen die Heraus-
stellung der Differenzen zwischen den beiden Geschlechtern zunimmt. Sie stellte
die ,,Genese einer weiblichen Sonderanthropologie®, beginnend mit dem 18. Jh.,
fest. Seit dem Ende des 18. Jh. habe sich eine solche auf Geschlechterdifferenz
fokussierende Betrachtungsweise in vielfiltigen speziellen Theorien entfaltet.
Widerstand habe sich nur vereinzelt, so durch K. A. Erb, geregt.

L. Schiebinger (1986; 1993 [1989]'") stellte ebenfalls eine solche Entwick-
lung zunehmender Differenzbeschreibungen beziiglich des Geschlechts fest, von
ihr insbesondere in Theorien menschlichen Skeletts herausgearbeitet. Sie legte
dar, dass sich im 16. Jh. nur vereinzelt, ab dem 17. und 18. Jh. oftmals Darstel-
lungen von Skeletten fanden, die als ,weiblich® oder ,ménnlich® gekennzeichnet
wurden. Zuvor habe es beztiglich des Skeletts keine unterscheidenden Darstel-
lungen gegeben, geschlechtlich differenzierende Darstellungen hétten sich, so-
fern sie tiberhaupt erfolgten, auf Haut, Muskeln und Fleisch erstreckt. Im Unter-
schied zu Honegger griff Schiebinger explizit auf die Betrachtungen Laqueurs zu
einem dem 18. Jh. vorausgehenden ,,Ein-Geschlechter-Modell* zuriick.

Die genannten Wissenschaftler/innen legten dar, dass seit dem 18. Jh. durch
biologische und medizinische Nachweise die Ungleichheit der Korper von Mén-
nern und Frauen herausgestellt und betont und daraus die gesellschaftliche Un-
gleichbehandlung der Geschlechter abgeleitet wurde. Sie haben deutlich heraus-
gearbeitet, dass naturphilosophische bzw. biologisch-medizinische Geschlechter-
betrachtungen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Bedingungen zu sehen
sind. Auch kommt ihnen das Verdienst zu, historische naturphilosophische und
biologisch-medizinische Arbeiten in den Blick sozial- und kulturwissenschaftli-
cher Geschlechterforschung geriickt zu haben.

2. Aufbau und inhaltliche Schwerpunkte der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit werden aus der Perspektive der Geschlechterfor-
schung interdisziplindre Untersuchungen von naturphilosophischen und biolo-
gisch-medizinischen Geschlechtertheorien vorgenommen. In ihr werden Leerstel-
len bisheriger Forschung nachgewiesen, neue Perspektiven aufgezeigt und

11 Bei Schiebinger 1993 (1989), insbesondere die Kapitel 6, 7, 8.
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Interpretationen vorgeschlagen. Sie will Diskussionen beférdern und weitere
Forschungen anregen.

In den beiden ersten Kapiteln werden naturphilosophische und biologisch-
medizinische Geschlechtertheorien in verschiedenen kulturellen Kontexten vor-
gestellt. Zunéchst werden antike naturphilosophische Geschlechtertheorien be-
sprochen und wird deren Differenziertheit erwiesen. Danach werden biologisch-
medizinische Geschlechtertheorien der sich konstituierenden modernen biolo-
gisch-medizinischen Wissenschaften betrachtet. Dabei wird klar herausgearbei-
tet, dass fiir die Geschlechtertheorien sowohl der antiken Naturphilosophie als
auch der modernen biologisch-medizinischen Wissenschaften die Bezeichnungen
,,Ein-Geschlechter-Modell* und ,,Zwei-Geschlechter-Modell*“ nicht treffend sind,
da sich in thnen unter den als ,geschlechtlich® gewerteten Merkmalen stets beides
findet: Elemente der Entsprechung und Elemente der Differenz. Es wird augen-
scheinlich, dass man sich von der Vorstellung radikaler Briiche in der Entwick-
lung naturphilosophischer und biologisch-medizinischer Geschlechtertheorien
16sen sollte, um sich den Blick auf Kontinuitit und Wandel in den Auffassungen
zu ,Entsprechungen® und ,Differenzen‘ bei den Geschlechtern in den einzelnen
Theorien nicht zu verstellen.

Fiir die modernen biologisch-medizinischen Wissenschaften wird herausge-
arbeitet, dass sich die Suche nach den geschlechtsbestimmenden Faktoren zu-
nehmend von den duBlerlich sichtbaren Geschlechtsmerkmalen in die Keimzellen,
die Orte ihrer Bildung und ihre molekularen Komponenten verlagert hat. Das
bedeutet den Ubergang vom Makroskopischen zum Mikroskopischen, d. h. bei
der Aushandlung von Entsprechung und Differenz der Geschlechter nehmen in
biologisch-medizinischen Forschungen nicht mehr die sichtbaren Merkmale die
entscheidende Position ein, sondern fiir das Auge ,unsichtbare‘ Strukturen, die
nur von Experten (spiter: von Expert/innen) unter dem Mikroskop sichtbar zu
machen sind und von ihnen gedeutet werden. Dieser Folgerung aus den Betrach-
tungen des zweiten Kapitels wird im dritten Rechnung getragen, das sich den ak-
tuellen Theorien der Geschlechtsentwicklung an der Wende vom 20. zum 21. Jh.
zuwendet. Nach einer Analyse der aktuellen Publikationen, vor allem aus der
Genetik, wird herausgearbeitet, dass in kiinftigen biologisch-medizinischen For-
schungen von Auffassungen in simpler Aufeinanderfolge wirkender Gene abzu-
gehen sein wird und stattdessen einer Komplexitit, die tiber den Gedanken des
Netzwerks hinausreicht, und insbesondere der Prozesshaftigkeit beteiligter Fak-
toren nachzugehen sein wird. Interdisziplindre Zusammenarbeit verschiedener
biologischer und medizinischer Spezialdisziplinen wird hierfiir von zentraler
Bedeutung sein. In den die Arbeit abschlieBenden Schlussfolgerungen werden die
Ergebnisse der Kapitel I, II und III kurz in ihrem inneren Zusammenhang darge-
stellt; Ideen fiir weiterfiihrende Untersuchungen — in den Geisteswissenschaften
und in Biologie/Medizin — werden vorgestellt.

Im Folgenden werden Begrifflichkeiten und wesentliche Schwerpunkte die
fiir die gesamte Arbeit relevant sind kurz vorgestellt:
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Die Einteilung in ein ,,Ein-Geschlechter-Modell*
und ein ,,Zwei-Geschlechter-Modell“ ist unzutreffend

Die Arbeiten Laqueurs, Schiebingers und Honeggers wurden beinahe euphorisch
rezipiert,'? regten aber nur in geringem MaBe — und dies weitgehend begrenzt auf
die Geschichtswissenschaften — fortgesetzte wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen mit den aufgestellten Thesen an. Nicht bestritten wurde von den Kriti-
ker/innen aus den Geschichtswissenschaften die gesellschaftliche Préagung natur-
philosophischer bzw. biologisch-medizinischer Geschlechtertheorien, und das
wird, nach griindlicher Priifung und sorgfiltigem Abwégen, auch in dieser Arbeit
nicht geschehen. Die Kritiken richteten sich vielmehr auf die strikte Abgrenzung
des (aus der Antike iiberkommenen) ,,Ein-Geschlechter-Modells von dem
»Zwei-Geschlechter-Modell“, das sich seit der Aufkldrung ausgeprégt habe.

So wiesen bspw. K. Park und R. A. Nye (1991) sowie M. Stolberg (2003a)
nach, dass es bereits im 16. Jh. deutlich dichotome geschlechtliche Unterschei-
dungen in naturphilosophischen Geschlechtertheorien gegeben hat. Zudem kriti-
sierten Park und Nye die homogenisierende Herangehensweise von Laqueur, der
iiber eine lange — und starken Anderungen unterworfene — geschichtliche Periode
ein konsistentes Geschlechtermodell festgeschrieben hatte. Sie fithrten an, es
wire Laqueur bei einer intensiveren Auseinandersetzung mit den Quellen mog-
lich gewesen, festzustellen, dass es weder in Aristoteles’ noch in Galenos’
Schriften ein ,,Ein-Geschlechter-Modell“ in dem von ihm behaupteten Sinne ge-
geben habe.

Um weitere Untersuchungen zu ermdglichen, ist es relevant, die Berechti-
gung eines ,,Ein-Geschlechter-Modells* und eines ,,Zwei-Geschlechter-Modells*
sowie deren zeitlichen Geltungsbereich zu priifen. Begriffliche Zuspitzungen und
starre Abgrenzungen behindern, wo sie nicht wirklich berechtigt sind, die unver-
stellte Untersuchung von Kontinuitit und Wandel in naturphilosophischen bzw.
biologisch-medizinischen Geschlechtertheorien und deren Anteil an der spezifi-
schen gesellschaftlichen Herstellung von Geschlecht. Anders ausgedriickt, und
dies ist auch auf naturphilosophische und biologisch-medizinische Geschlechter-
theorien anwendbar, heif3t dies: ,,Weder die naive Annahme einer linear fort-
schreitenden Verbesserung der Geschlechterordnung noch die entgegengesetzte
These der Verschiarfung oder sogar eigentlichen ,Erfindung® der Geschlechter-
hierarchie in der Moderne bieten einen Anreiz zu einer genaueren Untersuchung
ihres historischen Wandels. Es wird angenommen, dass die herrschaftliche Struk-
turierung der Geschlechterordnung entweder nur die vormodernen Epochen oder
ausschlieBlich das moderne Zeitalter betreffe. In beiden Féllen wird von einem
Bruch zwischen Moderne und vormoderner Vergangenheit ausgegangen, so dass

12 Vgl. fiir eine Rezeptionsiibersicht: Hoff, 2005 S.276-278.
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sich die Frage nach Zusammenhang und Verinderung, nach Kontinuitit und
Wandel nicht eigentlich stellen lisst.«"

Unbestreitbar bieten sich mit dem Konstruktivismus'* und der Queer-Theorie
neue Leseweisen historischer Texte an. Sie werfen weitere Fragen auf, u.a. ob die
historischen Texte zu naturphilosophischen und biologisch-medizinischen Ge-
schlechtertheorien Interpretationen in Richtung dichotomer Geschlechtlichkeit
iiberhaupt zulassen oder ob sich in solchen Interpretationen eine Vorannahme
aktueller Rezipient/innen widerspiegelt, die sich aus der derzeitigen Relevanz
dichotomer Geschlechtlichkeit ergibt.

Bereits J. F. Ackermann grenzte in seiner Dissertation (1787, dt. 1788) — die
nach Honegger eine der Arbeiten ist, die biologisch-medizinische Geschlechter-
theorien moderner Wissenschaften begriindeten — die Reichweite der Differenz-
Beschreibungen ein. Er beschrinkte sich auf idealtypische weibliche Menschen
und bezog sich keineswegs auf alle Frauen. In einer anderen Schrift (1805b) for-
mulierte er die Entsprechung weiblicher und ménnlicher Geschlechtsteile; — das
verweist eher auf das von Laqueur als ,,Ein-Geschlechter-Modell* benannte Mo-
dell als auf eines, das der Betonung der Differenz zwischen weiblichem und
minnlichem Geschlecht Rechnung tréigt (vgl. Kapitel II). Die Intervention K. A.
Erbs (1824), die Honegger als Einzelfall herausstellte, war, bei genauer Betrach-
tung, kein Einzelfall, sondern in eine ganze Richtung eingebettet, die Gemein-
samkeiten physischer und physiologischer Merkmale weiblichen und ménnlichen
Geschlechts in den Blick nahm, darunter auch die Entsprechung — oder zumin-
dest den gemeinsamen Ursprung — der Geschlechtsteile. In der Entwicklungsbio-
logie wurde die Annahme einer gemeinsamen geschlechtlichen embryonalen An-
lage im 19. Jh. dominant, und sie wird bis heute favorisiert. Um 1900 zeigten
sich vermehrt solche Auffassungen, die zwar weibliche und médnnliche Krdfte (im
Sinne typisierter Merkmale) durchaus als unterschiedlich beschrieben, aber
betonten, dass jeder Mensch in unterschiedlicher Zusammensetzung sowohl
weibliche als auch méannliche Krifte beinhalte oder zumindest solche Menschen,
die sowohl weibliche als auch mannliche Krifte beinhalteten, vielfach vorkdmen
(vgl. Kapitel II).

Physiologie und Anatomie

Die Unterscheidung von Physiologie und Anatomie und die Wertigkeit beider
wurden in den bisherigen Arbeiten der neueren Geschlechterforschung als be-
deutsam fiir die Aufstellung von Geschlechtertheorien herausgearbeitet. Wurden
fiir antike naturphilosophische Geschlechtertheorien in Ankniipfung an Laqueur
oftmals physiologische Merkmale, die lediglich quantitative Differenzen zwi-

13 Klinger, 2000 S.6.
14 Zur Definition des Begriffes und Erlduterung des Konzeptes des in dieser Arbeit
bezeichneten ,Konstruktivismus‘ vgl. S.23 dieser Einleitung.
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schen zwei Geschlechtern beschrieben hétten, als wesentlich herausgestellt, wur-
de fiir moderne biologisch-medizinische Geschlechtertheorien konstatiert, dass
diese die Anatomie in den Blick riickten und grundsétzlichere Differenzen zwi-
schen zwei Geschlechtern ausfiihrten. Postulierte geschlechtlich unterscheidende
Merkmale seien etwa seit dem 18. Jh., so Laqueur, Schiebinger und Honegger, in
allen Teilen des Korpers gesucht worden. Dabei waren in der Geschlechterfor-
schung, in Ankniipfung an die Genannten, bisher makroskopische Strukturen im
Blick. Es wurde ausgefiihrt, dass moderne biologisch-medizinische Wissenschaf-
ten insbesondere Organe und Gewebe, u.a. Muskelgewebe, Fettgewebe, Skelett,
als geschlechtlich different postulierten.

In dieser Arbeit wird eine von der Fokussierung makroskopischer Strukturen
abweichende These aufgestellt: Fiir Geschlechtertheorien moderner biologisch-
medizinischer Wissenschaften waren insbesondere sich verdndernde Zeugungs-
auffassungen bedeutsam. Hier ist die Epigenese, die Entwicklungsvorgéinge be-
tonte und bei Frau und Mann gleichermaflen Zeugungs- und Vererbungsbeitrige
beschrieb, hervorzuheben — M. Hagner (2005 [1995]) und U. Ziircher (2004)
betonten die Bedeutung der Epigenese bereits fiir die Etablierung der ,Lehre von
Missbildungen®. Die Etablierung der Epigenese bildete den Ausgangspunkt,
Geschlechterdifferenzen am ganzen Korper zu suchen. Gleichzeitig riickten mit
ihr die Keimzellen (und deren Bildungsorte), in denen geschlechtliche Entwick-
lungen lokalisiert wurden, in den Blick und wurden insbesondere mikroskopisch
untersucht. Es wurden vor allem kleine Strukturen als wirkmdchtig fir die
Herausbildung geschlechtlicher Merkmale herausgearbeitet, und sie werden auch
in der aktuellen Biologie als wichtigste Faktoren der Geschlechtsentwicklung be-
trachtet. Gleichzeitig waren und sind solche kleinen Strukturen nur Experten
(spiter Expert/innen) mit entsprechendem Untersuchungsgerit zuginglich und
waren und sind diesbeziigliche Ergebnisse damit 6ffentlicher Kritik weitgehend
entzogen. Reaktionen emanzipatorischer gesellschaftlicher Stromungen, die sich
bei Argumenten, dass Frauen beziiglich der Muskelmasse oder der Schidelkapa-
zitdt hinter dem Mann zuriickstehen sollten, vehement regten, fanden bei solch
kleinen Strukturen nur vereinzelt Ansatzpunkte, auch konnten ihre Argumente
von diesbezliglich gegen Gleichberechtigung von Frau und Mann argumentie-
renden Wissenschaftlern (Wissenschaftler/innen) weitaus leichter als ,unwissen-
schaftlich®, weil meist nicht auf der gleichen Ebene mit dem entsprechenden
(mikroskopischen) Untersuchungsinventar begriindet, zuriickgewiesen werden.

,Gleichheit‘ und ,Differenz’

,Differenz‘ und ,Gleichheit® zeigten sich bereits in den vorangegangenen Aus-
fithrungen als zentrale Begriffe. Sie sind fiir die vorliegende Arbeit bedeutsam,
da sie in der Geschichte westlicher moderner Gesellschaften oftmals herangezo-
gen wurden, um gesellschaftliche Ungleichheiten zu legitimieren und Gleichbe-
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handlungen zu rechtfertigen. Daher sollen an dieser Stelle einige Ausfiithrungen
zu diesen Begriffen erfolgen.

Vorweggenommen sei, dass die mathematisch-logische Perspektive® zur
Beschreibung von ,Gleichheit® oder ,Differenz* hier nicht ausreichend ist, da in
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ,Gleichheit® und ,Differenz® nicht
zwangsldufig als Gegensatzpaare auftraten und auftreten — durch Konstruktivis-
mus und Queer-Theorie haben diese Begriffe und Kategorien weitere Herausfor-
derungen erfahren, die noch nicht ausreichend gesellschaftswissenschaftlich
geklart sind.

,Differenz‘ verweist auf Unterschiede, die zwischen mindestens zwei Merk-
malstrager/innen oder Merkmalstriger/innengruppen beschrieben werden. Aus
,Differenz‘ wird in praktischer gesellschaftlicher Konsequenz die Notwendigkeit
unterschiedlicher Behandlung auf Grund der Unterschiede oder gleicher Behand-
lung trotz der Unterschiede abgeleitet.

,Gleichheit® ist — auch hier gilt die gesellschaftliche Perspektive — zunichst
nicht als Gegensatz zu ,Differenz® zu verstehen, der ausschlieBlich die Merk-
malsgemeinsamkeit hervorhebt und vor deren Hintergrund praktisch ,gleiche’
Behandlung fordert. Stattdessen wurde von emanzipatorischen Stromungen in
praktischer gesellschaftlicher Auseinandersetzung die Forderung nach ,Gleich-
heit® oftmals als Forderung verstanden, etwas Verschiedenes nicht unterschied-
lich zu behandeln. Oder es wurde beziiglich Geschlecht die Forderung aufge-
stellt, gesellschaftliche Bereiche und korperliche Merkmale, die ,different
zugeschrieben wurden, gesellschaftlich ,gleich hoch® zu bewerten.

,Gleichheit® kann aber auch in einem deskriptiven Sinne verstanden werden,
insofern, dass entweder keine Unterschiede vorhanden sind oder diese nicht
bedeutsam genug sind, um von eigentlicher ,Differenz‘ auszugehen. Stattdessen
konnen andere — verbindende, gemeinsame — Merkmale betont werden und kann
so die ,Gleichheit’ mehrerer Merkmalstrager/innen oder Merkmalstrager/innen-
gruppen begriindet werden. In der praktischen Konsequenz fiihrt dies dazu, dass
die Unterscheidung der Merkmalstrager/innen und die Einteilung in Merkmals-
trdger/innengruppen beziiglich dieser Merkmale hinféllig wird.

In dieser Arbeit wird verschiedentlich auf ,Geschlechterdifferenz‘ und ,Ge-
schlechtergleichheit® verwiesen. Es werden u.a. Autor/innen angefiihrt, die eher
,Geschlechtergleichheit® favorisierten. ,Geschlechtergleichheit® wird hier im obi-

15 Mathematisch-logisch werden ,Gleichheit und ,Differenz in Bezug auf eine be-
stimmte, vorher festgesetzte Menge M von Eigenschaften x; folgendermafien kon-
statiert: Stimmen zwei Individuen P; und P, fiir alle x; € M {iiberein, dann liegt fiir
sie bzgl. M ,Gleichheit® vor. Gibt es mindestens ein xx € M, in dem P, und P, nicht
tibereinstimmen, so liegt fiir P; und P, bzgl. M ,Differenz® vor. Ein MaB fur die
,Differenz® konnte iiber die Zahl der abweichenden Eigenschaften x; € M definiert
werden. P; und P, konnen sich bei festgestellter ,Gleichheit® bzgl. der Menge M
von Eigenschaften x; dennoch in Eigenschaften unterscheiden, allerdings nur in sol-
chen Eigenschaften x, die nicht € M sind.
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gen deskriptiven Sinne verstanden. Von solchen Autor/innen wurde verstérkt auf
Verbindendes, auf Gemeinsamkeiten verwiesen, das gemeinsame Menschsein
wurde betont. Ggf. beobachtete ,Differenzen® zwischen Frauen und Méinnern
wurden als gering und oftmals als Folge der Sozialisation ausgewiesen — und
damit vermeintlicher ,Natiirlichkeit’ und Unabénderlichkeit entzogen. Bei ande-
rer Sozialisation wiirden die ,Differenzen® perspektivisch geringer ausfallen oder
gar nicht mehr nachweisbar sein.

Da die unterschiedliche Behandlung von Menschen auf Grund des Ge-
schlechts in antiken Gesellschaften und in modernen westlichen Gesellschaften
sehr weitreichend war und in aktuellen westlichen Gesellschaften weitreichend
ist, war es ein Notwendiges und Leichtes, auf ,Gleichheit‘, in dem deskriptiven
Sinne, zu verweisen und damit ein Ende der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Behandlung zu fordern. Daher kann mit guter Begriindung der Begriff ,Gleich-
heit* als Verbindendes und Gemeinsames beschreibend verwendet werden.

Mit dem Konstruktivismus und der Queer-Theorie stellen sich neue Anforde-
rungen an die Betrachtung von ,Differenz und ,Gleichheit’. In der Queer-
Theorie werden individuelle Unterschiede betont. Es wird darauf verwiesen, dass
sich Merkmale bei jedem Individuum individuell ausprigten und — vergleichend
zwischen mehreren Individuen — vielgestaltig. Es wird also ausgefiihrt, dass ,Dif-
ferenz® bedeutsam sei, die sich allerdings individuell und vielgestaltig ausprige,
und damit nicht simpel, bspw. dichotom geschlechtlich, gruppierbar sei. Gleich-
zeitig wird auf ,Gleichheit von Menschen, als verbindendes, gemeinsames
Menschsein, verwiesen. Es wird eine gleiche, nicht diskriminierende Behandlung
aller Menschen gefordert.

Sowohl mit dem Verweis auf Verbindendes und Gemeinsames (,Gleichheit®),
aber auch mit dem Verweis auf Individualitdt und Vielgestaltigkeit beztiglich des
,Geschlechts® wird eine allgemeine Definition des Begriffs ,Geschlecht hinfil-
lig. Bei der Fokussierung auf ,Gleichheit entfillt die Notwendigkeit der Benen-
nung. Werden Individualitdt und Vielgestaltigkeit fokussiert, ist der Begriff ,Ge-
schlecht’ zunidchst ebenfalls ,leer’ und kann durch jedes Individuum selbst
gefiillt werden. Ohne individuelle Fiillung kann der Begriff ,Geschlecht® auch
hier uiberfliissig werden.

Diese konstruktivistische und queer-theoretische Erwédgung ist fiir die in
Kapitel III erfolgenden Betrachtungen biologisch-medizinischer Geschlechter-
theorien der Geschlechtsentwicklung relevant: Stellt sich aus biologisch-
medizinischer Perspektive, beruhend auf aktuellen Theorien der Geschlechtsent-
wicklung, ,Geschlecht® nicht als dichotom — weiblich oder ménnlich — different
dar, sondern als individuell, bedarf es aus dieser Perspektive einer genauen, indi-
viduellen, Benennung von differenten Merkmalen, oder es kann, sofern diese
Benennung nicht erfolgt, ,Geschlecht® ,leer® bleiben und entfallen.
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3. Methodologische Grundlagen

Fiir die Untersuchungen dieser Arbeit wurden verschiedene methodologische
Konzepte zu Grunde gelegt, die im weitesten Sinne dem Poststrukturalismus
zugerechnet werden konnen. Theoretischer Konstruktivismus, Dekonstruktion,
Diskursanalyse, feministische Wissenschaftskritik und Systemorganisationstheo-
rie bildeten so den theoretischen und methodologischen Hintergrund, mit dem
naturphilosophische bzw. biologisch-medizinische Arbeiten betrachtet und ge-
sellschaftlich eingeordnet wurden.

Konstruktivismus

Konstruktivismus, als soziologische Theorie, bezeichnet eine Betrachtungsweise,
die davon ausgeht, dass wahrnehmbare Phdnomene stets gesellschaftlich — durch
diskursive und soziale Praktiken — hergestellt, konstruiert sind.'® Hierbei werden
Phianomene, Institutionen, Handeln beschrieben und deren gesellschaftliche Her-
stellung verdeutlicht. Hingegen geht es nicht darum, Ursachen fiir Konstruktio-
nen oder Handlungsweisen zur Festschreibung oder Verdnderung von Konstruk-
tionen abzuleiten. Konstruktivismus kann so als methodologische Vorannahme
bezeichnet werden, mit der eine Fragestellung in den Blick genommen wird.

Beziiglich Geschlecht und eines ggf. vorhandenen Geschlechtsunterschieds
heiflt dies, dass der Konstruktivismus diese als soziokulturelles Konstrukt, als
durch diskursive und soziale Praktiken hergestellt, als kulturell und historisch re-
lativ und variabel beschreibt.'” Insbesondere Frauenbewegung und feministische
Theorie haben dies fiir das soziale Geschlecht gender deutlich gemacht. So ist die
zuriickgesetzte, diskriminierte Position von Frauen in der aktuellen Gesellschaft
nicht als unausweichlich oder ,natiirlich® Vorhandenes bereits vorgegeben, son-
dern ist durch Traditionen, Institutionen und soziales Handeln hergestellt und
wird unentwegt neu hergestellt.'"® (Als gegensitzlich zum Konstruktivismus geht
der Essentialismus davon aus, dass es sich bei ,Geschlecht® um eine ,natiirliche’,
vorgegebene, auflersoziale Gegebenheit handele, die universell und tiberzeitlich
sei.)"

J. Butler und andere Vertreter/innen der Queer-Theorie haben dazu aufgefor-
dert, die Auftrennung in gesellschaftliches Geschlecht gender und biologisches
Geschlecht sex zu iiberwinden, denn sex sei wie gender konstruiert. Sex, Korper,
korperliche Strukturen seien nicht als bereits vorhandene Grundlage oder Ein-
schreibefléche fiir soziale Deutungen zu verstehen, sondern sie wiirden erst durch
diskursive — sprachliche und kulturelle Akte — hergestellt. Kein Organ sei voran-

16 Hier ist vor allem der Dispositiv-Begriff relevant, vgl.: Ullrich, 2008 S.22; Gastei-
ger, 2008 S.44ff.

17 U.a. Hirschauer, 1992; Hirschauer, 1994; Hirschauer, 1999 (1993).

18 U.a. Beauvoir, 1989 (1949); Hagemann-White, 1984; Wetterer, 2004.

19 Vgl. u.a. Hirschauer, 1992; Hirschauer, 1994.
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nahmefrei beschreibbar und benennbar, da stets schon gesellschaftliche Be-
schreibungen, Benennungen, Interpretationen in seine Wahrnehmung, Benen-
nung, Beschreibung mit einflossen.”® Die Arbeiten T. Laqueurs, C. Honeggers
und L. Schiebingers stiitzen aus historischer Perspektive einen solchen Stand-
punkt.

In den Blick zu nehmen ist auch der Forschungsprozess, der konstituierend
an Konstruktionen bspw. von Erkenntnissen beziiglich des Geschlechts Anteil
hat. Die Wissenschaftssoziologie hat fiir Forschungsfragen und Forschungspro-
zesse deutlich gemacht, wie diese von gesellschaftlichen Vorannahmen, von
Untersuchungsbedingungen im Labor und von der sozialen Situation der For-
schenden gepragt sind. In einem solchen Umfeld werden ,Erkenntnisse‘,
,wissenschaftliche Tatsachen® gebildet. Vor diesem Hintergrund regen verschie-
dene Autor/innen an, sich von dem Bild abgeschlossener Wissenschaft, die nicht
durch Gesellschaft, nicht durch Psychologie, nicht durch Ideologie, nicht durch
Menschen beeinflusst sei, zu 16sen und tiber moglichst vielfiltige Wege diese
Einflussfaktoren in den Blick zu nehmen.”'

An diese Bedeutungen von Konstruktion anschlieBend wurde fiir diese Arbeit
davon ausgegangen, dass kulturelle Annahmen, die Forschungssituation und die
soziale Situation der Forschenden Einfluss auf die erzeugte ,Erkenntnis® haben.
Um dies zu priifen und ggf. in den Betrachtungen dieser Arbeit zu beriicksichti-
gen, wurden gesellschaftlicher Streit um die Stellung von Frau und Mann in der
Gesellschaft, die Einbeziehung naturphilosophischer bzw. biologisch-medizi-
nischer Beschreibungen in die jeweiligen Argumentationen der Streitenden und
die diesbeziiglichen Stellungnahmen von Gelehrten in die Betrachtungen einbe-
zogen. Uberdies sollten Vorannahmen heutiger Interpretationen von historischen
naturphilosophischen und biologisch-medizinischen Geschlechtertheorien in den
Blick geriickt werden. Dies gelang mit einer erneuten Lektiire eines Teils der in
diesen Arbeiten verwendeten Primérliteratur und der Hinzuziehung weiterer
historischer (Primér-)Schriften.

Dekonstruktion

Auf Grund der Wortbildung konnten ,Konstruktion und ,Dekonstruktion® als
gegenldufige Konzepte verstanden werden. Dies wiére ein Missverstidndnis. Geht
Konstruktivismus davon aus, dass jede Erkenntnis durch diskursive und soziale
Praktiken hergestellt wird, und werden die spezifischen Variablen der Herstel-
lung, die tragenden Teile der Konstruktion in den Blick genommen, beschreibt
Dekonstruktion einen fortlaufenden Prozess. Dabei wird die vorliegende Kon-
struktion auseinandergenommen und werden sie selbst und ihre Variablen der

20 Vgl. Butler, 1997 (1993) S.13-49, 305-332; Butler, 1991 (1990).
21 Vgl. u.a. Latour, 1986 (1979); Latour, 2000 (1999); Knorr-Cetina, 1984 (1981);
Wiesner, 2002; Wiesner, 2008.
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Herstellung mit zundchst als paradox, subversiv, ggf. unlogisch erscheinenden
anderen Moglichkeiten der Herstellung, mit anderen Konstruktionen konfrontiert
und in Zusammenhang gesetzt. Unterschiedliche Konstruktionen erscheinen hier
nicht als gegensitzlich, sich ausschlieend, sondern als gleichzeitige Moglichkei-
ten.””

Dekonstruktion — begriindet von J. Derrida — entzieht sich einer klaren Defi-
nition, am ehesten ist sie als eine Strategie zu verstehen,23 mit der im Sinne eines
strikten Rationalismus sémtliche Bedingtheiten, Hypothesen, Konventionen und
Vorannahmen offengelegt werden. Sie ist eine Strategie der Subversion und
Destabilisierung, der traditionelle und kritische Theorien unterzogen werden,
einschlieBlich der eigenen kritischen Idee selbst.** Sie ist ein fortlaufender
Prozess, ohne Endpunkt.

In einem solchen Sinne wurden in dieser Arbeit naturphilosophische bzw.
biologisch-medizinische Geschlechtertheorien in den kulturellen Kontext einge-
ordnet und in ihrer Differenz und Vielfalt dargestellt. Damit sollte es moglich
werden, aufzuzeigen, welche Theorien innerhalb eines kulturellen Kontextes
denkbar waren und wie sich Theorien im Vergleich verschiedener kultureller
Kontexte unterschiedlich auspragten bzw. wandelten. Die kulturelle Kontextuali-
sierung ermdglichte es auch, einen Blick dafiir zu gewinnen, wer — d.h. welche
Personengruppen — unter welchen Bedingungen wissenschaftliche Schriften
verfassen konnte. Durch die Betrachtung von Vielfalt und Wandel der Theorien
sollte es moglich werden, heutige Interpretationen zu iiberdenken, die mogli-
cherweise aus einem aktuellen kulturellen Kontext auf historische Betrachtungen
iibertragen werden. Gleichzeitig kann damit ein Beitrag geleistet werden, um die
heutigen kulturellen und subjektiven Vorannahmen, aber auch Konstruktionen
beziiglich des Geschlechts kritisch mit anderen Betrachtungsweisen (Konstrukti-
onen) zu konfrontieren und entsprechend an einer Dekonstruktion heutiger
Geschlechtertheorien zu arbeiten.

Im Verlauf der Untersuchungen wurden auch eigene Vorannahmen hinter-
fragt und teilweise revidiert. Beispiele hierfiir sind: 1) Die Auseinandersetzung
mit dem vermeintlichen , Ein-Geschlechter-Modell“ der Antike war zunichst
nicht vorgesehen, sie erwies sich beim Fortgang der Arbeit als notwendig und
zielfiihrend. 2) Bei der Bearbeitung von moglicherweise marginalisierten (histo-
rischen) Positionen in naturphilosophischen und biologisch-medizinischen Ge-
schlechtertheorien zeigte sich, dass solche Positionen keineswegs vereinzelt und
als punktuelle Briiche in Erscheinung traten. Vielmehr kristallisierte sich ein fort-
laufendes Ringen zwischen sich mehr oder weniger unterscheidenden Theorien
heraus. Es wandelte sich damit die Fragestellung von einem schlichten ,Was
wann schreibbar war und gedacht wurde?‘ hin zu einem ,Welche unterschiedli-

22 Babka, 2007 S.4/5.
23 Babka, 2003 S.9.
24 Derrida, 2003.
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chen Theorien gab es, und warum — vor welchem gesellschaftlichen Hintergrund
— konnten einige davon verbreitet und vorherrschend werden, wahrend andere
kaum beachtet und an den Rand gedringt wurden?‘. 3) Beziiglich aktueller Ge-
schlechtertheorien (zur Geschlechtsentwicklung, die Beschrankung hierauf ergab
sich aus den Schlussfolgerungen der historischen Betrachtungen) iiberraschte die
Anzahl und vielfiltige Argumentation vorgebrachter Einwinde. Vor dem Hinter-
grund von Darstellungen in populdren Medien und der Lehre im Diplom-
Studium der Biologie war es eine der Vorannahmen, dass die aktuelle Biologie
eine (oder mehrere) einigermal3en stimmige Theorie(n) biologischen Geschlechts
vorweist. Nach ndheren Untersuchungen wurde diese Annahme revidiert; es
lieBen sich Anregungen fiir wesentlich weitgehendere komplexe biologische
Modelle individueller (und damit vielfiltiger) Geschlechtlichkeit, bezogen auf
Geschlechtsentwicklung, gewinnen und entwickeln, als das zu Beginn der vorlie-
genden Arbeit moglich erschien.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Ergebnisse sind mit anderen Interpretatio-
nen, mit weiterem historischen und aktuellen Material aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen der Geistes- und Naturwissenschaften zu konfrontieren, und dazu soll
ausdriicklich angeregt werden.

Diskursanalytische Elemente

Die Diskurstheorie geht in ,konstruktivistischer Manier* davon aus, dass ,Er-
kenntnis® hergestellt wird. Sie betont dabei die Bedeutung sprachlicher Zeichen
und den Akt des Sprechens, des Schreibens. Sie geht davon aus, dass erst durch
den Akt des Benennens, des Beschreibens und die gesellschaftliche Diskussion —
kurz: durch den Diskurs — Wahrnehmungen, Deutungen von Subjekten, von Ob-
jekten hergestellt werden. Nichts sei vordiskursiv, sondern alle Wahrnehmung
und Deutung setze schon den Diskurs voraus.”

Die Diskursanalyse betrachtet, was innerhalb eines abgegrenzten gesell-
schaftlichen Bereiches gesagt und geschrieben wird, welche Zeichencodes ver-
wendet werden, wer — bzw. wessen Gesagtes, Erarbeitetes — aus welchen Griin-
den mehr oder weniger Verbreitung findet. Sie untersucht, wie ein solcher
gesellschaftlicher Bereich begrenzt wird, wie durchléssig die Grenzen sind und in
welcher Weise Positionen aus anderen gesellschaftlichen Bereichen Zugang fin-
den und sich verbreiten kénnen.

Diese Arbeit geht von einer dekonstruktivistischen Strategie aus und zeichnet
Diskursstriange in Experten- (spéter Expert/innen-) Kreisen nach. Es soll offenge-
legt werden, welche Theorien mit welchen Argumentationen in naturphilosophi-
schen bzw. biologisch-medizinischen Experten- (Expert/innen-) Kreisen vertre-
ten wurden und aktuell vertreten werden. Hierfir wurde ein umfangreiches

25 Vgl. fiir einfithrende Arbeiten zu Diskurstheorie und Diskursanalyse: Ullrich, 2008;
Gasteiger, 2008. Dort finden sich auch weiterfithrende Literaturhinweise.
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Korpus an Material gesichtet, auf dessen Grundlage einzelne Diskursstringe
herausgearbeitet wurden. Diese Diskursstrange wurden jeweils untereinander in
Beziehung gesetzt und in den jeweiligen kulturellen Kontext eingebunden.

In diesem Sinne soll hier nicht von Diskursanalyse, sondern von diskursana-
lytischen Elementen gesprochen werden. Eine zeichentheoretisch orientierte Dis-
kursanalyse, die — neben dem kulturellen Kontext — auch die subjektive Positio-
nierung, die Forschungssituation, die politischen Begrenzungen des Schreib- und
Sagbaren, die verwendeten Codes, die Rolle von Vermittlungs-/Kommunikati-
onsformen, die Rolle von Uberlieferungsformen diskutiert, soll hier nicht geleis-
tet werden. Vielmehr geht es darum, zunéchst den ideengeschichtlichen Rahmen
naturphilosophischer und biologisch-medizinischer Geschlechtertheorien abzu-
stecken und bisherige Grenzsetzungen hierfiir zu priifen und ggf. zu revidieren.
In diesem Sinne werden verschiedentlich, insbesondere aber in den Schlussbe-
trachtungen, Vorschldge fiir weitere Forschungsarbeiten unterbreitet, die dann
auch diskursanalytisch ausgerichtet sind.

Fiir die vorliegende Arbeit wurde schriftliches Material aus Experten- bzw.
spéter Expert/innen-Kreisen mit Fokus auf Geschlechterbeschreibungen ausge-
wertet. Relevant fiir die historischen Arbeiten ist, dass nur iiberliefertes Material
untersucht werden konnte — insbesondere fiir die Antike stellt sich dieses Materi-
al bruchstiickhaft dar, und es ist davon auszugehen, dass zahlreiches Material,
moglicherweise insbesondere solches marginalisierter Positionen, keine Uberlie-
ferung erfahren hat. Insofern kann fiir die historischen naturphilosophischen und
biologisch-medizinischen Positionen nur ein moglicher Rahmen angeboten wer-
den. Bei der Betrachtung aktueller Positionen des 20. und 21. Jh. ist, vor dem
Hintergrund der Menge zur Verfiigung stehender Arbeiten, die Auswahl ent-
scheidend. Diese wurde ausgehend von Uberblicksartikeln (Reviews) getroffen,
zusitzliche Arbeiten wurden hinzugezogen, um einzelne Positionen in den
Expert/innen-Diskursen zu priifen und ggf. einander gegeniiberzustellen.

Ein generelles Problem ist, dass ausschlieBlich schriftlich tiberliefertes Mate-
rial ausgewertet werden kann und dass damit miindliche und bildliche Uberliefe-
rungstraditionen, die moglicherweise in historischen kulturellen Kontexten be-
deutsam waren, in die Untersuchungen nicht eingehen. Weiterhin erweist es sich
als problematisch, ausschlie8lich die Arbeiten aus Experten- und Expert/innen-
kreisen zu betrachten, da aus diesen zahlreiche Personen und Personengruppen
ausgeschlossen waren und sind. Um auch andere Positionen, die in Experten-
bzw. Expert/innen-Diskurse eingingen, zu berticksichtigen, wurde einerseits die
kulturelle Kontextualisierung vorgenommen, fiir die auch Arbeiten zu Geschlecht
anderer gesellschaftlicher Kreise hinzugezogen wurden. Andererseits wurden
auch Arbeiten zu biologisch-medizinischen Geschlechtertheorien verwendet, die
aus Perspektive heutiger Wissenschaftler/innen riickblickend oftmals als ,litera-
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risch* bewertet werden.” Es sind dies insbesondere Schriften von Frauen. Sie in-
teressieren fiir die Betrachtungen dieser Arbeit, da Frauen lange Zeit (fast) voll-
stindig aus institutionalisierten Wissenschaften ausgeschlossen waren. Diese
Schriften konnten auch daher gut begriindet herangezogen werden, da in den
Experten- und spéter auch Expert/innenkreisen auf solche, im Ubrigen oft sehr
fundierten, ,literarischen® Arbeiten von Frauen und Miannern auch beziiglich Ge-
schlechterfragen verwiesen wurde und diesen Schriften damit auch Bedeutung in
Experten- und Expert/innen-Diskursen zukam.

Zu beriicksichtigen ist, dass es meist nur Menschen aus materiell gut ausge-
statteten Elternhdusern moglich war, Forschungen zu betreiben und eigene —
,wissenschaftliche* und ,literarische‘ — Schriften zu ver6ffentlichen. Menschen
drmerer Schichten waren hiervon ausgeschlossen — einerseits auf Grund einer
schlechten Bildung, andererseits, weil sie ihren Lebensunterhalt verdienen muss-
ten. Das gilt historisch bis in das 20. Jh. Auch heute sind Zugangsbarrieren zu
wissenschaftlicher Forschung auf Grund der Bildungssituation und materieller
Ausstattung des Elternhauses bedeutsam.

Feministische Wissenschaftskritiken und
Systemorganisationstheorie

Bedeutsam insbesondere fiir die aktuellen Betrachtungen der Geschlechtsent-
wicklung waren feministische Wissenschaftskritiken und Arbeiten der System-
organisationstheorie. Neben der Verdeutlichung der ménnlichen Priagung der
Institution Wissenschaft — mit der Betonung des lange wihrenden Ausschlusses
von Frauen und der Offenlegung der androzentrischen Pragung von Strukturen,
Methoden und Inhalten —*” war fiir die vorliegende Arbeit der methodische und
inhaltliche Verweis feministischer Wissenschaftskritiken auf die Notwendigkeit
der Betrachtung von Komplexitdt besonders relevant. Feministische Wissen-
schaftskritiken regen an, sich von reduktionistischen und disziplinir begrenzten
Forschungen zu 16sen und stattdessen den Blick auf das Zusammenwirken von
Faktoren und deren organismische Einbindung zu richten. Arbeiten der System-
organisationstheorie weisen ebenfalls in diese Richtung (hier ist fiir naturwissen-
schaftliche Betrachtungen und war fiir die Betrachtungen in dieser Arbeit die
Dissertation von F. MuBBmann [1995] richtungsweisend).

26 Diese Einordnung ist nicht so simpel zuldssig. Einige solche ,literarische* Arbeiten
waren sehr wissenschaftlich und wurden hierfiir auch in ,wissenschaftlichen® Arbei-
ten rezipiert. Hingegen argumentierten einige ,wissenschaftliche‘ Arbeiten sehr lite-
rarisch und wurden ggf. nicht oder wenig in ,literarischen‘ und in ,wissenschaftli-
chen® Arbeiten rezipiert. Insofern ist eine starre Abtrennung aus heutiger Sicht
zwischen vermeintlich ,literarischen‘ und vermeintlich ,wissenschaftlichen® Arbei-
ten, womdoglich noch mit hierarchischer Einordnung bspw. Abwertung, nicht zulés-
sig.

27 Vgl. hierzu einfithrend: Vof3, 2008.
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Dass interdisziplindres Herangehen und komplexes Erkldren bedeutsam sind,
starre Abgrenzungen vermieden und Diskursen ein zentraler Platz eingerdumt
werden sollten, wurde in den kurzen vorausblickenden Betrachtungen zu den
Kapiteln I und II dieser Arbeit deutlich. Dekonstruktion als methodisches Heran-
gehen ermoglicht es, vielféltige Faktoren als die gewonnene Erkenntnis pragend
herauszuarbeiten. Diese Faktoren kenntlich zu machen, sie in den Interpretatio-
nen zu beriicksichtigen, entspricht ebenfalls einer Komplexitidt wahrnehmenden
Sicht.

Besonders tritt die Bedeutung von Interdisziplinaritdt und Komplexitit, wie
sie feministische Wissenschaftskritiken und Systemorganisationstheorie heraus-
stellen, bei der Betrachtung aktueller biologisch-medizinischer Theorien der Ge-
schlechtsentwicklung hervor. In Kapitel III wird herausgearbeitet, wie Modelle
einzelner oder weniger Gene bzw. Genprodukte zu Gunsten von in Netzwerken
organisierten Genen bzw. Genprodukten abgeldst wurden; auch nicht-genetische
Faktoren werden mittlerweile in Betrachtungen einbezogen. In dieser Arbeit wird
angeregt, diese Komplexitit durch Betrachtungen zusétzlicher molekularer
Komponenten zu erweitern und vor allem deren prozesshafte Wirkung herauszu-
stellen.

4. Hinweise zur Lektiire

Einige kurze Anmerkungen seien der Arbeit noch vorangestellt, die die Lektiire
erleichtern sollen; sie betreffen im Vorfeld getroffene sprachliche und formale
Festlegungen.

Sprachliche Entscheidung: Geschlechtsbezeichnungen

L. Pusch hatte 1984 das ,,Deutsche als Mannersprache kenntlich gemacht.28 Im
alltdglichen deutschen Sprachgebrauch wird eine noch so grofle Gruppe von
Menschen gleichen Berufs, sofern nur ein Mann darunter ist, mit der mannlichen,
als allgemein gedeuteten, Berufsbezeichnung angesprochen, also etwa als , Arzte*
(und nicht als ,Arztinnen®). Nur fiir eine unigeschlechtlich von einer Frau bzw.
einer Gruppe aus ausschlieflich Frauen besetzte Position wird die weibliche
Sprachform angewandt, also ,Arztinnen® oder ,Bundeskanzlerin‘. Eine Form fiir
Menschen uneindeutigen Geschlechts ist in der deutschen Sprache gar nicht vor-
gesehen. Da Diskursanalyse und Dekonstruktion die Sprache ernst nehmen, ist es
unabdingbar, auch diese zu beleuchten und in Untersuchungen geeignet einzuset-
zen. Pusch schlug vor, stets die weibliche Form als allgemeine Bezeichnung zu
verwenden®’ und also auch eine groBe Gruppe von Minnern, die allesamt etwa

28 Pusch, 1984.
29 Pusch, 1984.
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den Beruf ,Arzt* haben, als ,Arztinnen‘ zu bezeichnen. Aus der Queer-Theorie
hingegen kommen Vorschlidge, nach denen Pronomen und geschlechtlich geprig-
te Suffixe génzlich entfallen und auch nicht durch nicht-geschlechtliche Zeichen
ersetzt werden sollten.”

Die angedeutete feministische oder queere Sprachprigung erscheint als noch
nicht ausreichend verbreitet, um sie in einer Dissertation anzuwenden — anderes
gilt fur ,wissenschaftliche® und auch fiir ,populédre® Aufsitze. Entscheidend da-
fiir, dass in der vorliegenden Arbeit von der ausschlieflich weiblichen als allge-
meiner Sprachform abgegangen wurde, waren aber andere — und schwerwiegen-
de — Bedenken. Bis in die jiingste Geschichte hinein waren Frauen in ihrer
gesellschaftlichen Wirksamkeit auBerordentlich eingeschriankt, und von den insti-
tutionalisierten Wissenschaften waren sie weitgehend ausgeschlossen. Diese Tat-
sache wiirde durch die exklusive Verwendung der weiblichen Sprachform ver-
schleiert werden. Um das zu vermeiden, wird in dieser Arbeit eine andere,
weitgehend anerkannte, Form einer ,geschlechtergerechten Sprache® angewandt.
Sobald sowohl sozialisierte Médchen/Frauen als auch sozialisierte Jungen/
Mainner allgemein bezeichnet werden, wird an den Wortstamm, abgetrennt durch
einen Schrégstrich, die weibliche Endung gekoppelt. Sofern verwendet, werden
in solchen Fillen weibliche Pronomen vorangestellt. Fiir Bezeichnungen, die sich
ausschlieBlich auf sozialisierte Maiadchen/Frauen oder sozialisierte Jungen/
Minner beziehen, wird fir Erstere die weibliche Bezeichnung, fiir Letztere die
ménnliche Bezeichnung verwendet. Wenn Menschen eine von der sozialisierten
Geschlechterrolle abweichende Selbstbezeichnung vornahmen und diese eruier-
bar ist, wird an der geschlechtlichen Selbstbezeichnung orientiert.

Mit dieser Sprachverwendung sollen weitreichende Ausschliisse von Frauen
aus institutionalisierten Wissenschaften kenntlich bleiben und diesbeziigliche
Verinderungen auch durch die Sprachverwendung sichtbar werden. Sie ist aller-
dings nicht tauglich, das Abwenden vom bindren Geschlecht und das Hinwenden
zu pluralen Geschlechtlichkeiten sprachlich auszudriicken.

Sprachliche Entscheidung: Situierte Personen

Die geschlechtliche Benennung hat auch bei der Betrachtung von Einzelpersonen
Relevanz. In dieser Arbeit werden im Text die Vornamen abgekiirzt, um rasche —
insbesondere geschlechtliche — Assoziationen auszuschlieBen. Den Vornamen im
Text zu erwdhnen hitte zu einer starken Prasenz des Geschlechts gefiihrt, wohin-
gegen andere Merkmale — bspw. die berufliche Laufbahn — zuriickgetreten wé-
ren. Um einer solchen Einseitigkeit vorzubeugen und der Leser/in eine genauere
Orientierung zu ermoglichen, wurde zu jeder im Haupttext erwdhnten Person
(dies gilt also nicht fiir jede in den FuBinoten angefiihrte Person) ein Eintrag in
dem im Anhang befindlichen Ausfiihrlichen Personenverzeichnis vorgenommen.

30 Vgl. Baumgartinger, 2007.
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Aus diesem geht auch das sozialisierte Geschlecht hervor, aber eben nicht nur
dieses.

Inhaltlich-sprachliche Einordnung:
Frau, Mann, Geschlecht — kulturelle Verortung, Relevanz
gesellschaftlicher Schichtzugehdrigkeit

»(Geschlecht ist eine soziale Kategorie, die in einem spezifischen kulturellen
Kontext entwickelt wird mit einem Ziel oder Zielen, die sich ebenfalls nur in
einem gegebenen historischen (kulturellen und chronologischen) Zusammenhang
verstehen lassen. So gesehen ist Geschlecht eine unbestindige Konstruktion, die
sich in stetiger Erneuerung befindet und durch jede soziale, wirtschaftliche, kul-
turelle oder politische Veréinderung beeinflussbar ist.«!

Beziiglich Geschlecht ist es relevant, was damit bezeichnet und wer mit
,Frau‘, ,Mann‘ benannt wird. Die Entscheidung erscheint aus heutiger Perspekti-
ve klar, im historischen Vergleich war sie es keineswegs. Zwar wurden auch in
Gesellschaften der Antike, aus denen Material tiberliefert ist, und in den sich
konstituierenden modernen Gesellschaften Geschlechter unterschieden, aber es
wandelten sich die gesellschaftlichen Kennzeichen, nach denen die Zuordnung
getroffen wurde, und die Anforderungen, die sich auf Grund des Geschlechts
ergaben. In der vorliegenden Arbeit wird darauf niher eingegangen werden —
insbesondere fiir naturphilosophische und biologisch-medizinische Geschlechter-
theorien werden Wandlungen herausgearbeitet.

Auch die Schichtzugehorigkeit war bedeutsam. So war ,Geschlecht® fiir un-
terschiedliche Schichten von verschiedener Relevanz. Waren in armen Schichten
der Bevolkerung Frauen und Ménner oft gleichermaBen in den téglichen Erwerb
des Lebensunterhaltes eingebunden, zeigte sich in privilegierten Schichten eine
deutlichere Auftrennung der Sphiren und Anforderungen nach dem Geschlecht.
Die Extreme der unterprivilegierten Schichten — Sklav/innen in antiken Gesell-
schaften, Tagelohner/innen (und viele andere Arbeiter/innen) in modernen Ge-
sellschaften — waren, unabhingig vom Geschlecht, insgesamt meist in einer der-
maflen schrecklichen Situation, dass die Betrachtung des Geschlechts diese Lage
,verniedlichen® wiirde. Sklav/innen waren, unabhingig vom Geschlecht, ihren
Herr/innen weitgehend rechtlos ausgeliefert. Tagelohner/innen (und viele andere
Arbeiter/innen) mussten, um zumindest iiberleben zu kénnen (wenn auch oft in
schlechter gesundheitlicher Verfassung und mit geringer Lebenserwartung), jede
erdenkliche Téatigkeit annehmen, diese nahm den Tag, abgesehen von wenigem
Schlaf, fast vollstindig in Anspruch.** **

31 Schmitt Pantel, 2007 S.31.

32 Vgl. fiir die noch im 19. Jh. und frithen 20. Jh. &uBerst schlechte Situation armer
Menschen, fiir Preulen (und andere deutsche Staaten): Arnim, 1982 (1843) S.405-
443, auch das Vorwort von I. Staff S.35-49; Marx, 1986 (1848); Kuczynski, 1947
insbesondere S.38-61, 173-235; Mottek, 1987 S.216-235; vgl. fiir England und Wa-
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Um die Bedeutung von ,Geschlecht® in armen Schichten in den Blick zu be-
kommen und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen und den
privilegierten Schichten herauszuarbeiten, sind noch weitreichende Forschungen
notig. Dabei kann man sich nicht auf Sklav/innen in antiken Gesellschaften oder
Tagelohner/innen in modernen Gesellschaften beschrinken, sondern muss man
bspw. auch arme Freie und arme Biirger/innen in antiken Gesellschaften, oder
arme im Handwerk titige Familien in modernen Gesellschaften in den Blick
nehmen. Solche Untersuchungen sind schwieriger als entsprechende Forschun-
gen zu privilegierten Schichten, da arme Menschen, und dies auch wieder viel-
fach verschieden, weniger Moglichkeiten — Kenntnisse, materielle Ressourcen,
Zeit, Prestige — zum Schreiben hatten, selbst also kaum etwas tiber ihr Leben und
ihre Ansichten tiberliefert haben — und in den Schriften der Anderen, Privilegier-
ten spielten sie nur eine untergeordnete Rolle und wurden aus deren Blickwinkel,
also auch parteiisch und verfalschend, dargestellt.

Da diese Arbeit Experten- bzw. spiter Expert/innen-Diskurse fokussiert, ori-
entiert sie sich notwendigerweise an privilegierten Schichten — und daher sind die
Bezeichnungen ,Frau‘, ,Mann‘ hierauf zu beschranken. Dem Umstand, dass die
Begriffe ,Frau® und ,Mann‘ in den unterschiedlichen in der Arbeit betrachteten
kulturellen Kontexten verschiedene Bedeutungen hatten, nicht konstant waren,
sondern sich wandelten, wird u.a. mit den gesellschaftlichen Betrachtungen
Rechnung getragen, die den beiden historischen Kapiteln, dem Ersten und dem
Zweiten, vorangehen. Die Begriffe ,Frau‘, ,Mann‘, ,Geschlecht® und die davon
abgeleiteten Adjektive, werden aber, ungeachtet dessen, dass sich ihr Inhalt wan-

les: Kuczynski, 1949 insbesondere S.99-124, 173-179; Thompson, 1971; Mayhew,
1996 (1861/1862); Dohm, 1874 S.11-25. ,Arme Menschen® bezeichnet hier das
Proletariat (als ,,die Klasse der modernen Lohnarbeiter, die, da sie keine eigenen
Produktionsmittel besitzen, darauf angewiesen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen,
um leben zu kénnen“ [Marx, 1986 (1848) S.44 (Anmerkung 1, zur englischen Aus-
gabe von 1888)]) sowie weitere Arbeitende, die keinen Besitz hatten und fiir niedri-
ge Ertriage bspw. webten oder spannen, die Knochen oder Papier auf den Straen
sammelten, um sie zu verkaufen, Botengédnge erledigten oder in den Haushalten
Wohlhabenderer fiir niedrige Entgelte titig waren. Bedeutende Beitrége zur Verbes-
serung der Lebenssituation (auch der gesundheitlichen) armer Bevélkerungsschich-
ten in den deutschen Staaten und in dem sich begriindenden Deutschen Reich haben
insbesondere die frithe Sozialdemokratie, geschult u.a. am ,,Manifest der Kommu-
nistischen Partei [Marx, 1986 (1848)], und die proletarische Frauenbewegung er-
stritten.

33 Die Perspektive Foucaults, dass eine ,,Sozialmedizin®“ (,,Staats-“, ,,Urban-“ und
LHArbeitsmedizin®) im 18. bzw. im 19. Jh. den Grofteil der Bevolkerung erreichte
[u.a. Foucault, 2003c (1974); Foucault, 2003d (1979)], ist zu beschrinken. Theore-
tische Debatten wurden in dieser Zeit gefiihrt, praktisch blieben groBe Teile der
Bevolkerungen Frankreichs, Englands, des Deutschen Reiches aber nicht erreicht.
Auch Foucault stellte fest, dass die Medizin der Armen, der Arbeitskraft, der Arbei-
tenden nicht das erste, sondern das letzte Ziel der Sozialmedizin war [Foucault,
2003c (1974) S.292-297].

3
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delte, in der vorliegenden Arbeit, um sie nicht unlesbar zu machen, durchweg
verwendet.

Auf biologisch-medizinischer Ebene wird der Wandel hingegen in dieser
Arbeit nachvollziehbar, dies zeigt sich u.a. in den Betrachtungen zu ,Hermaphro-
ditismus® moderner biologisch-medizinischer Wissenschaften (vgl. Kapitel 11,
S.188ff). Fir zweifelhaftes Geschlecht wird in diesen Betrachtungen deutlich,
dass unterschiedliche Merkmale zur eindeutigen, weiblichen oder ménnlichen,
Geschlechtseinordnung herangezogen wurden, dass ein Mensch, der zu einem
Zeitpunkt, nach einer Theorie, nach Untersuchung durch eine Hebamme oder
einen Mediziner (spéter: Mediziner/in) bspw. als ,weiblich® galt, zu einem ande-
ren Zeitpunkt, gemif einer anderen Theorie oder einem anderen Mediziner (einer
anderen Mediziner/in) als ,ménnlich® gelten konnte.

Inhaltlich-sprachliche Einordnung: Leib, Kérper

Bereits seit Mitte der 1980er Jahre wurde innerhalb der Geschlechterforschung
die Unterscheidung zwischen ,Leib‘ und ,Ko6rper* relevant. ,Leib‘ bezeichnet in
Studien, die eine solche Aufteilung vollziehen, etwas materiell selbst Erfahrenes,
etwas selbst Greifbares, Fiihlbares, Riechbares. ,Leib orientiert auf die Selbster-
fahrung, auf die Innenwahrnehmung eines jeden Menschen. Hingegen wird
,Korper, ausgehend von einer konstruktivistischen Perspektive, als etwas ver-
standen, was kultureller Herstellung unterliegt, gesellschaftlich gedeutet und ggf.
durch Wissenschaften objektiviert wird.**

Mit dem Begriff ,Leib‘ wird nicht geleugnet, dass auch die Selbsterfahrung
durch den kulturellen Kontext, durch die Sozialisation beeinflusst ist, aber es
wird der Fokus auf den Menschen gelegt, der sich in seiner Leiblichkeit selbst
wahrnimmt — und Wahrnehmungen bspw. von Schmerz und Freude sollen damit
beschreibbar bleiben. Diese Selbstwahrnehmung werde durch ,Kérper® nicht aus-
reichend berticksichtigt.

In dieser Arbeit stehen fast ausschlieBlich wissenschaftliche, objektivierende
(naturphilosophische und biologisch-medizinische) Untersuchungen, die sich auf
,Geschlecht® beziehen, im Mittelpunkt. Es sind Theorien im Blick, Theorien, in
denen jeweils bestimmte Merkmale als den ,Korper® geschlechtlich kennzeich-
nend gewertet wurden. Auch wenn sich in solchen Theorien jeweils auch die
Selbstwahrnehmungen der Wissenschaftler (Wissenschaftler/innen) spiegeln,
treten die Beschreibungen doch objektiviert hervor und stellen von auen vorge-
nommene Deutungen von an Patient/innen gemachten Befunden dar. Daher han-

34 Kriger-Furhoff, 2005 S.70/71. Einige bemerkenswerte, die Selbstwahrnehmung
von Menschen fokussierende, Betrachtungen legten B. Duden und M. Stolberg vor,
u.a.: Stolberg, 2003b (fiir das 16., 17. und 18. Jh.); Duden, 1987 (fiir das 18. Jh.);
Duden, 2001 (fiir das 20. und beginnende 21. Jh.).
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delt diese Arbeit von ,Korper, nicht von ,Leib‘, und der Begriff ,Korper® wird
zur Einordnung und Beschreibung der Geschlechtertheorien verwendet.

Inhaltlich-sprachliche Einordnung: Konzentration auf Theorien

Die Konzentration auf Experten- bzw. spiter Expert/innendiskurse bedeutet eine
Beschrankung auf Ideen und Ideologien. Diese werden zwar gesellschaftlich
eingebunden, gleichwohl lassen sie keinen direkten Schluss auf die ,praktische*
Bedeutung der als jeweils bedeutsam herausgearbeiteten als geschlechtlich
gewerteten Merkmale auf Menschen zu. Beziiglich moderner biologisch-medizi-
nischer Wissenschaften wird fiir Betrachtungen zweifelhaften Geschlechts her-
ausgearbeitet, dass Theorie keineswegs gleichbedeutend mit praktischer Ge-
schlechtseinordnung war. Scham, Gefahren von Operationen, gesellschaftliche
Problematik von Geschlechtswechseln stellten — und stellen weiterhin — Einfluss-
faktoren dar, die die Entscheidung von Medizinern (Mediziner/innen) beeinfluss-
ten. Auch war keinesfalls gesagt, dass betroffene (bzw. betroffen gemachte)
Menschen Mediziner/innen aufsuchten oder, aus materiellen und anderen Griin-
den, tiberhaupt aufsuchen konnten (vgl. Kapitel II, S.204f, 216f).

Insofern beschrénkt sich diese Arbeit darauf, Experten- bzw. Expert/innen-
Diskurse in den Blick zu nehmen. Deren praktische Auswirkung auf Menschen
wird indes nur angedeutet und bedarf Forschungen, die sich individuellen Be-
schreibungen von Menschen zuwenden.*

Inhaltliche Begrenzung: regional

Diese Arbeit ist, in ihren historischen Anteilen, begrenzt auf die griechische und
romische Antike in deren rdumlichen Ausdehnungen — hier zum Teil auf wenige
Poleis, aus denen Material iiberliefert ist — sowie auf eine sogenannte ,westliche
Welt‘, die hier insbesondere Europa bezeichnen soll. Aus diesen Regionen wur-
den naturphilosophische bzw. biologisch-medizinische Arbeiten herangezogen,
und fiir diese Regionen wurde eine gesellschaftliche Einordnung vorgenommen.
Andere Traditionen, bspw. indische, persische und arabische, konnten nur ange-
deutet werden. Vor dem Hintergrund der, nur kurz angerissenen, bedeutenden
Einfliisse arabisch-islamischer Philosophie, einschlieBlich ihrer persischen und
indischen Bestandteile, auf das lateinische Mittelalter, auf Renaissance und Auf-
klarung in Europa, sollten in spiteren Untersuchungen, die sich an die vorliegen-
de Arbeit anschliefen, die unter diesen Traditionen entwickelten naturphiloso-
phischen Geschlechtertheorien und deren Einfluss auf européische Geschlechter-
theorien erforscht werden.

35 Einen auflergewohnlichen ,Fall® hat bspw. M. Foucault (1998 [1978]) herausgear-
beitet, eine andere diesbeziiglich orientierte wegweisende Arbeit legte B. Duden
(1987) vor.
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Auch dem aktuellen dritten Kapitel liegen weit tiberproportional Arbeiten aus
der ,westlichen Welt (insbesondere Europa und Nordamerika) zu Grunde — auch
die dort getroffenen Aussagen sind in ihrer regionalen Reichweite entsprechend
zu begrenzen.

Einladung zur Diskussion

An Anregungen bin ich sehr interessiert. Dafiir erreichst Du/erreichen Sie mich
unter E-Mail: voss_heinz@yahoo.de. Flir Anmerkungen und Diskussionen steht
auch das Blog ,,Das Ende des Sex: Biologisches Geschlecht ist gemacht.”
(http://dasendedessex.blogsport.de/) zur Verfliigung.
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