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den Frauenfiguren festgemacht: Biichner habe in ihnen »den tastende[n] Entwurf ei-
nes neuen Menschenbildes« formuliert (Wetzel 1992: 245). Dantons Tod bildet Geschichte
nicht ab, sondern legt im faktisch Gegebenen ein Potenzial frei, das, ohne bereits em-
pirisch tatsichlich geworden zu sein, Bestandteil von Geschichte ist.

I.3. Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert -
Aporien und ein asthetisches Zugestandnis

[.3.1. Leopold von Ranke

Es ist erst die moderne positivistische Geschichtswissenschaft, die in einem beispiello-
sen Paradigmenwechsel im 19. Jahrhundert die Historiographie nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften auf den Boden empirischer Tatsachenerhebung stellt und aus den
Zustindigkeiten von Kunst und Philosophie herausbricht.

Den entscheidenden Anstofd dazu gab Leopold von Ranke. Seine programmatischen
Formulierungen tiber die Merkmale einer seridsen historischen Wissenschaft sind be-
kannt. Wichtiger noch als das Diktum, Geschichtsschreibung solle »blof sagen, wie
es eigentlich gewesenc, sind Auflerungen, die die Grundlagen seines Erkenntnisansat-
zes charakterisieren: »Strenge Darstellung der Thatsache, wie bedingt und unschén sie
auch sei, ist ohne Zweifel das oberste Gesetz« (SW33/34: VII), oder: »Ich sehe die Zeit
kommen, wo wir die neuere Geschichte nicht mehr auf die Berichte, selbst nicht der
gleichzeitigen Historiker, auRer insoweit ihnen eine originale Kenntnis beiwohnte, ge-
schweige denn auf die weiter abgeleiteten Bearbeitungen zu griinden haben, sondern
aus den Relationen der Augenzeugen und den echtesten, unmittelbarsten Urkunden
aufbauen werden« (SW1: IXf.). Rankes Bestreben galt einer »sicheren Anschauung« von
Geschichte (SW3: V), und worin er diese zu finden hoffte, zeigt sich an den eigenen
Schilderungen seiner Forschungspraxis: In seiner Deutsche[n] Geschichte im Zeitalter der
Reformation (1839-47) beispielsweise, die auch das zitierte Motiv der »sicheren Anschau-
ung« enthilt, berichtet er seitenweise von seinen Archivreisen — das Quellenmaterial
ist fiir ihn das enthusiastisch begriifSte Fundament jeder historischen Untersuchung
(ebd.: V-VIII). Tatsichlich hat Ranke Mitte des 19. Jahrhunderts mit seiner Forschung
die Geschichtswissenschaft nachhaltig verandert. Seine griindlichen, die feinsten De-
tails vor allem der neuzeitlichen Geschichte verwertenden Studien haben weite Gebiete
der historischen Welt iberhaupt erst zuginglich gemacht, seine methodische Genau-
igkeit wurde Grundlage eines bis dahin unbekannten Ausmafles an empirischer Ge-
schichtsforschung.

Zu wenig hat man allerdings bisher beriicksichtigt, welche Wandlung Rankes Po-
sitionen im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzogen haben. In seinen Anfingen waren sie
noch gepragt von dem Anliegen, »das Empirische mit der Idee [zu] vermihlen« (WuN
I: 233) — da sieht man Ranke noch in die Ausliufer des Deutschen Idealismus ein-
gebunden, zugleich aber schon den Vorliufern des sich ankiindigenden Positivismus
verpflichtet. Es ist bemerkenswert, wie ambivalent Ranke iiber lange Zeit noch seinen
wissenschaftlichen Bemithungen gegeniiberstand. Wenn er einerseits vom Historiker
»reine Wahrheitsliebe« einfordert, die sich an Tatsachen zu halten habe und nicht an
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Einbildungen, die auflerdem einen empirischen »Kausalnexus« zu erschlief}en habe,
der aber nicht spekulativ, sondern »urkundlich« durch die »reine Zusammenstellung«
zu belegen sei (WuN IV: 77-80), so relativiert er zugleich diese AufRerungen durch die
Feststellung, der Forscher diirfe nicht »schlechthin an der Erscheinung [...] verhaften
bleiben«, denn das »Innere« sei das »Wesentliche« und die empirische Tatsachenfest-
stellung unterlige schnell der »Trockenheit« und »Irreligiositit« (ebd.). Angesichts der
positivistischen Positionen und der klaren Ablehnung von Geschichtsphilosophie (WuN
I: 145) erstaunen Redewendungen von der »heiligen Hieroglyphe« Gottes in der Ge-
schichte (SW 53/54: 89f.), dem »Finger Gottes« (SW 33/34: 139), von »Ideen« in der Ge-
schichte (SW1: 249; WuN II: 121) — Motive, die in die Formulierung einmiinden: »Es ist
nicht notwendig, dass wir das Innewohnen des Ewigen in dem Einzelnen lange bewei-
sen; dies ist der religiose Grund, auf welchem unser Bemithen beruht; wir glauben, dass
nichts sei ohne Gott und nichts lebe als durch Gott« (WuN IV: 77). Der Forscher, von
dem noch 1926 gesagt wurde, er sei »die Inkarnation des historischen Sinnes« (Wachs
1926: 89), und dessen quellenkritische Methodik Generationen von Historikern gepragt
hat (sein Einfluss wurde schon von seinen direkten Schiilern wie Burckhardt, Sybel, H.
Grimm, Waitz, Dilthey u.a. persénlich bezeugt'®), bezieht sein Geschichtsbild immer
noch aus den Nachklingen einer theologischen Weltdeutung.

Johannes Siifimann hat in seiner Studie Geschichtsschreibung oder Roman. Zur Konsti-
tutionslogik von Geschichtserzihlungen zwischen Schiller und Ranke (1780-1824) nachgewie-
sen, dass Rankes Geschichtsschreibung nicht nur von metaphysischen Primissen, son-
dern auch von idsthetischen Verfahren durchzogen ist. SiifBimann arbeitet heraus, wie
Ranke in seinen Geschichten der romanischen und germanischen Volker (1824) immer wie-
der zu explizit dichterischen Mitteln greift, um seinem historischen Gegenstand ge-
recht werden zu kénnen. Ein wesentliches Beispiel dafiir ist der freie Umgang mit der
Chronologie (Simann 2000: 219ff.). Ranke beschreibt weniger kontinuierliche Ent-
wicklungen als Riickschlige und Briiche, Neuansitze, Spriinge etc. Seine Darstellung
rafft, konzentriert, itberspringt, nuanciert dementsprechend — er komponiert die chro-
nologischen Etappen der Geschichte also frei nach Magabe der von ihm vorgenom-
menen Deutungen und Schwerpunktsetzungen. Immer wieder bleibt er bewusst un-
bestimmt (ebd.: 225), um an die Stelle faktischer, aber verwirrender Datenmassen ei-
nen narrativen Zusammenhang treten zu lassen, der die grundsitzlichen Tendenzen
der historischen Entwicklung klarer zur Erscheinung bringt. »Zeitlich Getrenntes unter
systematischen oder, wie Friedrich Schlegel sagt, idealen Gesichtspunkten zusammen-
zuriicken, ist also der Zweck von Rankes unbestimmten Zeitangaben. Sie verwischen
die dufiere Ordnung der Chronologie, damit die Begebenheiten sich nach einer inne-
ren Ordnung gruppieren. Sie vernachlissigen die zeitliche Folge als zufillig zugunsten
der logischen als einer notwendigen. Sie fithren zusammen, was nicht in der Zeit, al-
so auch nicht in der Empirie, sondern nur im Denken, der intellektuellen Anschauung
eine gemeinsame Tendenz ergibt« (ebd.: 226f.).

Charakteristisch fiir ein isthetisierendes Verfahren historischer Darstellung ist
auch die Hervorhebung geschichtlicher Individuen. SifSmann konstatiert bei Ranke
ein »Bemithen, Begriffe zu vermeiden; nicht vom Aufstieg des Kénigtums zu sprechen,

13 Siehe Kornbichler1984: 64, Gall 1992: 42, Berg 1968: 52-55, Dilthey 1924 (GS 5): 9
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sondern von den Konigen, die ithn bewerkstelligen, nicht iiber die Vorginge in der
Geschichte zu reden, sondern sie darzustellen. Ranke versucht dies durch groftmog-
liche Personalisierung. Soweit er es vermag, zeigt er historische Zusammenhinge als
Handeln von Personen« (ebd.: 233). Dementsprechend enthalten seine Ausfithrungen
immer wieder Portrits historischer Personlichkeiten. Seine Auswahl orientiert sich
daran, ob dem betreffenden Protagonisten eine fiir den historischen Zusammenhang
signifikante Bedeutung zukommt. Die tatsichliche Darstellung erhilt insofern dann
doch nicht nur einen beschreibenden, sondern immer wieder auch einen zeichenhaften
Verweischarakter (ebd.: 234).

Rankes poetischen Konzeptionen liegt eine Intention zugrunde, die ein Licht auf
seine Geschichtsauffassung wirft, die nicht nur aus darstellerischen, sondern auch aus
erkenntnistheoretischen Griinden auf dsthetische Verfahren zuriickgreift: Der Rezipi-
ent soll sich als ganzer Mensch, also auch emotional angesprochen fithlen, weil sich ihm
erst so die Geschichte erschliefit. SitfRmann referiert Rankes Position: »Ohne Anzie-
hung und Abstofung, ohne Faszination und Abscheu, ohne, aristotelisch gesprochen,
Furcht und Mitleid ist keine Anschauung von Charakteren zu haben; neutrale Beobach-
tungen gibt es nicht. Diskutiert werden kann deshalb nicht ob, sondern nur wie eine
Geschichtsdarstellung Gefiihle erzeugt und leitet; wofiir sie sie einsetzt und wie das
mit ihrem Gegenstand zusammenhingt« (ebd.: 237f.). Hier wird ein genuin kiinstleri-
sches Anliegen beschrieben, denn im Unterschied zu der auf Uberwindung subjektiver
Emotionalitit ausgerichteten Wissenschaftlichkeit bezieht dsthetische Gestaltung im-
mer das Empfindungsleben des Rezipienten bzw. Untersuchenden in die Erschlieffung
des Gegenstandes mit ein.

Es ist unverkennbar, »dass einige der zentralen Erkenntniskategorien des frithen
Historismus nicht ohne ein dsthetisches Moment auskommen, dass an der historisti-
schen Geschichtserkenntnis immer isthetische Vermogen beteiligt sind« (ebd.: 260f.)
— es bestitigt sich die schon von Theodor Schieder konstatierte Tatsache eines »kiinst-
lerischen Einschlages«, den die »grofRe Historie des 19. Jahrhunderts, Ranke sowohl
wie Treitschke, der junge Droysen wie Jacob Burckhardt« gehabt habe (Schieder 1960:
36). Jacob Burckhardt schreibt in seinen Weltgeschichtlichen Betrachtungen: »Die Poesie
leistet mehr [als die Geschichtsschreibung, A.B.] fiir die Erkenntnis des Wesens der
Menschbheit [...], und zwar ist dies deshalb wahr, weil das Vermégen, welches der Poe-
sie zugrunde liegt, an sich ein viel hoheres als das des grofiten Historikers und auch
die Wirkung, wozu sie bestimmt ist, eine viel hohere als die der Geschichte ist. Dafiir
findet die Geschichte in der Poesie eine ihrer allerwichtigsten Quellen und eine ihrer
allerreinsten und schénsten« (Burckhardt 1960: 55).

I1.3.2. Theodor Mommsen

Die Hinweise von Schieder und Siifimann auf die dsthetischen Rickgriffe im Historis-
mus verzichten auf eine Untersuchung der Entwicklung am Ende des 19. Jahrhunderts,
sodass unklar bleibt, inwieweit dieser Aspekt auch bei dem endgiiltigen Durchbruch der
positivistischen Geschichtswissenschaft an der Jahrhundertschwelle eine Rolle spielt.
Als herausragender Reprisentant dieses wissenschaftsgeschichtlichen Schrittes kann
Theodor Mommsen (1817-1903) gelten, der mit seinem epochalen Gesamtwerk, dessen
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Verzeichnis iiber 1500 Titel aufweist, und mit seinem weitreichenden Einfluss auf die
althistorische Forschung die moderne Geschichtswissenschaft entscheidend geprigt
hat. Julius Kaerst schreibt tiber ihn: »Es diirfte in der Geschichte nicht bloR der deut-
schen Wissenschaft, sondern des wissenschaftlichen Lebens itberhaupt eine seltene Er-
scheinung sein, dass ein Mann einem ganzen Gebiete wissenschaftlicher Forschung in
diesem Maf3e den eigensten Stempel seines Geistes aufgeprigt, die Richtung einer gro-
Ren Forschungsarbeit so bestimmt und beherrscht hat, wie dies bei Mommsen der Fall
war« (Kaerst 1904: 313). Noch deutlicher betont Alfred Heuss, »was fiir ein eminentes
Organon fiir die >reine Erfahrungs, d.h. fur die Sinnfilligkeit blofRer historischer Phi-
nomene in ihrer Vereinzelung, er besaf3. Dies ist diejenige Genialitit in seiner geistigen
Erscheinung, die auch heute noch jeden Nachfahren im Vergleich zu seinem Kénnen
zum Stimper macht« (Heuss 1968: 11). Wie kein anderer Historiker hat Mommsen im 19.
Jahrhundert die Methoden priziser empirischer Sichtung geschichtlicher Dokumente
ausgearbeitet, die jeder wissenschaftlichen Theoriebildung zugrunde liegen sollten. Er
initiierte das Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), beforderte mafigeblich durch sei-
ne umfassenden Sammlungen die Miinzkunde, gab Editionen antiker Schriften heraus
und erforschte zugleich die alten italienischen Dialekte. Dariiber hinaus wurden seine
Arbeiten zur Chronologie, zum rémischen Militirwesen und zur Bodenaufteilung rich-
tungsweisend. Seine extrem wenigen programmatischen Aulerungen zur Geschichts-
erkenntnis als solcher entsprechen ganz diesem Duktus seiner methodischen Stof3rich-
tung: Ideelle Reflexionen (man denke an Rankes »Ideen in der Geschichte«) waren fiir
ihn tberfliissig, »denn das ist Metaphysik und also licherlich« (Mommsen 1905: 397),
Ausgangspunkt sei ausschliefllich das empirische Material — methodisch sei dies etwas,
»was sich von selbst versteht« (ebd.: 10). Wie ein wissenschaftliches Glaubensbekenntnis
nimmt sich sein Diktum aus, das er in seiner Antrittsrede zur Professur an der Berli-
ner Humboldt-Universitit 1858 von der Kanzel verlauten lieRR: »Es ist die Grundlegung
der historischen Wissenschaft, dass die Archive der Vergangenheit geordnet werdenc
(ebd.: 37).

Vor diesem Hintergrund iberrascht die Tatsache, dass Mommsen gegen Ende sei-
nes Lebens seine Tatigkeit als Geschichtswissenschaftler immer mehr in Frage stellte
und sich eine geradezu resignative Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten historischer
Erkenntnis tiberhaupt seiner bemachtigte. Als er 1874 das Rektorat der Universitit iiber-
nahm, riet er — als Historiker — seinen Studenten davon ab, Geschichte zu studieren:
Sie sei nichts anderes »als die deutliche Erkenntnis tatsichlicher Vorginge«, die al-
so eigentlich jeder besitze, denn ihre Verkniipfung »zu einer Ursache und Wirkung
darlegenden Erzahlung« leiste »jeder denkende Mensch«. Der Versuch, aus den un-
iiberschaubaren und »einfachen« Einzeldaten eine Theorie zu bilden, miisse »entweder
trivial ausfallen [..] oder transcendental« (ebd.: 11). So resiimiert Mommsen: »Darin
unterscheidet sich die Geschichtsforschung von ihren Schwestern [den anderen Wis-
senschaften, A.B.], dass sie ihre Elemente zu eigentlich theoretischer Entwickelung zu
bringen nicht vermag« (ebd.: 10). Sogar in seinem Testament formuliert der grofRe His-
toriker das Eingestindnis, dass er mit seiner Forschung eigentlich gescheitert sei und
dass dies auch nicht verschleiert werden solle (siche Fest 1987: 519).

14  Siehe Rebenich 2007, Wickert 1959, Wucher 1973
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Es zeugt von Mommsens ausgeprigtem Methodenbewusstsein, dass er selbst die
Aporien seines positivistischen Wissenschaftsansatzes erkennt und artikuliert. Inso-
fern ist es bemerkenswert, dass er mit diesen resignativen Feststellungen zusammen
noch eine andere Einsicht formuliert. Er deutet — wenn auch wieder duflerst knapp —
an, wie sich fiir ihn iiberhaupt ein Zusammenhang in den historischen Daten eingestellt
habe: »Der Schlag aber, der tausend Verbindungen schlagt, der Blick in die Individua-
litit der Menschen und der Vélker spotten in ihrer hohen Genialitit allen Lehrens und
Lernens. Der Geschichtsschreiber gehort vielleicht mehr zu den Kiinstlern als zu den
Gelehrten« (Mommsen 1905: 11). Wieder konstatiert ein Historiker im Angesicht seiner
wissenschaftlichen Bemithungen, dass es letztlich die Kunst sei, die den geschichtli-
chen Zusammenhang herstelle. Mommsen spricht hier nicht nur von der Méglichkeit,
Geschichtsinhalte verstindlich darzustellen, sondern der erkennende »Blicke, der erst
»die Verbindungen schligt«, also den Zusammenhang ergibt, verdanke sich der Kunst.
Nun — gegen Ende des 19. Jahrhunderts — formuliert dies aber nicht mehr ein Kinst-
ler oder ein Historiker, der sich noch in letzten Nachwirkungen einem idealistischen
Weltbild verpflichtet fiihlt, sondern dieser Ausspruch stammt von einem Wissenschaft-
ler, der sich erklirtermafien und beglaubigt durch seine unerreichte empirische Praxis
von jedem isthetischen und philosophischen Ansatz der ersten Jahrhunderthilfte ver-
abschiedet hat. Damit erhilt die Frage nach der Notwendigkeit dsthetischer Verfahren
als Bestandteil historischer Reflexion ein neues Gewicht. Wie eine ironische Bekrifti-
gung dieses Sachverhaltes erscheint die paradoxe Tatsache, dass der Nobelpreis, den
Mommsen 1902 — ein Jahr vor seinem Tod - fiir seine erfolgreiche Rimische Geschichte
(1854-1885) erhielt, der Nobelpreis fiir Literatur war.



https://doi.org/10.14361/9783839460634-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

