Eine Gestalt, ganz aus Glitzerkiigelchen
Partikulares vs. manipulatives Erzahlen
am Beispiel von Michail Elizarovs Erzahlung »Nogti«

Nora Scholz

Die ursichliche Verbindung von Erzihlen und Urteilen lisst sich bei Han-
nah Arendt in einer Ubereinkunft von Narration und Interpretation feststel-
len. Trawny (2006: 271) leitet daraus unter Riickbezug auf Seyla Benhabib ein
»narratives Handeln« ab:

»Dies hat Seyla Benhabib im Blick, wenn sie auf ein>narratives Handeln<bei
Arendt hinweist: Narration und Interpretation, an sich nicht dasselbe, kom-
men darin Gberein, dassim Erzdhlen einer Handlung ein spezifisches Verste-
hen des Erzédhlten, d.h. seine Auslegung, notwendig mitgeliefert wird. Das
Erzihlen —dem hiufig schon eine Erzdhlung und nicht etwas, was unmittel-
bar angeschaut wird, zugrunde liegt —setzt also ein Verstehen voraus. Ich
mochte demnach auf der Grundlage dieser Voraussetzung behaupten, dass
jenes >narrative Handeln<, von dem Benhabib spricht, in sich eine ethische
Hermeneutik ist [...]« (ebd.)

Dieses »narrative Handeln« ist also so zu verstehen, dass jede Narration im-
mer auch zugleich ein Verstehen, eine Interpretation beinhaltet und mit ihr
zusammenfillt bzw. ohne diese nicht moglich ist, was Trawny als »ethische
Hermeneutik bzw. hermeneutische Ethik« bezeichnet.

Wie lisst sich eine solche »ethische Hermeneutik« auf die Textanalyse
itbertragen? Dies mochte ich im vorliegenden Beitrag anhand der Roman/Er-
zihlung' »Nogti« von Michail Elizarov diskutieren. Zunichst gilt es hierfiir

1 »Nogti«, urspringlich als Teil des gleichnamigen Erzdhlbandes 2001in Moskau erstver-
offentlicht, erschien 2009 in deutscher Ubersetzung als »Romanc. In diesem Beitrag
wird der Text im Folgenden als Erzdhlung bezeichnet.
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auf die grundlegende Beschaffenheit des »Urteils« bei Hannah Arendt einzu-
gehen und einen kurzen Seitenblick auf die dem Urteilen vorgeschaltete Fi-
higkeit der Unterscheidung nach Giorgio Agamben zu werfen. Davon ausge-
hend erfolgt eine kurze Einordnung in die gegenwirtige Fantastik-Forschung
und in einem dritten Teil schlieRlich eine Analyse der Erzihlung hinsicht-
lich der angesprochenen Punkte. Das Ergebnis dieser Untersuchung, so soll
vorab verraten sein, zeugt von einer weitgehenden oder ginzlichen Aufhe-
bung wesentlicher narratologischer Kriterien wie etwa dem Begriff der (An-
ti-)Mimesis und auch dem der Diegesengrenze, insofern diese als die Grenze
zwischen voneinander unterscheidbaren Wirklichkeitsebenen in der erzahl-
ten Welt verstanden wird.>

Unterscheiden und Urteilen - das Besondere denken

Mit der oben angefiihrten Analyse Trawnys von Benhabibs Arendt-Adaption
stellt sich also die Frage, was mit dem »narrativen Handeln« bzw. einer
»ethischen Hermeneutik« konkret gemeint sein kann. Deutlich ist, dass es
mit dem Zuordnen, dem Auslegen von Dingen, Erscheinungen, Situationen
oder Handlungen zu tun haben muss. Denken wir (unter Riickbezug auf die
Einleitung dieses Bandes) die Urteilsimplikationen eines Textes mit Hannah
Arendt, die in enger Bezugnahme auf Kants Kritik der Urteilskraft das Urteil als
die »Fihigkeit, das Besondere zu denken« (»the faculty of thinking the parti-
cular«, Arendt 1982: 76) bezeichnet, lisst sich das Urteil dergestalt definieren,
dass es dazu der Fihigkeit (oder Moglichkeit) bedarf, das Besondere (also
das Detail) mit einem dazugehérigen Allgemeinen zu verbinden; ein Prozess,
den Arendt mit Ordnen und Subsummieren verbindet. Das ist, so Arendt,
relativ einfach, solange das Allgemeine, das Paradigma also gewissermafen,
dem ein »Partikulares« zugeordnet werden soll, bekannt ist. Schwierig (bzw.:
interessant) wird es, wenn eine allgemeine Regel nicht auszumachen ist.

»[T]o think means to generalize, hence it is the faculty of mysteriously com-
bining the particular and the general. This is relatively easy if the general is
given—as a rule, a principle, a law —so that the judgment merely subsumes

2 Diese Unterscheidung geht auf die Trennung von extra-, intra- und metadiegetischen
Erzahlebenen nach G. Genette zuriick und die Annahme, dass diese deutlich vonein-
ander zu unterscheiden sein missten (Genette 1998: 201f.).
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the particular under it. The difficulty becomes great, if only the particular be
given for which the general has to be found.« (Ebd.)

Arendt unterscheidet zunichst zwischen maf3stabs- und begriffslosem Urtei-
len (nach dem Modell des Kantschen Geschmacksurteils) und dem ordnenden
und subsumierenden Urteilen. Bei Letzterem ist die Primisse, das »Allgemei-
ne« bereits festgelegt und ttbernommen worden, beurteilt wird »nur die Er-
scheinung, aber nicht der Maf3stab selbst und auch nicht das zu Messende.
[...] In allem solchen Urteilen steckt ein Vor-Urteil«, so Arendt (2005: 20). Die
subsumierenden, ordnenden Vor-Urteile wiirden, wenn sie aufgedeckt wer-
den sollten, eine »iibermenschliche Wachheit« erfordern (ebd.: 17). Diese sei
aber nicht unbedingt nétig, da niemand in der Lage und es auch gar nicht
vonndten sei, jedes dieser Vor-Urteile (Liidemann mdchte sie »institutionali-
sierte Urteile« nennen, vgl. Lidemann 2008: 34) jedes Mal neu zu fillen. Es
handelt sich hier grundlegend um die Einordnung des Erscheinenden in ei-
nen bestimmten Rahmen (entsprechend etwa einem Frame, einem [Ober-]1Be-
griff oder Paradigma), aus dem heraus oder aufgrund dessen Bedeutungszu-
weisungen unternommen werden. Anders verhilt es sich bei mafstabslosen
Urteilen, die immer dann auftreten, wenn uns etwas begegnet, das wir zuvor
noch nie gesehen haben:

»Urteilen kann aber auch etwas ganz anderes meinen, und zwar immer
dann, wenn wir mit etwas konfrontiert werden, was wir noch nie gesehen
haben und wofiir uns keinerlei Mafistibe zur Verfiigung stehen. Dies Ur-
teilen, das mafistabslos ist, kann sich auf nichts berufen als die Evidenz
des Geurteilten selbst, und es hat keine anderen Voraussetzungen als die
menschliche Fihigkeit der Urteilskraft, die mit der Fahigkeit zu unter-
scheiden sehr viel mehr zu tun hat als mit der Fahigkeit zu ordnen und zu
subsumieren.« (Arendt 2005: 21)

Ein Begriff, der dem Prozess des begriffslosen Urteilens daher als vorgeschal-
tet betrachtet werden muss, ist also der des »Unterscheidens«. Zum Themen-
komplex der Unterscheidung in Verbindung mit der Urteilskraft, der Zuord-
nung zu einem ibergeordneten Bezugssystem also, lohnt ein Blick zu Gior-
gio Agamben. Wenn er in Homo Sacer 1. Die souverine Macht und das nackte Le-
ben (2002) seine Theorie der Souverinitit entwickelt, bezieht sich das auch
auf eine Theorie der Unterscheidbarkeit (vgl. Lidemann 2008: 27). Um die
Unterscheidungen, um die es hier geht, also die Zuordnungen dessen, was
hier- oder dorthin gehort, was als »normal« im Unterschied zu »unnormalc
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gilt, vorzunehmen, muss der urspriingliche souverine Akt, also nach Agam-
ben die Unterscheidung von bios und zoé (politische Existenz vs. nacktes Le-
ben) bereits vollzogen, ein grundlegendes Bezugssystem also bereits herge-
stellt worden sein. Die politische Existenz (bios) begriindet sich dadurch, dass
der Mensch das »nackte Leben« (zoé, in diesem Zusammenhang zu verste-
hen als die einfache Tatsache der physischen Existenz, unabhingig von einer
angenommenen, entwickelten Identitit, die als bios zu verstehen wire) von
sich abtrennt (also ausschlieft, was nicht zu einem gehért). Daraus konsti-
tuiert sich der Bereich dessen, was normativ oder auch »normal« ist sowie in
Abgrenzung davon auch dessen, was davon ausgeschlossen, bzw. davon ab-
weichend ist. Dieser Bereich des »Normalen« ist (anders als etwa bei Aristote-
les, der die Unterscheidungskraft des Menschen vor allen anderen Lebewesen
absolut setzt, vgl. Aristoteles, Politik, 1253a, 10-18) bei Agamben nicht ontolo-
gisch feststellbar. Je nach historischer und kultureller Situation dndern sich
hier die »AusgestofRenen«. Bei Agamben umfassen sie den rémischen homo sa-
cer und reichen tiber den Vogelfreien des Mittelalters, iiber Juden und Zigeu-
ner im Dritten Reich zu den Fliichtlingen und Staatenlosen der Gegenwart,
wobei hier auch Embryos (vor allem die »behinderten«) sowie Komapatienten
dazugezihlt werden, also alle, die »in den Grauzonen des Rechts der straffrei-
en Totbarkeit preisgegeben sind« (vgl. Litdemann 2008: 28). Diese dem Urtei-
len vorgelagerte Funktion des Unterscheidens ist also wesentlich auch fiir das
von Arendt veranschlagte »narrative Handeln« insofern, als es die Grundlage
fiir die Zuordnungen bildet, die spiter im Text als konstituierende Elemente
der erzihlten Welt und ihrer Wert- und Ordnungssysteme auftreten.

Betrachten wir nun die Protagonisten wie auch die Erzihlsituation und
den Handlungsverlauf von Elizarovs Erzihlung »Nogti« unter diesen Pramis-
sen, was im Wesentlichen das Vorhaben dieses Beitrags ist, lsst sich eine auf-
schlussreiche Verschiebung — oder letztlich auch: Aufhebung - jeglicher Ur-
teilskategorien beobachten. Es lisst sich dabei eine bemerkenswerte Gleich-
zeitigkeit von manipulativem (also: fraglos subsumierendem) und partikula-
rem (die erscheinenden Details nicht pauschalen Oberbegriffe zuordnendem)
Erzihlen feststellen.

Eine allgemeine Regel, innerhalb derer das Besondere erst sichtbar wer-
den kann, wire in der Literatur wohl zuvorderst eine Frage nach dem Genre:
nur innerhalb bestimmter Regeln eines Genres ist es moglich, zu be-urtei-
len, was als »normal« — oder eben »unnormal« gelten muss oder zu gelten
hat. Die Opposition von »normal« vs. »unnormal« macht es unerlisslich, ei-
nen Blick in die gegenwirtige >Fantastik«Forschung (im Weitesten Sinne) zu
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werfen. Wir befinden uns auf der Spur einer Definition dessen, was in der
Forschungsrichtung der »unnatural narratology« als die Einteilung von Tex-
ten in die Kategorien »mimetisch, anti-mimetisch und non-mimetisch« her-
vortritt, wie sie einer der Hauptvertreter dieser Disziplin, Brian Richardson,
in seinem Aufsatz »What is Unnatural Narrative Theory?« (2011) vornimmt.
Richardson geht von einem westlichen, materialistischen und logik-basier-
ten Weltbild aus. Dieses kann jedoch beispielsweise auf viele Texte der russi-
schen Gegenwartsliteratur, darunter auch »Nogti«, nicht angewendet werden.
Den Text deshalb in die Kategorie »anti«- oder »non-mimetisch« einzuord-
nen und ihn somit im Grunde dem Bereich der >fantasy« zuzuordnen, wire
nicht nur irrefithrend und wenig fruchtbar, sondern nihme ihm sein ganzes
Potential — abgesehen davon, dass es die Arroganz dieses Ansatzes hervortre-
ten lisst. Ahnlich verhilt es sich mit Jan Albers Aufsatz »Impossible Story-
worlds — and what to do with them« (Alber 2009). Alber stellt nicht einmal
die Frage nach dem »Méglichen«; das »Unmogliche« (impossible) wird be-
reits im Titel einfach als naturgegebene Grof3e vorausgesetzt; das zugehorige
Weltbild als eindeutiger Bezugsrahmen, aufgrund dessen die Interpretation
und Beurteilung der darin behandelten Texte erfolgt, also fraglos als unum-
stoRlich vorausgesetzt. Die Definition des Unméglichen, die Alber vornimmyt,
bezieht sich auf Dolezel (1998): »impossible by the known laws governing the
physical world, as well as logically impossible ones, that is, impossible by ac-
cepted principles of logic« (Dolezel 1998: 115/116). Die »bekannten« Gesetze,
die die physische Welt bestimmen wie auch die »anerkannten« Prinzipien
der Logik (meine Ubersetzungen) sind jedoch eben keine in Stein gemeifRelte
>feste Grofes, sondern hingen, wie die Begriffe »bekannt« und »anerkannt«
bereits zum Ausdruck bringen, von der Perspektive und dem Wissenshori-
zont des Betrachtenden bzw. dem, was jeweils als »akzeptierter Standard«
(vgl. dazu auch unten die Ausfithrungen zu Silvermans »gaze« und den Blick-
regimen) gilt, ab. Beziiglich der Herauslésung der Interpretation eines Tex-
tes hinsichtlich seiner (Un-)Moglichkeit aus den Urteilskategorien des Rezi-
pienten, wie sie Tsvetan Todorov in seiner Introduction d la littérature fantastique
(1970, dt. 1972) vornimmt, muss hier festgestellt werden, dass auch diese Her-
auslosung immer noch eine Urteils-Implikation beziiglich des Méglichen vs.
des Unmoglichen beinhaltet, sie ist jedoch lediglich um eine oder zwei Text-
ebene(n), also: Diegese(n) nach innen (hin zum impliziten Autor bzw. zum
Erzihler) verschoben. Es ist nach wie vor als ein grofler Verdienst Todorovs
zu werten, dass die Beurteilung dessen, was in der fiktiven Welt moglich ist
und was nicht (und demzufolge auch, was als »normal« vs. »unnormal« gel-
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ten muss) fortan also im Text selbst und nicht mehr aufSerhalb davon, im
Weltbild des realen Rezipienten zu suchen ist. Zumindest fiir »Nogti« ist es
jedoch erforderlich, diese Grundannahmen nun auf der innerfiktionalen Ebe-
ne sichtbar zu machen und ihre Mechanismen aufzuzeigen, was dieser Bei-
trag anhand verschiedener Themenkomplexe unternehmen wird. Zunichst
erfolgt eine Analyse der Bezugsrahmen (also: Normen), die den Text aufspan-
nen und der Arten und Weisen, wie sie durchbrochen bzw. iiberschritten wer-
den. Der Komplex der Uberschreitung wird schlieflich hinsichtlich des wich-
tigen Aspektes des titelgebenden Rituals (Bachatov, einer der Protagonisten,
beifit sich in einem regelmifigen Ritual die Nigel ab und bestimmt dariiber
augenscheinlich den Verlauf des Schicksals des Erzihlers) und seiner Wir-
kungsweise vertieft werden, woraus die Authebung weiterer Ordnungskate-
gorien, der nicht existenten Diegesengrenzen und der damit einhergehenden
Genre-Auflosung geschlussfolgert wird.

Elizarovs »Nogti« als Auflosung wesentlicher Ordnungskategorien

Dass die erscheinende Realitit maf3geblich durch das »Urteil« des betrach-
tenden resp. erzihlenden Bewusstseins konstituiert wird, wahrend es selbst
scheinbar ginzlich manipuliert wird (also: einem ganz anderen Ordnungssys-
tem untersteht, als der Erzihler zunichst annimmt), wird in Michail Elizarovs
Erzihlung »Nogti« deutlich. Gleichzeitig zeichnet sich der Text durch eine be-
merkenswerte Offenheit aus, die, vom Autor angestrebt und auch kommen-
tiert, in einen Bereich fithrt, den ich »real-magisch« nennen méchte (nicht zu
verwechseln mit einem magischen Realismus). In einem Interview mit dem
Titel »Yiep6Hsle cymiecTBa — ato ocobas paca« (»Fehlerhafte Kreaturen sind
eine besondere Rasse«) gefragt, was ihn an den benachteiligten, »fehlerhaf-
ten« Menschen, iiber die er schreibt, so interessiere, antwortet Elizarov:

»[10TOMY UTO OHU UHTEPECHbI, OHU XyA0XEeCTBEHHbI. MHe HenpuaTHo, koraa
KTO-TO Ha3blBaET UX ypoaamu. MpoCcTo paAOM C HaMK MPOXMBAET elle 0aHa
paca, uHas ropoAckas LMBMUIN3aLMS — NIOAN METPO, OKPauH, NOABaNOB, PbIH-
Kk0B. OHM NPOCTO UCKPSAT Marnueckm, NoTycTopoHHUM.« (Bojko 2009: 2)3

3 In demselben Interview betont Elizarov auch, dass er sich—wie in seinem spateren
Sammelband Kubiki (Cubes, 2008) —um eine »neutrale«, mdglichst wenig durch mo-
ralische Einmischungen oder iiberlagernde Projektionen manipulierende Erzahlweise
bemiiht.
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»Weil sie interessant, weil sie kiinstlerisch sind. Ich hasse es, wenn man sie
abartig oder>freaks<nennt. Es ist einfach so, dass neben uns eine ganz ande-
re Rasse, eine ganzlich andere urbane Zivilisation lebt—die Menschen der
Metro, der Aufienbezirke, der Keller, der Markte. Sie leuchten einfach ma-
gisch, andersweltlich.« (meine Ubersetzung, N.Sch.)

Die Einordnung in ein Genre, einen Behinderten-, Fantasy- oder Monster-
Text fillt im Fall von »Nogti« schwer. Relativ zu Beginn dufert der Ich-
Erzihler und Protagonist, Aleksandr Gloster: »0fHaKo s IOAYEPKUBAIO: MBI
6butr HOpManbHBIMU.« (5; »doch ich sage noch einmal, wir waren normal.«
7t

Er meint damit, dass er, der mit einem Buckel geboren und als Siugling
in einem Heim fiir behinderte Kinder ausgesetzt wurde, und sein Freund Ba-
chatov, der einen verunstalteten Schidel hat und durch stindiges Sabbern
auffillt, in der Reihe ihrer schwachkdpfigen Heim-Mitinsassen »normalg, also
nicht schwachsinnig sind. Interessant ist hier die Belegung des Wortes »nor-
mal«, das die ihm inhidrenten bzw. auferlegten Urteilsimplikationen auf ver-
schiedene Weise deutlich werden lisst. Indem es direkt auf eine »Norme, eine
realisierte Nullstufe® also, Bezug nimmt, wird gleichzeitig auch der Kontext
sichtbar. Den Kontext mochte ich in diesem Zusammenhang als die Werte-
Folie definieren, die im Hintergrund der Erzihlstimme steht.

Der Ich-Erzihler setzt »normal« mit »nicht schwachsinnig« gleich. Seine
Nullstufe ist die geistige Zurechnungsfihigkeit, von der seine gesamte Um-
gebung stindig abweicht; das russische Original betont mit dem Wort »nor-
mal’no« sogar noch stirker den Aspekt der allgemeinen Funktionsfihigkeit.
»Vse normal’no« sagt man im Russischen, wenn »alles in Ordnung ist«, wenn
etwas (das Leben im Allgemeinen) also soweit ganz ordentlich funktioniert.
Die korrekte Ubersetzung wire also eigentlich eher so etwas wie »ich betone

4 Samtliche Seitenangaben beziehen sich auf die im Literaturnachweis angegebenen
Ausgaben.

5 Der Begriff der realisierten Nullstufe bezieht sich auf das von Heinrich Plett in der
systematischen Rhetorik tbernommene Prinzip der deviationistischen Nullstufe, wie
sievon]. Dubois (1970, dt.1974) definiert wurde. Die Abweichung (Deviation) von einer
Norm, die je nach dem festzulegenden Kontext als solche erkannt werden muss, ist als
die Grundlage der rhetorischen Figur zu verstehen, die als solche eine Abweichung von
einem »degré zero« der alltagssprachlichen Norm (vgl. Plett 2000: 20) darstellt.
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es noch einmal, mit uns war alles in Ordnung« oder anders gesagt: »wir wa-
ren im Rahmen dessen, was nicht auffillig ist«. Der Wert-Horizont, aufgrund
dessen Gloster sein Urteil fillt, ist somit gepragt durch die eigene Erfahrung
des stindigen Umgeben-Seins von nicht-funktionierenden, in diesem Sinne
und aus seiner Sicht also »un-normalen« Menschen. Im Unterschied zu den
meisten seiner und Bachatovs Mitbewohner kénnen die beiden sowohl laufen
als auch lesen und schreiben lernen, sind also tatsichlich relativ »normal.

Die Interferenz, die hier entsteht, generiert sich aus unterschiedlichen
Werte-Horizonten des Protagonisten, der seine Nullstufe, »normal«, am
Kontext einer nicht-behinderten Gesellschaft ansetzt, seine behinderten
Mit-Insassen demzufolge als Abweichung von dieser Nullstufe definiert
und sich selbst und Bachatov somit in eine Ausnahmeposition innerhalb
seiner Umgebung setzt. Seiner Einschitzung nach sind sie dort fehl am
Platz und miissten eigentlich in einer anderen Einrichtung untergebracht
sein. Fiir einen Grof3teil des Personals innerhalb der fiktiven Welt gilt jedoch
ein anderer Werte-Hintergrund, in dem dementsprechend auch das Wort
»normal« anders belegt ist. Ein Hisslicher, Sabbernder und ein Buckliger
werden zumindest in der fiktiven Gesellschaft, in der »Nogti« spielt, au-
tomatisch auch mit den Attributen der Schwachsinnigkeit belegt, was den
beiden Protagonisten in verschiedener Hinsicht zugutekommt. So kommt
Gloster beispielsweise nach einer Vergewaltigung, derer er verdichtigt wird
(vgl. unten), allein schon dadurch ungeschoren davon, dass alle ihn fir einen
Schwachkopf halten, obwohl er keiner ist. Dass der Text hier eine gewisse
Zielsetzung (wohl im Sinne einer Motivierung) verfolgt, wird allerdings
schon daran deutlich, dass es offenbar eine Einrichtung fir »Skoliose-Fille«,
so der medizinische Fachausdruck fiir die »Buckligen«, zu geben scheint,
man Gloster aber, wie er gleich auf der ersten Seite erwihnt, »zum Spaf3«
bei den »Bléden« (5) behielt. Als die Anerkennung der »Normalitit« spiter
tatsichlich droht, als die Behérden also Gloster und Bachatov in die »nor-
male« Gesellschaft eingliedern wollen, was gleichzeitig auch hiefRe: ihnen
die Behinderten-Pension nehmen, beschliefRen die beiden, dass nur Gloster
den Schritt in diese »Freiheit« wagen soll. Bachatov stellt sich bei der Unter-
suchung absichtlich bléd, sodass wenigstens einer den beschiitzten Status
des »Schwachsinnigen« (und damit auch die finanzielle Grundsicherung)
behilt. Diese scheinbar sozialkritische Dimension des Textes wird jedoch
von Beginn an iiberlagert von weiteren Ordnungssystemen.

Bereits auf der ersten Seite, eigentlich mit dem ersten Satz fillt eine star-
ke Differenz zwischen Figuren- und Erzihlerstimme auf. Selbst, wenn man
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davon ausgeht, dass die beiden »normal« in der Definition des Protagonis-
ten, also »so normal wie alle anderen Menschen, die so herumlaufen« sind
und also keine (oder nur: physische) Abweichungen vom sogenannten »Otto-
Normalbiirger« aufweisen, wird das Wort »normal« von Beginn an extrem
strapaziert — in die andere Richtung. Nicht nur, dass der Ich-Erzihler offen-
bar sowohl kognitiv als auch riumlich und zeitlich weit entfernt von seinem
erzihlten Ich in (zu Beginn) Siuglingsgestalt ist; er fillt auch gleich im zwei-
ten Absatz durch eine ungewdhnliche Eloquenz auf, die sicherlich nicht frag-
los als »normal« zu bezeichnen ist und zu einer beinahe kalauerhaften Komik
fithre:

»8 nosBuaca Ha cBeT I'O|Z)6yHOM—rII'IO,D, arousma u 6e30TBETCTBEHHOCTY,
pe3toMe MbAHbIX pYyK, rIOCT(I)aKTyM OTpaB/IEHHOTIO BECTVI6yI'IﬂpHOI'O annapa-
Ta.« (2)

»lch kam bucklig zur Welt—Frucht egoistischer Verantwortungslosigkeit,
Resiimee trunkener Gier, Postfaktum eines vergifteten Vestibularappara-
tes.« (5)

Wahrend das »Postfaktum eines vergifteten Vestibularapparates« kaum zum
Vokabular eines Kleinkindes gehoren diirfte, was grundsitzlich noch nicht
weiter verwunderlich ist, da der Erzihler offenbar bereits erwachsen ist und
sich in Form eines erzahlenden Ichs weit in der Zukunft befindet, wird gleich-
zeitig aber auch sichtbar, dass der Erzihler einen ganz bestimmten Werteko-
dex auf das Entstehen von Behinderungen anlegt (Alkoholismus, Verantwor-
tungslosigkeit) und auflerdem, so lasst sich jedenfalls nach der Lektiire der
Erzihlung annehmen, paraleptische Ziige aufweist. Gloster ist ein Waisen-
kind; dass er seine biologischen Eltern jedenfalls bis zum Ende der erzihlten
Zeit nicht findet und also gar nichts tiber sie wissen kann, steht aufler Frage.

Wir haben es also mit einem hochintelligenten, iberaus gebildeten, mog-
licherweise paraleptischen, méglicherweise manipulativen (oder aber: mani-
pulierten) Erzdhler zu tun: das Wort »normal« trifft nicht nur aus der Sicht
des Normal-Intelligenten in Relation zu den Schwachsinnigen, sondern auch
vor der Werte-Folie eines Normal-Intelligenten in Relation zu einem Hoch-
Intelligenten nicht zu. Man kénnte und miisste, um das Wort »normal« in
all seinen Aufladungen durch bestimmte Werte- und Urteilszusammenhin-
ge in der Erzdhlung zu erfassen, eine Art Rechenschieber basteln, der je nach
Blickwinkel und Kontext ganz unterschiedliche Zusammensetzungen erlaubt.
Um diese Zusammensetzungen jeweils zuordnen zu konnen, lohnt es, auf
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den oben angefithrten Begriff der Unterscheidung zuriickzugreifen, der es
erlaubt, die jeweiligen »Nullstufen« der Normalitit und die zugehorigen Ab-
weichungen davon unterschiedlich zu definieren. Der Begriff einer angeb-
lichen »Normalitit« und der Abweichungen davon reicht weit iiber die Di-
mension einer >Behinderten«-Thematik hinaus, in den Bereich der Telepathie,
der Aufhebung der Vorstellung vom Ich als einer abgetrennten Personlichkeit
und somit auch in den Bereich des sMagischen<. Dabei ist dieses scheinbar
Magische so brachial und - real, dass es auch die Attribute, die einer solchen
(Vor-)Urteilskategorie zuzuweisen wiren, nicht erfiillt. Bereits mit dem ers-
ten Satz der Novelle verschmilzt das Bewusstsein der beiden Protagonisten
gewissermaflen — in der Erinnerung — zu einem.

»§ nosHakomuncs ¢ baxatosbim ewe B lome mantoTkn. Bnpouem, mbl He
oTaasanu cebe oTyeTa, UTo Halle 3HaKOMCTBO COCTOAIOCh — HaM 6bIN0 BCEro
HeCKoNbKO MecsLLeB OT poay.« (3)

»lch lernte Bachatow bereits im Sduglingsheim kennen. Wobei wir Gibrigens
gar nicht begriffen, dass diese Bekanntschaft stattfand —wir waren beide
erst wenige Monate alt.« (5)

Gegenseitig stellen die beiden den Beginn ihrer Erinnerung dar. Fiir Gloster
wird hier die Unterscheidung von Erinnerung des Verstandes/Bewusstseins
(als bewusste Sinneswahrnehmung der Figur) und dem davon unabhingigen,
vor- bzw. tiberpersonlichen Bewusstsein des Buckels deutlich:

»$ BCMOMMHAI0 MOMEHT, KOrAa s BNepBble CMOr 0C3aTb CO3HAHUEM, MOHATb
rnasamu cyuwecresosaHue baxarosa. [lo 3Toro s MOMHWUA BCe COBLITUS CBOEN
YKU3HW TONbKO CMUHOM.« (3)

»lch erinnere mich an den Augenblick, als ich Bachatows Existenz zum ers-
ten Mal mit meinem Bewusstsein erfasste, mit meinen Augen verstand. Bis
dahin hatten sich alle Ereignisse meines Lebens nur meinem Riicken einge-
pragt.«(7)

Wie eine Kamerafahrt auf dem Weg »auf den Pott« beginnt die Sinneswahr-
nehmung einzusetzen, die Glosters Wahrnehmung als Person konfiguriert:

»HeBnaVMbIe pyKku XxBaTanu MeHs 3a MO0 ropbaTyto LUKUPKY W HEC/IN, KaK Ye-
MoAaH. B nonete g yBuaen baxatosa. OH poc 13 ropuika, MoxXoxuii Ha 6yToH
TIONbNaHa, 1 6eCCMbICIEHHO Bbl1. MeHS yCaZnimn Ha ropLIOK PALOM C HUM, U
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Mbl CMOIIV pa3misaeTb Apyr Apyra. baxaTtoB nepectan nnakatb, 3aCyHyn B poT
nasnew v nonbiTancs o6rpbi3Th HOroTb. 3y6OB He xBaTano, 1 baxatoB onsTk 3a-
MnaaKkas, Ho f yXKe 3Ha/ NPUUYUHY ero cies. 1 MaHyn BHU3 U yBuaen Horu baxa-
TOBA, CTYMHU U J/IMHHBIE C YEPHbIM TYLLYbCKUM OPHAMEHTOM HOrTu. MepBoe
BOCMOMUHAHME MOEro yma.« (3)

»Unsichtbare Hinde packten mich bei meinem buckligen Schlafittchen und
hoben mich hoch wie einen Koffer. Im Fluge sah ich Bachatow. Er wuchs aus
einem Nachttopf empor wie eine Tulpenknospe und heulte sinnlos. Ich lan-
dete auf dem Topf nebenan und wir konnten einander ausgiebig betrach-
ten. Bachatow horte auf zu weinen, steckte einen Finger in den Mund und
versuchte, den Nagel abzuknabbern. Aber er hatte nicht genug Zdhne, also
greinte ererneutlos, dochjetzt kannteich wenigstens den Grund der Tranen.
Ich schaute nach unten und sah Bachatows Beine, seine Fiiffe und die langen
FuRndgel mit den schwarzen Rillen, die wie Ornamente aus der Volkskunst
aussahen. Die erste Erinnerung meines Verstandes.« (7-8)

Die Nicht-Realitit bzw. der Tod der »Persona« wird jedoch bereits im Alter
von drei Jahren angelegt, als Gloster den genialen Musiker entdeckt, der in
seinem Buckel haust. Die Entdeckung des Musikers wird hier durchweg als
»Geburt« dekliniert, die mit dem Tod der Person (also Gloster) einhergeht:

»B TOT fieHb 9 cebs HeBaXKHO UyBCTBOBA, HABANMAACh OYepeLHad XaHApa, 1
nepeKkonoan MeHs BCAKON ApsiHbio. W TyT 3aurpana mysbika. Cenuac mHe ka-
XeTcs, uTo 310 BbIn YaiikoBckuit, pparmeHT us »LLenkyHumnka«. Mo nbowm-
€Csl CO CTeHbl 3BYKW f NpeAcTaBui, uto ymep. BennuecteeHHas rpomaga my-
3bIKM NPUBUAENACH MHE COBCTBEHHbBIM NPEKPACHbIM TPYMOM, U B 3TOM MepT-
BOM OTPAXXEHUW MeHS B KaXKA0W HOTe 3Byyana 60/1b v C1afoCTb CUHbL. 9 cny-
Wan He yLWwamu, a MbIC/Ibio, X0N0AMBLLEN NycTOTY ropba. Mos nckpueaeHHas
M/J0Tb YyBCTBOBA/A C My3bIKOii POACTBO, CTPEMUIACH CTaTb e FropBoXpaHuIu-
wem. [..] 9 oLLyTnA BCO XXM3HEHHYIO TSXKECTb BCKMHYTOrO Ha CMMHY XUBOTA,
6epeMeHHOro uyAHbIM NocToanbLem. EfBa NPOHWKHYB B rop6, oH Haurpan
ycabllWaHHble 3ByKW. Mou Bceraa cyxue rmasa CBeno Cyaoporon cies, g 3a-
pblAan, u TONbKO OTTOrO, YTO B MOEM MSICUCTOM MY3bIKa/IbHOM LLeHTpe urpan
CaMOCTOATE/bHbIA, HEC/bILHbIA MUPY OpraHuunk. To 6bina 601b NepBOro BAO-
Xa MnajeHua, nepsas pesb B 1erkmx.« (9-10)

»An dem Tag ging es mir nicht gut, wieder einmal ein Anfall von Triibsinn,
sie hatten mirallerhand Zeug gespritzt. Und da auf einmal spielte die Musik.
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Heute scheint mir, dass es Tschaikowski war, ein Ausschnitt aus dem »Nuss-
knacker«. Unter den Kldngen, die von den Wéanden herabrieselten, stellte ich
mir vor, ich sei gestorben. Die erhabene Grofie der Musik verklarte sich zur
Ansicht meiner eigenen wunderbaren Leiche, und in diesem toten Abbild
meines Ichs, in jeder Note klangen der Schmerz und die Siifse meines Rii-
ckens. Ich lauschte nicht mit den Ohren, sondern mit meinem Denken, das
die Leere des Buckels kiihlte. [..] Ich spiirte die ganze Lebensschwere dieses
auf den Riicken geschleuderten Bauchs, der nun mit einem wundersamen
Nistling schwanger ging. Kaum in meinen Buckel eingedrungen, begann er
die gehorten Tone zu intonieren. Ein Weinkrampf zog meine stets trockenen
Augen zusammen, ich begann zu schluchzen —und das nur deshalb, weil in
meinem fleischigen Zentrum ganz fiir sich, unhérbar fir die Welt, eine win-
zige Orgel spielte. Es war der Schmerz des ersten Atemzugs nach der Geburt,
die erste einschneidende Weitung der Lungen.« (20-21)

Befreit von der Zuordnungskategorie »Person« itbernimmt der Buckel zuneh-
mend die Beziehung zu Bachatov und den Lauf der Geschehnisse. Der Plot
der Geschichte offenbart eine wechselseitige Abhingigkeit der beiden Prot-
agonisten, die mit sechs Jahren aus dem Kinderheim in ein Internat fiir be-
hinderte Kinder verlegt werden, wo sie als »Briider« gemeldet werden, also
auch auf der duferlichen Ebene immer mehr »zusammenwachsenc«. So sehr
sie bereits duferlich als Einheit auftreten und wahrgenommen werden, sind
sie jedoch innerlich noch stirker verbunden. Besonders bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang, dass auch Gloster fiir Bachatov nicht als eigenstin-
dige Person und also auch nicht als »Fremdkérper« gilt. Dies ist besonders
im Hinblick auf Bachatovs gruseliges »Nagelritual«, von dem die Erzihlung
ihren Titel hat, bedeutsam: Gloster ist der Einzige, der dabei Zeuge werden
darf.

Schon frith beginnt Bachatov, aus seiner Angewohnbheit, sich die Finger-
nigel abzukauen, ein magisch-schamanisches Ritual zu machen, mit dem er
Gloster und sich selbst durch die Welt navigieren kann. Da Gloster »der An-
fang seiner [Bachatovs] Erinnerung« (12) ist, darf er dem Ritual als einziger
Zeuge beiwohnen. Einmal mochte er dem Geheimnis dieses »religiosen Ritus«
(13) auf die Spur kommen, doch bereut er es schnell: er erhascht, als er ein-
mal einen Blick auf die Zeitung mit den Nigeln wirft, einen grausigen Hund
und einen Brunnen, dessen »klebrige Schwirze« (13) ihn zu sich zieht. Er wird
ohnmichtig und wird schliefflich von Bachatov wieder aufgeweckt. Dieser ist
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aber, wie Gloster erschrocken feststellt, formlich am Verbluten, sein Korper
bis auf die Rippen zerfetzt.

Das Ritual, so scheint es, dient in der Erzahlung als Portal einer zumindest
angelegten, jedoch alles andere als undurchlissigen Diegesengrenze, die das
Grauen — zu den Gewaltorgien kommen wir gleich — des Textes nur bedingt
bzw. gar nicht aus der fiktiven Wirklichkeit herauszuhalten vermag, wodurch
sich die Frage stellt, inwiefern der Begrift der Diegese hier iiberhaupt noch
sinnvoll ist. NadeZda Grigoreva verweist auf die gewandelte Symbolik des Ri-
tuals im Unterschied etwa zu den Grausambkeiten im Werk Sorokins und der
Moskauer Konzeptualisten:

»OpHako o6psag y Ennsaposa He naeHTnueH obpsay y CopokuHa u'y moc-
KOBCKMX KOHLLeNTyaaucToB. Ennsapos aenaeT putyanbHblii TEKCT LOCTYMHbIM
1 MOHATHBIM Macce, 0CBOBOXKAAET OT COMYTCTBYHOLLUX CIOXKHBIX CMbIC/IOB €10
maruyeckyto nogonneky.« (Grigoreva 2002: 0.S.)

»)edoch ist Elizarovs Ritual nicht identisch mit dem Sorokins und der Mos-
kauer Konzeptualisten. Elizarov macht den Ritual-Text zuganglich und ver-
standlich fiir die Massen, befreit seinen magischen Hintergrund von den be-
gleitenden komplexen Gedanken.« (Meine Ubersetzung, N.Sch.)®

Als es nach der Vergewaltigung einer bettligerigen, komatdsen Mit-
Heimbewohnerin durch zwei Pfleger zu deren Schwangerschaft und nach
einem stimperhaften Abort durch die Heimleitung zum Tod des Midchens
kommt, das Glosters erste —und einzige — Liebe ist, folgt einige Monate
spiter der erste Gewaltausbruch, der gleichzeitig auch ein geradezu heraus-
»leuchtendes« Exempel fiir die Auflosung der Zuordnungskategorie »Personc
abgibt:

»BcraBaii, 6naab ebaHyTas, — foHeccs ronoc Bosuuka [0AUH U3 ONEKYHOB,
N. Sch.]—u B nanary, o6al<[MonytemHas kamopka Bapyr o3apunach. MHe no-
Ka3a70Cb, YTO KTO-TO BK/IOUMA KAPMaHHbIA GOHAPUK — MOXKET, AeXypPHbIN
Bpay. 1 noAHAA ronoBy u 3amep, o4apoBaHHbIA. Cuan Bosunk. CBepkatowas

6 Es lohnt hier, einen Seitenblick auf die durch das gnostische Framing gewandelten Ur-
teilskategorien der Protagonisten von Sorokins Led-Romantrilogie in Put’ Bro zu wer-
fen, die auf der Suche nach ihresgleichen ein auf der Textoberflache grausam erschei-
nendes Gemetzel anrichten, das jedoch aus ihrer Ordnungsperspektive nichts Grau-
sames an sich hat, sondern ein Erl6sungsakt ist. Zu diesem Vorzeichen- und Paradig-
menwechsel in der russischen Gegenwartsliteratur vgl. Scholz (2010).
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CTPYKTypa CBeTa pacTBOpU/IA €ro Teo 1 oaexay. BoBunk yenaencs mHe co-
CTOSILLLMM M3 MHOXECTBA LBETOBbIX FpaHy/l, MpeKpacHbli, Kak a3 Haceko-
moro. — LLlapel, — Tuxo noBTopun cBeToBMAALLMIA BaxaToB. BoBunk Bo3BbI-
Wancs HaZo MHOM, BECb B LWapukax-baectkax. Mou pyKku aaHo NoTSHYAUCh
K BoBUMKY M CTaNM NPUBbIYHO OTBMHUMBATb OT HETO WapuK 3a Wwapukom. OH
3aKpuuan, Ho KprKa He Bbl0, TONLKO MPOH3UTE/bHbIi Iyy CBETa BCMbIXHY U3
€ro pTa, Kak MpoxeKTop. BcrnbixHyn HECKONbKO pa3 u nccsk. BoBunk nomepk.
OA4MH 32 ApYTMM Neperopenu CBeTALLMECS WapuKu, NOTOM MOAONANUCD, Kak
MMOHAZHbIE Ny3bIpbKK. Ha nony nexxanu 6esabixaHHas TyLwa u noxoxue Ha
Marickme GpaaxKku KpoBaBble TIOCKYTKM KOXM.« (16-17)

m»Hoch mit dir, du verfickte Saul« tonte Wowtschiks [einer der Pfleger, N.
Sch.] Stimme, >und marsch ins Zimmer, alle beide!« Das dunkle Kimmer-
chen erstrahlte plétzlich. Ich dachte, jemand hitte eine Taschenlampe an-
geknipst—der diensthabende Arzt vielleicht. Ich hob den Kopf und erstarrte
verzaubert. Es war Wowtschik, der leuchtete. Die blitzende, funkelnde Struk-
tur des Lichts |6ste seinen Kérper und seine Kleidung auf. Ich sah ihn, als be-
stiinde er aus unzédhligen farbigen Granulaten, jedes Einzelne so herrlich wie
das Auge eines Insekts. >Die Kugeln<wiederholte der lichtsichtige Bachatow
leise. Wowtschik ragte (iber mir empor—eine Gestalt ganz aus Glitzerkiigel-
chen. Gierig schoben sich meine Hinde zu Wowtschik hin und begannen
gewohnheitsmaflig, Kugel um Kugel abzuschrauben. Wowtschik schrie auf,
aber es war kein Schrei, nur ein durchdringender Lichtstrahl lohte aus sei-
nem Mund wie ein Scheinwerfer. Er flammte noch ein Mal auf und noch ein
Mal und erlosch dann. Wowtschik vergliihte. Eine nach der anderen brann-
ten die Lichtkugeln durch und zerplatzten wie Limonadebldschen. Auf dem
FuRboden lagein lebloser Fleischklumpen, daneben, wie Fihnchen bei einer
Maidemonstration, blutige Fetzen Haut.« (32-33)

Gloster betont, dass er die Morde nicht aus Rache begangen hat, sondern eher
»aus einem Gefiithl des Staunens heraus« (34). Im Nachhinein und im Verlauf
des Textes wird allerdings zunehmend deutlich, dass es Bachatov ist, der die
gesamte Welt- und Sinneswahrnehmung seines Freundes steuert. Die Lei-
chen (auch der andere Pfleger wird auf dhnlich brutale Weise zerfetzt) wer-
den in einem Schrank versteckt und verschwinden bei Bachatovs nichstem
Nigelritual spurlos. Er habe den einen dem Brunnen gegeben und den ande-
ren dem Hund itberlassen, sagt Bachatov auf Glosters Nachfrage ganz selbst-
verstindlich. Gloster, der als Erzdhlstimme durchweg als »verniinftige«, eben:
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»normale« Instanz fungiert, liuft ein Schauer tiber den Riicken, doch er be-
tont, er glaube nicht an etwas Ubersinnliches und Bachatov habe die Leichen
sicher in einem lange zuvor ausgehobenen Erdloch verschwinden lassen.

Zunehmend oder eher: gleichzeitig wird jedoch die angenommene Die-
gesengrenze zwischen >normaler« fiktiver Wirklichkeit und Bachatovs Ritual-
Wirklichkeit verwischt bzw. als von vornherein nicht existent offenbar, wo-
durch eine Genre-Zuordnung des Textes zunehmend schwer auszumachen
ist und zwischen Gesellschaftskritik, Sozialsatire, Mirchen (die unkontrollier-
bare Kraft Glosters erinnert mitunter an das Marchen vom starken Wanja),
Geniegeschichte, coming-of-age-Roman, Splatter und wahnwitziger Mystik-
Orgie changiert. Nachdem die beiden Freunde mit 18 Jahren in die sogenann-
te »echte Welt« entlassen werden, verhilft Glosters iibermenschliche Stirke,
mit der er mithelos Nagel und grofiere Eisenstangen verbiegen kann, den bei-
den zunichst zum Einstieg in eine rasche Verbrecherkarriere, die jedoch ein
Ende hat, als Gloster an sein wahres Talent erinnert wird: den genial-mons-
trosen Musiker, der in seinem Buckel haust und, wie sich spater herausstellen
wird, einzig und allein durch die Verbindung mit Bachatov existiert und ge-
steuert wird.

Bei einem Musikerwettbewerb, in den er sich unangemeldet einschleicht,
spielt er, da er nie Unterricht hatte, geschweige denn Noten lesen gelernt hit-
te, beliebige Melodien aus dem Gehdr nach und wird sofort von einem Mu-
sikmagnaten unter die Fittiche genommen. Eine steile internationale Pianis-
tenkarriere folgt. Bachatov bleibt die ganze Zeit zu Hause, iibernimmt einen
Hausmeisterposten und steuert, wie immer wieder deutlich wird, mit seinem
monatlichen Ritual den Verlauf von Glosters Karriere.

»baxaToB cpasy pasgencs, uTobbl NPUMEpPUTb BELLM, U 8 YBUAE/ HA €ro rpy-
AV 3HaKOMble, HelaBHO MoAcoxwWwue KpoBonoaTeku. Mo yncnam BbIXoAMNO
Tak, UTo Hauyano KOHKypca CoBMaaano C putyaaom obrpbizaHms. 3aMeTis Mo
B34, baxaToB NoHMMalOLLE YCMEXHYNCS, @ MHE B KOTOPbIA pa3 cTano ove-
BUAHbIM, NouemMy BaxaToB He comHeBanca B 61aronoayyHoOM UCXoAe MOEN
noesakun. OH npeaBuAen ero, NOTOMy YTO FOTOBU/.« (41)

»Bachatow stieg gleich aus seinen Sachen, um die Geschenke anzuprobie-
ren, und ich sah auf seiner Brust gerade verheilte blutverkrustete Stellen.
Der Beginn des Wettbewerbs musste zeitlich mit dem Ritual des Nagelkau-
ens zusammengefallen sein. Als er meinen Blick bemerkte, lachte Bachatow
verstehend auf, und mir wurde klar, warum er so iiberzeugt gewesen war
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vom gliicklichen Ausgang meiner Reise: Er hatte ihn selbst vorbereitet.« (83-
84)

Dass Bachatov bzw. sein Ritual und Glosters »Buckel-Pianist« ursichlich
zusammenhingen, Gloster also im wahrsten Sinne des Wortes »auf Gedeih
und Verderb« von Bachatovs Steuerung abhingig ist, wird wihrend eines
Tournier-Auftrittes in Italien deutlich, als Gloster mitten in einem Auftritt
plotzlich zusammenbricht und sein Talent verliert. Wie sich spiter heraus-
stellen wird, wurde Bachatov in exakt diesem Moment zum ersten Mal in
der Durchfithrung seines Rituals gestort. Dass das gefihrlich sei, hatte er
Gloster von Kind an eingebliut. Wie gefihrlich, wird jedoch erst deutlich, als
Gloster erfihrt, Bachatov — bzw. der Hund, von dem aufler Gloster natiirlich
niemand weifd — habe dem ungliicklichen Arbeitskollegen, der Bachatov in
seinem Versteck aufgespiirt hatte, kurzerhand den Kopf abgerissen und
einen vollstindig zerfetzten Korper zuriickgelassen.

Als Bachatov wenig spiter stirbt, sieht Gloster am Hals seiner Leiche zwei
runde Halbmonde, die zusammengenommen wie ein Hundebiss aussehen.
An Bachatovs rechter Hand sind zwei Fingernigel iibriggeblieben, die wih-
rend des unterbrochenen Rituals offenbar nicht mehr abgekaut werden konn-
ten. Gloster iiberwindet seinen Ekel und kaut die beiden Nigel von Bachatovs
Fingern, und siehe da: die beiden Halbmonde verschwinden; der Hund hat
seine Klauen gelost. Als die Leiche abtransportiert wird, sieht Gloster den
Schatten des Hundes auf der Totenliege:

»CBeT 6bl/1 BbIK/TIOUEH, HO HA CTOJ1E, Tle MUHYTY Ha3aa Haxoauacs baxartos, cy-
eTnaacb M BOpoYanacbYepHas TeHb, CbILANNCH LLapanaHbe KOrTeln no LMHKY
M TUX0e ypYyaHue, a NOTOM Haj, CTO/IOM 3aXKITNCb U MOBUCN ABE KpaCHble NC-
Kpbl.« (57)

»Das Licht war ausgeschaltet, doch auf dem Tisch, wo kurz zuvor Bachatow
gelegen hatte, wand sich zuckend ein schwarzer Schatten. Krallen scharrten
Uiber den Zinkbelag, leises Knurren war zu hdren, dann glommen zwei rote
Funken auf und verharrten reglos.« (114)

Wie auch immer man »normal« nun definieren méochte: beinahe unmerk-
lich werden im Verlauf des Textes die Urteilskategorien iiber das, was nicht
nur »normal«, sondern vor allem: »méglich« ist, sowohl des Protagonisten
als auch des Lesers, stetig geweitet, bis spitestens hier offensichtlich wird:
diesen Hund (und somit auch den Brunnen) gibt es »wirklich«; sie sind we-
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der Produkt einer Schwachsinnigkeit noch einer erhdhten Einbildungskraft.
Da der Text mehrfach bestitigt, dass eine (mindestens) telepathische Verbin-
dung zwischen den Protagonisten moglich ist, wird der Roman dadurch je-
doch nicht in den Bereich des »Wunderbaren« verschoben, wie es Todorov
fiir Texte fordert, die tatsichlich eine neue Weltordnung zu etablieren schei-
nen; er ist vielmehr »mimetisch« im Sinne eines Textes, der eine Wirklichkeit
abbildet, die all diese Erscheinungen, darunter mafigeblich auch die telepa-
thische Verbindung zweier Individuen und die Aufhebung der Kategorie der
»Person« im Sinne einer abgetrennten Entitit, umfasst. Todorovs Kategorie
des »Wunderbaren« (so wenig dieser Begriff hier schon allein von seiner posi-
tiven Konnotation her zu passen scheint) erweist sich also eindeutig als eine
Ordnungskategorie, die von bestimmten Urteilsimplikationen gestaltet ist,
die hier nicht zutreffen.”

Durchaus mdglich (ohne den Text dadurch in den Bereich des anti-mime-
tischen zu verschieben) scheint in »Nogti« unter dieser Primisse, dass Bacha-
tov Glosters Bewusstsein auch aus dem Tod heraus noch steuert; die Teilhabe
oder Verschmelzung von Glosters und Bachatovs Bewusstsein (der ja von dem
Hund getétet wurde und auch im Tod noch von ihm festgehalten wird), ist je-
denfalls noch intakt und betrifft auch nicht nur die geistige Ebene.

Dass die Verbindung der Korper jedenfalls auch nach dem Tod Bachatovs
weiterbesteht, zeigt der letzte Satz:

7 Todorov behandelt Texte, die keinerlei Erklarung oder Rechtfertigung des in ihnen auf-
tretenden »Wunderbaren« liefern, sondern einfach eine Ordnung prasentieren, die
dem Alltagsverstand aus den anerkannten Normen heraus unbegreiflich erscheinen
muss, nicht mehr unter den verschiedenen Kategorien des Wunderbaren (vgl. Todo-
rov1972: 34-48), sondern im Kapitel »Die Ich-Themen« (ebd.: 122-160) Hier gehtes ins-
besondere um die Auflésung der Grenze zwischen Geist und Materie in einem pan-
deterministischen Weltbild. Todorov zitiert Alan Watts’ The Joyous Cosmology: »Denn in
dieser Welt gibt es nichts Fehlerhaftes, nicht einmal etwas Dummes. Etwas als Fehler
empfinden heifdt einfach das Schema nicht sehen, in das ein solches Vorkommnis sich
einflgt, nicht wissen, zu welcher Stufe innerhalb der Hierarchie dieses Vorkommnis
gehort« (p. 58).« (ebd.: 123) Davon ausgehend kommt er zu der Schlussfolgerung: »An-
ders ausgedriickt, auf dem abstraktesten Niveau bedeutet der Pan-Determinismus,
dafd die Grenze zwischen Physischem und Geistigem, zwischen Materie und Geist, zwi-
schendem Ding und dem Wortaufhért, undurchldssig zu sein.« (ebd.: 124). Es geht hier
also grundlegend darum, dass alles Wahrgenommene aufgrund der eigenen Urteils-
kategorien vom Bewusstsein »verarbeitet« und zugeordnet werden muss, was immer
nur aus einem bestimmten Wissens- und Werthorizont heraus geschehen kann, der
aber im Pan-Determinismus nicht bestimmbar ist.
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»§l Wwen Kk MawmnHe 6e3 Hagexa n 6e3 ctpaxa. CMepTb OTKNaAbIBANACH UL 40
TOro MOMeHTa, noka TpynHblIi 94 baxaTtoBa, Kak U3 coobuiatolLerocs cocyaa,
MOMHOCTLIO HE MepPenbeTcs B MOE Te0 U He OCTAHOBUT cepaLe.« (63)

»Ich ging zum Auto —ohne Hoffnung und ohne Angst. Ich wusste, der Tod ist
nur aufgeschoben bis zu jenem Augenblick, in dem Bachatows Leichengift
wie bei zwei verbundenen Gefifien in meinen Kérper hiniiberflieft und das
Herz zum Stillstand bringt.« (128)

Der Text dehnt die Grenzen des »Normalen« immer weiter. Die groteske Bru-
talitdt, die den ab einem bestimmten Punkt vielleicht auf »Mystische Para-
bel«, aber noch nicht vollends auf »Zombie-Splatter« geeichten Leser mehr-
fach ungliubig zuriickblittern lisst (»wie bitte, schon wieder ein einfach so
ausgerissenes Bein, das wieder angeklebt wird...>« — »ach so, es wurde nur zu-
riick in das Hosenbein gestopft und der daranhingende Mensch stirbt gleich,
wie es sich fir das Paradigma »Mensch« gehort, dann ist ja alles gut«..);
die groteske Brutalitit also, die vordergriindig an die Gewaltorgien Vladimir
Sorokins erinnert (vgl. oben), nimmt bei Elizarov eine Sonderstellung ein. Die
Brutalitit des Textes scheint wie nebenbei zu passieren, ein Abfallprodukt je-
ner »Besonderheit« des Protagonisten, der iiber seine un-menschliche Stirke
selbst erstaunt ist, fir allerlei Verbrechen angeheuert wird und somit sozu-
sagen selbst zum Opfer seiner »Nicht-Normalitit« wird (die so ganz anders
gelagert ist, als zundchst angenommen). Nicht nur von seiner eigenen Stirke,
die sich gleichsam verselbstindigt und im Text einen Mord nach dem ande-
ren veriibt, ein Blutbad nach dem anderen anrichtet, ohne dabei je wirklich
intentional zu »handeln«, wird er jedoch gewissermafien »iiberrumpelt«. Wie
an dem Beispiel mit den leuchtenden Billen deutlich wurde, unterliegt sei-
ne gesamte Weltwahrnehmung offensichtlich der Steuerung durch Bachatovs
geheimnisvolle Lenkung und somit auch dessen Ordnungs- und Urteilskate-
gorien, wodurch die Vorzeichen der Interpretation (das »narrative Handeln,
um auf Arendt zuriickzukommen) — entscheidend gedndert bzw. verschoben
werden.

Das Thema des Korpers als gewissermafen »Avatar« eines in weiter Fer-
ne weilenden Bewusstseins, das nur gelegentlich in Aktion tritt, um den Kér-
per zu lenken, zieht sich leitmotivisch durch die Erzihlung. Am deutlichs-
ten — mit Ausnahme der Protagonisten selbst — wird es am Beispiel von ei-
nigen ritselhaften Gestalten, die Bachatov und Gloster nach ihrer Entlas-
sung aus dem Heim in einem Keller sehen. Die Urteilskategorien, die der
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Text — nicht — anwendet, lassen keinen Riickschluss dariiber zu, um welche
Art von Gestalten es sich hier handelt. Die Erzdhlstimme, deren grotesker
Kontrast zum erlebenden Ich hier besonders deutlich wird, hat eine so weit
verfremdete Wahrnehmung, dass der Oberbegriff, der hier zusammenfas-
send fiir die lange Beschreibung dieser ungewdhnlichen Gestalten (asiatische
Drogensiichtige? Greise Obdachlose? Gespenstische Zombies? All das zusam-
men?) stehen miisste und somit ein Urteil fillen wiirde, schlicht nicht zu fin-
den ist — nicht fiir das Kind, nicht fiir den Erzihler und auch nicht fiir den
Leser.

»OHU AeNCTBUTENbHO 6bIIN BCE HA OAHO MLL0. Tak NOX0XU MeX Ay co60i Bbl-
Ba/W TONbKO AayHbl. CTpaHHble 104U He pa30o3MANCh U He 06pajoBanuch
HalleMmy nosBaeHno. MHe NoKasanoch, YTO OHU He 4,0 KOHLA MOBEPU/IN B Ha-
we npucytcrame. VX Co3HaHMe HaxoAMNOCh TAe-TO AaNeKo U OTTyAa U3peaKa
pYyKOBOAWIO TENOM; [...] MHe X0Tenoch HackinaTb UM XnebHble KPOLIKY, Kak
nTuuam. baxatoB oTHEC CTpajanbLam MojKyabka NPSHUKOB. MPAHUKM OHK
B34/1M, @ €70 HEe 3aMEeTWIMN, TOUHO [1a3a UX NOTeps/In ONTUUYECKYH CNocob-
HOCTb pasnuuatb Yenoseka. [la v B camux 0banKkax cyLLecTs xuna my6okas
MCKOMAeMOoCTb U APEBHOCTb.« (21-22)

»Die Leute hatten tatsichlich alle das gleiche Cesicht — wie sonst nur Downs.
Die seltsamen Wesen waren weder erbost noch erfreut iiber uns. Mir schien,
als wiirden sie gar nicht wirklich an unsere Anwesenheit glauben. Ihr Be-
wusstsein befand sich irgendwo in der Ferne und lenkte von dort hin und
wieder die Korper. [..] Ich wollte ihnen Brotkrumen hinstreuen wie man es
bei Vogeln tut. Bachatow trug einen halben Beutel Brezeln zu den Armsten.
Die Brezeln nahmen sie, doch ihn bemerkten sie gar nicht, so als hitten ih-
re Augen die Fihigkeit verloren, einen Menschen auszumachen. Uberhaupt
wohnte der ganzen Cestalt dieser Wesen etwas zutiefst Fossiles, Urzeitliches
inne.« (43)

Die Unfihigkeit des Erzdhlers, die erscheinenden Gestalten zu beurteilen, sie
also gewissermafien, Stierles Pragmatik und Poetik erzihlender Texte (2012)
folgend, dem Verbleib im syntagmatischen Modus auszusetzen und sie dort
»driften« zu lassen, anstatt sie in ein Paradigma tiberzuleiten oder gar von
einem auszugehen, zeigt sehr schon den Verzicht darauf, der erscheinenden
fiktiven Wirklichkeit einen beurteilenden »Stempel aufzudriicken«. Die be-
schriankte Welterfahrung des Protagonisten, der gerade erst aus einem Heim
fiir behinderte Kinder in die weite Welt entlassen wurde, lisst, so konnte
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man vermuten, eine Klassifizierung der erscheinenden Welt in diesem Fall
nicht zu.

Dies ist als ein Mechanismus im Auge zu behalten als der Punkt, an dem
der ontologische Status der erscheinenden Gestalten und Geschehnisse in-
nerhalb der fiktiven Welt ins Wanken gerit — und Dinge moglich werden,
die durch das Prisma einer Person, die die erscheinende Wirklichkeit pro-
blemlos kategorisieren und in ein (ihr) bestehendes Weltbild einordnen kann,
nicht méglich gewesen wiren. So ist es beispielsweise aus der nicht-klas-
sifizierenden Beschreibung der Gestalten im Keller durchaus moglich, ihre
Zuordenbarkeit zum Paradigma »Mensch« generell in Frage zu stellen — wir
stehen hier direkt an dem Punkt, an dem die Erzihlung eines Geistes oder
eines Zombies nicht mehr »antimimetisch« wire, sondern schlicht der rela-
tiven Unvoreingenommenheit und »Leerheit« der im Hintergrund stehenden
Werte-Folie der Erzihlstimme, bzw. dem wahrnehmenden Bewusstsein des
erzihlten Ichs entspringe.

Solange wir davon ausgehen, einen srealistisch¢ erzihlten und vor allem:
gesellschaftskritischen oder -parodistischen Text vor uns zu haben, wiirden
wir wohl relativ schnell zu einem Urteil neigen und im Zusammenhang mit
der oben geschilderten Situation vielleicht die Einzelheiten »Grof3stadt, Kel-
ler, zerlumpte Gestalten«, mit dem Allgemeinen des Oberbegriffs »Obdach-
lose« in Verbindung bringen, und die Sache wire, einigermafien vorschnell,
erledigt.

Die Unfihig- oder wohl eher -willigkeit des Erzihlers, ein solches Urteil zu
fillen (wir erinnern uns an seine auffillige Wortmichtigkeit am Anfang), ist
jedoch nicht nur auf Seiten des Protagonisten vorhanden. Die geschilderten
Gestalten scheinen ebenfalls »nicht so recht an [die beiden] zu glauben« (die
Unabgeschlossenheit beruht also auf Gegenseitigkeit) und Bachatov gar nicht
zu bemerken. Thre Augen haben, so die Vermutung Glosters, die Fihigkeit
verloren, »einen Menschen auszumachenc.

Die Augen, die die Fihigkeit verloren haben, etwas auszumachen, das
dadurch also gewissermaflen unsichtbar wird, erinnern an Kaja Silvermans
Adaption des Lacanschen Begriffs des gaze, den sie als »Blickregime« iiber-
setzt (Silverman 1997): es kann nur etwas er-kannt werden, das dem wahr-
nehmenden Individuum auch be-kannt ist — und umgekehrt; dass jemand,
der gesehen werden will, sich dem herrschenden Blickregime (man kénnte al-
so sagen: dem dominanten Werte-Hintergund) anpassen muss. Wihrend Sil-
verman ihren Begriff des Blickregimes vorwiegend im Hinblick auf Gender-,
Rassen- und Klassenproblematiken konstruiert, kann er doch auch ganz all-
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gemein oder abstrahiert davon fiir das »Blickregime« einer etablierten Welt-
wahrnehmung herangezogen werden, das nichts an- oder auch nur: er-kennt,
was es »nicht kennt« — oder woran es nicht glaubt.

Der Begriff der »Sichtbarkeit« kann somit unter einem zusitzlichen Vor-
zeichen gelesen werden, das Dinge, die solchermafien nicht (an-)erkannt wer-
den, ganz einfach unsichtbar werden lisst. Nun kann also jemand in einem
physischen Sinne abwesend sein trotz Anwesenheit; ganz so, als hitte jemand
Unsichtbarkeitsumhinge verteilt. Wieder, so sehen wir, stehen wir hiermit
an der Schwelle eines Urteils iiber die erzihlte Welt, die plétzlich unsichtba-
re (und in diesem Sinne aus der Sicht unseres »Logik-basierten« Weltbildes),
unmogliche Dinge in einem durch und durch nicht-anti-mimetischen Text
erzihlen kann, ohne diesen aber dadurch tber die Genregrenze zur >Fantas-
tik< hinauszuschieben.

Dies wird auch, durchaus wieder enger am Begriff des Blickregimes, wie
Silverman ihn denkt, relevant im Zusammenhang mit der »Un-Sichtbarkeit«
der Kinder fir die Lehrer im Heim, die zu den behinderten Kindern sprechen,
»schamlos offen, als sprichen sie mit dem leeren Raumc« (19).

Haben wir die eingeschriankte Sichtweise eines Genre-Urteils nun also er-
folgreich tiberschritten bzw. wurden vom Text mit Gewalt dariiber hinausge-
fithrt, wird offensichtlich, dass die Vorstellung von getrennten, in sich ab-
geschlossenen Personlichkeiten bzw. Personen wie auch die Objektivitit der
erscheinenden Wirklichkeit offensichtlich eine Urteilskategorie ist, die nicht
linger aufrechterhalten werden kann. Die telepathische oder eher tele-dor-
sische Verbindung, die Gloster und Bachatov zu jenem »Gesamtlebewesen«
werden lisst, als das Kerstin Holm sie in ihrer Rezension bezeichnet (in der
FAZ vom 27.6.2003), iibertrigt sich gewissermafien auf den realen Rezipien-
ten und iiberschreitet so noch eine letzte Diegesengrenze. Die Gleichzeitig-
keit von alles iiberschattender Manipulation in der Steuerung des Erzihlers
durch Bachatov und gleichzeitiger maximaler Unabgeschlossenheit der Er-
zihlweise, die viele der angefithrten Details, die »Partikularien« also, nicht
in ein festgelegtes Weltbild einordnen will oder kann, fithrt zu einer para-
doxalen bzw. oxymoronhaften Aufthebung simtlicher Ordnungskategorien.
Aufgrund der bestindigen Betonung der »Normalitit« von Gloster, die so-
zusagen als Bezugs- oder auch schillernder bzw. »flimmernder« (aufgrund
der zahlreichen sich dort versammelnden Interferenzen) Dreh- und Angel-
punkt dient, sowie die uneingeschrinkte und stindige Bestitigung des Textes
aller »fantastischen« Unwahrscheinlichkeiten, wird das eigene Wertesystem
einer Herausforderung unterzogen. Die Unterscheidungskategorien dessen,
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was uns zu Beginn als moglich erschien, sind tiberschritten worden und miis-
sen notwendigerweise adaptiert werden: Wenn wir den Text nicht einfach
als fantastisches Spektakel ver- oder auch nur be-urteilen kénnen, wird es
schwer, so ohne weiteres und unhinterfragt zu einer bisherigen Definition
von »Normalitit« — und damit sind auch narratologische Ordnungskategori-
en gemeint — zuriickzukehren.
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