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Die Wachstumsbremse terroristischer Gruppen

Effekte personenbezogener Erwartungsbildung in Terrorgruppen

1. Einleitung — Zur Bestimmung terroristischer Gruppen!

Fir ihre Selbstbeschreibungen wihlen Zusammenschliisse von Terroristen ganz
unterschiedliche Begriffe. Sie beschreiben sich als »Kommandos«, »Brigaden«,
» Armeen« oder »Fronten«, um ihren militirischen Charakter zu markieren.
Andere bezeichnen sich als »Bewegungen«, um ihre Verankerung in der Bevolke-
rung zu betonen, oder nutzen den Begriff der »Gemeinschaft«, um den Zusam-
menhalt ihrer Mitglieder herauszustellen. Wiederum andere bevorzugen zur
Selbstbeschreibung den Begriff der »Organisation«, um Grofse und Strukturiert-
heit zu signalisieren, andere stellen mit dem Begriff der »Gruppe« ihren kleinen,
fast schon intimen Charakter heraus.?

Diese Vielfalt in den Selbstbeschreibungen hat dazu beigetragen, dass sich For-
scherinnen und Forscher in ihren Fremdbeschreibungen nicht leichtgetan haben,
den Charakter von terroristischen Zusammenschliissen zu bestimmen.? Nicht sel-
ten werden in der Forschung dieselben Zusammenschlisse abwechselnd als terro-
ristische Gruppierungen, Organisationen, Bewegungen oder Netzwerke bezeich-
net.* Diese begriffliche Sorglosigkeit in der Terrorforschung hat bisher nicht nur

1 Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Workshop zur Terrorismusfor-
schung an der Universitit Kiel und an der Workshop-Reihe zur Soziologie der Gruppe
an der Universitit Bielefeld sowie den Gutachterinnen und Gutachtern der Zeitschrift
Leviathan und ganz besonders Reinhart Blomert fur ausfithrliche Kommentierungen
einer fritheren Fassung dieses Textes.

2 Fuar Kommandos denke man beispielsweise an das Gerechtigkeitskommando des armeni-
schen Genozids, fiir Brigaden an die italienischen Roten Brigaden, fiir Armeen an die
Volksbefreiungsarmee, die Rote Armee Fraktion oder das Funfte Bataillon der Befrei-
ungsarmee, fur Fronten etwa an die Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas oder die
Nationale Befreiungsfront, fiir Bewegungen an die Afrikaner Widerstandsbewegung
[Weerstandsbeweging] oder die Bewegung 2. Juni, fiir Gemeinschaften an die Shankhill
Verteidigungsgemeinschaft und fiir Organisationen an die Organisation fiir die Unter-
driickten dieser Erde oder die Islamische Organisation (al-Gamat al-Islamiya). Siehe fir
eine solche Aufzihlung von Namensvarianten, aber unter einem anderen Gesichtspunkt
Hoffman 2008 b, S. 51f.

3 Der Begriff der »terroristischen Zusammenschliisse« wird von mir als Oberbegriff ver-
wendet, um darunter unterschiedliche Typen wie Gruppen, Netzwerke, Bewegungen und
Organisationen zu unterscheiden. Theoretisch praziser konnte man auch von terroristi-
schen Systemen sprechen.

4 Um nur ein prominentes Beispiel anzufiithren. In der einschligigen Encyclopedia of Cri-
minology and Criminal Justice von Gerben Bruinsma und David Weisburd (2014) wer-
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die Moglichkeit verbaut, den jeweiligen Charakter eines terroristischen Zusam-
menschlusses prizise zu beschreiben, sondern auch, Verinderungen im System-
charakter terroristischer Zusammenschliisse genau herauszuarbeiten.’

In Kontrast zu dieser begrifflichen Sorglosigkeit wird in diesem Beitrag der hau-
fig benutzte Begriff der Gruppe als analytische Kategorie in der Selbst- und
Fremdbeschreibung terroristischer Zusammenschlisse ernst genommen. Mit der
Nutzung des Begriffs der Gruppe wird dabei auf den auf personliche Beziehungen
aufbauenden Systemcharakter vieler terroristischer Zusammenschliisse verwiesen.
Die Ursache fur die Bedeutung personlicher Beziehungen — gerade im Kontrast zu
anderen Zusammenschliissen in Wirtschaft, Recht, Medizin, Erziehung Politik,
Wissenschaft oder Religion — liegt in der Illegalitdt terroristischer Aktivitdten, die
ein hohes Maf$ an Personenvertrauen unter den Mitgliedern voraussetzt.

Die Gruppenhaftigkeit vieler terroristischer Zusammenschlisse ist in der Terro-
rismusforschung frith erkannt worden. Das Problem war jedoch, dass in der Regel
mit einem sehr weiten, haufig unprazisen Begriff der Gruppe gearbeitet worden
ist. Damit stand die Terrorismusforschung in der Tradition der frihen wissen-
schaftlichen Gruppenforschung, in der die Konturen von Gruppen in vielen Fillen
nicht genau bestimmt wurden.® Ein systematischer Anschluss der Terrorismusfor-
schung an die Kleingruppenforschung hat nie stattgefunden.”

Fiir eine Perspektivschirfung bei der Betrachtung terroristischer Gruppen

In Abgrenzung zur Arbeit mit einem weiten Gruppenbegriff wird hier im Rahmen
eines differenzierungstheoretischen Ansatzes mit einem engen, iiber personenbezo-
gene Erwartungen gebildeten Gruppenbegriff gearbeitet.® Gruppen sind soziale
Systeme, in denen Mitglieder in regelmafliigen personenbezogenen Beziehungen
zueinander stehen. Anders als Organisationen bestehen sie aus einem bestimmten,
unverwechselbaren Kreis von Mitgliedern. In Gruppen herrscht — anders als in
Organisationen, aber auch in Bewegungen — eine »personale Orientierung« zwi-
schen den Mitgliedern. »Personale Orientierung« in Gruppen heifSt, dass »person-
liche Kommunikation nicht nur »zuldssig« ist, sondern auch »erwartet« und
sogar »verlangt werden kann«.?

Erst durch diese Engfiihrung des Gruppenbegriffs gelingt es, systematisch die
Unterschiede zwischen terroristischen Gruppen, terroristischen Organisationen,

den »terrorist organizations« und »terrorist groups« direkt als Synonyme angegeben;
siche den Verweis auf den Beitrag von Miller 2014.

5 Fiir eine prominente Ausnahme aus der Linguistik sei die Arbeit von Olaf Gitje tiber
den »Gruppenstil der RAF« genannt; siehe besonders Gatje 2010, S. 53 ff.

6 Siehe zur Unterschiedlichkeit in der Bestimmung von Gruppen nur beispielhaft Berns-
dorf 1969, S. 384 f.; Boudon, Bourricaud 1989, S. 186; Etzemiiller 2019, S. 23; Skroba-
nek 2013, S. 91 f.; Delitz 2009, S. 53.

7 Siehe auch die Klage bei Reedy et al. 2013, S. 599.
Siehe dazu ausfuhrlich Neidhardt 1979; Tyrell 1983; Kthl 2021.
9 Luhmann 2008, S. 21/3d27fc und 21/3d27fc2.
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terroristischen Bewegungen und terroristischen Netzwerken ins Blickfeld zu neh-
men.!? Organisationen konnen — anders als Gruppen - ihre Mitgliedschaftsbedin-
gungen formalisieren. Das bedeutet, dass die Mitglieder die formalisierten Erwar-
tungen der Organisation erfilllen miissen, um weiterhin Mitglied bleiben zu
konnen. Dadurch kommt — anders als in Gruppen — formal bestimmten Rollener-
wartungen eine zentrale Bedeutung zu.!! Bewegungen orientieren sich an politi-
schen oder religiosen Werten. Im Gegensatz zu Organisationen fallt es deshalb
schwer, den Kreis der Mitglieder genauer zu bestimmen.!? Deswegen sind »opera-
tionalisierbare Zwecksetzungen« und »handlungsstrukturierende Programmati-
ken« nicht die Stirke von Bewegungen.!3 Netzwerke sind strukturelle Kopplun-
gen zwischen Personen — aber auch zwischen Gruppen und Organisationen.!
Anders als Gruppen, Organisationen und Bewegungen verfugen sie iiber keine
klaren Grenzen, weil diese im Prinzip beliebig erweitert werden konnen.

Im Einzelnen ermoglicht der differenzierungstheoretische Ansatz, der systema-
tisch Gruppen von Organisationen, Bewegungen und Netzwerken abgrenzt, drei
Schirfungen der Perspektive in der Terrorismusforschung. Eine erste Perspektiv-
scharfung besteht darin, systematischer die Strukturdhnlichkeit von Gruppen ins
Blickfeld zu ricken. Zwar gibt es eine Reihe vergleichender Analysen von Terror-
gruppen, aber Vergleiche von Terrorgruppen mit Freundesgruppen, Spielegrup-
pen, Sportgruppen, Gebetsgruppen oder Diskussionsgruppen wurden bisher nicht
angestellt. Hier liegt jedoch ein erhebliches Analysepotenzial, weil Terrorgruppen
nicht nur Elemente solcher andersartiger Gruppentypen beinhalten kénnen, son-
dern in nicht wenigen Fillen aus diesen hervorgehen. Es geht also um die Anbin-
dung der Forschung an personenbezogene Erwartungsbildung in Gruppen, die mit
einem zu engen Fokus auf politische Gewalt aus dem Blickfeld geraten wiirde.!’

Eine zweite Perspektivscharfung besteht in einer konsequenten Entpsychologi-
sierung des Analyseansatzes.!¢ Gerade das Thema Terrorismus scheint dazu einzu-
laden, das Verhalten von Terroristen allzu schnell mit Begriffen wie »Identitits-
schwiche«, »Fanatismus« oder »Wahnvorstellungen« zu erkliren.!” FEine
Auseinandersetzung mit individuellen Motiven der Mitglieder von Terrorgruppen
mag aus einer psychologischen Perspektive fruchtbar sein, aber nicht zuletzt hat

10 Siehe zu diesem Ansatz Kiihl 2015 b.

11 Siehe dazu einschligig Luhmann 1964, S. 44 f.
12 Siehe dazu Kiihl 2015 b, S. 70 f.

13 Neidhardt 1985, S. 195.

14 Siehe dazu Kimper, Schmidt 2000.

15 So fillt auf, dass es zwischen der Forschung tiber Terrorismus und der Forschung iiber
Freundschaft so gut wie keinerlei systematische Verbindung gibt. Als Einstieg in die
Forschung iiber Freundschaft gut geeignet ist Schmidt 2000. Die Forderung geht also
weit Uber die schon von Charles Tilly (2004) propagierte Anbindung der Forschung
des Terrorismus an Forschungen tiber gewaltlose und gewaltsame politische Konflikte
hinaus.

16 Siehe frith dazu Reich 1990.
17 Besonders ausgeprigt bei Laqueur 1977; Laqueur 2001; Laqueur 2003.
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die Gewaltforschung die Grenze einer Ursachensuche in individuellen personli-
chen Dispositionen aufgezeigt.!® Eine auf Gruppendynamiken gerichtete Analyse
von terroristischen Zusammenschlissen nimmt den Personenbezug der Erwar-
tungsbildung ernst, 16st sich aber von der Suche nach individuellen Motiven der
Mitglieder terroristischer Gruppierungen.!?

Eine dritte Perspektivscharfung besteht in der Ermoglichung einer konsequenten
Beobachtung von Beziehungen und Ubergingen zwischen verschiedenen System-
typen im Bereich des Terrorismus. Das bedeutet, Terrorgruppen in ihrem System-
charakter ernst zu nehmen, aber auch Beziehungen und Uberginge zu Familien,
Bewegungen, Organisationen oder Netzwerken prizise zu bestimmen. So ist in
der empirischen Forschung beobachtet worden, dass nicht selten Familienmitglie-
der einen Kern von Terrorgruppen bilden, dass sich Terrorgruppen im Kontext
von politischen oder religiosen Bewegungen ausbilden, Beziehungen zu legalen
Organisationen bestehen oder sie auch mit anderen Gruppen ein Netzwerk bil-
den. Die Terrorismusforschung ist jedoch bisher eher dadurch gekennzeichnet,
dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Kontroversen tiber kon-
krete Gewaltphdnomene statisch auf Konzepte wie Gruppe, Organisation oder
Netzwerk beziehen, ohne die Transformationen systematischer ins Blickfeld zu
nehmen.? Erst wenn man den Systemcharakter terroristischer Zusammenschliisse
genauer bestimmt, kann es gelingen, Beziehungen und Uberginge genauer zu ana-
lysieren.

Voraussetzung fiir eine solche Perspektivschdrfung ist die konsequente Ent-
moralisierung der Analyse. Der Begriff des Terrorismus hat im Allgemeinen eine
negative Konnotation.?! Er wird — so die immer wieder getroffene Feststellung in
der Forschung — als Begriff benutzt, um das Vorgehen anderer zu diskriminieren

18 Siehe als prominente Kritik von Trotha 1997.

19 Das Konzept des Personenbezugs ist im Kontrast zum Konzept des Rollenbezugs zu
verstehen. Erwartungen orientieren sich an einzelnen Personen und nicht an Rollen.
Siehe zur Kritik an einer auf Personen zentrierten Terrorforschung auch Neidhardt
2004, S.264. Siehe dazu auch Marc Sageman (2008 b, S.165), der ausdriicklich fiir
seine »bunch of guys theory« die individualpsychologische Erklirung zuriickweist und
hervorhebt, dass es sich um eine auf Kollektivphinomene ausgerichtete Betrachtungs-
weise handelt.

20 Am offensichtlichsten sicherlich in der Kontroverse tber die Thesen von einem »Lea-
derless Jihad « zwischen Marc Sageman (2008 a) und Bruce Hoffman (2008 ¢); siehe zu
der heftigen in »Foreign Affairs« ausgetragenen Kontroverse auch Sageman 2008 b
und Hoffman 2008 a. Aus zeitlicher Distanz kann man feststellen, dass angesichts der
inzwischen verfiigbaren Detailinformationen tiber die Attentate in Madrid 2004 und
die Attentate in London 2005 differenzierte Aussagen iiber das Zusammenspiel von
dezentraler Planung und zentraler Unterstiitzung vorliegen. Spatesten fir die Zeit nach
der Totung Osama Bin-Ladens 2011 spricht vieles fur die These, dass Al-Qaida kaum
noch zur zentralen Steuerung komplexer Anschldge fihig ist und eher als abstrakter
Referenzrahmen dient, auf den sich terroristische Graswurzelinitiativen in einer Art
»imaginierten Organisationsmitgliedschaft« beziehen konnen.

21 Siehe dazu allgemein Herbst 2003, S. 163 ff.
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und sein eigenes Vorgehen gegen diese zu rechtfertigen.2? Das Vorgehen der Poli-
zei gegen eine Gruppe wird mit der von ihr ausgehenden Terrorgefahr begriindet,
wihrend die Gruppierung selbst sich als Widerstandskampfer, Revolutionire oder
Guerilla beschreibt, die dem Terror staatlicher Gewaltorganisationen ausgesetzt
ist. Was dem einen Terroristen sind — so die in der Terrorismusforschung populire
Formel —, sind dem anderen Freiheitskimpfer.23 Kurz — Terroristen, das sind
immer die anderen.?*

Aus einer soziologischen Perspektive gibt es in der Frage der terroristischen
Zuschreibungen keine Grinde, Position fiir die eine oder die andere Seite zu
beziehen. Soziologinnen und Soziologen fertigen distanzierte Analysen an und
machen sich nicht mit einer Sache gemein — auch nicht mit einer guten. Deswegen
bleibt fur die Soziologie auch bei der Betrachtung von Terrorgruppen irrelevant,
ob diese die Vertreter der guten Sache sind oder deren Bekdmpfer.?® Soziologisch
ist bei der Bestimmung von Terrorgruppen ausschlaggebend, dass sich eine
Gruppe mit gewalttdtigen Aktionen gegen das staatliche Gewaltmonopol rich-
tet.2®

Gerade um die in der Terrorforschung nicht zu iibersehende normative Einstel-
lung zum Phinomen zu vermeiden, wire es begrifflich praziser, von Gruppen zu
sprechen, die illegale Gewalt einsetzen, um ein politisches Ziel zu erreichen.?”
Uber die Betonung der Illegalitit im Einsatz von Gewalt kénnte der Unterschied
zur Polizei markiert werden, die ebenfalls Gewalt einsetzt, sich dabei mit Verweis

22 Siehe dazu nur beispielhaft Schmid 2011, S. 40.
23 So zum Beispiel bei Sageman 2017 Db, S. 10.

24 Siehe dazu die Formulierung bei Friedhelm Neidhardt (2004, S. 266), die sich in Varia-
tionen in vielen Studien zum Terrorismus finden ldsst. Die empirischen Fille, in denen
die Kennzeichnung der jeweiligen Gegenseite als Terroristen hervorsticht, sind vielfil-
tig. Siehe nur als ein Beispiel den Fall der »WeifSen Rose«, die ihren Protest mit dem
Terrorregime der Nationalsozialisten begriindete, gleichzeitig von diesen aber als terro-
ristische Vereinigung bezeichnet wurde. Daran dndert auch ihr Verzicht auf Gewalt
nichts. Siehe zur WeifSen Rose Gerhards 1983. In der Frage, was und wer als Terrorist
bezeichnet wird, ist jeder frei. Auf die expansive Diskussion tiber die Definition des
Terrorismus gehe ich hier nicht ein.

25 Die normative Einstellung wird besonders in dem einschlagigen Artikel tiber Terror-
gruppen in der Zeitschrift Small Group Research von Justin Reedy, John Gastil und
Michael Gabby deutlich. Wihrend in fast allen Beitragen der Zeitschrift im Vorder-
grund steht, wie man Gruppen effektiver macht, geht es nur im Feld terroristischer
Gruppen darum, wie man diese an ihren »Verletzlichkeiten« scheitern lassen kann
(Reedy et al. 2013, S.601). Siehe als Kontrast auch das Lehrbuch von John Gastil
(2010), in dem es vorrangig um die Effizienzsteigerung von Gruppen geht.

26 Die Frage der Legitimation eines Staates ist dabei wiederum eine interessante Variable.
Siehe dazu besonders die Forschungen tiber Terrorakte gegeniiber Kolonialmachten in
Asien und Afrika.

27 Deswegen tendieren Autorinnen und Autoren, die aus wissenschaftlichen Griinden die
einseitige Ausrichtung der Forschung auf Terrorismusbekampfung nicht ibernehmen,
auch zu anderen Begriffen wie »kollektive politische Gewalt« (Tilly 2003) oder »klan-
destine politische Gewalt« (Della Porta 2013).
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auf das Gewaltmonopol aber auf die Legalitit ihres Handelns beziehen kann.
Weil es sich bei Terrorgruppen jedoch um einen geliufigen Begriff handelt,
behalte ich diesen bei allen Problemen seiner normativen Aufladung bei.

Zielsetzung und Aufbau des Artikels

Das Ziel dieses Artikels ist es, den Begriff der Terrorgruppe ernst zu nehmen und
systematisch herauszuarbeiten, wie die Gruppenférmigkeit terroristische Verbin-
dungen prigt. Diese Arbeit steht damit in der Tradition eines differenzierungs-
theoretischen Ansatzes, in dem systematisch das Verhaltnis von Gruppen, Fami-
lien, Organisationen und Bewegungen ins Blickfeld genommen wird. Das bedeutet
nicht nur, systematisch Mechanismen der personlichen Vertrauensbildung in
Gruppen zu untersuchen, sondern auch die Einbindung von Terrorgruppen in
politische oder religiose Bewegungen in den Fokus zu nehmen und sensibel fir
den Wandel von Terrorgruppen zu Terrororganisationen zu sein. Die These des
Beitrags ist, dass der — nicht zuletzt durch die Illegalitdt notwendige — starke Per-
sonenbezug wie eine Wachstumsbremse in Terrorgruppen wirkt und den Uber-
gang zu Terrororganisationen erheblich erschwert.28

Uberlegungen zum Verhiltnis von Gruppe, Bewegung, Familie und Organisa-
tion im Feld des Terrorismus sind erstmals von Friedhelm Neidhardt in seinen
Forschungen zur RAF vorgelegt worden, ohne dass jedoch in der Forschung sein
Ansatz systematisch weiterentwickelt wurde.?? Erst durch weitere Engfithrungen
des Begriffs der Gruppe, befordert durch die starkere Verbindung der Soziologie
der Gruppe und der Soziologie der Freundschaft und unterstiitzt durch eine Reihe
neuerer empirische Studien tiber rechte und islamistische Terrorgruppen, scheint
es jetzt moglich zu sein, die Uberlegungen an entscheidenden Stellen weiterzutrei-
ben.

In diesem Artikel wird dabei mit Riickgriff auf einen iiber personale Erwar-
tungsbildung bestimmten Gruppenbegriff herausgearbeitet, wie zentral freund-
schaftliche und verwandtschaftliche Beziehungen in Terrorgruppen sind
(Abschnitt 2). Der Gruppencharakter von Terrorgruppen fihrt zu oft ausgeprag-
ten Egalitatsnormen, die jedoch in Widerspruch zu funktional notwendigen ver-
stetigten Fuhrungsrollen in Gruppen geraten konnen (Abschnitt 3). Die Illegalitat
der Aktivitaten von Terrorgruppen hat starke SchiefSungstendenzen zur Folge. In
Anschluss an Lewis Cosers Uberlegungen zu gierigen Institutionen und gierigen
Organisationen kann deswegen von Terrorgruppen als gierigen Gruppen gespro-
chen werden (Abschnitt 4). Die Funktion des Gruppencharakters ist bereits von
Neidhardt herausgearbeitet worden, indem er gezeigt hat, dass eine primire poli-
tische Motivation immer starker durch eine sekundare Motivation der Aufrechter-

28 Siehe fiir diesen Differenzierungsansatz Kiihl 2015 b. Diese Uberlegungen zum Verh:lt-
nis von Gruppe, Bewegung, Familie und Organisation im Feld des Terrorismus schlie-
8en an die einschlidgigen Arbeiten von Friedhelm Neidhardt an (siehe Neidhardt 1981;
Neidhardt 1982). Sowohl empirische als auch theoretische Anschliisse an diese system-
theoretisch informierten Uberlegungen stehen noch aus.

29 Siehe Neidhardt 1981; Neidhardt 1982.
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haltung des Zusammenhalts in einer personlich eng verbundenen Gruppe tberla-
gert wird. Deutlich lassen sich jetzt aber auch die damit verbundenen
Folgeprobleme benennen — Erosionserscheinungen bei der Herausbildung person-
licher Konflikte, starker Konformitdtsdruck mit einer damit verbundenen gerin-
gen Lernfihigkeit und hohe Anfilligkeit bei Personalverinderungen (Abschnitt 5).
Der enge Personenbezug fithrt dazu, dass es eine starke Wachstumsbremse in Ter-
rorgruppen gibt, die nur unter besonderen Bedingungen — Riickzug ins Exil, Kon-
trolle eines Territoriums oder Machtiibernahme in einem Staat — gelost werden
kann, aber dann mit erheblichen Folgekosten in Bezug auf die Motivation der
Mitglieder verbunden ist (Abschnitt 6). Uberlegungen zu Forschungsperspektiven
im Hinblick auf Uberginge zwischen legalen und illegalen Gruppen, auf Prozesse
der »Verorganisierung« und auf Bedingungen einer »Entorganisierung« beschlie-
Ben den Artikel.

Anspruch des Artikels ist es nicht, eigene empirische Forschung vorzulegen, son-
dern aufbauend auf vorliegenden Studien einen theoretischen Rahmen fir die
Analyse von Terrorgruppen zu prisentieren. Bei allen ideologischen Unterschieden
und verschiedenen Kontexten sind die Formenbildung und der Formenwandel ter-
roristischer Gruppen sehr dhnlich. Ziel dieses Artikels ist, dass mit dem Blick auf
Terrorgruppen sowohl der auf gesellschaftliche Umwilzungen zielende sozialrevo-
lutionare Terrorismus, der auf die Etablierung von Diktaturen gerichtete rechtsex-
treme Terrorismus, der ethno-nationalistische Terrorismus, der religios motivierte
Terrorismus und der vigilante — also auf die Erhaltung der bestehenden Staatsord-
nung — zielende Terrorismus erfasst werden konnen.

Der Begriff der Gruppe legt nahe, sich mit deren inneren Verhiltnissen, dem
»inneren System« der Gruppe zu beschiftigen.’? Damit wiirde man aber dem
Phianomen der Terrorgruppen nicht gerecht werden, weil sich deren Struktur in
einem Wechselverhiltnis zwischen innerer Dynamik und dufleren Anforderungen
entwickelt. Der Charakter von Terrorgruppen — und weitergehend auch von Ter-
rororganisationen — wird nicht nur von internen Entwicklungen bestimmt, son-
dern mafSgeblich auch von externen Zuschreibungen von Polizei, Gerichten, Mas-
senmedien und Parteien.

Auf den ersten Blick konnte man die analytische Trennung zwischen Gruppen,
Familien, Organisationen und Bewegungen als begriffliche Spielerei abtun, fiir die
sich nur die Wissenschaft interessiert. Auf den zweiten Blick wird jedoch die Rele-
vanz sowohl fir die kooperierenden Terroristen als auch fir die staatlichen Ver-
folgungsbehorden deutlich. Terroristen sind — auch wenn sie die Begriffe nicht ver-
wenden — permanent dabei, sich tiber den eigenen Systemzustand zu vergewissern.
Staatliche Verfolgungsbehorden — selbst Organisationen — haben Schwierigkeiten,
terroristische Zusammenschliisse anders zu behandeln als Organisationen, und
deswegen haufig nur ein unzureichendes Verstindnis der internen Logik von Ter-
rorgruppen.

30 Homans 1950.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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2. Zum Gruppencharakter terroristischer Zusammenschliisse

In der wissenschaftlichen und massenmedialen Auseinandersetzung mit Terroris-
mus fillt auf, wie stark immer wieder auf die Gruppenformigkeit von terroristi-
schen Zusammenschliissen verwiesen wird.3! Auffillig haufig geschieht dies eher
unkontrolliert, indem zur Beschreibung der Zusammenschlisse Begriffe wie terro-
ristische Gruppe oder terroristische Zelle anstatt terroristische Organisation oder
terroristisches Netzwerk verwendet werden. Eher selten wird der Begriff der
Gruppe aber auch als analytischer Begriff eingefiihrt, um die Spezifik bestimmter
terroristischer Zusammenschliisse zu erfassen.3?

Zugespitzt wird diese Uberlegung in der prignanten Beschreibung von terroris-
tischen Zusammenschlissen als »nur eine Handvoll von Typen« — »just a bunch
of guys«.33 Mit den Formulierungen »bunch of guys« oder »group of guys« — in
der Terrorismusforschung inzwischen abgekiirzt als »BoGs« oder » GoGs« — soll
darauf verwiesen werden, dass man angesichts der Effekte terroristischer Gewalt
hiufig grofSere, stark formalisierte Zusammenschlisse erwartet. In der Realitit
handelt es sich aber haufig um kleine Gruppierungen, deren Erwartungsbildung
sich eher an Personen orientiert.3*

Wodurch entsteht diese starke Tendenz zur Gruppenbildung? Worin dufSern sich
diese Gruppenbildungsprozesse konkret? Und welche Besonderheit haben Terror-
gruppen im Vergleich zu anderen Gruppen?

Der Aufbau von personenbezogener Erwartungsbildung

Schon in der Forschung tiber Protestbewegungen ist herausgearbeitet worden,
dass zur Gewinnung und Mobilisierung von Mitgliedern der personliche Kontakt
ausschlaggebend ist. Personen schlielen sich Protestbewegungen in der Regel
nicht an, weil sie auf der Strafse angeworben werden, sondern weil sie von Perso-
nen, mit denen sie in einem engen personlichen Kontakt stehen, angesprochen
werden. Die Protestaktivititen selbst — Teilnahme an Demonstrationen oder
Besetzungen — werden hiufig nicht von einzelnen Personen besucht, sondern fin-

31 Siehe Schmid 2011, S. 69.

32 Siehe im deutschsprachigen Raum frith fir dieses Argument Neidhardt 1982, S. 320;
siche aktuell Zick 2020, S. 270 ff. So wird beim Versuch von Forscherinnen und For-
schern, Terrorismus zu bestimmen, die Moglichkeit von terroristischen Organisationen
gar nicht erst aufgefiihrt, sondern nur von Terrorismus durch Einzelpersonen, Gruppen
oder Staaten gesprochen. Siehe Schmid, Jongman 1988, S.28: »Terrorism is an
anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed by (semi-) clandestine
individual, group or state actors, for idiosyncratic, criminal, or political reasons, whe-
reby — in contrast to assassination — the direct targets of violence are not the main tar-
gets. «

33 So Sageman 2004, S. 108; Sageman 2017 a, S. 6; Sageman 2017 Db, S. 43 ff. In » Turning
to Political Violence« benutzt er die Formulierung eine »Handvoll von gewalttitigen
Typen« — »A Bunch of Violent Guys« (Sageman 2017 b, S. 43).

34 Zum Beispiel fur einen Anschluss an die »Bunch of Guys«-These siche nur Cottee
2011.
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den in der Regel im Rahmen von personlich verdichteten Zusammenschliissen
statt. Diese Gruppen spielen dann nicht nur eine wichtige Rolle bei der Ausbil-
dung einer gemeinsamen Sichtweise, sondern tragen auch mafSgeblich zur Mikro-
mobilisierung fur die Verteilung von Flugblittern, der Teilnahme an Demonstra-
tionen oder der Beteiligung an Treffen bei.3S Weil sich terroristische Aktivititen
im Rahmen von Protestbewegungen ausbilden, sind diese personlich verdichteten
Zusammenschlisse bei der Erklarung terroristischer Aktivitaten zentral.

Schon bei der Entstehung von Gruppen, die sich entweder mit der Intention
gewalttdtiger Aktivitdten bilden oder sich uber die Zeit politisch oder religios
radikalisieren, spielen vorher existierende personliche Beziehungen in Form von
Freundschaften, Verwandtschaften und Bekanntschaften eine wichtige Rolle.3¢
Personliche Beziehungen konnen sich aber auch im Rahmen von Diskussionsrun-
den, Gebetskreisen oder im informalen Austausch, in der die Anwendung von
Gewalt als Mittel zur Durchsetzung von Zielen zunehmend an Akzeptanz
gewinnt, herausbilden. In der Entstehungsphase sind die Grenzen der Gruppe
noch durchlissig, weswegen es hiufig nicht leicht zu bestimmen ist, wer genau
zur Gruppe gehort und wer nicht. Die Grenzen werden mit der Zeit aber immer
weniger durchlissig, weswegen zunehmend Klarheit iiber die Mitgliedschaft ent-
steht.3”

Wenn sich die Grenzen einer Gruppe erst einmal klarer herausgebildet haben,
wachsen die Anspriiche an die Rekrutierung neuer Mitglieder. Die Rekrutierung
von Personen, die man nicht gut kennt, bringt immer das Risiko mit sich, dass
diese die Gruppe auffliegen lassen. Die Rekrutierung von neuen Mitgliedern fur
die Gruppe erfolgt deswegen haufig aus dem Kreis bestehender Freundschaften,
Verwandtschaften und Bekanntschaften.3?

Die personlichen Beziehungen verdichten sich im Rahmen der gemeinsamen
gewalttdtigen Gruppenaktivititen immer weiter, indem Freundschaften intensi-
viert werden, sich Wohngemeinschaften bilden und Liebesbeziehungen entstehen.
Bei dem Blick auf Terrorgruppen kann man den Eindruck haben, dass man es mit
einem — hiufig konfliktreichen — Netzwerk von punktuellen Wohngemeinschaf-
ten, Freundschaftsbeziehungen und Liebespaaren zu tun hat, das durch ein
gemeinsames politisches oder religioses Ziel zusammengehalten wird.3?

Dies fithrt dazu, dass ein Grundmerkmal der Kommunikation in Terrorgruppen
die »personale Orientierung« ist.*? Auf den ersten Blick ist der Personenbezug in
Interaktionen terroristischer Gruppen haufig nicht ohne Weiteres zu erkennen. So
wird Gber aktuelle Entwicklungen in der Politik diskutiert, politische Informatio-

35 Siehe zum Konzept der Mikromobilisierung frith Snow et al. 1980.
36 Siehe zu Al-Qaida einschligig Sageman 2004, S. 111 ff.
37 Sageman 2017Db, S. 47.

38 Siehe dazu am Beispiel von IRA und Rote Brigaden Bosi, Della Porta 2012, S. 380f.;
sieche am Beispiel der Montrealer Zelle von Al-Qaida Sageman 2004, S. 99 ff.

39 Zur RAF interessant: Neidhardt 1982, S.362; als Ausgangspunkt fiir umfassendere
Analysen siehe auch Elter 2008; Gitje 2010.

40 Luhmann 2008, S.21/3d27fc.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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nen werden ausgetauscht und die Mittel zur Erreichung politischer Ziele disku-
tiert. Von Wichtigkeit ist jedoch, dass bei der Vermittlung dieser Sachinformatio-
nen in Gruppen erwartet werden kann, dass die Mitglieder dabei stets auch ihre
personliche Haltung zum Ausdruck bringen. Anders als in Organisationen oder
Bewegungen bildet sich die personenbezogene Kommunikation in Gruppen nicht
zufillig aus, sondern sie kann »erwartet« und sogar »verlangt« werden.*! Das
Mitglied einer Gruppe, das systematisch Auskiinfte tiber andere Rollen verwei-
gert, gerdt in Rechtfertigungsschwierigkeiten, weil es gegen die Erwartung zur
(wenigstens teilweisen) Preisgabe von personenbezogenen Informationen verstofst.

3. Die begrenzte Ausdifferenzierung von Fithrungsrollen in Terrorgruppen

Die personenbezogene Erwartungsbildung in Terrororganisationen ist mafSgeblich
daftr verantwortlich, dass es in Terrorgruppen haufig keine klaren Fiihrungsrol-
len gibt. Wahrscheinlicher ist, dass sich ein harter Kern von einigen wenigen Per-
sonen ausbildet, der die Diskussionen in der Gruppe bestimmt und die gewalttati-
gen Initiativen vorantreibt. Die Zugehorigkeit zu diesem harten Kern und die
Bedeutung des jeweiligen Einflusses seien, so Marc Sageman, nicht fix, sondern
abhingig vom Ausgang interner Koalitionsbildungen und Machtkimpfe.*?

Egalitdtsnormen in terroristischen Gruppierungen

Eine wichtige Rolle bei der begrenzten Ausbildung von eindeutigen Fuhrungsrol-
len spielen Egalititsnormen, die nicht nur fur Terrorgruppen, sondern auch fir
Gruppen generell typisch sind.*3 Gruppen sind gekennzeichnet durch eine ver-
gleichsweise hohe Symmetrie in der Beziehung der Mitglieder untereinander — und
zwar nicht nur zwischen zwei, sondern zwischen allen Gruppenmitgliedern. Wenn
Gudrun gleich mit Horst ist, so die Beobachtung John Levi Martins und Monica
Lees, dann ist in einer Gruppe bei allen personlichen Unterschieden auch Ulrike
mit Andreas gleich und dariber hinausgehend natiirlich auch Gudrun mit Ulrike
und Horst mit Andreas.*

Die Bedeutung der Egalititsnormen kann jedoch aufgrund unterschiedlicher
ideologischer Ausrichtungen terroristischer Gruppen variieren. In sozialrevolutio-
ndaren Gruppen spielt die Egalititsnorm aufgrund einer Orientierung an Gleich-
heitsvorstellungen auch in der Gestaltung des Umgangs innerhalb der Gruppe eine
wichtige Rolle, sodass sie selten offensiv infrage gestellt werden kann. In rechtsex-

41 Ebd., S.21/3d27fC2.
42 Sageman 2017b, S. 44.
43 Neidhardt 1983, S. 19.

44 Martin, Lee 2010, S.120f. Ich verwende hier andere Namen fir das Beispiel als
Martin und Lee, die Figuren aus den Grimm’schen Marchen nutzen. Die interessante
Idee von Martin und Lee ist, dass allen Gleichheitsnormen zum Trotze Ungleichheiten
dadurch entstehen, dass manche nur einen guten Freund haben, wihrend andere eine
ganze Menge »total egalitdarer Freundschaften« pflegen (ebd.).
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tremen Gruppen kommt die Ausbildung von eindeutigen Fiihrungsrollen hdufiger
vor und wird in einigen Fillen auch ideologisch tiberhoht. Auffillig ist jedoch,
dass in rechtsextremen Kreisen mit dem Konzept des fihrungslosen Widerstands
gleichzeitig die Gleichrangigkeit der Gruppenmitglieder sowohl strategisch als
auch ideologisch gerechtfertigt wird.*> In religiosen Terrorgruppen — egal ob es
sich um christliche, islamistische oder buddhistische handelt — konnen sich zwar
gerade aufgrund von religioser Autoritit klare Fithrungsfiguren ausbilden, aber
auch hier fallt hiufig eine hohe Bedeutung von Gleichrangigkeitsnormen auf.

Zur Dynamik der Ausbildung von Fiihrungsrollen

Der enge Personenbezug der Gruppenmitglieder, die geringe Mitgliederzahl und
die hohe Bedeutung von Egalititsnormen lassen es wahrscheinlich werden, dass
sich eher wechselnde Anfiihrer in Terrorgruppen ausbilden. Terroristische Grup-
pen sind — wie Gruppen insgesamt — ein typisches Beispiel daftir, dass in einem
sozialen System jedes Mitglied »in der Lage ist, den Ton anzugeben, durch Ein-
fluss auf andere Mitglieder problematische Normen zur Anerkennung zu bringen,
auszudriicken, was erwartet wird«. In solchen Szenarien gelingt Fihrung, wenn
einem Mitglied in »ungewohnlichen Situationen ein Vorschlag« einfillt, der
akzeptiert wird. Dabei ist gut moglich, dass sich Fithrung ohne »bewussten Fiih-
rungsanspruch« durchsetzt und daraus auch kein Anrecht abgeleitet werden
kann, fiir »andere Fille und andere Situationen« zu dominieren.*6

Aber auch in terroristischen Gruppen ladsst sich beobachten, dass Fithrung zum
Gegenstand einer wenigstens teilweise »abgehobenen Rolle von besonderer Pro-
minenz gemacht wird«.4” Einfallstor fiir die Herausbildung von — wenn auch hiu-
fig fragilen — Ausdifferenzierungen sind die in Gruppen unvermeidlichen Status-
differenzen. In Terrorgruppen gibt es Personen, die sich in Diskussionen haufiger
durchsetzen, besonders engagiert einbringen und durch eine sehr hohe Gewaltbe-
reitschaft auszeichnen. Solche Statusdifferenzen fithren in vielen Fillen dazu, dass
Fihrung sich immer mehr bei einzelnen Personen konzentriert.

Eine wichtige Rolle bei der Institutionalisierung von Fuhrungsrollen spielen
Fremdzuschreibungen. Massenmedien tendieren in ihrem Drang zur Personalisie-
rung dazu, einzelnen Personen Fihrungspositionen zuzuschreiben. Strafverfol-
gungsbehorden heben in ihren Fahndungsaufrufen einzelne Personen hervor, von
deren besonderer Wichtigkeit sie ausgehen. Ausdruck findet diese Fremdzuschrei-
bung in der Benennung von terroristischen Gruppen nach einzelnen Personen

45 Unter dem unter Rechtsextremen populidren Konzept der »Leaderless Resistance« wer-
den sehr unterschiedliche Konzepte gefihrt. Namlich einerseits das fiir das Verstandnis
von Terrorgruppen relevante Konzept kleiner autonomer Zellen und andererseits das
dem Konzept der Terrorgruppe auf den ersten Blick entgegenlaufende Konzept des ter-
roristischen Einzeltdters. Siehe dazu aufschlussreich Michael 2012; Pfahl-Traughber
2017.

46 Luhmann 1964, S.208.
47 Ebd.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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durch Massenmedien.*® Diese Fremdzuschreibungen kénnen von der von aufden
identifizierten Person begrenzt in einen Fithrungsanspruch innerhalb der terroris-
tischen Gruppe iibersetzt werden.

Das Zusammenspiel von Selbst- und Fremdzuschreibungen von Fithrungsan-
spriichen kann zu einer Institutionalisierung eben dieser Fihrungsanspriiche fiih-
ren. »Die einen nehmen dann Einfluss an, weil die anderen ihn annahmen; und
die anderen nehmen ihn an, weil die einen ihn annehmen.« Das bietet Gruppen-
mitgliedern mit Fihrungsanspriichen neue Chancen, weil der Einfluss tiber meh-
rere Personen ihnen erméglicht, einzelne Personen vorzuziehen und so zusitzliche
Handlungsmoglichkeiten zu gewinnen. Der Vorrang eines Gruppenmitglieds
nimmt eine »sich selbst verstarkende Sicherheit an«.%°

4. Terroristische Zusammenschliisse als gierige Gruppen

Im Normalfall ist man Mitglied mehrerer Gruppen. Man diskutiert seine Uberle-
gungen in einer Gruppe von politisch Gleichgesinnten, trifft sich regelmaflig mit
seinen besten Freunden aus der Schulzeit oder bleibt nach dem wochentlichen
Sport mit seinen Mitspielern noch auf einen Kaffee oder ein Bier zusammen.’! Die
Herausforderung fiir die Mitglieder besteht in der Regel darin, solche Mitglied-
schaften in verschiedenen Gruppen aufeinander abzustimmen und mit Ansprii-
chen von Liebesbeziehungen, Kleinfamilien und Organisationen abzustimmen.>?

Auffillig ist jedoch, wie stark es in terroristischen Gruppen zu SchliefSungsten-
denzen kommt. Mitgliedschaften in anderen Gruppen werden aufgelost, Kontakte
zu Familienmitgliedern werden schwicher, und Liebesbeziehungen werden — wenn
iberhaupt — nur noch innerhalb der Gruppe gepflegt.’3 Es entsteht eine »abge-
schlossene Kleinwelt« terroristischer Verschworer, die kaum noch Kontakte zur
» Auflenwelt« hat.>

48 Das prominenteste Beispiel im deutschsprachigen Raum ist die Bezeichnung der RAF
als »Baader-Meinhof-Gruppe« oder »Baader-Meinhof-Bande«. Interessant ist dabei
nicht nur der Begriff der »Gruppe« oder »Bande«, sondern auch die personelle
Zurechnung auf Andreas Baader und Ulrike Meinhof.

49 Uber die Bedeutung von Fremdzuschreibungen bei der Entwicklung oder Stiitzung von
Fiihrungsanspriichen innerhalb von Terrorgruppen fehlt es bisher an Forschungen,
weswegen Aussagen dazu notgedrungen spekulativ sind.

50 Luhmann 1970, S. 76.

51 Im Social Identity Approach wird dies unterstrichen, indem betont wird, dass jede Per-
son mehrere soziale Identititen hat und es darauf ankime, welche Identitit in einer
bestimmten Situation aktiviert wird.

52 Siehe allein nur firr Teilnahmen an Gruppen aus mehreren Subkulturen Dowd, Dowd
2003.

53 Siehe dazu schon Coser 1967, S. 208 f.

54 Sofsky 2002, S. 177. Diese SchliefSungstendenzen lassen sich idealtypisch an der dritten
Generation der RAF studieren; siehe dazu StrafSner 20035, S. 283 ff.
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Wie konnen diese AbschlieSungstendenzen terroristischer Gruppen erkldrt wer-
den?

Hllegalitit als Treiber fiir die Abschlieffungstendenzen terroristischer Gruppen

Die Illegalitat der Gewalthandlungen ist ein zentrales Merkmal von terroristi-
schen Aktivititen. Die Terrorakte irritieren dabei — das ist von Friedhelm Neid-
hardt herausgearbeitet worden — »nicht das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung
durch die Tat selbst«, sondern diskreditieren durch ihren politischen Anspruch
der RechtmifSigkeit ihres Terrors die »Autoritit der staatlichen Sicherheitsgaran-
ten«. Dadurch werde der fiir das »Sicherheitsbeduirfnis seiner Biirger zentrale
staatliche Anspruch auf das Gewaltmonopol« beriihrt.>3

Die Bereitschaft zum illegalen Handeln wird innerhalb einer Terrorgruppe zu
einer »Selbsttechnik «, mit der man nicht nur andere, sondern auch sich selbst der
eigenen »Unangepasstheit gegeniiber dem staatlichen >System« vergewissert«.%¢
Die Illegalitat des Handelns ist insofern ein wesentlicher Identitatskern terroristi-
schen Handelns. Zentral ist dabei, dass die Illegalitit des Handelns auch von der
Umwelt erkannt wird. Erst wenn ein Gewaltakt durch die Strafverfolgungsbehor-
den tiberhaupt als solcher bemerkt wird und eine Strafverfolgung einsetzt, wird
Aufmerksamkeit erzeugt.>”

Resultat der Illegalitit des Handelns ist eine hohe Bedeutung von Normen der
Geheimhaltung innerhalb der Gruppe.®8 Wie jederzeit die Gefahr des ungewollten
Verrats besteht, werden die Normen der Geheimhaltung in den Gruppenkommu-
nikationen immer wieder aktiviert und Verstofle gegen diese Normen gruppenof-

55 Neidhardt 2004, S.271.

56 Reichardt 2014, S.169. Aus dieser Perspektive muss der Begriff des »Staatsterroris-
mus« spezifiziert werden. Damit lassen sich terroristische Aktionen durch staatliche
Gewaltorganisationen bezeichnen, die gegen die Gesetze des Staates verstofsen und des-
wegen geheim gehalten werden. Man denke zum Beispiel an die staatlich angeordnete
Vergiftung oder Erwiirgung von Regimekritikern auf geheim gehaltene und offentlich
bestrittene Anordnung einer Staatsregierung oder an Todesschwadronen, die im Auf-
trag der Regierung Kritiker umbringen.

57 Wichtig ist dabei nicht nur die Markierung des Gewaltaktes als illegal, sondern auch
als terroristisch, weil es in vielen Staaten erst dadurch ermoglicht wird, sowohl die
unmittelbaren Gewalttiter als auch die anderen Mitglieder einer Gruppe, dem die
Gewalttiter zugerechnet werden, zu verfolgen. Hier gibt es interessante Anschliisse an
den soziologischen Etikettierungsansatz. Als Systemtheoretiker bin ich kein Verfechter
eines radikalen Etikettierungsansatzes. Es scheint aber eine interessante Perspektive zu
sein, die Markierungen von Handlungen als legal oder illegal als Variable zu behan-
deln. Siehe zum Beispiel zu der unter gesellschaftlichen Integrationsgesichtspunkten
erfolgreichen Legalisierung krimineller Aktivititen der »Rduberbarone« in den USA
Bell 1953.

58 Siehe zur Soziologie der Geheimhaltung in Anschluss an Simmel aufschlussreich Hahn
2011.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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fentlich sanktioniert. So entsteht eine eigene Moral der Geheimhaltung, die als
wichtiger » Gruppengenerator« in terroristischen Zusammenschliissen wirkt.>?

Schlieffungstendenzen von Terrorgruppen

Die Illegalitit der Gewalthandlung fihrt dazu, dass sich terroristische Zusammen-
schliisse in ihrer Grofle begrenzen miissen.®® Die Gefahr der Aufdeckung ist so
grof$, dass sich die Mitglieder untereinander vertrauen und ihre Grenzen zur
Umwelt stark kontrollieren miussen. Die dadurch bedingte AbschliefSung terroris-
tischer Gruppen gegenuber der Umwelt fihrt in den meisten Fillen zugleich zu
immer weitergehenden Zugriffen der Gruppe auf ihre Mitglieder. Weil personliche
Kontakte nach »auflen« in Form von Familienbeziehungen, Freundschaften und
Liebesverhaltnissen die Existenz der Gruppe bedrohen konnen, wird erwartet,
dass solche Kontakte ausgediinnt oder abgebrochen werden.®!

Soziologisch koénnte man diese Zusammenschlisse als »gierige Gruppen«
bezeichnen.®? Die Gruppe erwartet, dass ihre Mitglieder auch zunehmend andere
Rollenbeziige den Bediirfnissen der Gruppe unterordnen. Liebesbeziehungen
auflerhalb der Gruppe mogen geduldet werden, aber die Gruppe nimmt sich
heraus, dariiber informiert zu werden und tiber diese mitentscheiden zu konnen.

Im Extremfall konnen sich »totale Gruppen« ausbilden, in denen die Gruppen-
mitglieder alle Lebensbeziige miteinander teilen. Die sonst in modernen Gesell-
schaften tibliche Trennung zwischen Arbeit, Freizeit und Wohnen wird aufgeho-
ben. Letztlich umfasst die Gruppe alle Lebensbeziige ihrer Mitglieder — von
» Arbeit bis Liebe, vom Essen bis zum Schlaf«. Die terroristische Gruppe wird so
zu einer »exklusiven Einrichtung«.63

59 Hahn 1997, S. 1109; siehe dazu fir Kulte aufschlussreich Koepp 2020. Bei Alois Hahn
heifSt es dazu wortlich: » Geheimhaltung ermoglicht die symbolische Kreation von Dif-
ferenzen, die bei frei zuginglicher wechselseitiger Kenntnis zusammenbriche. Geheim-
haltung fungiert insofern direkt als Mechanismus zur Erzeugung von Differenz und
indirekt als Gruppengenerator«; Hahn 1997, S. 1109.

60 Siehe aber dagegen argumentierend Erickson 1981. Die Argumente von Erickson, dass
Geheimhaltung nicht zu Groflenbeschriankungen fithren muss, finde ich nicht tiberzeu-
gend.

61 In ihren Schliefungsmechanismen unterscheiden sich Terrorgruppen nicht grundlegend
von kriminellen Gangs, religiosen Sekten oder mystischen Kulten (so auch Sageman
2017 a, S. 6).

62 In Anlehnung an die »gierigen Institutionen« und »gierigen Organisationen« von
Coser 1967; siehe ausfiithrlich Coser 1974.

63 Siehe zu dieser Terminologie und den Formulierungen Neidhardt 1982, S. 361. Diese
beiden Begriffe sind angelehnt an Uberlegungen von Coser zu gierigen Organisationen
beziehungsweise gierigen Institutionen (siche zum ersten Begriff Coser 1967; zum zwei-
ten Coser 1974) und von Goffman zur totalen Institution (siehe dazu Goffman 1961).
Waihrend es die Stirke des Institutionenbegriffs ist, die Gierigkeit von so unterschiedli-
chen Personenkreisen wie Eunuchen im chinesischen Reich, Hausangestellten in der
frithen Neuzeit und Angehorigen kommunistischer Parteien ins Blickfeld zu bekom-
men, leidet er darunter, die unterschiedliche Spezifik von Schichten, Gruppen, Bewe-

, am 20.06.2026, 15:56:48. © Urheberrechtlich geschUtzter Inhaf 3
halts Ir far oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2021-4-599

Die Wachstumsbremse terroristischer Gruppen 613

Die Erhaltung der Gruppe gerit auf diese Weise immer mehr in den Mittelpunkt
aller Aktivitaten. Selbst wenn sich die eigenen Vorstellungen als briichig erweisen,
die Unterstiitzung von aufSen nachlasst und Erfolge ausbleiben, bleibt die Gruppe
ein ausreichendes Motiv, um weiterzumachen. Es findet ein »Riickzug der Gruppe
auf sich selbst« statt, die immer mehr zur zentralen »Kraftquelle terroristischen
Handelns« wird.®4

5. Funktionen und Folgen der starken Personenorientierung in terroristischen
Gruppen

Die Terrorismusforschung ratselt seit langem, was terroristische Gruppierungen
fiir ihre Mitglieder interessant macht und welche Effekte zu deren Radikalisierung
fithren. SchliefSlich sind die mit einer Mitgliedschaft in einer Terrorgruppe verbun-
denen personlichen Konsequenzen hoch. Man muss das Risiko eingehen, auf-
grund der Illegalitit der Aktionen in den Untergrund zu gehen. Die Wahrschein-
lichkeit, fur terroristische Gewaltaktionen oder auch nur aufgrund der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Gruppe ins Gefangnis gehen zu miissen, ist
erheblich. Die Moglichkeit, bei Auseinandersetzungen mit staatlichen Sicherheits-
organen getotet zu werden, ist nicht zu vernachlassigen.

Starkung des Zusammenhbalts — Die Attraktion des Personenbezugs terroristischer
Gruppen

Die auf Gruppen gerichtete Forschungsperspektive sieht den Grund fir die
Attraktion darin, dass terroristische Gruppen fir ihre Mitglieder zentrale Funk-
tionen erfiillen. Terroristische Gruppen erméglichen aufgrund ihrer Ubersichtlich-
keit ihren Mitgliedern eine unmittelbare Befriedigung personlicher Bediirfnisse
nach Nihe.®’

gungen, Familien oder Organisationen ins Blickfeld zu bekommen. Ich pladiere dafir,
immer zu markieren, welcher Systemtypus gierig ist.

64 So in Bezug auf die RAF Neidhardt 1982, S. 360. Siehe dazu auch die Analyse von
Rose und Lewis Coser (Coser, Coser 1978) uiber die Sekte in Jonestown als »perverse
Utopie«. Die SchliefSungstendenzen konnten sich da unter hunderten Personen ausbil-
den, weil es sich um einen religios begriindeten legalen Zusammenschluss handelte.

65 Siehe dazu Zick 2020, S.284. Die Funktion des Personenbezugs fiir das Individuum
kann erklaren, weswegen sich in terroristischen Gruppen insbesondere junge Erwach-
sene zusammenschlieSen. Vor allem in der Jugend scheinen Gruppen eine zentrale
Rolle zu spielen, egal ob es sich um an StrafSenecken herumhingende Jugendliche,
Freundeskreise, die sich regelmifsig zum Spielen, Tanzen oder Sporttreiben treffen,
oder politisch beziehungsweise religios motivierte Gruppen, die Gewalt als legitimes
Mittel zur Durchsetzung ihrer Interessen ansehen, handelt (siehe dazu nur beispielhaft
Bude 2008, S.13; Eckert 2012, S.11; Gastil 2010, S. 170). Die Loslosung aus dem
Elternhaus bei noch nicht eingegangenen festen Liebesbeziehungen und einer noch aus-
stehenden Familienbildung scheint derweil dazu zu fihren, dass Jugendliche ihre
Bediirfnisse nach personlicher An- und Aussprache hdufig in Gruppen mit Gleichaltri-
gen befriedigen (siehe dazu auch Bahrdt 1980, S. 134).
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Die Stirke eines gruppensoziologischen Zugangs zum Phianomen des Terroris-
mus besteht darin, dass man viele Entwicklungsprozesse nicht mehr aus einer
Ideologie heraus erklirt, sondern aus den Prozessen innerhalb der Gruppe. Haben
sich Gruppen erst einmal als soziale Gebilde etabliert und gegentiber ihrer
Umwelt abgeschlossen, bilden sie verschiedene Mechanismen aus, die vorrangig
dazu dienen, die Gruppe am Leben zu erhalten.

Dabei darf man die Bedeutung interner Konflikte nicht unterschitzen. Konflikte
in Terrorgruppen erscheinen auf den ersten Blick hdufig als Auseinandersetzungen
tiber die ideologische Ausrichtung. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich,
wie stark diese Konflikte mit den Positionierungskdmpfen strukturierter Gruppen
verbunden sind.®® Aufgrund der starken Personenorientierung in Terrorgruppen
und des Verzichts auf Hierarchien werden Konflikte hdufig stark personalisiert
und konnen nicht — wie sonst in Organisationen méglich — als Rollenkonflikte
ausgetragen werden, von denen man sich zu Hause erholen kann.

Aus dieser Perspektive auf die Konfliktanfilligkeit von Gruppen besteht eine
wichtige Funktion terroristischer Anschlige darin, die sich in Terrorgruppen hiu-
fig nach einer Euphorie in der Anfangsphase aufbauenden inneren Spannungen
nach aufSen abzuleiten.®” Der durch die Illegalitit entstehende Riickzug in die Ter-
rorgruppe fuhrt dazu, dass sich Mitglieder internen Spannungen nicht entziehen
konnen.®® Eine Erhohung der terroristischen Aktivititen ist eine Moglichkeit,
diese internen Konflikte wenigstens kurzfristig in den Hintergrund treten zu las-
sen.

Terroristische Anschlige haben dann immer mehr nicht nur das Ziel, mit Aktio-
nen auf politische Missstinde aufmerksam zu machen, sondern dienen auch dazu,
der Gruppe einen Sinn zu geben. Eine terroristische Gruppe, die keine terroristi-
schen Aktionen durchfiihrt, hat keinen Grund mehr, weiter zu existieren. Die
Durchfithrung terroristischer Aktionen ist zur »Mobilisierung abschlaffender
Motivationen« dringend notig.®® Gerade der Erfolg von terroristischen Anschli-
gen kann den Zusammenhalt in der Gruppe starken.

In Terrorgruppen wird — noch viel stirker als in Terrororganisationen — deut-
lich, wie »primire politische Motivationen« durch »sekundire Motivationen fur
terroristisches Handeln« tiberlagert werden.”’ Im Vordergrund steht nicht mehr
ein instrumentelles Verhiltnis der Gruppenmitglieder zur terroristischen Aktivitat
— Anschldge und Entfuhrungen werden zur Erreichung eines politischen Ziels ein-
gesetzt —, sondern sie dienen vorrangig dazu, die Gruppe selbst zu stabilisieren.”!

66 Sageman 2017 b, S. 43 f.

67 Neidhardt 1982, S. 320.

68 Siehe dazu Oots 1989.

69 Neidhardt 1982, S. 320.

70 Siehe einschligig ebd.

71 Siehe im gleichen Sinne nur mit Bezug auf Terrororganisationen Crenshaw 1987, S. 13 ff.
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Folgeprobleme der Orientierung an Personen in Terrorgruppen

Terrorgruppen erfiillen aufgrund ihrer Personenorientierung fiir ihre Mitglieder
zentrale Funktionen, die sonst von Freunden, Familien oder Partnerinnen erbracht
werden. Die Personenorientierung bringt fiir Terrorgruppen aber auch eine ganze
Reihe von Folgeproblemen mit sich.

Wegen der Personenorientierung ist es notwendig, dass neue Mitglieder gut zu
den anderen passen. Konflikte zwischen einzelnen Personen konnen sehr schnell
zu Erosionserscheinungen innerhalb der Gruppe fiihren, weil sie anders als Orga-
nisationen nicht tber formale Mittel zur Losung dieser Konflikte verfiigen. Eine
terroristische Gruppierung ist deswegen darauf angewiesen, dass bei der Rekru-
tierung neuer Mitglieder nicht nur auf die ideologische, sondern auch auf die
personliche Passung geachtet wird.”? Das ist ein Grund dafiir, weswegen terroris-
tische Gruppierungen ihre Mitglieder aus dem Freundschafts- und Verwandt-
schaftskreis rekrutieren.”3 Die Folge davon ist aber, dass die Rekrutierungsmog-
lichkeiten auch bei einem vergleichsweise groffen Rekrutierungspool aufgrund
einer Verankerung in einer politischen oder religiosen Bewegung stark begrenzt
sind.

Die personale Orientierung fithrt zu einem starken Konformitatsdruck inner-
halb von Terrorgruppen. Die Toleranz fiir Abweichungen ist in Terrorgruppen
vergleichsweise gering, weil sie den Zusammenhalt gefihrden. Der Konformitats-
druck wird haufig von den Mitgliedern durch starke Anpassung an die Gruppen-
meinung antizipiert, diese Anpassung bei Abweichungen aber hiufig sogar mit
der Anwendung von Gewalt durchgesetzt. Der Konformitdtsdruck kann fir das
einzelne Mitglied belastend sein, hat aber fiir die Terrorgruppe eine stabilisierende
Wirkung.”# Die Kosten fiir Gruppen sind jedoch die Herausbildung von homoge-
nen Auffassungen.” Die Folge davon ist eine auffillige Intoleranz gegeniiber
abweichenden Meinungen und eine daraus resultierende geringe Lernfihigkeit.

Die Orientierung an Personen fihrt dazu, dass Terrorgruppen extrem anfillig
auf Personalverianderungen reagieren. Die Sensibilitit von Gruppen — gerade im
Vergleich zu Organisationen — im Falle von Mitgliedswechseln ist in der For-
schung zu Kleingruppen herausgearbeitet worden. In Terrorgruppen verstirkt sich
diese aber noch, weil der Prozess des Ausscheidens von Mitgliedern haufig nicht

72 Siehe zur Unterscheidung zwischen einem »ideological path«, einem »instrumental
path« und einem »solidaristic path« beim Engagement in bewaffneten Gruppierungen
Bosi, Della Porta 2012, S. 361 f.

73 Siehe zu dieser Tendenz bei devianten Gruppen allgemein Koepp 2020. Fiir die Rekru-
tierung aus Freundschafts- und Verwandtschaftsnetzwerken gibt es weitere Griinde,
zum Beispiel das notige vorher vorhandene Personenvertrauen bei der Rekrutierung
von Mitgliedern fiir illegale Aktivititen oder die Gelegenheitsstrukturen zur Beteili-
gung an Aktivitdten, die sich ergeben, wenn man aufgrund von Freundschafts- oder
Verwandtschaftsbeziehungen sowieso in Kontakt steht.

74 Interessant ware unter diesem Gesichtspunkt die Dynamik in der ersten Generation der
RAE. Als Einstieg konnte die Rolle von Ulrike Meinhof in der Dynamik der RAF die-
nen; siche dazu Hakemi, Hecken 2008; Passmore 2011; Prinz 2003; Wesemann 2007.

75 Siehe zum Konzept des »group thinking« Janis 1972.
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in der Autonomie der Gruppe liegt. Das durch Verfolgungsdruck erzeugte Aus-
weichen in andere Lander, die Verhaftung von zentralen Mitgliedern oder der Tod
bei der Verfolgung durch die Polizei erfordert personale Neuorientierungen, die
viele Terrorgruppen iiberfordern.

6. Wachstumsgrenzen und » Verorganisierungsprozesse «

Terroristische Gruppierungen stehen in einem grundsatzlichen Dilemma. Auf der
einen Seite haben sie einen Machtanspruch. Dabei geht es nicht lediglich um die
Artikulation politischer oder religioser Proteste, sondern auch um die Ubernahme
der politischen Macht in einer Region oder einem Staat. Daraus ergibt sich
zwangslaufig ein Wachstumsanspruch. Auf der anderen Seite tendieren terroristi-
sche Gruppen aber wie gezeigt aufgrund der Illegalitit ihrer Handlungen ebenso
zu einem engen Personenbezug ihrer Mitglieder, was ihr Wachstum grundlegend
erschwert.”¢

Welche Strategien schlagen Terrorgruppen angesichts dieses Dilemmas ein?”’
Welche Strukturprobleme ergeben sich aus den unterschiedlichen Strategien?”8

Zum Umgang mit der Spannung zwischen Wachstumsanspruch und
Wachstumsgrenze

Eine Diskussion iiber den Umgang mit dem Dilemma zwischen Wachstumsan-
spruch und Wachstumsgrenzen findet sich in den internen Auseinandersetzungen
fast aller terroristischen Gruppen. Diese Diskussionen lassen sich Uber interne
Strategiepapiere, autobiografische Schilderungen und Aussagen vor Gericht ver-
gleichsweise gut rekonstruieren. Es lassen sich dabei idealtypisch drei bewusst
oder unbewusst gewahlte Strategien unterscheiden, die jeweils eigene Strukturpro-
bleme mit sich bringen.

Die erste Strategie besteht darin, dass von der terroristischen Gruppe die
Wachstumsgrenze bewusst in Kauf genommen wird. Die terroristische Gruppe
schliefst sich durch die Begrenzung ihrer Mitgliedszahl bewusst von ihrer Umwelt
ab und versucht so, die Gruppe gegen Aufdeckung zu schiitzen. Neue Mitglieder

76 Siehe dazu auch Kilberg 2012. Diese Uberlegungen basieren auf vor knapp zehn Jahren
begonnenen Diskussionen mit Gewaltforscherinnen und -forschern in Bielefeld. Siehe
dazu Hoebel 2013; siehe fiir eine Anwendung auf den IS Kiithl 2015 a und die daran
anschlieSende Diskussion auf www.sozialtheoristen.de (Zugriff vom 29.09.2021).

77 Der Begriff der »Strategie« unterstellt hier eine zu hohe Rationalitit. Empirisch lasst
sich zwar beobachten, dass es auch explizite Diskussionen iiber den Umgang mit die-
sem Dilemma innerhalb von Terrorgruppen gibt, die konkrete Entwicklung ist jedoch
hiufig durch Zufille geprigt. Siehe dazu einschligig Neidhardt 1981.

78 Eine andere interessante Diskussionsrichtung wire der Fokus auf terroristische Einzel-
titer — sogenannte einsame Wolfe —, die in einigen Fillen vor ihren Anschligen Teil
einer Gruppe gewesen sind; siche zu der wachsenden Forschungsliteratur zu diesem
Feld nur beispielhaft Spaaij 2012; Hamm, Spaaij 2017.
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werden gar nicht oder nur in sehr begrenzter Zahl aufgenommen.” Die Hoffnung
ist dabei, dass eine kleine Gruppe durch ihre terroristischen Aktionen eine Bewe-
gung in Gang setzen kann, die letztlich zur Veranderung von Machtverhiltnissen
fithrt. Die Reaktion des Staates auf terroristische Aktionen soll, so die Annahme
in unterschiedlichen terroristischen Zusammenschliissen, Solidarisierungseffekte
in der Bevolkerung auslosen, die letztlich zu einer breiteren Mobilisierung in der
Bevolkerung fiihren.

Das Strukturproblem dieser Strategie ist, dass die Gruppe extrem anfillig gegen
Verlust von Personal ist. Das Ausscheiden von Personen durch Distanzierung von
der Gruppe, durch Verhaftungen oder Tod ist schwierig zu kompensieren. Im
Extremfall kann die Verhaftung einer einzigen Person dazu fithren, dass alle wei-
teren Personen auffliegen. Aber selbst wenn es einer Gruppe gelingt, bei dem Ver-
lust einer einzelnen Person alle anderen gegeniiber Aufdeckung zu schiitzen, kann
dies das Gleichgewicht in der Terrorgruppe so stark storen, dass sie nur noch
unter grofSen Schwierigkeiten agieren kann.

Die zweite Strategie basiert darauf, dass sich von vornherein mehrere kleine
Gruppen bilden oder eine wachsende Gruppe sich in verschiedene Gruppen auf-
splittert. Die Vorstellung ist, dass die Gruppen zwar durch eine gemeinsame poli-
tische oder religiose Ideologie zusammengehalten werden, aber weitgehend auto-
nom voneinander agieren. Diese Strategie wird von Terrorgruppen haufig mit dem
Begriff der Zelle markiert, mit dem zum Ausdruck gebracht wird, dass eine ein-
zelne Terrorgruppe immer nur ein kleiner Teil eines grofferen Organismus ist.

Das Strukturproblem dieser Strategie besteht darin, dass die Koordination zwi-
schen den Gruppen schwierig ist. Bei einer lockeren Kopplung — also einer Art
intergruppalem Netzwerk — bestehen lediglich punktuelle, wenig verbindliche
Kooperationen. Es konnen zwischen den kooperierenden Gruppen Konkurrenzen
entstehen, die zur Folge haben, dass sich diese trotz einer gemeinsamen Ideologie
gegenseitig bekdmpfen. Bei einer engen Kopplung der Terrorgruppen kommt es
aufgrund der Grofle somit fast zwangslaufig zur Ausbildung einer zentralen Lei-
tungsebene. Die Struktur der kooperierenden Terrorgruppen dhnelt dann immer
mehr einer Organisation mit stark autonomen Teams.

Eine dritte Strategie besteht darin, aufgrund des Wachstumsanspruchs moglichst
lange einen legalen Anschein aufrechtzuerhalten. Diese Legalisierung 16st die
Wachstumsbegrenzung auf, weil sich die einzelnen Zusammenschlisse als Orga-
nisation strukturieren koénnen mit formaler Mitgliedschaft, ausdifferenzierter
Hierarchie und nach auflen kommunizierbaren Zwecken. Diese legalen Organisa-
tionen konnen dazu dienen, politische Propaganda zu betreiben, ein Unterstiitzer-

79 Idealtypisch lassen sich diese Effekte in Deutschland am NSU studieren. Es spricht viel
dafiir, dass sich der nur aus drei Personen bestehende NSU zwar auf ein breites Unter-
stiitzernetzwerk verlassen konnte, aber eine Erweiterung der Gruppe auch nur um eine
Person aufgrund der verdichteten personalen Beziehungen zwischen den drei Gruppen-
mitgliedern voraussetzungsvoll gewesen wire. Die Anfilligkeit der Terrorgruppe fiir
den Verlust von Personen ist spatestens durch die Selbstmorde zweier ihrer Mitglieder
deutlich geworden.
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netzwerk zu schaffen und finanzielle Mittel fiir terroristische Aktivititen zu sam-
meln.8% Gleichzeitig wird aber sorgfiltig darauf geachtet, dass in der offentlichen
Wahrnehmung zwischen dem legalen und dem illegalen Arm einer Bewegung
unterschieden wird. Wenn Mitglieder der Organisation an Anschligen beteiligt
sind, wird dies als personliche Handlung dargestellt, die nicht auf die Organisa-
tion insgesamt zugerechnet werden kann.

Diese Vorgehensweise fithrt dazu, dass Strafverfolgungsbehorden ein Interesse
daran haben, die Verbindung der Organisation zu terroristischen Aktionen
herauszustellen. Wenn der Nachweis einer solchen Verbindung gelingt, haben die
Strafverfolgungsbehorden die Moglichkeit, diese Organisation zu verbieten und
ihre Mitglieder zu belangen. Wenn die Organisation in Antizipation dieser Mafs-
nahmen auf eine strikte Trennung zwischen den eigenen legalen und illegalen
Aktivitdten achtet, kann es zu einer Entfremdung zwischen der legalisierten Orga-
nisation und illegal agierenden kleineren Zusammenschliissen kommen.8!

Welche Anlisse fithren jetzt — jenseits dieser Strategien — dazu, dass es zu einer
»Verorganisierung« von Terrorgruppen kommt?

Anlisse fiir den Ubergang von Gruppen zu Organisationen

Es gibt eine ganze Reihe von Fillen, in denen aus Terrorgruppen mit sehr engem
Personenbezug Terrororganisationen mit einem eher anonymen Personenbezug
wurden.32 Deren Entwicklungspfade sind insofern interessant, als sie zu zeigen
scheinen, dass unter bestimmten Bedingungen die Wachstumsgrenzen terroristi-
scher Gruppen tiberwunden werden konnen. Mehrere Randbedingungen scheinen
zu solchen »Verorganisierungstendenzen« beizutragen.

Eine erste Bedingung, die Organisationsbildungstendenzen terroristischer Zu-
sammenschliisse zu ermoglichen scheint, ist die Bildung eigener Zusammen-
schliisse im Exil oder die Initiierung solcher Zusammenschlisse durch Nachbar-
staaten.83 Die Griinde fir die Akzeptanz oder gar Unterstiitzung solcher
terroristischen Zusammenschliisse durch die Exil gewdhrenden Staaten konnen

80 Solche Strategien zur Ausbildung eines legalen Arms lassen sich unter anderem im Fall
der ETA, der IRA oder auch der tamilischen LTTE genauer studieren. Siehe aber auch
Wiegand 2009.

81 Interessant konnte es sein, die »Verorganisierung« von Gruppen, die sich in einem
Graubereich von Legalitit und Illegalitit bewegen, genauer anzuschauen. Man denke
zum Beispiel an soziologische Forschungen zu Rockerclubs; sieche dazu Schmid 2012.

82 Siehe dazu auch den Institutionalisierungspfad von Terrorgruppen als Ergebnis regu-
lierter Konflikte bei Eckert 2006. Als typische Beispiele fiir Terrororganisationen —
nicht selten als Ausdruck eines »alten Terrorismus« verstanden (Mayntz 2004, S. 254)
— werden hiufig die baskische ETA, die nordirische IRA, die paldstinensische Hamas
oder die Hizbollah genannt. Mit der Beschreibung dieser Gebilde als Hybridformen
von Organisation und Netzwerk (so Horgan, Taylor 1997) wiirde man ihren starken
Formalisierungsgrad unterschitzen.

83 Siehe zu den Unterschieden von Terrorgruppen, je nachdem ob sie im eigenen Land
oder im Ausland stationiert sind, Merari 1978. Ein interessanter Fall ist die Unterstiit-
zung der Hizbollah im Libanon durch den Iran.
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unterschiedlich sein. Sie reichen von Schwierigkeiten des Verbots von terroristi-
schen Organisationen iiber gemeinsame politische Interessen bis hin zur grund-
sitzlichen ideologischen Ubereinstimmung.8* Diese Staaten dienen den sich hiufig
immer mehr »verorganisierenden« Terrorgruppen als Rickzugsmoglichkeit, als
Ausbildungsort und Feld zur Akquirierung von finanziellen Mitteln zum Aufkauf
von Waffen.8’ Diese Organisationsbildung von Terrorgruppen ist jedoch immer
prekir, weil sie auf die Duldung durch die Exil gewdhrenden Staaten angewiesen
sind und deswegen bei ihren Aktivitaten Riicksicht auf diese nehmen miissen.

Eine zweite Bedingung, die eine Organisationsbildung unterstiitzt, ist die Kon-
trolle eines Territoriums, von dem aus operiert werden kann. Das Territorium
dient nicht nur als Rekrutierungsgebiet fir neue Mitglieder und als Riickzugsort
nach Gewaltaktionen, sondern erleichtert auch die Ausbildung organisationaler
Strukturen.8¢ Es konnen formale Organisationen ausgebildet werden, die im Prin-
zip keinen Wachstumsgrenzen mehr unterliegen.8” Dabei nihert sich der terroristi-
sche Zusammenschuss immer mehr einer guerillaférmigen Struktur an, die es
ermoglicht, das Gebiet zu beherrschen und von diesem aus Anschlidge zu organi-
sieren.’8 Die Uberginge von Gewalt als taktischem Instrument zur Erzeugung von
Aufmerksamkeit zum Einsatz von Gewalt als strategischem Instrument, um mili-
tarische Erfolge zu erzielen, sind dabei flieBend.?’ Fiir die Terrorgruppe besteht
dabei das Risiko, dass die Kontrolle einer Region sie insgesamt leichter identifi-
zierbar und damit auch bekampfbar macht.

Eine dritte Bedingung, die den Ubergang von einer Gruppe zur Organisation
nicht nur nahelegt, sondern fast zwangslaufig notig macht, ist die Machtiiber-
nahme innerhalb eines Staates.”® Statt der Bekimpfung des Staates mit seinem
beanspruchten Gewaltmonopol miissen jetzt selbst staatliche Strukturen neu auf-

84 Siehe zur Diskussion tiber »safe haven« fur Terrororganisationen Kittner 2007; Cam-
pana, Ducol 2011.

85 Siehe dazu auch Imbusch 2006, S. 493.
86 Siehe zu den Effekten von »safe territories« fiir Terrorgruppen Bosi 2013.

87 Dieser durch die Kontrolle von Territorium ermoglichte Prozess der »Verorganisie-
rung« ldsst sich in einer ganzen Reihe von Fillen beobachten. Siehe nur als ein promi-
nentes Beispiel die Literatur iiber die FARC in Kolumbien oder Al Qaida im afgha-
nisch-pakistanischen Grenzgebiet.

88 Siehe dazu Strafsner 2005, S. 59. Stark vereinfacht: Die Wahrscheinlichkeit ist grofs,
dass wir es hadufig mit Terrorgruppen und nicht mit Terrororganisationen zu tun
haben. Es spricht vieles daftir, dass aus der Beherrschung eines Territoriums durch
Guerillagruppen in vielen Fillen Guerillaorganisationen mit formalen Mitgliedschafts-
bedingungen entstehen.

89 Siehe zur Diskussion uber neue Kriege Miinkler 2002; besonders aufschlussreich dazu
Kuchler 2013, S. 304 ff.

90 Als Beispiele konnen sowohl erfolgreiche Versuche der Staatsbildung durch terroristi-
sche Gruppierungen wie in Israel und Algerien als auch gescheiterte Versuche wie ISIS
in Irak und Syrien oder der FARC in Kolumbien genommen werden. Siehe nur bei-
spielsweise zu Algerien Crenshaw Hutchinson 1978 und zu Israel umfassend Hoffman
2015.
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gebaut oder zumindest iibernommen werden. Dafiir miissen die Gewaltaktivititen
wenigstens zum Teil staatlich eingehegt werden. Die vorher autonom agierenden
Terrorgruppen werden dafiir in ein formales Gerust staatlicher Gewaltorganisa-
tionen gedriickt.”! Das schliefSt auch willkiirliche gewalttdtige Aktionen gegen die
eigene Bevolkerung nicht aus, aber es findet eine auffillige Verlagerung von
Gewalttaten entweder im Rahmen staatlicher Repressionspolitik oder in Form
von gewalttdtigen Aktivititen gegen andere Staaten statt.”?

Kosten der Organisationswerdung terroristischer Zusammenschliisse

Auf den ersten Blick konnte die Entwicklung einer Terrorgruppe zur Terrororga-
nisation als Erfolgsgeschichte verstanden werden. Das durch die »Verorganisie-
rung« mogliche Mitgliederwachstum kann als Ausdruck der Zustimmung zu poli-
tischen oder religiosen Zielen verstanden werden. Der Zuwachs an Mitgliedern
schafft neue Handlungsoptionen in Form einer Erhohung der Frequenz und der
Wirksamkeit terroristischer Aktivitaten. Die Ausdifferenzierung als Organisation
erleichtert die Adressierbarkeit des terroristischen Zusammenschlusses und damit
auch die Moglichkeit von Verhandlungen mit anderen Organisationen.

Auf den zweiten Blick werden jedoch die Kosten der »Verorganisierung« deut-
lich. Es bilden sich aufgrund des Wachstums »Verbiirokratisierungstendenzen«
aus, die es erschweren, schnell auf verinderte Umweltbedingungen zu reagieren.
Die Einflussmoglichkeiten einzelner Mitglieder lassen mit zunehmender »Verorga-
nisierung« nach, was zu einer zunehmenden Entfremdung gegeniiber den Ent-
scheidungen der Spitze der Organisation fiithren kann. Eine Folge ist dann nicht
selten, dass der politische oder religiose Zweck als Motivationsmittel allein nicht
mehr ausreicht und Mitglieder zunehmend tiber Geldzahlungen motiviert werden
miissen, was wiederum zu einem Refinanzierungsdruck der Terrororganisation
fihrt.

Mit einer zunehmenden »Verorganisierung« scheint ein terroristischer Zusam-
menschluss zwar das klassische Dilemma zwischen einem durch politische und
religiose Ziele erzeugten Wachstumsanspruch einerseits und der durch die Illegali-
tat bedingten Wachstumsgrenze andererseits zu losen. Aber es entsteht ein neues
Dilemma, aus dem es keinen einfachen Ausweg gibt.”3 Wenn Terrorgruppen die
sich ihnen bietenden »Verorganisierungstendenzen« nicht nutzen, drohen sie das
typische Schicksal von Terrorgruppen zu erleiden. Sie zerbrechen an personlichen
Spannungen, konnen den Verlust einzelner zentraler Gruppenmitglieder nicht
kompensieren, reiben sich in einem groffen Anschlag auf oder werden durch eine

91 Interessante Fille wiren hier unter anderem die Ubernahme staatlicher Macht durch
zuvor terroristisch agierende Organisationen zum Beispiel in Israel, Algerien und
Kuba.

92 Spannend wire hier zum Beispiel die Untersuchung des Ubergangs der SA als Terroror-
ganisation in der Weimarer Republik hin zu einem Teil des staatlichen Unterdri-
ckungsapparats des NS-Staates; siche dazu neuerdings ergiebig Siemens 2019.

93 Siehe hierzu aufschlussreich zu Dilemmata von Bewegungen auch Neidhardt 1985, S.
202.
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konzertierte polizeiliche Aktion als Gruppe aufgelost. Wenn sie sich aber »veror-
ganisieren«, gehen fiir die Mitglieder die von personenbezogenen Terrorgruppen
ausgehenden Bindungsmechanismen wie die Befriedigung personlicher Kontaktbe-
diirfnisse und das Empfinden eines Zusammengehorigkeitsgefiihls immer weiter
verloren. In letzter Konsequenz sprengen sie sich dann nicht mehr aus Identifika-
tion mit der Sache oder aus Solidaritidt mit der Gruppe in die Luft, sondern weil
sie von einer Organisation dazu gezwungen worden sind.?*

7. Forschungsperspektiven

Die Frage tuiber die Struktur und Dynamik von terroristischen Zusammenschliis-
sen hat immer schon eine prominente Rolle in der Forschung gespielt. Dabei hat
die Diskussion — wie dargestellt — darunter gelitten, dass es an einer prazisen
Begrifflichkeit gefehlt hat, um den prizisen Charakter von Gruppen, Organisatio-
nen, Bewegungen und Netzwerken zu bestimmen. Erst mit einem besseren Ver-
stindnis tiber den Charakter von Gruppen, Organisationen, Bewegungen und
Netzwerken ist man in der Lage, terroristische Zusammenschliisse prazise zu
bestimmen.

Das Hauptproblem ist, dass es bisher an empirischer Forschung mangelt, die
systematisch aus einer durch die Gruppenforschung informierten Perspektive ter-
roristische Zusammenschliisse analysiert.”> In einem ersten Schritt wire es deswe-
gen notwendig, mit Hilfe von Gerichtsakten, Experteninterviews oder teilnehmen-
den Beobachtungen die Ausbildung und Verdnderung personenbezogener
Erwartungsbildung innerhalb einzelner Terrorgruppen auszuleuchten.”® Diese
Detailstudien wiirden es dann in einem zweiten Schritt ermoglichen, verschiedene
Terrorgruppen miteinander zu vergleichen. Dabei giabe es Chancen, eine Reihe der
hier nur angedeuteten Forschungsstrange weiter zu verfolgen.

Ein differenzierungstheoretisch informierter Ansatz ermoglicht es erstens, die
Forschungen tiber zur Nutzung von illegaler Gewalt tendierenden politischen oder
religiosen Gruppen mit den Forschungen tiber die Bedeutung von gewaltlos agie-
renden politischen oder religiosen Gruppen ins Verhiltnis zu setzen. Wir wissen
aus der Forschung, dass sich aus den in Bewegungen mobilisierten und gepflegten
Werten allein noch keine starken Bindungswirkungen und Motivationskrifte ent-
falten lassen. Diese entstehen haufig erst durch auf personlichen Beziehungen

94 Siche dazu auch die Kontroverse um die Thesen zu einer »Verorganisierung« des Isla-
mischen Staates auf www.sozialtheoristen.de (Zugriff vom 30.09.2021). Als Ausgangs-
punkt siehe Kiihl 2015 a.

95 Siehe auch die Klagen zum Beispiel bei Horgan 2005; Sageman 2008 a; Reedy et al.
2013.

96 Hierzu liegen erste Uberlegungen von Madlen Boert zum NSU vor. Artikel- und Buch-
publikation zur NSU - quasi dem Idealtypus einer auf Freundschaft basierenden Ter-
rorgruppe — erscheinen vermutlich 2022 und konnen als Blaupause fiir weitere empiri-
sche Studien aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive dienen.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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basierenden Gruppenbildungen innerhalb der Bewegungen.”” Hier konnte es
interessant sein, besonders die Verbindungslinien zwischen gewaltlosen und
gewaltsamen Gruppen genauer herauszuarbeiten.

Aus einer Prozessperspektive konnte es, zweitens, aufschlussreich sein, den
Formwandel terroristischer Zusammenschliisse genauer ins Blickfeld zu bekom-
men.”® Dadurch liefSe sich niher analysieren, wie aus einer terroristischen Gruppe
durch Personalwachstum eine terroristische Organisation wird oder wie sich ein
Netzwerk terroristischer Gruppen zu einer terroristischen Organisation mit zen-
traler Fiihrung entwickelt. Dabei konnten systematisch Vergleiche zu » Verorgani-
sierungsprozessen« von Gruppen in anderen wirtschaftlichen, politischen oder
religiosen Feldern hergestellt werden.

Drittens konnte ein Forschungsstrang darin bestehen, systematischer in den
Blick zu nehmen, welche Effekte zu einer »Entorganisierung« von Terrororganisa-
tionen fuhren. So gibt es verschiedene Indizien dafir, dass Terrororganisationen
durch den Verfolgungsdruck einen GrofSteil ihrer Mitglieder durch Verhaftung,
Totung oder Trennung verlieren und nur noch ein harter Kern tibrigbleibt. Dieser
harte Kern ist dann hiufig nicht mehr in der Lage, wieder eine zentralistisch
gefiihrte, formal strukturierte Terrororganisation aufzubauen, sondern inspiriert
oder initiiert dann haufig nur noch dezentral agierende Terrorzellen.””

Das Ziel einer soziologischen Forschung kann es dabei nicht sein, zu einer Effi-
zienzsteigerung von Terrorgruppen oder der Optimierung der Bekimpfung von
Terrorgruppen beizutragen. Die Ausrichtung auf praktische Optimierungen triige
das Risiko in sich, dass mit unterkomplexen Erklirungsmodellen gearbeitet
wiirde, weil am Ende konkret umsetzbare Rezepte herauskommen miissen. Das
bei einer prizisen Beschreibung der Dynamiken und Prozesse von Terrorgruppen
auch Uberlegungen fiir die Praxis abfallen, ldsst sich jedoch nicht véllig vermei-
den.
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Zusammenfassung: Terroristische Gruppen stehen in einem grundsitzlichen Spannungs-
feld. Auf der einen Seite haben sie aufgrund ihrer politischen Orientierung einen Wachs-
tumsanspruch. Auf der anderen Seite bieten sich ihnen aber aufgrund der Illegalitit ihrer
Handlungen nur begrenzte Moglichkeiten, neue vertrauenswiirdige Mitglieder zu rekrutie-
ren, und sie sind deswegen in ihren Wachstumsmoglichkeiten beschrinkt. In diesem Artikel
wird der Gruppencharakter terroristischer Zusammenschliisse herausgearbeitet und
gezeigt, wie stark die Dynamik in Terrorgruppen durch personale Erwartungsbildung
geprigt wird.

Stichworte: Terrorismus, Terrorgruppe, Terrororganisation, Gruppensoziologie, Wachs-
tumsgrenze

The Growth Limits of Terrorist Groups. Effects of Personal Expectations in
Terror Groups

Summary: Terrorist groups are in a fundamental area of tension. On the one hand, because
of their political orientation, they want to expand. On the other hand, because of the ille-
gality of their actions, they have only a limited opportunity to recruit new, trustworthy
members and are therefore limited in their growth opportunities. This article shows the
group character of terrorist associations and shows how strongly the dynamics in terrorist
groups are shaped by personal expectations.

Keywords: terrorism, terror group, terrorist organization, group sociology, growth limit

Autor

Stefan Kiihl

Universitit Bielefeld

Fakultit fiir Soziologie
Postfach 100131

33501 Bielefeld

Deutschland
stefan.kuehl@uni-bielefeld.de

Leviathan, 49. Jg., 4/2021

, am 20.06.2026, 15:56:48. © Urheberrechtlich geschUtzter Inhaf 3
Inhalts I far oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2021-4-599

