6. Bemiihen um einen Generationenwechsel und Stagnation in den 1920er Jahren

Ben engagierten und fortschrittlichen Kollegen beim gemeinsamen Projekt
Die Kunstmuseen und das deutsche Volk kennengelernt hatte.

6.1 Der DMB unter Willy Storck 1920-1924

Storck war 1920, im Jahr seiner Wahl zum DMB-Vorsitzenden, von der fiir den
modernen Publikumsort Museum wegweisenden Mannheimer Kunsthalle an
die Spitze der Badischen Kunsthalle in Karlsruhe gewechselt. Dort versuchte
er als junger Kunsthistoriker, gerade knapp tiber 30 Jahre alt, in seiner kurzen
Amtszeit unter Anfeindung konservativer Kreise, konsequent reformerische
Ambitionen in der Erwerbungs- und Ausstellungspolitik, der Neuordnung der
Sammlung und ihrer Inszenierung umzusetzen (Abb. 23-24).°

ADbb. 23 Handschriftlicher Entwurf des Héingeplans badischer Kunst
des 19./20. Jahrhunderts von Willy Storck

Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

Nachdem Koetschau es auf der Litbecker Tagung abgelehnt hatte, die
Geschiftsfithrung selbst zu iibernehmen, trat Storck im Museumsbund
die Nachfolge Paulis an und setzte dessen Kurs fiir das publikumsnahe

6 Zu Storcks Aktivitaten in Karlsruhe vgl. Angermeyer-Deubner 1997.
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Abb. 24 Hingung im Multschersaal der Kunsthalle, Aufnahme nach
1928

Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

Museum fort.” 1889 geboren und damit gut 20 Jahre jiinger als Koetschau
und Pauli, stand Storck bereits wieder fiir eine noch jiingere Generation von
Museumsreformern, die nach 1900 geprigt worden war. Untitig war der
innovative Karlsruher Museumsleiter Storck an der Spitze des DMB zunichst
auch keineswegs. Vorangegangene Beschliisse machte er sich zu eigen und
setzte verschiedene Rundschreiben an die Mitglieder auf, in denen er etwa
um Informationen iiber Tarifeinstufungen, die Handhabung von Eintritts-
geldern, iber Nachtwachdienste, die Bezahlung von Aufsehern oder die
Auswirkungen der Finanzkrise auf die Haushalte der Museen ersuchte.® Die

7 Zur Wahl vgl. das Protokoll der dritten Tagung 1920, S. 6f., Akten der Stadtischen
Kunstsammlungen, Stadtarchiv Disseldorf, 0-1-7-980.0000. Keineswegs fiillte Pauli
das Amt des Vorsitzenden ununterbrochen von der Griindung des DMB bis zur Uber-
gabe der Geschifte an Werner Noack aus, wie etwa bei Ring 2010, Bd. 1.1, S. 790, nach-
zulesen ist.

8 Vgl. Rundschreiben Storck, 29.11.1920 u. 25.4.1921, Akten der Stadtischen Kunstsamm-
lungen, Stadtarchiv Dusseldorf, 0-1-7-980.0000. Die Erhebung von bzw. der Verzicht
auf Eintrittsgebiihren wechselte in Abhdngigkeit von der wirtschaftlichen Lage der
Museen. Vgl. Kratz-Kessemeier 2008, S. 57 u. 562; Cladders 20183, S. 273.
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Datenerhebungen sollten die Grundlage dafiir bilden, die Einkommensfrage
weiter zu verfolgen — die tatsichlich auch bei weiteren DMB-Versammlungen
nicht von der Agenda verschwinden sollte — und einer drohenden Abschaf-
fung des freien Eintritts in den Museen entgegenzuwirken, der als wichtige
Voraussetzung fiir deren breite Offnung gesehen wurde.

Im Vorfeld der fiir 1922 in Karlsruhe geplanten Jahrestagung des Bunds
bat Storck Koetschau um Ratschlige fiir das weitere Vorgehen im DMB.
Storck, liefd Koetschau ihn darauthin am 22. Juni 1922 wissen, tite gut daran,
die Mitglieder aufzufordern, weitere Museumsleute fiir eine Aufnahme in
den DMB zu benennen, damit der »Bund mit Nachdruck seine Forderungen
stellen« konne.” Es reiche jedoch nicht, dazu einen Rundbrief zu verfassen.
Storck miisse die Zeit investieren, mithilfe der bisherigen Mitgliederlisten
Einzelschreiben an jene Museumsmitarbeiter zu verfassen, die noch nicht
beigetreten waren.'® Um den Bund auch jenseits dessen funktionstiichti-
ger zu machen, schlug Koetschau Storck eine neue Organisationsform fiir
den DMB vor, die in einem eigenen Paragrafen der Satzung festgehalten
werden sollte." Danach sollten sich Bezirksmuseen zu Untergruppen des
Museumsbundes zusammenschlieffen diirfen, wovon Koetschau sich ver-
sprach, lokalen Bediirfnissen bei gleichzeitiger Entlastung der iibergeordnet
anfallenden Arbeiten besser entsprechen zu konnen.

Lisst die Anmerkung, Rundbriefe allein seien nicht das rechte Mittel, um
die Geschifte des DMB weiter voranzubringen, bereits Koetschaus Arger er-
ahnen, nahm seine Verstimmung iiber Storck in den folgenden Korrespon-
denzen immer deutlichere Ziige an. Im Juli 1923 beklagte er sich dariiber, der
Vorsitzende mache keine Anstalten, auf die naturkundlichen Museen zuzuge-
hen und so den DMB fiir weitere Mitglieder zu 6ffnen.”” Was Koetschau hier
schon 1922/23 vehement einforderte, war die umfassende Neuaufstellung des
Bunds, die schliefllich 1928 in Kéln mit dem Zusammenschluss von zunichst
drei fachwissenschaftlichen Sektionen - fiir Kunst- und Kulturmuseen, fiir

9 Koetschau an Storck, 22.4.1922, Akten der Stiadtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv
Diisseldorf, 0-1-7-980.0000.

10 Vgl ebd.

1 Vgl ebd.

12 Vgl. Koetschau an Arnold Jacobi, 19.7.1923, Akten der Stadtischen Kunstsammlungen,
Stadtarchiv Diisseldorf, 0-1-7-980.0000. Schon 1919 hatte Koetschau erklart, die natur-
wissenschaftlichen Museen zu einer eigenen Verbandsgriindung motivieren zu wol-
len, was jedoch ohne Ergebnis geblieben war. Vgl. Koetschau an Rathgen, 26.5.1919,
Akten der Stadtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Disseldorf, 0-1-7-980.0000.
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Naturkunde- und fiir Vélkerkundemuseen — zu einem Gesamtverband reali-
siert werden sollte.

Im Juli 1924 liefd Koetschau in einem Brief an Stengel schliefilich simtliche
bisherige Zuriickhaltung fahren und machte seinem Unmut itber den unter
Storck stagnierenden DMB offen Luft:

»Der Museumsbund ist mir gliicklich ganz ruiniert worden. Storck hat ihn
einfach verschlampern lassen. Seit zwei Jahren hore und sehe ich nichts
mehr von ihm, und es fallt mir gar nicht mehr ein, auch nur einen Finger fiir
eine Organisation zu rithren, an der die Herren Kollegen immer mit halbem
Herzen beteiligt waren.«"

Dass Koetschau im Juli 1924 nicht nur Storck angriff, sondern auch verirgert
iber das Desinteresse anderer Mitglieder war, deutet an, welche Krise der
Bund damals durchmachte. Nur noch duferst schleppend scheint das Netz-
werk Museumsbund in dieser Zeit fiir eine weitere Standesarbeit und Muse-
umsprofessionalisierung funktioniert zu haben. Wenige Wochen spiter, im
September 1924, erreichte Koetschau ein Brief von Storck, in dem dieser sei-
ne eigene Enttiduschung iiber die fehlende Solidaritit der Kollegen zum Aus-
druck brachte und offenlegte, gesundheitlich schwer angeschlagen zu sein.”
Im Frithjahr war er auf einer Museumsrundreise erkrankt und hatte daher
seine Arbeit an der Badischen Kunsthalle niedergelegen miissen.® Nach lin-
gerer Pause nahm Storck seine Titigkeit im Karlsruher Museum zwar Anfang
1925 wieder auf, im Herbst 1926 schied er aber wegen einer Tuberkuloseer-
krankung endgiiltig aus dem Dienst aus. 1927 starb er. Auf Storcks Erklirung
vom September 1924 reagierte Koetschau mit Verstindnis. Gleichwohl driick-
te er sein Bedauern dariiber aus, dass mit dem Generationenwechsel an der
Spitze des DMB — von Pauli zu Storck — die Chance fiir einen Neubeginn ver-
passt worden sei, und machte dafiir wie schon zuvor die fehlende Werbung

13 Koetschau an Stengel, 15.7.1924, Akten der Stadtischen Kunstsammlungen, Stadtar-
chiv Diisseldorf, 0-1-7-980-0000.

14 Vgl. Klausewitz 1984, S.16; Klausewitz 2017, S. 24, der die Interesselosigkeit der Mit-
glieder auf die Wirtschaftskrise zurlickfiihrt, den personellen Wechsel an der Spitze
des DMB jedoch tiberhaupt nicht thematisiert.

15 Vgl. Storck an Koetschau, 10.9.1924, Akten der Stadtischen Kunstsammlungen, Stadt-
archiv Disseldorf, 0-1-7-980-0000.

16 Vgl. Angermeyer-Deubner1997, S. 88-92.
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um neue Mitglieder verantwortlich.” Er gab Storck zu verstehen, der Muse-
umsbund kénne nochmals an Fahrt aufnehmen, sobald sich jemand finde,
der bereit sei, die damit verbundene intensive Arbeit zu leisten.’® Amtliche
Pflichten hielten ihn selbst davon ab. Uberhaupt strebte Koetschau an, die
Geschifte wiederum einem jiingeren Kollegen zu iibertragen. Als passenden
Kandidaten erwihnte er Storck gegeniiber Friedrich Traugott Walther Grei-
schel, der kurz zuvor, 1923, mit erst 27 Jahren Theodor Volbehr im Direktoren-
amt am Magdeburger Kaiser-Friedrich-Museum beerbt hatte. Die Nachfol-
ge Storcks regelten Koetschau und Pauli, der als stellvertretender Vorsitzen-
der die Geschifte zwischenzeitlich wieder iibernommen hatte, demnach im
Herbst 1924, auf Koetschaus Impuls hin, also keineswegs hinter dem Riicken
des angeschlagenen Karlsruher Museumskollegen, sondern in Absprache mit
ihm. Zugleich war aber auch klar: Koetschau suchte den DMB damit bewusst
erneut als aktiven Reformmotor in Gang zu bringen und setzte hier mit dem
1896 geborenen Greischel auf einen noch jiingeren Museumsmann.

6.2 Walther Greischel an der Spitze des DMB 1924-1927

Im Sommer 1915 hatte der promovierte Kunsthistoriker Greischel seine Mu-
seumslaufbahn als Volontir am Magdeburger Museum begonnen (Abb. 25)."”

Obgleich er im Jahr darauf zum Kriegsdienst eingezogen wurde und erst
Anfang 1919 an die stidtische, Kunst und Kunstgewerbe gewidmete Institu-
tion zuriickkehrte, stieg er bereits im April 1920 zum Direktorialassistenten
auf. Drei Jahre lang arbeitete er Seite an Seite mit Volbehr, bevor er diesen ab-
16ste. Der Stabwechsel vollzog sich inmitten der dramatischen Inflationskrise
vom Sommer 1923. Greischel folgte Ansitzen der Museumsreformbewegung,
als er die Dauerausstellung neu ordnete und eine einreihige Hingung der
Exponate realisierte, die Sammlung mit zeitgendssischen Werken von Erich
Heckel, Emil Nolde, Otto Dix und Christian Rohlfs belebte sowie Sonderaus-
stellungen und Vortrige forderte. Die Rezession, in deren Zuge der Verwal-
tungsausschuss des Museums die wirtschaftliche Kontrolle tiber die Ankiufe

17 Vgl. Koetschau an Storck, 19.9.1924, Akten der Stadtischen Kunstsammlungen, Stadt-
archiv Dusseldorf, 0-1-7-980-0000.

18 Vgl. ebd.
19  Alle biografischen Angaben zu Greischel nach Elsner/Kargling 2006; Poschl 2019; Dijk
2020, S. 78-81.
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