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1. Einleitung

Die Arbeitswelt befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel, der durch
zahlreiche, teils miteinander verwobene Transformationsprozesse geprigt
ist: Digitalisierung, Globalisierung, demografischer Wandel, Flexibilisierung
von Beschiftigungsformen, Migration und nicht zuletzt Fragen ékologischer
Nachhaltigkeit verindern grundlegende Strukturen und Anforderungen von
Arbeit (vgl. Ful et al. 2024). Diese Prozesse erzeugen Problemlagen, die sowohl
Unternehmen und Beschiftigte als auch Institutionen der Arbeitsgestaltung
und -regulierung vor neue Herausforderungen stellen. Vor diesem Hinter-
grund wird Arbeitsforschung nicht ausschliefilich als analytische Tatigkeit
verstanden, sondern auch als gestaltende Praxis, die dazu beitragen soll,
innovative Losungen fiir aktuelle und kiinftige Anforderungen an gute Arbeit
zu entwickeln. Die damit einhergehende Orientierung an gesellschaftlichen
Problemlagen und der Anspruch auf Wirkung und Verinderung eréffnen
ein breites Handlungsfeld fiir transdisziplinire Forschung — verstanden als
Modus reflexiver, integrativer und problemzentrierter Wissensproduktion,
bei der unterschiedliche wissenschaftliche und gesellschaftliche Akteure
kooperativ zusammenarbeiten (vgl. Lang et al. 2012; Miickenberger/Timpf
2010).

Gerade im Kontext der vom Bundesministerium fir Forschung, Technolo-
gie und Raumfahrt (BMFTR) geforderten Arbeitsforschung lassen sich in den
letzten Jahrzehnten verstirkt Bestrebungen erkennen, die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis zu intensivieren. Bereits seit den Program-



https://doi.org/10.14361%2F9783839446621-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

78

Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung

men zur Humanisierung der Arbeitswelt (1970er bis 1980er Jahre; siehe Zithlke-
Robinet und Riegler in diesem Band), insbesondere aber im Anschluss daran
hat das Bundesministerium in den letzten (zwei) Jahrzehnten ein transdiszi-
plinires, oft auch>partizipativ« (vgl. Bleses 2013) bezeichnetes, praxisorientier-
tes Vorgehen stark befordert (Jacobsen 2016: 332f.; JooR et al. 2015). In diesem
Zuge kam es zunehmend zu einer Ausweitung und institutionellen Absiche-
rung dialogischer und ko-produktiver Formate, die auf eine Integration un-
terschiedlicher Wissensbestinde und auf eine unmittelbare Praxiswirksam-
keit der Forschung zielen (vgl. Fufd et al. 2024). Das BMFTR-Projekt »W1TRA-
Dis — Wissenstransfer in transdisziplinirer Arbeitsforschung« hat diese Ent-
wicklungen systematisch untersucht. Im Mittelpunkt standen dabei die Fra-
gen, wie sich das Verstindnis von Transdisziplinaritit und Wissenstransfer
in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung zwischen 1990 und 2020 verin-
dert hat, welche strukturellen und methodischen Voraussetzungen eine gelin-
gende transdisziplinire Zusammenarbeit begiinstigen und wie Potenziale und
Hemmnisse aus der Perspektive der beteiligten Akteure beschrieben werden.
Ziel dieses Beitrags ist es, zentrale Ergebnisse des Projekts zu prasentieren
und daraus ableitbare Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung
von Forschung und Transfer in der transdiszipliniren Arbeitsforschung zu
formulieren. Grundlage dafiir sind neben der Analyse von Férderprogram-
men und Fdrderschwerpunkten der BMBF-geférderten Arbeitsforschung
auch qualitative Expert:inneninterviews. Im Folgenden wird zunichst eine
theoretische Rahmung transdisziplinirer Arbeitsforschung skizziert, be-
vor die methodischen Grundlagen, empirischen Ergebnisse und zentralen
Empfehlungen des Projekts WITRADIS systematisch dargestellt werden.

2. Theoretische Perspektiven auf transdisziplinare Arbeitsforschung

Transdisziplinire Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem viel-
diskutierten Forschungsmodus entwickelt, der iber die traditionelle Diszipli-
nenlogik hinausweist. Sie verfolgt das Ziel, gesellschaftlich relevante Probleme
durch eine kooperative Wissensproduktion zwischen Wissenschaft und Praxis
zu bearbeiten (vgl. Lang et al. 2012; Defila/Di Giulio 2018). Transdisziplinaritit
unterscheidet sich dabei sowohl von inter- als auch von multidiszipliniren
Ansitzen durch ihre integrative, praxisorientierte und reflexive Ausrichtung.
Insbesondere bei komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen wie dem
Wandel der Arbeitswelt zeigt sich die Notwendigkeit, Wissensbestinde aus
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unterschiedlichen Systemen zusammenzufithren, um handlungsrelevante
Losungsstrategien zu entwickeln (vgl. Miickenberger/Timpf 2010). Folglich
nimmt Transdisziplinaritit im Feld der BMBF-geforderten Arbeitsforschung
eine hohe Relevanz ein, da Arbeitsbedingungen und Beschiftigungsformen
sich nicht allein durch technische Innovationen, sondern durch sozio-techni-
sche Umgestaltungen sowie durch den sozio-ékonomischen Strukturwandel
verandern (vgl. Jacobsen 2016). Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die
auf Gestaltung guter Arbeit zielen, miissen daher nicht nur verschiedene
wissenschaftliche Disziplinen einbinden, sondern auch betriebliche Praxis-
partner, Sozialpartner, intermedidre Akteure sowie politische Institutionen
beriicksichtigen. Diese breite Einbindung unterschiedlicher Perspektiven
dient der Zielsetzung, nicht nur Wissen iiber Arbeit zu generieren, son-
dern zur aktiven Mitgestaltung von Arbeit und Beschiftigung beizutragen.
Transdisziplinire Arbeitsforschung bedeutet damit auch, dass die relevanten
Akteursgruppen aus der Praxis nicht nur als Adressaten von Ergebnissen auf-
treten, sondern als gleichberechtigte Partner mit ihren Praxisperspektiven im
Forschungsprozess agieren. Dies setzt voraus, dass Problemdefinition, Ziel-
entwicklung, Methodenauswahl und Evaluation gemeinsam gestaltet werden
(vgl. JooR et al. 2015). Die Praxis wird also nicht allein als >Anwendungsfelds,
sondern als Mitgestalterin von Forschung begriffen.

Mit der Ausrichtung auf transdisziplinire Forschungs- und Entwicklungs-
Ansitze (FuE) ist auf der einen Seite viel erreicht worden. Gerade in den (revi-
talisierten) Ansitzen der betrieblichen Aktionsforschung wurden Modelle des
wechselseitigen Lernens von Praxis und Wissenschaft in Forschung, Entwick-
lung und Transfer (vgl. Gustavsen 1994; Fricke 2014; Hanschitz et al. 2009; De-
fila/Di Giulio 2018) diskutiert, entwickelt und erfolgreich angewandt — wenn-
gleich grofRe Teile der Sozialwissenschaften immer noch skeptisch auf trans-
disziplindre Forschungsansitze schauen (vgl. Mevissen 2016; Herberg 2018).
Der wechselseitige Transfer zwischen den am Projekt beteiligten, oft interdis-
ziplinidren Wissenschafts- und Praxispartnern bildet hierbei einen Grundpfei-
ler und eine in den FuE-Prozess eingebettete Daueraufgabe. Wissenschaftli-
che Forschung kann durch das fortlaufend erfahrbare Wissen aus der Praxis
den eigenen Transfer und dessen Wirkung in der Praxis unmittelbarer reflek-
tieren und ggf. anpassen; die Praxis erhilt wissenschaftliche Reflexion durch
formative Evaluation und kann damit Prozesse besser und mit mehr Wissen
um mogliche Folgewirkungen gestalten.

Auf der anderen Seite zeigt sich aber, dass in verschiedenen Forschungs-
programmen und Forderschwerpunkten auch die Arbeitsforschung in der
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Umsetzung transdisziplinirer Forschung und Entwicklung oft vor Herausfor-
derungen steht. Mogliche Hemmnisse transdisziplinirer Arbeitsforschung
und ihres Wissenstransfers konnen in den folgenden sechs Punkten verdichtet
beschrieben werden:

- Herausforderungen interdisziplinirer Kollaborationen

- unterschiedliche Interessen und Erwartungen der Beteiligten aus Wissen-
schaft und Praxis,

- widerspriichliche Systemlogiken zwischen Politik, Wissenschaft und Pra-
Xis,

- zweifache doppelte Hermeneutik transdisziplinirer Forschung,

. die Komplexitit der Férder- und Kooperationsstrukturen,

« deren Kontinuitit und Moglichkeiten der praktischen Wirksamkeit sowie

« die geringe Anschlussfihigkeit transdisziplinirer FuE-Ansitze an das tra-
dierte wissenschaftliche Reputationssystem.

Herausforderungen interdisziplinarer Kollaborationen Transdisziplinire Forschungs-
vorhaben sind hiufig nicht nur transdisziplinir, sondern zugleich interdiszi-
plinir angelegt. Das erfordert ein wissenschaftliches Zusammenwirken iiber
Disziplingrenzen hinweg, das durch unterschiedliche theoretische Perspekti-
ven, Methoden, Begriffsverstindnisse und Praxisbeziige gekennzeichnet ist.
Die Beziehungen zur Praxis unterscheiden sich je nach Fachdisziplin stark
— sowohl hinsichtlich der Zielsetzungen als auch im Hinblick auf Rollenver-
stindnisse und Formen der Kooperation. Diese Vielfalt kann die Verstindi-
gung innerhalb der Wissenschaft wie auch mit Praxisakteur:innen erheblich
herausfordern - insbesondere, wenn beide Dimensionen gleichzeitig zu
integrieren sind.

Unterschiedliche Interessen und Erwartungen In transdiszipliniren FuE-Prozessen
sind oft sehr unterschiedliche Beteiligte involviert, wie:

a) Forschungsférderung und Forschungsorganisation:v.a. Bundesministeri-
en, Projekttrager:innen

b) Forschungsadressat:innen: z.B. Interessenverbinde, private oder ge-
meinniitzige Unternehmen

¢) Forderungsempfinger:innen: Auftragnehmer:innen/Empfinger:innen
von Zuwendungen (v.a. Universititen, privatwirtschaftliche Entwick-
lungspartner und Praxis)
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Innerhalb dieser Gruppen besitzen die Akteure unterscheidbare Interessen
und Erwartungen, die schnell zu Konflikten oder zumindest Kooperations-
problemen in den Projektkonsortien fithren kénnen, sei es hinsichtlich der
Forschungs- und Entwicklungsgeschwindigkeiten, des Ressourceneinsatzes,
der Beteiligung an Transfermafinahmen oder der Praxistauglichkeit von
Gestaltungskonzepten.

Widerspriichliche Systemlogiken zwischen Politik, Wissenschaft und Praxis Die Logiken
des Wissenschaftssystems und wissenschaftlichen Vorgehens weichen von de-
nen ab, die Praxis und Politik zu eigen sind. Insbesondere betreffen das Er-
wartungen an die wechselseitige Kommunikation: Wissenschaftliche Analy-
se fithrt eher dazu, mit zunehmender Tiefe mehr Komplexitit zu erzeugen.
Wenn Politik und Praxis nun verstindliche Analysen und Handlungsempfeh-
lungen erwarten, ist das fitr Wissenschaft nicht einfach zu leisten, weil es da-
zu Komplexititsreduktionen bedarf, die Zusammenhinge vereinfachen (vgl.
Warsewa et al. 2020). Es kommt daher oft zu wechselseitigen Vorwiirfen: Wih-
rend die Wissenschaftler:innen feststellen miissen, dass sie verkiirzt oder ver-
zerrt wahrgenommen werden (vgl. Beck/Bonf2 1989), klagen Praxis und Politik
iiber unverstindliche Uberkomplexitit und Sprache. In der Folge wird kon-
statiert, dass die Liicke zwischen den Ergebnissen der Arbeitsforschung und
der praktischen Umsetzung in Betrieben weiterhin grof3 sei (vgl. Cernavin/
JoerifSen 2022).

Zweifache doppelte Hermeneutik transdisziplinarer Forschung Die transdisziplinire
Arbeitsforschung ist mit einer zweifachen doppelten Hermeneutik konfron-
tiert: Zum einen nehmen die Praxispartner eine doppelte Rolle ein, indem
sie zugleich aktiv an der Forschung beteiligt und selbst Gegenstand dieser
Forschung sind. Sie bringen ihre Perspektiven und Erfahrungen in die Be-
arbeitung eines Problems ein, das sie unmittelbar betrifft. Zum anderen gilt
Ahnliches fiir die beteiligten Wissenschaftler:innen. Auch sie bewegen sich in
einem Spannungsfeld, da sie einerseits das Ziel verfolgen, wissenschaftlich
fundierte Erkenntnisse zu generieren, und sich andererseits gleichzeitig
in der praktischen Losung gesellschaftlicher oder betrieblicher Herausfor-
derungen engagieren. Dadurch greifen sie aktiv in Praxisprozesse ein und
ibernehmen - teils bewusst, teils implizit — mitgestaltende Funktionen. In
transdiszipliniren Forschungszusammenhingen geraten sie somit in poten-
ziell widerspriichliche Rollen, in denen wissenschaftliche Objektivitit und
praktische Mitgestaltung miteinander verflochten sind.
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Komplexitat von Forder- und Kooperationsstrukturen Es ist zu vermuten, dass die
Reichweite und Tiefe des Wissenstransfers stark beeinflusst wird von der Qua-
litit der Partizipation gesellschaftlicher Akteure in FuE-Verbiinden (vgl. Berg-
mann et al. 2005). Daher bilden transdisziplinare FuE-Vorhaben oft komple-
xe Kooperationsstrukturen mit mehreren geférderten Partnern und sog. Um-
setzungspartnern bzw. einem beratenden Begleitkreis. Zusitzlich kooperieren
verschiedene FuE-Vorhaben im Rahmen von Férderschwerpunkten. Allein das
Unterhalten der transdiszipliniren Kooperationsstrukturen und ihre Koordi-
nation erfordern viel Aufwand, das Ausbalancieren unterschiedlicher Erwar-
tungen, die Bewaltigung hoher Komplexitit und zuweilen auch die konstruk-
tive Bearbeitung von Interessen- bzw. Erwartungskonflikten.

Kontinuitdt und Mdglichkeiten der praktischen wie nachhaltigen Wirksamkeit Die For-
schungsférderung erstreckt sich in der Regel auf FuE-Projekte mit einer
Dauer von drei bis vier Jahren. Trotz ihrer Einbindung in iibergeordnete
Forderstrukturen bedarf die Befristung von Projekten bestindig neuer Pro-
jektbeantragungen, neuer Kooperationen und Berichte (Erfolgskontrollen).
Damit ist nicht nur ein grofRer Aufwand bei allen Beteiligten verbunden (der
gerade manchen Praxispartner von der Beteiligung abhilt). Es werden an
diesen Sollbruchstellen auch Unsicherheiten iiber die Kontinuitit von FuE-
Zielen und -vorhaben sowie im Projekttransfer deutlich. Dadurch ergeben
sich Probleme, eine relativ dauerhafte praktische Wirksamkeit der FuE-Er-
gebnisse zu erzeugen. Zu grofd sind die Briiche in Kontinuititen und Mitteln
fiir den Wissenstransfer.

Anschlussfahigkeit transdisziplindrer FuE-Ansétze an das tradierte wissenschaftliche
Reputationssystem Praxisorientierte und zum Teil auch transdisziplinire For-
schung ist an den Universititen und Hochschulen angekommen. Gerade die
Forschungsférderung durch die Bundesministerien, insbesondere durch das
BMFTR, nimmt mittlerweile einen hohen Anteil an den Férdersummen und
den tiber Drittmittel finanzierten Stellen ein. Allerdings trifft die transdis-
ziplindre Forschung oft auf ein akademisches Reputationssystem, das sich
an fachdiszipliniren Wissenschaftskulturen, Relevanzkriterien, Grenzen und
Statuszuschreibungen orientiert (etwa in der Drittmittelbeantragung im
Grundlagenbereich, bei der Besetzung von Lehrstithlen). Das bedeutet, dass
transdisziplinire Forschung einer wissenschaftlichen Karriere nach wie vor
abtriglich sein kann, wenngleich sich die grundlagenorientierte Wissenschaft
zunehmend selbst Forderungen nach einer »6ffentlichen< Wissenschatft stellen
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muss, deren Reichweite sie bislang eher zogerlich wahrnimmt (siehe z.B.
Blittel-Mink et al. 2021).

Formate der transdiszipliniren Wissensproduktion und des Wissens-
transfers sind folglich mit hohen Anforderungen an alle beteiligten Akteure
verbunden — sowohl auf Seiten der Wissenschaft als auch der Praxis. Sie
setzen nicht nur eine enge Zusammenarbeit und gegenseitiges Vertrauen
voraus, sondern erfordern auch geeignete strukturelle und férderpolitische
Rahmenbedingungen. Inwiefern diese Anforderungen innerhalb bestehender
Forderlogiken und -strukturen tiberhaupt eingeldst werden kénnen, ist eine
bislang nur wenig erforschte Frage. Das Projekt widmet sich genau dieser For-
schungsliicke am Beispiel der BMBF-geforderten Arbeitsforschung zwischen
1990 und ca. 2020. Ziel ist es, die Entwicklung transdisziplinirer Ansitze in
diesem spezifischen Forderkontext zu analysieren und deren Bedingungen,
Potenziale und Herausforderungen systematisch zu untersuchen. Im Zen-
trum des Forschungsprojekts stehen folgende iibergreifende Fragestellungen:

«  Wie haben sich Anspruch, Ausrichtung und Bedeutung transdisziplinirer
Forschung in der BMBF-gef6rderten Arbeitsforschung seit den 1990er Jah-
ren verandert?

«  Welche internen und externen Rahmenbedingungen begiinstigen die Her-
ausbildung und Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschungskonsor-
tien?

«  Wie kann transdisziplinire Forschung angemessen mit den komplexen
Herausforderungen umgehen, die mit ihrem Anspruch einhergehen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein mehrstufiger Forschungsansatz
gewihlt. Im Folgenden Abschnitt 3 sollen die Methodik sowie die Ergebnis-
se der empirischen Analyse vorgestellt werden, um sodann die zentralen Er-
kenntnisse (Abschnitt 4) und davon abgeleitete Handlungsempfehlungen (Ab-
schnitt 5) vorzustellen.
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3. Analyse von Forderprogrammen und -schwerpunkten
der BMBF-gefdrderten Arbeitsforschung

3.1 Auswahl des Analysematerials und Methodik

Das Erkenntnisinteresse des Projekts WITRADIS war auf die Entwicklung,
Ausgestaltung und Bewertung transdisziplinirer Wissenstransferpraktiken
in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung gerichtet. Zu diesem Zweck wurde
ein mehrstufiges, qualitatives Forschungsdesign entwickelt, das unterschied-
liche empirische Komponenten verband. Im Zentrum stand eine inhaltsana-
lytisch orientierte Dokumentenanalyse von den vier Férderprogrammen des
BMBF aus den Jahren 1990 bis 2020. Erginzend wurden funf ausgewihlte
Forderschwerpunkte dieser Programme einbezogen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Fovderprogramme (FP) und ausgewdihlte Forderschwerpunkte (FSP)

Forderprogramme (FP) Jahrder Laufzeit Kiirzel
und zugehorige Forderschwerpunkte (FSP) Bekannt-

machung
Arbeit und Technik 1989 1990-1994 FPI
Innovative Arbeitsgestaltung—Zukunft der Arbeit | 2000 2000—2005 FPII
- Praventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz 2005 2006—2010 FSP|
Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln. 2007 2007-2015  FPIII
Innovationsfahigkeit in der modernen Arbeitswelt
- Innovationsstrategien jenseits des traditionellen 2007 2007 FSPII
Managements
- Balance, Flexibilitat und Stabilitatin einer sich 2008 2010—2013  FSPIII
wandelnden Arbeitswelt
Zukunft der Arbeit 2016 2016—2020 FPIV
- Praventive Mafdnahmen fiir sichere und gesunde 2014 20152019  FSPIV

Arbeit von morgen
- Arbeit an und mit Menschen 2017 2019—2024 FSPV

Quelle: Eigene Darstellung

Die Analyse erfolgte mithilfe eines strukturierenden Kategoriensystems
nach Kuckartz (2012), das zentrale Aspekte wie Programmziele, Transferlogi-
ken, Kooperationsformate, Qualititssicherung und Bewertung von Ergebnis-
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sen systematisch erfasste. Die Kodierung und Auswertung wurde mithilfe der
Software f4analyse durchgefithrt und konsensual im Projektteam validiert.

Zur Kontextualisierung und Validierung der Ergebnisse wurden elf leitfa-
dengestiitzte Expertinneninterviews durchgefiihrt. Die Interviewpartner:in-
nen umfassten langjahrig tatige Forschende aus verschiedenen Institutionen,
(ehemalige) Mitarbeitende eines Projekttrigers sowie Vertreterinnen interme-
didrer Organisationen (z. B. Verbinde, Sozialpartner, Beratungen) (siehe Ta-
belle 2). Die Interviews fokussierten auf Transferverstindnisse, Gelingensbe-
dingungen, Herausforderungen und Bewertungskriterien transdisziplinirer
Forschung aus der Perspektive der Akteure. Sie wurden transkribiert, thema-
tisch kodiert und mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse systematisch
in Beziehung gesetzt.

Tabelle 2: Ubersicht der elf durchgefiihrten Expert:inneninterviews

Nr. [ Funktion (+ Spezifikation) Institution Kiirzel
1 Projekttrager PT1
2 Projekttrager PT2
3 Projekttrager PT3
4 Forschung (Meta-Projekt)/Projekttrager Universitat/PT UNI/
PT4
5 Forschung (Verbundvorhaben) Ressortforschungseinrich- ~ RFE
tung
6 Intermedidrer Akteur (Metaprojekt) Interessengruppe IG
7 Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Universitat UNI
pe)
7 Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Forschungsinstitut FI
pe)
Forschung (Verbundvorhaben) Forschungs-GmbH FGmbH
9 Intermediarer Akteur (Verbundvorhaben) Unternehmensberatung UB
10 | Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Hochschule angewandter ~ HaW
pe) Wissenschaften
11 | Praxisakteur GmbH Praxis |
12 | Praxisakteur GmbH Praxis
1l

Quelle: Eigene Darstellung
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Alle Forschungsschritte und Zwischenergebnisse wurden durch eine pro-
jektbegleitende Fokusgruppe begleitet. Diese bestand aus Expertinnen trans-
disziplinirer und partizipativer Forschung und diente als Reflexions- und
Feedbackinstanz bei der Entwicklung der Auswertungsheuristiken sowie bei
der Interpretation der empirischen Befunde. Diese Methodenkombination er-
moglichte nicht nur eine umfassende Rekonstruktion der Entwicklungslinien
transdiszipliniren Wissenstransfers, sondern auch eine zukunftsorientierte
Reflexion iiber seine Gelingensbedingungen und institutionellen Potenzia-
le. Dariiber hinaus sind in das im Projekt entwickelte Gestaltungskonzept
transdisziplinirer Arbeitsforschung wie auch in diesen Sammelband die
Ergebnisse der beiden Expert:innen-Workshops sowie der Abschlusstagung
eingeflossen. Die Veranstaltungen widmeten sich insbesondere der Frage, in-
wieweit sich die gewonnenen Erkenntnisse itber die Arbeitsforschung hinaus
verallgemeinern lassen, und forderten zugleich den Dialog mit anderen For-
schungsfeldern und Disziplinen zum transdiszipliniren Forschungsmodus.

3.2 Ergebnisse der empirischen Analyse

Die Forderprogramme und Forderschwerpunkte der BMBF-Arbeitsforschung
zeichnen ein kohirentes Bild gesellschaftlicher Umbriiche, die als »Tendenzen
des gesellschaftlichen Strukturwandels« beschrieben und in einem Zusam-
menhang mit betrieblichen Anpassungserfordernissen interpretiert werden.
Bereits im ersten Programm >Arbeit und Technik< (FP I) wird auf demogra-
fische Entwicklungen, technischen Fortschritt, verinderte Anforderungen
an Arbeitsinhalte sowie zunehmende internationale Wettbewerbsdynami-
ken verwiesen. Im Laufe der Jahre wurde dieses Transformationsverstind-
nis kontinuierlich weiter ausdifferenziert — etwa durch den Hinweis auf
Dezentralisierung, Tertiarisierung, verkiirzte Innovationszyklen oder die
Verschmelzung von Arbeits- und Lernbiografien (vgl. FP III). Diese Trans-
formationsentwicklungen werden vom BMBF nicht nur beobachtet, sondern
in Form von Forschungsprogrammen strategisch gerahmt — mit dem Ziel,
durch forschungsbasierte Gestaltungseingriffe die Wettbewerbsfihigkeit zu
sichern und (vermeintliche) gesellschaftliche Folgewirkungen abzufedern.
Besonders deutlich wird dies in den Formulierungen zu den Férderschwer-
punkten. So etwa im FSP II wo es heifdt: »Vor dem Hintergrund gravierender
Verinderungen der Unternehmensstrukturen, Organisationsformen, Koope-
rationsbeziehungen im Innovationsprozess und der demografischen sowie
technologischen Entwicklung gewinnen der Erhalt und Ausbau der Inno-
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vationsfihigkeit an Bedeutung fir die Sicherung von Wettbewerbsfihigkeit
und Beschiftigung.« Im FSP III wird ein Spannungsfeld zwischen 6konomi-
schen Anforderungen an Flexibilitit und dem Bediirfnis nach Stabilitit und
Verlisslichkeit konstatiert. Die Zielsetzung lautet entsprechend: »Chancen
und Risiken moderner Arbeitswelten im Spannungsfeld von Stabilitit und
Flexibilitit zu identifizieren und fiir Innovationen nutzbar zu machen.«

Die Analyse der Forderlogiken zeigt zudem, dass das BMBF die Rolle der
Praxis nicht lediglich als »Anwenderin« wissenschaftlicher Erkenntnisse be-
greift, sondern als aktive Mitgestalterin von Forschungsprozessen. Dabei wer-
den Unternehmen, Sozialpartner, Interessenvertretungen und weitere inter-
mediire Akteure systematisch einbezogen. Transdisziplinir aufgestellte Ver-
bundprojekte aus Wissenschaft und Praxis stellen dabei den organisatorischen
Kern der BMBF-Forderstrukturen dar. Das Ziel besteht darin, nicht nur Pro-
bleme der Arbeitswelt zu beschreiben, sondern gemeinsam bearbeitbare Lo-
sungsansitze zu erarbeiten, die sowohl innovationsorientiert als auch sozi-
al verantwortlich sind. Dies spiegelt sich auch im (wandelnden) Transferver-
stindnis des BMBF wider: Bereits in den frithen Programmen wie dem FP I war
ein anwendungsorientiertes Transferverstindnis erkennbar, das jedoch noch
weitgehend dem Paradigma eines linearen Wissenstransfers von der Wissen-
schaft zur Praxis folgte (vgl. Fuf3 et al. 2024). In spateren Programmen — schon
seit dem FP II — verschob sich der Fokus zunehmend hin zu dialogisch-ko-
operativen Verfahren und zur Férderung von Verbundprojekten mit intensiver
Einbindung von Praxisakteuren (ebd.).

Das BMBF operiert somit mit einem normativ-instrumentellen Transfor-
mationsverstindnis, das soziale Ziele wie >gute Arbeit, Work-Life-Balance
oder Gesundheitsschutz stets an ihre ckonomische Funktionalitit koppelt.
Entsprechend wird tiber alle Forderprogramme hinweg deutlich, dass ein zen-
trales Anliegen des BMBF darin besteht, die Praxisnihe und Anwendbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse mittels transdisziplinirer Kollaborationen
zu sichern. Doch wird der Wissenstransfer dabei weniger als wechselseitiger
Austausch, sondern primir als zielgerichtete Ubertragung von Forschungser-
gebnissen in betriebliche Kontexte verstanden. Bereits im FP I wird betont,
dass es um »bedarfsorientierte Entwicklungen« gehen soll, »die praktisch
umsetzbar sind«. In spiteren Programmen wird diese Zielsetzung weiter
konkretisiert und operationalisiert — bis hin zu der Forderung im FSP V, dass
Projekte: »eine modellhafte Realisierung der Losungsansitze [..] vorsehen,
die Ergebnisse ohne weitere Forderung rasch zu einer breiten Anwendung
bringen sowie eine Ubertragbarkeit und Verwertung in weite Teile der Orga-
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nisations- und Unternehmenslandschaft in Deutschland oder dem Europii-
schen Wirtschaftsraum (EWR) erwarten lassen.« Die Férderpraxis zielt damit
nicht nur auf die Entwicklung praxisnaher Konzepte, sondern auf ihre rasche
Implementierung, Breitenanwendung und messbare Wirkung.

Der Begriff der Transdisziplinaritit wird in den Programmen nicht ex-
plizit verwendet — das BMBF spricht lediglich von >Verbundprojekten< und
JInterdisziplinaritit« (Fufd et al. 2024: 8) — der Begriff der Transdisziplinaritit
wird jedoch auch von den Interviewpartner:innen explizit mit der BMBF-
Arbeitsforschung verkniipft: »Ich nehme wahr, dass eben der Aspekt der
Transdisziplinaritit eine immer gréfere Rolle spielt, dass das einfach von
allen, ja, Forschungsgeldgebern im Bereich der Arbeitswissenschaften ei-
gentlich immer gefordert wird« (PT3, Abs. 6). Das BMBF fordert neben den
einzelnen Verbundprojekten auch Metaprojekte, Fokusgruppen und Tagun-
gen, die dem Austausch und der Vernetzung dienen. Durch diese Strukturen
wird nicht nur Wissenstransfer ermdglicht, sondern auch die transdisziplina-
re Kooperation auf mehreren Ebenen institutionell abgesichert — ein Aspekt,
den Interviewte ausdriicklich positiv hervorheben (IG, Abs. 12; FI, Abs. 11; UNI
Abs. 12; HaW Abs. 25; Praxis I, Abs. 109; Praxis II, Abs. 4).

Gleichwohl bestehen auch Herausforderungen: Die verbundbezogene Zu-
sammenarbeit ist ressourcenintensiv und erfordert erhebliche Moderations-
und Koordinationsleistungen. Diese werden in der Projektplanung selten
ausreichend berticksichtigt (UNI/PT4, Abs. 13). Auch methodisch sind hohe
Anforderungen zu bewiltigen — etwa bei der Rollenvielfalt von Forschenden,
die zugleich als Koordinator:innen, Moderator:innen und wissenschaftliche
Beobachter:innen fungieren: »Da bin ich ja aktiver Akteur, und gleichzeitig
bin ich Beobachter. Also, das ist ja eine Riesenherausforderung« (RFE, Abs.
14). Die in der Literatur vorfindbaren Hemmnisse transdisziplinirer Arbeits-
forschung und ihres Wissenstransfers (vgl. Abschnitt 2) werden also auch von
den Expert:innen als solche benannt, doch verweisen einige Expert:innen
auf die Potenziale intermediirer Akteure wie Verbinde, Beratungen oder
Gewerkschaften, welche in Wissenschafts-Praxis-Kollaborationen Abhilfe
leisten, indem sie als vermittelnde Instanzen auftreten: »Die sitzen genau
dazwischen«und sorgen durch Moderation dafiir, »dass alle Sprachen zusam-
menfinden und es zu einem gemeinsamen Ergebnis kommt« (UB, Abs. 39).
Sie konnen folglich als Briickeninstanzen zwischen Wissenschaft und Praxis
dienen und helfen dabei, Systemlogiken zu iiberbriicken, Sprachbarrieren zu
reduzieren und Netzwerke aufzubauen. Besonders hervorgehoben wird ihr
Potenzial, Transferwirkungen iiber einzelne Projekte hinaus zu verbreiten, da
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sie vielfach tibergreifende Perspektiven und Zugang zu breiten Praxisfeldern
mitbringen.

Wie bereits hinsichtlich der hohen Relevanz auf die Anwendbarkeit der
Produkte von Wissenschafts-Praxis-Kollaborationen deutlich wurde, wird
die Einbindung der Praxis zwar systematisch geférdert, jedoch tritt dabei
die Rickwirkung des produzierten Wissens auf die Wissenschaft in den
Hintergrund. Dies betrifft sowohl die wissenschaftliche Theoriebildung als
auch methodologische Reflexion: »Ich bin als Wissenschaftler schon ganz
froh, auch wenn es kein DFG-Projekt ist, dann trotzdem was wissenschaftlich
Relevantes rausziehen zu konnen. Auch wenn es vielleicht gar nicht so gewollt
ist vom Fordergeber« (FI, Abs. 57). Mehrere Interviewte berichten, dass mit
dem Projekttrigerwechsel vom PTDLR zum PTKA eine stirkere Betonung von
Transferoutputs und eine geringere Gewichtung wissenschaftlicher Exzellenz
einherging: »Es gab ja immer Versuche, die Arbeitsforschung weniger als
kritischen Stachel in einer Arbeitswelt zu sehen [...]. Und stattdessen lieber
Technologieeinsatz und die Entwicklung neuer Technologien fiir die Arbeit
stirker in den Blick zu nehmen« (FGmbH, Abs. 24). Im Ergebnis entsteht eine
strukturelle Asymmetrie: Wihrend der Praxisbezug umfassend gefordert,
evaluiert und unterstiitzt wird, bleibt die wissenschaftliche Anschlussfi-
higkeit implizit. Ein Interviewpartner formuliert dies zugespitzt: »Wie viel
Kontakte zum Unternehmen haben die, wie viele Beratungen werden durch-
gefiihrt [..] es habe >nichts mehr mit Forschung zu tun¢, sondern sei >reine
operative Anwendung« (RFE, Abs. 95; so auch HaW, Abs. 55).

4. Zentrale Erkenntnisse aus dem Projekt WITRADIS

Die transdisziplinire Arbeitsforschung, wie sie im Rahmen der Forderpraxis
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) etabliert wurde,
steht beispielhaft fir eine Forschungsstrategie, die wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Wissensbestinde in den Dienst der aktiven Gestaltung von ge-
sellschaftlichen Problemfeldern stellt. Um die vielfiltigen Dynamiken des Wis-
senstransfers in der BMBF-geforderten transdiszipliniren Arbeitsforschung
systematisch zu erfassen, wurde im Projekt WITRADIS ein heuristisches Scha-
lenmodell entwickelt. Dieses Modell unterscheidet drei konzentrisch angeord-
nete Schalen des Transfers — interner, externer und systemischer Transfer —
und bildet damit eine analytische Grundlage zur Beschreibung, Reflexion und
Bewertung von Transferprozessen. Das Modell versteht sich nicht als starre
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Struktur, sondern als strukturierender Denkrahmen, der die unterschiedli-
chen Reichweiten, Richtungen und Modi des Transfers sichtbar macht:

- Interner Transfer: Diese Ebene beschreibt den internen Transfer im Nukle-
us der FuE-Projekte und legt den Fokus auf den interaktiven, bidirektiona-
len Austausch zwischen den Akteuren aus Wissenschaft und Praxis. Hier
entsteht Wissen in ko-produktiven, dialogorientierten Prozessen. Diese
Ebene ist durch hohe Kontextgebundenheit, intensive Riickkopplung und
geteilte Verantwortung in der Wissensproduktion gekennzeichnet.

. Externer Transfer: Die mittlere Schale beschreibt den externen Transfer,
bei dem Erkenntnisse iiber den unmittelbaren Projektkontext hinaus
verbreitet werden — etwa in etablierten Kanilen iibergreifender Wis-
senstransferstrukturen (u.a. Metaprojekte, Fokusgruppen). Diese Ebene
bleibt anschlussfihig an die Projektpraxis, ist jedoch stirker auf Kom-
munikation, Dissemination und erste Formen der Adaption auf andere
Handlungskontexte von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Gestal-
tungslosungen ausgerichtet.

- Systemischer Transfer: In der duleren Schale, dem systemischen Transfer,
zielt der Wissenstransfer auf wissenschaftliche Fachéffentlichkeiten so-
wie auf wirtschaftliche wie gesellschaftliche Teil6ffentlichkeiten, um eine
breitere gesellschaftliche, politische oder wirtschaftliche Wirksambkeit zu
erzielen. Hier geht es um Verbreitung, politische Anschlussfihigkeit und
strategische Steuerung. Der Transfer wird zunehmend unidirektional,
die Riickkopplung geringer, und die urspriingliche Ko-Produktion tritt in
den Hintergrund. Dennoch sind auch auf dieser Ebene Riickwirkungen
— etwa durch politische Evaluationen, institutionelle Lernprozesse oder
neue Projektinitiativen — prinzipiell moglich.

Das Schalenmodell macht deutlich, dass Organisationen und Akteure auf
mehreren Ebenen gleichzeitig agieren kénnen und dass sich Transferpro-
zesse iiber die Zeit dynamisch verschieben. Es erlaubt einen differenzierten
Blick auf heterogene Transferverstindnisse und trigt dazu bei, die analy-
tische Verkiirzung des Begriffs auf reine Ergebniskommunikation in »die
Praxis< zu iiberwinden. Vielmehr 6ffnet das Modell den Blick auf die refle-
xive Rickwirkung, die idealerweise in allen Schalen méglich ist, jedoch mit
zunehmender Distanz zur Projektnihe an Intensitit und Differenziertheit
verliert. Entsprechend sensibilisiert es auch fiir (mogliche) asymmetrische
Transferdynamiken, etwa die unzureichende Rickwirkung von Praxiswissen
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in die Wissenschaft, und stirkt damit die reflexive Gestaltung transdiszipli-
nirer Forschung. Insgesamt dient das Modell sowohl der strukturierenden
Analyse als auch der fundierten Ableitung von Handlungsempfehlungen.
Es erhoht das Verstindnis fiir die unterschiedlichen Transferebenen, ihre
jeweiligen Potenziale und Herausforderungen — und unterstiitzt die gezielte
Weiterentwicklung transdisziplindrer Forschungs- und Forderpraxis.

Abbildung 1: Schalen-Modell des Wissenstransfers in BMBF-geforderter Arbeitsfor-
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41 Transdisziplinarer Wissenstransfer als politisches
Steuerungsinstrument

Eine zentrale Erkenntnis aus dem Projekt WITRADIS besteht in der Einsicht,
dass das BMBF im Feld der Arbeitsforschung nicht lediglich als neutraler
Forderer wissenschaftlicher Projekte agiert, sondern sich als aktiver Gover-
nance-Akteur der Forschungsforderung positioniert. In dieser Rolle nutzt
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das Ministerium seine Forderstrukturen gezielt als Steuerungsinstrument,
um gesellschaftliche Transformationsprozesse in der Arbeitswelt forschungs-
seitig zu rahmen, zu kanalisieren und mitzugestalten. Transdisziplinire
Forschung ist in diesem Kontext weniger Selbstzweck, sondern vielmehr
Mittel zur Realisierung eines tibergeordneten Ziels: der praxisorientierten
Bearbeitung komplexer sozioSkonomischer Herausforderungen wie Digi-
talisierung, demografischem Wandel, okologischer Transformation oder
Verinderungen der Arbeitsorganisation (vgl. Nuske/Bleses 2025). Der Wis-
senstransfer, wie er in den BMBF-Forderprogrammen konzipiert ist, geht also
iiber einen Austausch von Wissensbestinden im Rahmen transdisziplinirer
Verbundprojekte auf der ersten Ebene hinaus. Vielmehr ist er Bestandteil
eines strategischen Steuerungsmodells, das auf den systemischen Transfer
abzielt, indem wissenschaftliche Erkenntnisse frithzeitig auf die dritte Ebene
zu beziehen sind (etwa in Form von Gestaltungskonzepten fiir die betriebliche
bzw. gesellschaftliche Praxis). Die iibergreifenden Wissenstransferstrukturen
der zweiten Ebene unterstiitzen ebendiese Transferlogik. Diese Konzepti-
on ldsst sich als »interpretationsgeleitete Governance« (Nuske/Bleses 2025)
verstehen: Das Ministerium interpretiert gesellschaftliche Wandlungspro-
zesse und iibersetzt diese in konkrete Anforderungen an wissenschaftliche
Forschung. Damit werden zugleich auch normative Zielvorstellungen — etwa
zur Gestaltung guter Arbeit oder zur Sicherung der Innovationsfihigkeit —
in die Forschungsférderung eingeschrieben. Besonders deutlich wird dies in
den Programmen und Férderschwerpunkten, die im Rahmen von WITRADIS
analysiert wurden. Diese zeichnen sich durch eine starke problemzentrierte
Programmatik aus, in der Herausforderungen wie Fachkriftemangel, Digi-
talisierung oder Nachhaltigkeit explizit adressiert werden. Forschung wird
nicht im Sinne autonomer Grundlagenarbeit verstanden, sondern soll un-
mittelbar zur Entwicklung, Erprobung und Implementierung von Lésungen
beitragen — gemeinsam mit Praxisakteuren, eingebunden in interdisziplinire
und transdisziplinire Konsortien. Diese Form der Governance bringt ein
Spannungsverhiltnis mit sich: Einerseits erlaubt sie eine gezielte, praxisre-
levante und politisch anschlussfihige Wissenschaftsforderung. Andererseits
besteht die Gefahr, dass Forschung zu stark instrumentalisiert und auf kurz-
fristige Problemlésungslogiken verkiirzt wird. Damit stellt sich die Frage,
wie transdisziplinire Arbeitsforschung kiinftig so gestaltet werden kann,
dass sie sowohl politischen Gestaltungsanspriichen gerecht wird als auch die
notwendige wissenschaftliche Reflexivitit gewidhrleistet. Aus diesem Prozess
der Reflexivitit entsteht wieder neues wissenschaftliches Wissen, welches in
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zukiinftige Prozesse des Wissenschafts-Praxis-Transfers eingebracht werden
kann.

4.2 Asymmetrie im Transferverstandnis: Eine stille Leerstelle?

Die zweite Erkenntnis des Projekts WITRADIS verweist auf ein strukturel-
les Defizit innerhalb der transdiszipliniren BMBF-Forderpraxis: Trotz des
Bekenntnisses zu Wechselseitigkeit und Ko-Produktion liegt der Fokus der
Programme deutlich auf dem Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
Praxis — wihrend der umgekehrte Wissensfluss, also die Riickwirkung des
in transdiszipliniren Prozessen erzeugten Wissens auf die (Arbeits-)Wissen-
schaft selbst, relativ dazu unterbelichtet bleibt (vgl. Fuf3 et al. 2024). Die eben
beschriebene Interaktion zwischen der ersten und dritten Schale wird also
verstirkt unidirektional gedacht. Diese Asymmetrie ist besonders insofern
problematisch, als sie im Widerspruch zu zentralen theoretischen Primissen
transdisziplinirer Forschung steht. Diese basiert auf der Idee, dass durch
die Integration praktischer, erfahrungsbasierter und lokaler Wissensformen
nicht nur die Relevanz, sondern auch die Qualitit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse erhéht wird. In der Realitit transdisziplindrer Arbeitsforschung - so
zeigt die Analyse — dominiert jedoch ein nutzungsorientiertes Transferver-
stindnis, das auf die Umsetzung, Anwendung und Verwertung von Wissen in
der Praxis fokussiert ist.

Die wissenschaftliche Anschlussfihigkeit, etwa im Sinne neuer Theoriebil-
dung, innovativer methodischer Zuginge oder epistemischer Re-Kontextuali-
sierung, wird in den Forderprogrammen selten thematisiert und noch seltener
evaluiert. Wechselseitige Transferlogiken werden folglich aus der zweiten Ebe-
ne heraus wenig systematisch stimuliert oder begleitet. Damit entsteht eine
Leerstelle, die nicht nur den epistemischen Mehrwert transdisziplinirer For-
schung gefihrdet, sondern auch deren institutionelle Verankerung in der Wis-
senschaft erschwert. Denn ohne sichtbare Riickwirkungen in die Wissenschaft
bleibt transdisziplinire Forschung anfillig fiir den Vorwurf der blofen Anwen-
dungs- oder Beratungswissenschaft. Ein Grund fiir diese Schieflage liegt ver-
mutlich in den Evaluationserwartungen und Output-Logiken der Férderpra-
xis: Bewertet werden in erster Linie der Praxisnutzen, die Umsetzungsfihig-
keit und die Reichweite der Ergebnisse — nicht aber deren Beitrag zur Wei-
terentwicklung wissenschaftlicher Konzepte oder Methoden. Auch in der aka-
demischen Rezeption transdisziplinirer Projekte ist die Sichtbarkeit hiufig
begrenzt, etwa weil Erkenntnisse in nicht-wissenschaftlichen Formaten ver-
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offentlicht oder interdisziplinir schwer zu verorten sind. Dadurch bleibt das
im Abschnitt 2 aufgeworfene Hemmnis der mangelhaften Anschlussfihigkeit
transdisziplinirer FuE-Ansitze an das tradierte wissenschaftliche Reputati-
onssystem jedoch bestehen.

4.3 Dialogorientierung als methodologischer Kern
transdisziplinarer Arbeitsforschung

Die dritte zentrale Erkenntnis des Projekts betrifft die methodische Fun-
dierung und Gestaltung transdisziplinirer Forschungsprozesse innerhalb
des Verbundprojektes — also der ersten Schale. Im Rahmen der Analyse von
Programmen, Projekten und Expert:inneninterviews wurde deutlich, dass
innerhalb der BMBF-gef6rderten Arbeitsforschung die Dialogorientierung als
methodologisches Kernmerkmal transdiszipliniren Arbeitens zu verstehen
ist (vgl. Nuske et al. 2025; siehe auch Becke in diesem Band). Sie stellt das
zentrale Bindeglied zwischen Wissenschaft und Praxis dar — sowohl auf der
Ebene der Kommunikation als auch im Hinblick auf die gemeinsame Wis-
sensproduktion. Dialogorientierung beschreibt dabei weit mehr als blofe
Austauschformate. Es handelt sich um einen strukturierten und methodisch
fundierten Prozess, der auf kooperative Wissensgenerierung, gemeinsame
Problemdefinition, gegenseitiges Lernen und die Entwicklung gemeinsa-
mer Losungen abzielt. Der Dialog wird hier als Raum verstanden, in dem
unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungshintergriinde und Rationalititen
aufeinandertreffen — und idealerweise in einen wechselseitigen Erkennt-
nisprozess tberfithrt werden. Der dialogische Modus erfiillt dabei mehrere
analytisch wie praktisch bedeutsame Funktionen:

«  Legitimation und Partizipation: Er ermoglicht die Einbeziehung relevanter
Akteursgruppen, insbesondere von Beschiftigten und betrieblichen Ver-
treter:innen, in Forschungsprozesse, wodurch eine héhere Relevanz und
Akzeptanz der Ergebnisse erzielt werden kann (vgl. Gustavsen 1994).

«  Methodenpluralitit und Reflexivitit: Dialogische Verfahren erméglichen eine
Triangulation quantitativer und qualitativer Methoden mit erfahrungsba-
sierten Erkenntnissen, wodurch komplexe Arbeitsrealititen umfassender
erfasst werden konnen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Gestaltungskompetenz und Implementation: Durch den kontinuierlichen Aus-
tausch wihrend der Forschung wird der Transfer von Erkenntnissen in die
Praxis nicht nur vorbereitet, sondern hiufig bereits im Forschungsprozess
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selbst realisiert — etwa in Form partizipativer Entwicklungswerkstitten,
Prototypentests oder betrieblicher Experimentierfelder.

Die methodologischen Anforderungen an eine dialogorientierte Arbeitsfor-
schung sind jedoch hoch. Es braucht geeignete Zeitfenster, Kommunikati-
onsstrukturen, Moderationskompetenz und institutionelle Unterstiitzung,
um diesen Austausch tragfihig zu gestalten. WITRADIS zeigt auf, dass dies
in vielen Projekten gelingt — vor allem dort, wo Vertrauen, wechselseitige
Anerkennung und ein Verstindnis fiir die jeweiligen systemischen Logiken
(Wissenschaft vs. Praxis) aufgebaut werden konnten. Gleichwohl verdeut-
lichen die Ergebnisse auch, dass Dialog kein Selbstlaufer ist: Er erfordert
bewusste Planung, eine geteilte Zielorientierung sowie Offenheit fiir Am-
biguititen und Zielkonflikte. Hier werden die Potenziale der Interaktion
zwischen erster und zweiter Schale gesehen: Die Erkenntnis, dass Dialog-
orientierung ein methodisches Grundprinzip und kein optionales Add-on
transdisziplinarer Forschung darstellt, sollte sowohl in der Projektpraxis als
auch in der Forderpolitik weiter verankert werden — etwa durch spezifische
Kriterien in Ausschreibungen, Anreizsystemen fir dialogische Prozesse oder
die institutionalisierte Unterstiitzung dialogbasierter Forschungskompetenz.

5. Handlungsempfehlungen fiir die BMFTR-gefdrderte
transdisziplinare Arbeitsforschung

Die im Rahmen von WITRADIS erarbeiteten Erkenntnisse zeichnen ein viel-
schichtiges Bild transdisziplinirer Arbeitsforschung. Sie zeigen: Die BMFTR-
Forderpraxis hat in den letzten drei Jahrzehnten einen innovationsorientier-
ten, praxisnahen und dialogisch ausgerichteten Forschungsmodus etabliert,
der einen substantiellen Beitrag zur Gestaltung gesellschaftlicher Transforma-
tionen leistet. Gleichzeitig aber offenbart sich eine Reihe von Herausforderun-
gen und Ambivalenzen, die kiinftig noch stirker adressiert werden sollten:

- Governance-Strukturen bediirfen einer kritischen Reflexion hinsichtlich
ihrer Steuerungslogiken und ihrer Wirkung auf wissenschaftliche Auto-
nomie.

- Methodologische Standards transdisziplinirer Forschung - insbesondere
hinsichtlich der Qualitit dialogischer Verfahren — sollten weiterentwickelt
und verstetigt werden.
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« Das Verstindnis von Wissenstransfer als wechselseitigem Prozess muss
gestirkt und institutionell abgesichert werden, um die Wissenschaft nicht
in die Rolle einer Praxisdienstleisterin zu tiberfiithren.

Transdisziplindre Arbeitsforschung steht damit vor der methodischen wie in-
stitutionellen Herausforderung, die inhdrente Spannung zwischen der Erwar-
tung politischer Wirksambkeit und der Notwendigkeit wissenschaftlicher Re-
flexivitat produktiv aufzulésen. Nur so kann transdisziplinire Forschung ih-
rem Anspruch gerecht werden, gesellschaftlich relevantes und wissenschaft-
lich anschlussfihiges Wissen hervorzubringen. Rekurrierend auf das Schalen-
Modell ist an dieser Stelle hervorzuheben, die Uberginge zwischen den Ebe-
nen nicht nur als funktionale Disseminationsschritte zu begreifen, sondern als
methodisch zu gestaltende Schwellen zwischen unterschiedlichen Transferlo-
giken mit je eigenen Akteuren und Anforderungen an Kommunikation, An-
schlussfihigkeit und Validierung. Daraus ergeben sich mehrere Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung von Forschung, Férderung und wissenschaftspoli-
tischer Rahmung transdisziplinirer Arbeitsforschung. Diese betreffen sowohl
strukturelle als auch methodische, epistemische und kulturelle Aspekte:

a) Integration von Qualifizierungs- und Kompetenzbausteinen: Die Anforderun-
gen an Forschende in transdiszipliniren Projekten sind hoch und gehen
tiber klassische disziplinire Qualifikationen hinaus. Um die Fihigkeit zur
Rollenreflexion, zur dialogischen Kommunikation und zur methodischen
Gestaltung ko-produktiver Prozesse zu foérdern, sollten entsprechende
Trainingsangebote systematisch in Forderlinien integriert oder flankie-
rend angeboten werden. Diese Fihigkeiten sind insbesondere im inneren
Bereich des Schalenmodells erforderlich, wo hohe Anforderungen an
Ko-Produktion, Dialogfithrung und Kontextsensibilitit bestehen.

b) Stirkung der Ressourcenausstattung transdisziplinirer Forschungsvorhaben:
Transdisziplinire Forschung ist ressourcenintensiv: Dialogprozesse, Ko-
ordination und Moderation erfordern Zeit, Personal und finanzielle Mittel.
Die Evaluation der Projekte zeigt, dass diese Aspekte in der Forderlogik
bislang hiufig unterfinanziert sind. Das BMFTR sollte kiinftig spezifi-
sche Mittel fir diese Funktionen vorsehen — etwa durch eigenstindige
Kostenstellen fiir Prozessbegleitung und Reflexion.

c) Verstetigung reflexiver Strukturen und begleitender Forschung: Transdisziplinire
Forschung ist ohne institutionelle Reflexionsraume schwer aufrechtzuer-
halten. Formate wie projektiibergreifende Fokusgruppen, wissenschaftli-
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che Metavorhaben oder Beirite haben sich im Feld der Arbeitsforschung
bewihrt. Diese Strukturen sollten nicht nur projektabhingig, sondern
iiber Fordermafinahmen hinweg langfristig gestirkt und institutionell
verankert werden.

d) Anerkennung und Stirkung intermedidrer Akteure: Intermedidre Organisatio-

nen wie Beratungsfirmen, Sozialpartner oder Fachverbinde nehmen eine
Schliisselrolle ein, wenn es um die Ubersetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in praktische Handlungsstrategien geht. Sie sollten nicht nur
punktuell eingebunden, sondern verstirkt auch als eigenstindige Partner
in den Forderprogrammen beriicksichtigt und entsprechend geférdert
werden

Forderung wissenschaftlicher Anschlussfihigkeit transdisziplindrer Ergebnisse:
Damit transdisziplinire Forschung nicht zur Einbahnstrale der Wis-
sensanwendung wird, braucht es explizite Strategien zur Riickbindung
an disziplinire Communities. Dies umfasst etwa die Forderung wissen-
schaftlicher Verdffentlichungen, Tagungen oder Plattformen, die den
Austausch itber Methoden, Erkenntnisse und Transferprozesse transdis-
ziplinirer Projekte erméglichen.

Entwicklung von Evaluationskriterien fiir transdiszipliniren Wissenstransfer: Die
Bewertung transdisziplinirer Projekte darf sich nicht allein an disziplina-
ren Publikationsleistungen orientieren. Vielmehr bedarf es differenzierter
Kriterien, die sowohl die Qualitit des dialogischen Prozesses, die Beteili-
gungspraxis als auch die Wirkungen in der Praxis erfassen. Im Rahmen
der Projektarbeit wurde ein Gestaltungsmodell transdisziplinirer FuE-
Projekte entwickelt, welches auch ein Kriterienschema zur Erfassung und
Bewertung des Wissenstransfers hinsichtlich des Grads an Transdiszi-
plinaritit beinhaltet. Entsprechend dem Schalenmodell orientieren sich
diese Kriterien an den unterschiedlichen Ebenen und erfassen sowohl
die Qualitit ko-produktiver Prozesse (Schale 1), die Reichweite und An-
schlussfihigkeit (Schale 2) als auch die gesellschaftliche Wirkung und
wissenschaftliche Riickkopplungspotenziale (Schale 3).

Diese Empfehlungen zielen darauf, die strukturellen und kulturellen Voraus-

setzungen fiir gelingende transdisziplinire Forschung im Feld der Arbeitsfor-

schung nachhaltig zu verbessern. Sie lassen sich dariiber hinaus auch auf an-

dere Forschungsbereiche iibertragen, in denen gesellschaftliche Transforma-

tion und die Integration unterschiedlichen Wissens zentral sind - etwa Nach-
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haltigkeit, Gesundheit oder Sozialpolitik (vgl. Wendorf; Pieck/Boos-Schwemer
und Bohme in diesem Band).

Fazit

Das Projekt »Wissenstransfer in transdisziplinirer Arbeitsforschung« (W1-
TrADIS) hat sich dem (wandelnden) Verstindnis sowie den strukturellen und
methodischen Voraussetzungen transdisziplinirer Wissenschaft-Praxis-Kol-
laborationen im Rahmen der BMBF-geforderten Arbeitsforschung zwischen
1990 und 2020 gewidmet und hat untersucht, welche Faktoren die transdis-
ziplinidre Zusammenarbeit hemmen bzw. begiinstigen. Im Mittelpunkt des
Beitrags steht die Zusammenfithrung zentraler Projektergebnisse sowie die
Entwicklung von Perspektiven, die zur Weiterentwicklung transdisziplinirer
Forschungs- und Transferpraktiken im Feld der Arbeitsforschung beitragen
konnen. Die im Projekt entwickelte Heuristik des Schalenmodells hat sich
dabei als hilfreich erwiesen, um die unterschiedlichen Reichweiten, Modi und
Wirkungslogiken transdisziplinirer Transfers systematisch zu erfassen. Sie
erlaubt es, die vielfiltigen Interaktionen zwischen Wissenschaft und Praxis
nicht nur hinsichtlich ihres Erfolgs, sondern auch beziiglich ihrer Struktur
und Dynamik zu analysieren — vom ko-produktiven Austausch im Projektkern
bis hin zur Anschlussfihigkeit im wissenschaftlichen wie betrieblichen und
politischen Umfeld.

Die Ergebnisse des Projekts WITRADIS zeigen eindriicklich, dass transdis-
ziplinire Forschung im Feld der Arbeitsforschung ein erhebliches Innovati-
onspotenzial birgt — sowohl im Hinblick auf praxisnahe Problemlésungen als
auch hinsichtlich wissenschaftlicher Reflexion gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse. Insbesondere dort, wo Verinderungsdynamiken — wie Digitali-
sierung, demografischer Wandel oder neue Anforderungen an Arbeitsorgani-
sation — komplexe Handlungszusammenhinge erzeugen, bietet transdiszipli-
nire Forschung einen geeigneten Rahmen, um wissenschaftliche und prakti-
sche Wissensbestinde ko-produktiv zu integrieren. Die vom BMFTR etablierte
Forderpraxis transdisziplinirer Arbeitsforschung erméglicht hierfir grund-
satzlich giinstige Voraussetzungen: Durch die langfristige Projektforderung,
die explizite Forderung von Verbundstrukturen und den Aufbau flankierender
Austauschformate (Fokusgruppen, Metavorhaben) wird eine dialogorientier-
te Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis strukturell gestiitzt.
Zudem wird das Ministerium selbst als aktiver Governance-Akteur sichtbar,
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der gesellschaftliche Problemlagen erkennt, priorisiert und in forschungspo-
litische Programme tiberfiihrt.

Allerdings wurde im Projekt WITRADIS auch deutlich, dass die bislang
dominante Transferlogik vor allem auf Nutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in der Praxis fokussiert ist. Der Ritckfluss transdisziplinir generierten
Wissens in die Wissenschaft — etwa im Sinne theoretischer Innovation, me-
thodischer Weiterentwicklung oder epistemischer Reflexion — wird bislang
kaum systematisch adressiert. In der Forderpraxis bleibt dieser Aspekt meist
implizit, in der wissenschaftlichen Rezeption unterreprisentiert. Damit droht
transdisziplinire Forschung in ihrer wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit
unterminiert zu werden - ein Umstand, der angesichts der zunehmenden
Relevanz gesellschaftsbezogener Forschung als kritisch einzustufen ist.

Zudem wurde aufgezeigt, dass transdisziplinire Forschung mit beson-
deren Anforderungen verbunden ist, die sich nicht nur auf methodische
und organisatorische Aspekte beziehen, sondern auch auf die institutionel-
le Verankerung: Die Notwendigkeit zur Rollenreflexion, zur Aushandlung
widerspriichlicher Systemlogiken und zur Moderation komplexer Kooperati-
onsbeziehungen verlangt nach Kompetenzen, die in klassischen diszipliniren
Ausbildungspfaden kaum vermittelt werden. Hinzu kommt, dass die institu-
tionellen Anreiz- und Bewertungssysteme der Wissenschaft (z. B. Karriere-
wege, Reputationslogiken) bislang kaum auf transdisziplinire Anforderungen
reagieren. Fiir Forschende ergibt sich daraus ein Spannungsfeld zwischen
karriereorientierter Grundlagenforschung und gesellschaftsorientierter
Anwendungsforschung. Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig,
transdisziplinire Forschung nicht nur als methodische Alternative, sondern
als eigenstindigen Forschungsmodus mit spezifischen institutionellen und
kulturellen Voraussetzungen zu begreifen. Die Weiterentwicklung der trans-
diszipliniren Arbeitsforschung muss daher sowohl auf struktureller als auch
auf epistemischer Ebene erfolgen: durch eine verbesserte Ressourcenaus-
stattung, durch den Aufbau von Reflexions- und Qualifizierungsformaten,
durch die Forderung intermediidrer Akteure — und nicht zuletzt durch eine
Neuausrichtung wissenschaftlicher Bewertungssysteme, die die besondere
Qualitit transdisziplinirer Wissensproduktion anzuerkennen vermogen.
Transdisziplinire Forschung darf dabei nicht als bloRes Instrument poli-
tischer Steuerung verstanden werden. Ihr Wert liegt nicht allein in ihrer
aktuellen Problemlosungsfihigkeit, sondern auch in ihrer Fihigkeit, gesell-
schaftliche Prozesse kritisch zu begleiten, Handlungsspielriume aufzuzeigen
und neue Sichtweisen auf bestehende Strukturen zu eréffnen. Das Schalen-
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modell kann hier nicht nur als analytisches Werkzeug dienen, sondern auch
als Impulsgeber fiir eine strategische Weiterentwicklung der transdiszipli-
niren Forschungslandschaft: Es zeigt auf, wo Verbindungen gestirkt, wo
Riickwirkungen systematisiert und wo Uberginge zwischen unterschiedli-
chen Transferebenen bewusst gestaltet werden mitssen, um das volle Potenzial
transdisziplinirer Forschung zu entfalten. Gerade in einer sich rasant wan-
delnden Arbeitswelt sind solche reflexiven Qualititen unerlisslich — nicht
nur, um Wandel zu gestalten, sondern um ihn verstehbar, verhandelbar und
verantwortbar zu machen.

Transdisziplinire Arbeitsforschung ist - wie die BMBF-geférderte Ar-
beitsforschung eindrucksvoll verdeutlicht hat — ein relevanter Ansatz fiir eine
gestaltungsorientierte wie auch kritisch-reflexive Forschung, die gesellschaft-
liche Problemlagen und den vielfiltigen Strukturwandel der Arbeitsgesell-
schaft adressiert. Sie bedarf daher einer zukunftsorientierten institutionellen
Verankerung, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen kann. Hierbei
erscheinen uns insbesondere zwei Ebenen bedeutsam zu sein: Die Arbeits-
wissenschaft bzw. die anwendungsorientierte Arbeitsforschung ist durch die
Fortfithrung von einschligigen Férderprogrammen auf Bundes- bzw. Landes-
ebenen abzusichern, um zur Losung gesellschaftlicher Probleme im Kontext
des Strukturwandels der Arbeitswelt beitragen zu kénnen. Dabei ist auf eine
angemessene Ressourcenausstattung, insbesondere fiir die Koordination und
Prozessgestaltung kollaborativer Prozesse bidirektionalen Wissenstransfers
zu achten. Auf der Ebene der Wissenschafts- und Hochschulpolitik bedarf
dies auch in Zukunft der Institutionalisierung transdisziplinirer Arbeitsfor-
schung, etwa durch die Forderung entsprechender Institute und Professuren
sowie durch Angebote transdisziplinir orientierter Kompetenzentwicklung
in der akademischen Aus- und Weiterbildung. Dies wiirde eine Verinde-
rung wissenschaftlicher Reputationssysteme und deren Relevanzkriterien
einschliefRen.
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