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Richtet sich padagogisches Handeln wie Lehren, Lernen, Erziehen und Bilden auf
die in diese Praktiken involvierten Akteur*innen, so konnen diese in ihren sowohl
singuldren als auch sozialen Situiertheiten und Adressierungen problematisiert
werden. Damit riicken auch intersektionale Positionierungen und Zuschreibungen
in den Blick, die in der Relation mehrerer Diversititskategorien, wie Disabili-
ty, Class und Gender, Menschen als mehrfach herausgefordert und stigmatisiert
markieren und Fragen der Menschenwiirde und Bildungsgerechtigkeit (Stojanov,
2006), der Inklusion (Dederich, 2001; Felder, 2016; Boger, 2020; Redecker, 2021) und
der konkreten adressat*innenorientierten Zuwendung (Stinkes, 2014) aufwerfen.
In skeptischer Selbstreflexion lassen sich Praktiken intersektionaler Zuschreibung
professionalisierend problematisieren, um pidagogische Praxis anerkennungs-
theoretisch aufzugreifen, wobei im Blick auf verschiedene anerkennungstheoreti-
sche Positionierungen Konsens darin besteht, dass sich Anerkennungstheorie auf
die Problematisierung von Adressierungen richtet (Honneth, 1992; Butler, 2001;
Bedorf, 2010; Ricken, 2013; Prengel 2019).

Zur Thematisierung des vieldimensionalen Verhiltnisses von Intersektionali-
tat, pidagogischer Professionalitit und Anerkennung soll im Folgenden zunichst
eine padagogische Professionalitit fiir Interaktion herausgestellt werden, bei der
Adressierungsverhiltnisse vor, wihrend und nach der konkreten Begegnung mit
Lernenden im Fokus stehen (1.), bevor diese Problematik mit Blick auf den Um-
gang mit Machtdynamiken eine gezielte, intersektionale Betrachtung gewinnt (2.).
Im Spannungsfeld von Kategorisierung und Kontingenz, Verfiigungsmacht und
Fremdheitseingestindnis werden sowohl Praktiken der potenzierten Stigmatisie-
rung und Mehrfachdiskriminierung als auch des Empowerments thematisiert. Ein
letzter Argumentationsschritt fokussiert Professionalisierung fir intersektionale
Anerkennung als eine, iiber verschiedene pidagogische Handlungsfelder hinaus-
greifende und in diesen jeweils speziell zu konkretisierende, Querschnittsaufgabe
B).
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1. Professionalitat fiir Interaktion - Anerkennung als padagogische
Problematik

Erlernen wir uns von anderen und hat die Art und Weise, wie andere uns begegnen,
entscheidenden Einfluss auf unsere Selbstverhiltnisse (Honneth, 1992; Meyer-Dra-
we, 1996; Ricken, 2015), lisst sich Anerkennungstheorie in der Reflexion von Adres-
sierungsverhiltnissen pidagogisch konturieren. Als einer der aktuell renommier-
testen Anerkennungstheoretiker betont Axel Honneth, dass besonders bei heran-
wachsenden Menschen das Selbstbewusstsein durch emotionale Bestirkung gestei-
gert werden kann, wihrend Herabwiirdigung einer instabilen Persénlichkeit Vor-
schub leistet (Honneth, 1992, 2020). Erlernen wir uns auf diese Weise von ande-
ren, so haben menschliche Anerkennungsverhiltnisse von Anfang an eine pidagogi-
sche Bedeutung. Noch bevor Kinder — etwa in Krippe, Kita und Grundschule — ers-
te nachhaltige Erfahrungen mit Professionellen machen, haben mehr oder weni-
ger bewusst und gezielt agierende Bezugspersonen padagogisch auf sie eingewirkt:
Verwandte, Peers und weitere Menschen aus einer nicht zuletzt medial vorstruktu-
rierten und transformierten Lebenswelt. Im Rekurs auf den Topos der stiftenden
Anerkennung (Butler, 2001) wird davon ausgegangen, dass Adressierte zu dem ge-
macht werden, als das andere sie betrachten, wobei in der Kopplung von Adressie-
rung und Re-Adressierung eine Anrufung durch den Anderen ihr Ziel findet (Alt-
husser, 1977). Bezieht der adressierte Mensch antwortend die Adressierung auf'sich,
kann von einem Anerkennungsverhiltnis gesprochen werden (Ricken, 2013). Dieser
praxeologische Ansatz findet sich in einer subjektivierungstheoretischen Anerken-
nungstheorie, wobei Praktiken als »der Ort« fungieren, »an dem Subjekte existieren,
sich formen und geformt werden« (Reckwitz, 2006, S. 39).

Besteht in pidagogischen Professionstheorien Konsens darin, dass »professio-
nelles Handeln konstitutiv interaktions- und kommunikationsbasiert ist und Face-
to-face-Beziehungen erfordert« (Helsper, 2024, S.135), bleibt eine differenzier-
te anerkennungstheoretische Problematisierung pidagogischer Professionalitit
Desiderat, zumal die subjektivierungstheoretische Anerkennungstheorie weitge-
hend bei der Beschreibung von Adressierungsverhiltnissen verharrt. Wo zudem
ein Bildungsbegriff in Anspruch genommen wird, der Lernen pauschal auf ein
unterbestimmtes >Anderswerden« (Ricken, 1999) Lernender ausrichtet, lassen sich
entscheidende Fragen einer pidagogischen Ethik gezielt ausblenden, die wiederum
nicht eine Professionalisierung mit dem erhobenen Zeigefinger intendieren muss
(Mecheril & Rangger, 2022).

Die professionalisierungsrelevant problematisierbare Frage nach einer sinn-
und verantwortungsvollen Ausrichtung von Anerkennung findet allerdings vielfach
in subjekttheoretischen Ansitzen (Honneth,1992; Scherr, 2002; Stojanov, 2006;
Prengel, 2019) Beachtung. Anerkennung als »Primisse des Verstehens« (Auernhei-
mer, 2001, S. 171) zu markieren, muss nicht mit Kontingenzverleugnung einherge-
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hen und damit Subjektheorie auch nicht — wie in der subjektivierungstheoretischen
Anerkennungstheorie kritisiert — pauschal mit differenzvergessener Hochstilisie-
rung von »Transparenz und Souverinitit, Autonomie und Identitit« (Ricken, 2015,
S. 140) des Subjekts kurzschlieflen. Dass Lernende hiufig bereits mit einer reich-
haltigen Anerkennungsgeschichte in pidagogische Situationen eintreten und auch
Professionelle ihre je eigene, oft wenig reflektierte Anerkennungsgeschichte in die
padagogische Situation einbringen (Waldenfels, 2009, S. 33), lisst eine Professio-
nalisierung im Wechselbezug von Fremd- und Selbstreflexion sinnvoll erscheinen.
Im Professionalititsanspruch setzen sich Pidagog*innen mit verschiedenen Lern-
formen auseinander. Wer sich tiber die Lebensspanne hinweg fraglos von anderen
erlernt und fortgesetzt primir konditioniert und indoktriniert wird, kann weniger
als Bildungssubjekt, sondern vorzugsweise als Manipulationsobjekt in den Fokus
geraten. Damit lisst sich pidagogische Professionalisierung auf die Reflexion eines
Bildungsbegriffs richten, durch den das Erlernen von anderen reflexionsorientiert
spezifiziert wird, ohne einen Gewissheitsanspruch zu erheben. Bildung kann dann
als ein auf Sinn und Verantwortung orientiertes Sich-ins-Verhiltnis-Setzen zu an-
deren, anderem und sich selbst betrachtet werden, um nach einer professionellen
Anregung von Bildungsprozessen in Anerkennungsverhiltnissen zu fragen.

Dass positive Zuwendung in der Regel gezielt zu gestalten ist, wo Lernende
das Wagnis der Bildung auf sich nehmen, kann ebenfalls als professionsrelevant
betrachtet werden. Lisst sich Bildung in einem transformatorischen Verstindnis
(Koller, 2017; Redecker, 2023) als ein kontingenzrelevantes und damit von Unsi-
cherheit begleitetes >Umlernen< (Meyer-Drawe, 1996) charakterisieren, bei dem
Lernende sich von fiir gewiss gehaltenen Vertrautheiten verabschieden miissen,
um qualitativ neue Erfahrungen zuzulassen, konnen die auf diese Weise Lernenden
durch eine behutsame Begleitung unterstiitzt werden, die sich situationsrelevant
angemessen zwischen Aktivitit und Passivitit bewegt. Erfahren Lernende in Bezug
auf eine Bildung, die nicht nur in Anerkennungsverhiltnissen vollzogen wird,
sondern Anerkennung zum Thema macht, eine Anregung, sich problematisierend
zu Zuschreibungen zu verhalten, kann dies nicht mit einem berechtigten Ver-
sprechen einhergehen, diese komplett zu erhellen, wobei eine Problematisierung
von Adressierungen auch dem Schutz Lernender entgegenstehen kann. Professio-
nelle Pidagog“innen haben darum die Aufgabe, sich angesichts von Kontingenz
gezielt mit der Vulnerabilitit aller Beteiligten auseinanderzusetzen und auch
Anerkennungsfolgen, die sowohl aus den jeweiligen Historien als auch aus der
aktuellen pidagogischen Anerkennungssituation selbst fiir die weitere Biographie
der Beteiligten resultieren kénnen, zu beriicksichtigen.

Damit lasst sich fragen, inwieweit stiftende Anerkennung auf Strukturen eines
Subjekts angewiesen bleibt, die in Bezug auf riickbeziigliches und vorausgreifen-
des Verhalten Agierende hervortreten lassen, die von ihrer Anerkennungshistorie
geprigt sind und diese thematisieren sowie Adressierungen erleiden, vielfiltig be-
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antworten und hierbei pidagogisch begleitet werden konnen. Eine Berufung auf
den Topos der>verkennenden Anerkennung« (Bedorf, 2010), durch den diskriminie-
rungskritisch das Recht des Anderen auf seine nicht dingfest zu machende Fremd-
heit betont werden kann, lisst sich dort anzweifeln, wo Verstindigungsversuche
mit dem stets auch entzogenen Gegeniiber fatalistisch oder gleichgiiltig aufgegeben
werden und Verkennung zum Signum einer grundsitzlich misslingenden Anerken-
nung (Ricken, 2009) avanciert (Redecker, 2021). In der Behauptung, »Anerkennung
sei per se Verkennung,« liegt die »Gefahr, die gravierenden Schiden, die Anerken-
nungsmingel verursachen, zu vernachlissigen« (Prengel, 2022, S. 41) und die Be-
diirfnisse von Adressierten zu missachten (Kastl, 2017).

2. Intersektionalitat und Adressierung

Ausgehend von der Anerkennungsverhiltnisse auszeichnenden Relation >x erkennt
y als z an« (Bedorf, 2010), kann neben Adressierenden (x) und Adressierten (y) auch
die Variable z stirker in den Fokus riicken. Menschen »sprechen, reden, handeln,
werden anerkannt als jemand« (Villa, 2013, S. 225). So kann es sich in intersektiona-
ler Hinsicht bei der Adressierung eines lernenden Menschen, z.B. um eine Anerken-
nung als queere Person mit Migrationshintergrund oder als lernbehinderte Person
aus sozio-dkonomisch schwachen Verhiltnissen (Wischmann, 2020) handeln, wo-
mit entsprechende Festschreibungen mit (ab-)wertenden Konnotationen im Sinne
padagogisch relevanter Stigmatisierungen (Rabenstein & Reh, 2013; Breidenstein
& Thompson, 2014; Kleiner & Rose, 2014; Marten & Walgenbach, 2017) einhergehen
konnen. Beispielsweise konnen Lehrende die Anregung einer Schiilerin mit Behin-
derung von vorneherein auf einen eng begrenzten Lernhorizont fixieren und ihr
damit Lernchancen vorenthalten, zumal wenn aus einem armen Elternhaus wenig
Lernunterstiitzung erwartet wird und sich die Lehrbemithungen ohnehin an ein
Midchen richten, dem aufgrund seines Geschlechts kaum Erfolgsaussichten zuge-
schrieben werden. Auf diese Weise konnen Missachtungen platziert und nicht nur
Lehr-, sondern auch Lernbemithungen eingeschrinkt werden (Hummrich, 2022).
Mehrfach stigmatisierte Lernende sind dadurch gefihrdet, sich selbst herabzuwiir-
digen, sich weniger zuzutrauen und ihre Lernmotivation zu verlieren.

Dass Lehrende nicht nur auf die Selbstachtung Lernender einen entscheiden-
den Einfluss haben, sondern durch Leistungsbeurteilungen und Empfehlungen fir
weiterfithrende Schulen tiber Biographieverliufe entscheiden, weist darauf hin,
dass entsprechende Adressierungsverhiltnisse als Machtverhiltnisse beschreib-
bar sind. Einer harmonisierenden Herangehensweise an Heterogenitit, wie sie
Diversity-Konzepten angelastet wird, stellen die Intersectional Studies eine macht-
kritische Position entgegen, die intersektionale Zuschreibungen als hegemoniale
Adressierungen ansetzt und damit gegen eine Anerkennungsschiden ignorieren-
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de und verharmlosende Zelebrierung von Vielfalt und beschénigender Buntheit
positioniert (Walgenbach & Pfahl, 2023). In ihrem Einsatz gegen Mehrfachdiskri-
minierung zeigen die Intersectional Studies Ubereinstimmungen mit einem weit
tiber den Fokus auf Behinderung hinausgehenden Paradigma einer weit gefassten
Inklusion und den machtkritischen Disability Studies.

Wihrend Machtungleichgewichte in subjekttheoretischer Perspektive einen
»Kampf um Anerkennung« (Honneth, 1992) in Gang setzen und aufrechterhalten
konnen, verschiebt ihre Reflexion in subjektivierungstheoretischer Perspektive den
Blick von einer positiv konnotierten Zuwendung zur differenzierten Beschreibung
von ambivalenten Adressierungspraktiken. Lisst sich herausarbeiten, dass und
wie Anerkennung sowohl bestirkend und wertschitzend als auch missbilligend,
verachtend und gleichgiiltig sein kann (Ricken, 2009), kénnen Interferenzen ver-
schiedener Zuschreibungsweisen in Bezug auf intersektionale Adressierungen in
den Blick geraten, um stereotyp sortierende Abgrenzungen zu hinterfragen. Diese
zeigen sich in der Zuordnung zu mehreren stigmatisierten Gruppen, durch die
Adressierte gesteigerte Missachtung und Benachteiligung erleiden (Reh & Ricken,
2012). Wer hingegen ohnehin schon privilegiert ist, erhilt dem Matthius-Effekt
entsprechend weitere Vorteile. Als Zielpersonen eines diskriminierenden Othering
(Said, 1985; Spivak, 1985) werden intersektional Adressierte marginalisiert und
exkludiert. In stereotyper Abgrenzung zu einer positiv konnotierten Eigenheit dif-
ferenzieren Adressierende zwischen einem affirmativen Wir und der abgelehnten
Gruppe der sogenannten Anderen, ohne in der subjektivierungstheoretischen An-
erkennungstheorie betonte Durchdringungen von Eigenem und Fremden bei sich
und anderen zu beriicksichtigen. Indem das als unangenehm und verunsichernd
erfahrene Fremde ausschlieflich den Anderen zugeschrieben und eigene Fremd-
heiten verleugnet werden, konnen Entledigungsstrategien zur Proklamierung
einer vermeintlich reinen und unbescholtenen Eigenheit durch ungerechtfertigte
Adressierungen anderer platziert werden. Hier ist Anerkennungstheorie herausge-
fordert, Zusammenhinge zwischen Selbst- und Anderen-Zuschreibungen auch in
Bezug auf intersektionale Kontexte noch differenzierter in den Blick zu nehmen.

Jenseits einer Addition separierter Fokussierungen auf je einzelne Diversititsli-
nien fithrt das »Ernst-Nehmen von Intersektionalitit [...] dazu, nach den Zusam-
menhingen, Verbindungen und Uberlagerungen einer beschreibbaren Diversitit
von Differenzlinien/Differenzordnungen zu fragen und diese wahrzunehmen« (Lei-
precht, 2020, S. 89). In der Interrelation mehrerer Diversititshinsichten entstehen
neue Anforderungs- und Diskriminierungsszenarien (Staab, 2021; Walgenbach &
Pfahl, 2023). Einzelne Diversititslinien hervorkehrende Wissenschaften wie die Di-
sability Studies, die Gender Studies oder die Migrationspidagogik, kénnen zukinf-
tig noch stirker in ihrer intersektionalen Relevanz thematisiert werden, wobei sich
»die uneindeutige Natur, die Instabilitit und (auch theoretische) Konstruiertheit
von Kategorien« (Villa, 2013, S. 224) sowie deren sowohl inter- als auch intrarela-
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tionale Beziige betonen lassen. Intersektionalitit avanciert zum Anlass, Diversitit
professionalisierungsorientiert aufzunehmen (Gottuck et al., 2019; Dankwa et al.,
2021; Redecker, 2024), indem Ambiguititen und Durchdringungen von diversitats-
orientierten Zuschreibungen problematisiert werden.

3. Professionalisierung fiir Intersektionalitat als Querschnittsaufgabe

Eine machtkritisch professionalisierende Reflexion von Selbst- und Anderen-Ver-
hiltnissen wird selbst zur pidagogischen Aufgabe, die auch von (angehenden) Pro-
fessionellen vielfiltige Prozesse des >Umlernens« erfordert. Lernende, die sich z.B.
in Lehrerbildung und Ausbildungs-/Studiengingen fiir Sozialpidagogik, Erwach-
senenbildung und Elementarpidagogik auf professionelle Praxis vorbereiten (Re-
decker, 2020b) oder sich berufsbegleitend weiterbilden, kénnen sich in einer situati-
onsrelevanten Ausgewogenheit von teilnehmender Empathie und distanzierter Re-
flexion (Redecker, 2020a) gezielt mit intersektional relevanten Anerkennungsfra-
gen auseinandersetzen. Professionalisierung fiir Intersektionalitit wird damit zu
einer itber pidagogische Teilbereiche hinwegreichenden Querschnittsaufgabe, mit
der im Einiiben in ein Urteilen angesichts von Ungewissheit nach spezifischen Her-
ausforderungen padagogischer Handlungsfelder gefragt wird, deren Diskriminie-
rungsszenarien problematisiert, Ambivalenzen zugelassen und Kategorisierungen,
die z.B. bei Lernstands- und Leistungsbeurteilungen geboten sein kénnen, verant-
wortlich gehandhabt werden. So kann z.B. in der Sozialpidagogik eine Herabwiir-
digung von Angesprochenen durch die Adressierung als hilfsbediirftig problemati-
siert werden, wihrend eine Adressierung von Lernenden in der Sonderpidagogik
als »zuriickgeblieben«< oder in der Kindheitspadagogik als »noch nicht ernst zu neh-
menc« in intersektionalen Kontexten eine zusitzliche und neu gelagerte Verschir-
fung gewinnt.

Der Ausbau einer anerkennungstheoretisch und intersektional orientierten
Professionsforschung, deren Inhalte, Methoden und Ergebnisse selbst wieder der
Professionalisierung dienen, bleibt ein wiinschenswertes Zukunftsprojekt. Sie
kann zur subjektivierungstheoretischen Thematisierung von Machtverhiltnissen
auf rekonstruktive Fall- und Biographieforschung zuriickgreifen, wihrend die
subjekttheoretisch etablierte Frage nach einer Ausrichtung von Anerkennungsver-
hiltnissen z.B. verstirke Interviewstudien und Gruppendiskussionen mit Lernen-
den und Lehrenden in den Blick nehmen kann, um Impulse fir die pidagogische
Interaktionsgestaltung zu gewinnen und zu priifen.
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