6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen
in den Wissenschaften

Die Studie II tragt den Titel Transferwissenschaft — Befragung von Wissenschaftler:innen. Sie
wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, die Ausprigung von Transferkompetenz unter Wis-
senschaftler:innen zu erheben. Dazu wurden 1.115 Personen befragt, die an unterschied-
lichen Organisationen in verschiedenen Rollen titig sind. Die Ergebnisse dieser Studie
geben Aufschluss tiber die Kompetenzprofile, die als Referenzwert fir den Vergleich mit
den Bedarfen der Praxis dienen. So kénnen die Transferkompetenzbedarfe mit dem Ist-
Zustand verglichen werden. Auch hier wurde zunichst das allgemeine Erkenntnisinter-
esse in eine Forschungsfrage tiberfiihrt. Neben dem Ingenieurwesen wurden hier zum
Vergleich zusitzliche Fichergruppen einbezogen. Die Auswertung erfolgte regelgeleitet
und hat gezeigt, dass Transferkompetenz zwar ausgebildet ist, jedoch hinter den Bedar-
fen der Unternehmen zuriicksteht. Dies hat Implikationen fiir die Entwicklung passen-
der Lehrformate. Zusitzlich konnte gezeigt werden, dass Wissenschaftler:innen, die in
hohem Maf im Transfer engagiert sind, auch tiber ein héheres Maf} an Transferkom-
petenz verfiigen. Damit kann das Transferkompetenzverstindnis in dieser Arbeit auch
durch die Studie II validiert werden und es ist von einer Evidenzbasierung der Kompe-
tenzelemente und mithin auch von Transferkompetenz auszugehen.

6.1 Fragestellung

Im Rahmen dieser Studie wurden Wissenschaftler:innen zu ihren Transferaktivititen
und Kompetenzen befragt. Damit werden zum einen Transferaktivititen zwischen den
Sektoren Wissenschaft, Gesellschaft, Wirtschaft und Politik beforscht, um die Transfer-
praxis zu beschreiben und Handlungsbedarfe zu identifizieren. Zum anderen wird die
Transferkompetenz der befragten Wissenschaftler:innen erhoben, um Kompetenzpro-
file beschreiben zu konnen und gruppenspezifische Merkmale zu identifizieren. Daraus
ergibt sich die Forschungsfrage:
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Uber welche transferrelevanten Kompetenzelemente und damit iiber welches MafS an Transferkom-
petenz verfiigen Wissenschaftler:iinnen an Hochschulen und aufSeruniversitiren Forschungsein-
richtungen?

Die Forschungsfrage lisst sich in weiteren Schritten spezifizieren, indem Kompetenz-
profile nach spezifischen Kriterien gebildet werden. Hier sind insbesondere die diszi-
plinire Affiliation, die Position und die Organisationszugehdrigkeit von Bedeutung. Er-
ginzend sollte erhoben werden, ob es Unterschiede zwischen den Kompetenzprofilen in
Abhingigkeit von der Transferstirke der Wissenschaftler:innen gibt.

6.2 Stichprobe und Auswahl der Wissenschaftler:innen

Die Stichprobe umfasst 1.115 Wissenschaftler:innen und ist reprisentativ fir die deut-
sche Wissenschaftslandschaft. Es handelt sich um eine proportional geschichtete
Zufallsstichprobe, d. h. es werden verschiedene Teilmengen zusammengetragen, die
in ihrem Verhiltnis den Anteilen in der Grundgesamtheit entsprechen (Raithel 2008,
S. 59-60). Diese Teilmengen ergeben sich aus der diszipliniren und organisationalen
Zugehorigkeit sowie der Position innerhalb der Organisation. Innerhalb der Teilmengen
wurden die Befragten zufillig ausgewdhlt und zur Teilnahme an der Studie eingeladen.
Mit der Einladung wurde ein Informationsblatt verschickt, das iiber die beteiligten In-
stitutionen, das Ziel der Studie, das Auswahlverfahren, die Erhebung und insbesondere
datenschutzrelevante Aspekte wie die Anonymisierung, die Speicherung der Daten und
die Moglichkeit informiert, gespeicherte Daten loschen zu lassen.

Zunichst wurde aus der Gesamtheit der deutschen Hochschulen eine Zufallsstich-
probe gezogen. Fiir diese Hochschulen hat eine folgende Recherche erhoben, ob sie iiber
Fachbereiche oder Forschungscluster aus den beriicksichtigten Disziplinen verfiigen.
Traf dies zu, wurden die 6ffentlich zuginglichen Kontaktdaten der Forschenden re-
cherchiert und dokumentiert. In den Rohdatensatz eingegangen sind alle Personen, die
sich in der Promotionsphase befinden, ohne Promotion forschen, als Postdoc angestellt
sind, als wissenschaftliche Fithrungskraft — etwa als Forschungsgruppenleitung — titig
sind oder eine Professur innehaben. Da die Position wihrend der Recherchephase nicht
immer ersichtlich war, unterscheidet der Datensatz mit den Kontaktadressen nur zwi-
schen Professur oder Forschungsgruppenleitung und nichtprofessoralem wissenschaft-
lichem Personal. Als weiteres Kriterium miissen Personen einem Fachgebiet zugeordnet
werden konnen. War dies nicht moglich, wurden sie ebenso wenig in der Stichprobe
beriicksichtigt wie emeritierte Professor:innen. Die Recherche der aufleruniversitirer
Forschung zugerechneten Befragten erfolgte analog. Sie gehoren alle einer der vier gro-
Ren deutschen Forschungseinrichtungen an und sind Mitglied an einer Einrichtung der
Fraunhofer-Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft
oder der Leibniz-Gemeinschaft. Ausgewihlt und befragt wurden ausschlieflich Per-
sonen, die aktiv forschen. Ausgeschlossen sind Mitarbeitende in Verwaltung, Service-
Einrichtungen, mit technischen oder wissenschaftsunterstiitzenden Aufgaben sowie
studentisch Beschiftigte.
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Ein weiteres Unterscheidungskriterium fiir die Stichprobenzusammensetzung ist

die disziplinire Zugehorigkeit der Befragten. Das Studiendesign erhebt die folgenden
drei Fichergruppen mit den zugeordneten Disziplinen.

Tabelle 21: Stichprobenzusammensetzung nach Fichergruppen mit zugeordneten Disziplinen

Ingenieurwissenschaften Naturwissenschaften Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Maschinenbau/ Physik Rechtswissenschaften/Jura
Verfahrenstechnik

Bauingenieurwesen Astronomie Betriebswirtschaftslehre
(BWL)

Elektro- und Information- Pharmazie Volkswirtschaftslehre (VWL)

stechnik

Informatik Biologie Erziehungswissenschaften

Verkehrstechnik/Nautik Geowissenschaften Psychologie/Sozialpsychologie

Geografie Kommunikationswissenschaft,

Medienwissenschaft, Publizis-
tik

Politikwissenschaft

Soziologie

Die folgenden Fallzahlen konnten in den drei Fichergruppen und aufgeschliisselt
nach universitirer und aufleruniversitarer Forschung realisiert werden. Die Zielvorga-
ben fiir die Teilmengen der Stichprobe entsprechen proportional der Grundgesamtheit.
Sie konnten tiberwiegend erfiillt werden. Einschrinkend ist darauf hinzuweisen, dass
die Teilnahmebereitschaft in den Ingenieurwissenschaften unterdurchschnittlich war
und auch durch wiederholte Erinnerungsmails mit der Bitte um Teilnahme bzw. Ab-
schluss einer begonnenen Befragung keine Verbesserung bewirkt werden konnte. Ei-
ne parallel laufende, erginzende Recherche weiterer Datensitze moglicher Teilnehmen-
der wurde angestrengt, um diesem Umstand zu begegnen. Trotz dieser Anstrengungen
konnte die Zielvorgabe fiir die ingenieurwissenschaftliche Fichergruppe sowohl in der
universitiren wie auch in der aufleruniversitiren Forschung nicht erreicht werden. Den-
noch wurden die Zielvorgaben fiir alle Bereiche zu tiber 80 % erreicht und teilweise auch
iibererfillt.

In Tabelle 22 sind die ideale Verteilung als Soll-Wert und die realisierte Stichproben-
grofie als Ist-Wert sowie das Verhiltnis der beiden Grofien in Prozent dargestellt. In 25
Fillen konnte aufgrund fehlender Angaben keine Zuordnung vorgenommen werden. Die
organisationale Zuordnung erfolgte so, dass ein Datensatz nur dann universitirer For-
schung zugeordnet wurde, wenn dies explizit angegeben wurde. Die Antwortoptionen
»Sonstiges«, »Weifd nicht« und »Keine Angabe« wurden als Teil des Datensatzes zu au-
Beruniversitirer Forschung beriicksichtigt. Analog wurde bei der Position verfahren und
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uneindeutige Angaben dem nichtprofessoralen Datensatz zugeschlagen. Bei der auf3er-
universitiren Forschung wurden zudem Professor:innen und Forschende mit Fithrungs-
verantwortung in einer Kategorie zusammengefasst (mit Prof. oder FGL). Uneindeutige
Angaben zur diszipliniren Zugehérigkeit der Befragten fithrten dazu, dass die Zuord-
nung fehlschlagt.

Tabelle 22: Ideale und realisierte Fallzahlen der Stichprobe (ING = Ingenieurwissenschaf-
ten, NAT = Naturwissenschaften, RWS = Rechts-, Wirtschafis- und Sozialwissenschaften,
FGL = Fachgruppenleitung)

Universitdre Forschung Aufleruniv. Forschung
mit ohne mit Prof. ohne Prof. z
Professur Professur oder FGL oder FGL
ING Soll 66 217 22 71 376
Ist 74 200 40 58 372
Quote 12% 92% 182% 82% 99 %
NAT Soll 33 166 37 16 352
Ist 38 185 88 122 433
Quote 15 % 111 % 238 % 105 % 123 %
RWS' Soll 77 163 8 24 272
Ist 73 161 15 36 285
Quote 95% 99 % 188 % 150 % 105 %
k. A. 25
Soll 176 546 67 21 1.000
: Ist 185 546 143 216 1.115

6.3 Vorgehen und Erhebungszeitraum

Auch fiir diese Studie wurden die Daten auf der Grundlage des literaturbasiert entwi-
ckelten Fragebogens erhoben. Die Itemformulierung wurde fiir die Selbstauskunft an-
gepasst (Doring und Bortz 2016, S. 409). Insgesamt wurden 1.115 Interviews mit Wissen-
schaftler:innen realisiert. Die Interviews wurden als Webapplikation mit einem struk-
turierten Fragebogen durchgefithrt. Dadurch konnte eine zentralisierte, standardisier-
te und qualititsgesicherte Datenerhebung gewihrleistet werden. Um einen Einfluss der
Fragenabfolge auszuschliefien, wurden die Items innerhalb der drei verwendeten Fra-
gebatterien automatisch randomisiert.

1 Rechtswissenschaften sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wurden hier aufgrund der re-
lativ geringen Fallzahlen zusammengefasst. In Tabelle 28 sind diese den Items des Fragebogens
entsprechend separat aufgeschlisselt.
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Eine Einschrinkung ergab sich aus einer forschungspraktischen Notwendigkeit, je-
weils eine randomisierte, aber insgesamt proportionale Auswahl von zwei der drei Item-
batterien zur Erhebung der Transferkompetenz abfragen zu kénnen. Die Grinde dafir
waren die Linge des Fragebogens als Teil der Studie Transferwissenschaft — Befragung von
Wissenschaftleriinnen und die Erwartung, dass die Abfrage aller Items in einer zu hohen
Abbruchquote resultieren wiirde. Hierzu wurden in der Konzeptionsphase wiederholt
Expert:innengespriche mit der forsa Gesellschaft fiir Sozialforschung und statistische Analy-
sen mbH gefiihrt und das Vorgehen abgestimmt.

Abbildung 36: Randomisierte Auswahl der Itembatterien in der Webapplikation

In der Erhebungsphase stellte sich das Vorgehen fiir die Befragten so dar, dass sie
itber eine im Anschreiben bereitgestellte URL auf die Webseite mit der Applikation ge-
fithrt werden. Dort wurden ihnen in einem Begrifungstext die beteiligten Institutio-
nen, das Ziel der Studie sowie Teilnahmeinformationen und Datenschutzhinweise an-
gezeigt. Dem Fragebogen zur Studie II im Anhang ist zu entnehmen, dass die Befrag-
ten nach einleitenden Fragen und der Erhebung ihrer Transferaktivititen sowie Unter-
stiitzungsangebote gebeten wurden, Auskunft zu ihrer Transferkompetenz zu geben.
An dieser Stelle wurden mit einer automatisierten Zufallsauswahl zwei der drei mogli-
chen Itembatterien erhoben. Der Algorithmus hat dabei das Verhiltnis bereits erhobener
Kombinationen zu einer idealen Verteilung einbezogen.
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Tabelle 23: Itembatterien mit zugeordneten Kompetenzelementen

Kompetenzelement

Itembatterie1 Agilitat

Umgang mit Komplexitat

Handeln in Systemen

Handeln nach ethischen Grundsitzen

Kritisches Denken

Itembatterie 2 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen

Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen

Reflexion des eigenen Handelns

Kreativitat

Itembatterie 3 Affinitat zu Herausforderungen

Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen

Teamfahigkeit

Umgang mit Diversitat

Motivation zum Lernen

Tabelle 23 zeigt die drei Itembatterien mit den jeweils zugeordneten Kompetenzele-
menten. Fiir jedes Kompetenzelement wurden die Daten mit zwei Items erhoben. Die
Reihenfolge der Fragen wurde iitber die Webapplikation randomisiert ausgegeben. Ins-
gesamt wurden die folgenden Kombinationen realisiert.

Tabelle 24: Realisierte Fallzahlen fiir Kombinationen der Itembatterien

Kombination Itembatterien Itembatterien Itembatterien Gesamt
1und2 1und3 2und3
Fallzahl 368 371 376 1.115

Die Datenerhebung erfolgte im zweiten Quartal 2022 zwischen dem 2. Mai und
dem 17. Juni mit einem Online-Fragebogen. Im Vorfeld wurden 10.091 Einladungen
verschickt. Davon waren 282 nicht zustellbar. Erinnerungen wurden nach einer Woche
und eine zweite Erinnerung erneut eine Woche spiter verschickt. Der Einladung sind
1.649 Personen gefolgt, die die Befragung gestartet haben. Davon haben 534 Personen
die Befragung abgebrochen. Das entspricht einer Abbruchquote von 32 %. Ausschlag-
gebend fir die hohe Abbruchquote war die Zielgruppe, denn Wissenschaftler:innen
sind zeitlich und kognitiv stark beansprucht und darum schwer zu erreichen. Zwar
steigt die Abbruchwahrscheinlichkeit mit zunehmender Linge des Fragebogens und ist
besonders ausgeprigt bei Online-Befragungen (Tuten et al. 2002, S. 18; Burchell und
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Marsh 1992, S. 237). In Ubereinstimmung mit Baur und Florian (2009, S. 124) ist aber
davon auszugehen, dass die durchschnittliche Interviewdauer, die mit etwa 16 Minuten
eine bewidhrte Linge aufweist, hier nicht ausschlaggebend war.

Insgesamt wurden trotz der hohen Abbruchquote 1.115 Nettodatensitze realisiert,
aus denen sich durchschnittlich 743 vollstindige Datensitze fiir die Kompetenzelemente
ableiten, so dass eine Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse gewihrleistet ist.

6.4 Operationalisierung, Stichprobenteilmengen und Auswertung

Die Kompetenzelemente, wie sie oben aus der Literatur abgeleitet wurden, wurden auch
fiir diese Erhebung so operationalisiert, dass jedes Element durch zwei Items (Fragen)
abgebildet ist. Um belastbare und kohidrente Aussagen itber das jeweilige Kompetenzele-
ment treffen zu konnen, wurden nur solche Antworten beriicksichtigt, die auf der ser-
Intervallskala eine Differenz von unter 2 aufweisen. Dieses Kriterium findet als Kohdrenz-
regel Anwendung. Wird beispielsweise nach der Agilitit gefragt und eine Frage mit »trifft
eher nicht zug, die andere jedoch mit »trifft eher zu« beantwortet, so ergibt sich auf der
Skala ein Delta von 2 und der Fall wird fiir das entsprechende Kompetenzelement nicht
beriicksichtigt. Aus diesem Kriterium und den in Tabelle 24 dargestellten Kombinatio-
nen der Itembatterien ergibt sich abweichend von der absoluten Stichprobe n=1.115 die
folgende bereinigte Stichprobengrofie fiir die einzelnen Kompetenzelemente:

Tabelle 25: Bereinigte StichprobengrifSen nach Kompetenzelement

Nr. Kompetenzelement Fallzahl
1 Agilitat 571
2 Umgang mit Komplexitadt 619
3 Handeln in Systemen 563
4 Handeln nach ethischen Grundsétzen 652
5 Kritisches Denken 493
6 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 657
7 Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 646
8 Reflexion des eigenen Handelns 603
9 Kreativitat 650
10 Affinitat zu Herausforderungen 659
m Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen 617
12 Teamfahigkeit 498
13 Umgang mit Diversitat 561
14 Motivation zum Lernen 674
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Innerhalb der bereinigten Stichprobe lassen sich weitere Teilmengen unterscheiden.
Neben den oben in Kapitel 6.2 eingefithrten Kriterien, der disziplindren und organisatio-
nalen Zugehorigkeit sowie der Position innerhalb der Organisation, lassen sich weitere
Unterscheidungen treffen. Dazu wurde zwischen grundlagenorientierter und anwen-
dungsorientierter Ausrichtung als unabhingiger Variable unterschieden und das Ge-
schlecht erhoben. Um Aussagen treffen zu konnen, ob die Kompetenzprofile der For-
schenden mit ihren Transferaktivititen in einem Zusammenhang stehen, wird im An-
schluss an Tartari et al. (2014) und Greven et al. (2020) der jeweils korrespondierende
Academic Engagement Index (AEI) gebildet.

Allgemein fasst Academic Engagement alle Formen wissensbasierter Kollaborationen
zusammen, in denen forschende Wissenschaftler:innen mit nicht-akademischen Orga-
nisationen zusammenarbeiten (Perkmann et al. 2013, S. 424). RegelmifRig basieren diese
Aktivititen auf der individuellen Initiative der Forschenden (Perkmann et al. 2013, S. 425;
Cohen et al. 2002, S. 17). Aus dem Vergleich der Transferaktivititen einzelner Personen
lasst sich ein Index bilden. Dieser Index baut auf die Arbeit von Bozeman und Gaughan
(2007) auf und ist eine Weiterentwicklung ihrer Industry Involvement Scale. Dabei wird ei-
ne Aktivitit desto stirker beriicksichtigt, je weniger sie in der Stichprobe insgesamt auf-
tritt. Aktivititen, denen besondere Hiirden entgegenstehen oder die besonders schwie-
rig sind, wird dadurch ein héheres Gewicht beigemessen (Bozeman und Gaughan 2007,
S. 702).* Fiir den Academic Engagement Index werden Aktivititen nach Sektoren (Wissen-
schaft, Gesellschaft, Wirtschaft und Politik) unterschieden und anhand der Hiufigkeit
bewertet. Anwendung findet die Skala von Tartari et al. (2014, S. 1193), die auch in der
Studie von Greven et al. (2020, S. 1385) validiert wurde.

Tabelle 26: Berechnungsgrundlage des Academic Engagement Index

Variable Wert

Antwortoptionen des Fragebogens o 1-2 3-5 6-9 >10
(Haufigkeit im letzten Jahr)

Vorkommen (b;) o) 1 1 1 1

Faktor der Aktivitat (Tj) o 1,5 4 7.5 10

Mit dieser Skala kénnen einzelne Transferaktivititen gewichtet werden (Greven et
al. 2020, S. 1383-1391; Tartari et al. 2014, S. 1193). So kénnen die verschiedenen Trans-
feraktivititen einer Person zur Kohorte ins Verhiltnis gesetzt und ein Index errechnet
werden. Dazu wird zunichst bindr zwischen Vorkommen oder Nicht-Vorkommen (b;)

2 Analog zum Beispiel von Bozeman und Gaughan (2007, S. 702) geben 75,6 % der Befragten an, an
populdrwissenschaftlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Daher wird diese Tatigkeit mit einem
Faktor von 24,4 gewichtet. Ebenso geben 7,9 % der Stichprobe an, mit Politikabteilungen oder Be-
ratungsdiensten des Bundestages zusammengearbeitet zu haben, so dass diese eher seltene Ta-
tigkeit mit dem hoheren Faktor von 92,1 gewichtet wird.
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unterschieden. Die relative Haufigkeit lisst sich dann fiir jede Transferaktivitit (f;) wie
folgt berechnen:

Hierbei ist f die relative Hiufigkeit fiir jede Transferaktivitit (j), wie sie in Tabelle 27
sowie im Fragebogen Studie IT aufgefithrt ist, » ist die individuelle und N die absolu-
te Grofie der Stichprobe. Als Faktor einer Transferaktivitit (Tj) wird der Mittelwert der
Antwortoptionen relativ zur Hiufigkeit zugrunde gelegt. Die Werte sind in Tabelle 26
aufgefithrt. Wenn zum Beispiel in der vergangenen zwolf Monaten ein oder zwei Pa-
tente angemeldet wurden, dann fwird diese Antwortoption als Faktor 1,5 kodiert. Der
Academic Engagement Index schlieRlich wird fir jeden Sektor (Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik, Gesellschaft) individuell berechnet. Dazu wird die Hiufigkeit einer von einer Per-
son ausgefithrten Transferaktivitat (T;) mit der Haufigkeit ihres Nicht-Auftretens (1-f))
multipliziert und diese Ergebnisse summiert.

I, = Za: T;(1— f5)

j=1

Die Variable a bezeichnet die Summe der konkreten Transferaktivititen, die jeweils fiir
einen Sektor erhoben wurden und die in Tabelle 27 nach Spalten aufgelistet sind. III, ist
der Academic Engagement Index, der sich jeweils relativ aus der Stichprobenzusammen-
setzung ergibt und keine absoluten Werte zugrunde legt.

Tabelle 27: Transferaktivititen (j) nach Sektoren auf Grundlage des Fragenbogens

Wissenschaft

Wirtschaft

Politik

Gesellschaft

Zeitschriftenartikel
(peer-reviewed)

Ausgrindung

Empfehlung, Briefing
oder Veranstaltung

Soziale Medien oder
Webseite

Konferenzvortrag Patentierung Kontaktaufnahme Beitrag fiir Formate
(aktiv) der Organisation (z.B.
Newsletter)
Lehrveranstaltung Lizensierung Netzwerkveranstal- Populadrwissenschaft-
tung liche Veréffentlichung

Informeller inter-
organisationaler
Austausch

Jobwechsel

Beratungsdienstleis-
tung fiir den Bundes-
tag

Populadrwissenschaft-
liche Veranstaltung

Jobwechsel oder
Forschungsaufenthalt

Wissenschaftliche
Beratung

Ergebnisprasentation

Cesellschaftsbeteili-
gung an Forschung
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Wissenschaft Wirtschaft Politik Gesellschaft
Betreuung von Quali- Informeller Austausch | Fachgutachten oder
fikationsarbeit und Networking Konsultation
Auftragsforschung Expert:innenan-
hérung

Beiratsmitgliedschaft Auftragsforschung

Verbundprojekt Verbundprojekt,
Reallabor, Datenaus-
tausch oder Wissens-

genese
Gemeinsame Infras- Politisches Engage-
trukturnutzung ment

Normierungsver-
fahren

Fiir jeden Sektor wird ein eigener Academic Engagement Index errechnet und in Quan-
tile aufgeschliisselt. Dabei ist es theoretisch moglich, dass es zu ungleichen Verteilun-
gen kommt, weil alle Datensitze mit einem identischen Wert dem gleichen Quantil zu-
geordnet werden. Deshalb ist im Folgenden von Quantilen und nicht von Quartilen die
Rede: Die Werte werden als 0-25%, 25-50%, 50—75% sowie 75-100% angegeben. Aus die-
ser Einteilung ergibt sich, dass das erste Quantil die transferschwéchsten und das vierte
Quantil die transferstirksten Fille umfasst. Einschlieflich der unterschiedenen Indizes
ergeben sich die folgenden realisierten Fille und Verteilungen.

Tabelle 28: Verteilung der realisierten Fille

z Itembat. Itembat. Itembat.
1und 2 1und3 2und3

Realisierte Fallzahlen gesamt 1115 368 371 376
Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 372 19 127 126
Naturwissenschaften 433 137 152 144
Rechtswissenschaften 69 25 22 22
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 216 75 62 79
weifd nicht/keine Angabe 25 12 8 5
Ausrichtung
Crundlagenorientierung 416 136 148 132
Anwendungsorientierung 662 218 213 231
weifd nicht/keine Angabe 37 14 10 13
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z Itembat. Itembat. Itembat.
1und 2 1und3 2und3

Organisation
Universitat 747 258 243 246
aufleruniversitdre Forschungseinrichtung 354 104 124 126
Sonstiges 10 3 3 4
Geschlecht
Frau 376 138 12 126
Mann 693 212 250 231
divers 13 7 2 4
Position
mit Lehrstuhl 205 71 68 66
mit Fithrungsverantwortung 221 67 70 84
mit Promotion 249 92 87 70
mit Promotionsvorhaben 317 91 106 120
ohne Promotionsvorhaben 93 32 31 30
weifs nicht/keine Angabe 30 15 9 6
mit Promotionsvorhaben in ING 113 31 34 48
AEl Wissenschaften
Quantil 75—100 % 279 94 94 91
Quantil 50-75 % 278 86 100 92
Quantil 25-50 % 278 100 85 93
Quantil 0-25% 280 88 92 100
AEl Wirtschaft
Quantil 75-100 % 279 91 90 98
Quantil 50-75 % 275 87 96 92
Quantil 25-50 % 226 88 67 71
Quantil 0-25 % 335 102 18 15
AEI Politik
Quantil 75—100 % 279 89 93 97
Quantil 50-75 % 278 94 91 93
Quantil 25-50 % 269 91 85 93
Quantil 0-25% 289 94 102 93
AEI Gesellschaft
Quantil 75—100 % 278 103 86 89
Quantil 50-75 % 277 91 95 91
Quantil 25-50 % 272 71 93 108
Quantil 0-25 % 288 103 97 88
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Als spezifische Teilgruppe werden Promovierende in den Ingenieurwissenschaf-
ten isoliert, um die spezifischen Bedarfe fiir Promotionsstudierende ingenieurwis-
senschaftlicher Disziplinen beschreiben zu kénnen. Da davon auszugehen ist, dass
Promotionsstudierende aufgrund der oftmals konsekutiven Promotionsphase keine
signifikanten Unterschiede zur Gruppe der Studierenden aufweisen, ist diese Teilmen-
ge besonders relevant fiir die Entwicklung prototypischer Lehrangebote zum Thema
Transfer fiir Studierende in den Ingenieurwissenschaften.

6.5 Ergebnisse und Analyse

Die Ergebnisse der Erhebung unter forschenden Wissenschaftler:innen zeigen, dass die-
se grundsitzlich iiber Transferkompetenz verfiigen. Damit kann gezeigt werden, dass
die aus der Literatur gewonnenen Kompetenzelemente im Verlauf wissenschaftlicher
Karrieren ausgebildet werden. Im Unterschied zur Validierung und Bedarfserhebung in
Kapitel 5 handelt es sich hierbei nicht um Einschitzungen, welche Kompetenzelemente
fiir innovationsorientiertes Transferhandeln relevant sind, sondern um Selbstauskiinfte
zu diesen Kompetenzelementen. Dabei ist ein in psychologischen Studien beschriebe-
ner Faktor zu beriicksichtigen: die Tendenz, sich selbst zu tiberschitzen (Deffuant et al.
2024, S.1-2). Dieser Bias in Bezug auf die Einschitzung der eigenen Kompetenzen ist
bei der Interpretation und insbesondere hinsichtlich des Vergleichs der Ergebnisse bei-
der Studien einzubeziehen. Hierauf wird in Kapitel 7.3.3 eingegangen. Davon unberiihrt
sind die unterschiedlichen Ergebnisse im Vergleich einzelner Kompetenzelemente sowie
zwischen spezifischen Gruppen innerhalb dieser Studie.

6.5.1 Allgemeines Kompetenzprofil

Das allgemeine Kompetenzprofil basiert auf der Auswertung des Gesamtdatensatzes der
Erhebung. Es zeigt, dass forschende Wissenschaftler:innen sich in allen transferrelevan-
ten Bereichen als kompetent einschitzen. Dieser Schluss ergibt sich aus dem Mittelwert
aller Kompetenzelemente, der mit 1,99 im oberen Bereich der Skala liegt. Die Betrach-
tung der Mittelwerte fiir die einzelnen Kompetenzelemente zeigt allerdings eine Span-
ne von 0,84 Punkten zwischen Motivation zu lernen und Agilitit. Die Zielgruppe zeichnet
sich durch Motivation zum Erwerb neuer Inhalte und Fihigkeiten sowie durch Neugier-
de aus. Diese Eigenschaften sind erwartbar und stehen im Einklang mit dem Berufs-
bild (exemplarisch Stumm et al. 2011). Auch die ausgeprigte Fihigkeit zu kritischem Den-
ken und zur Reflexion stehen damit im Einklang. Am anderen Ende des Spektrums steht
mit Agilitit ein Kompetenzelement, das unter anderem auf die Anpassung der eigenen
Arbeitsweise an die Bediirfnisse von Kooperationspartner:innen abhebt und damit in-
haltlich nahe an Teamfihigkeit zu verorten ist, die ebenfalls vergleichsweise wenig aus-
geprigt ist. Dies kann auf eine Einzelkimpfer:innenmentalitit als unternehmerisches
Subjekt innerhalb wissenschaftlicher Karrierepfade in Deutschland zuriickgefithrt wer-
den (Brockling 2007; Foucault 2006a, 2006b). Wenn innovationsorientierte Transferti-
tigkeiten in Kollaborationen griinden sollen, wie es der erklirte politische Wille ist, dann
besteht hier Handlungsbedarf (BReg 2021b, S. 16-19).
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Fiir das allgemeine Kompetenzprofil — wie auch alle folgenden Profile — werden die
in Kapitel 6.4 ausgefithrten Regeln zugrunde gelegt. Um einheitliche Werte zu erhal-
ten, wurden nur Antworten beriicksichtigt, die hinsichtlich des jeweiligen Kompeten-
zelements konsistent sind und eine Differenz kleiner als 2 zwischen den beiden Items
aufweisen, die jeweils ein Kompetenzelement abbilden. Die aus dieser Kohirenzregel re-
sultierende StichprobengrofRe ist in Tabelle 29 aufgefithrt. Fiir das allgemeine Kompe-
tenzprofil ergibt sich das folgende Kompetenzprofil:

Abbildung 37: Allgemeines Kompetenzprofil in den Wissenschaften

Die Stichprobengrofie variiert aufgrund der Auswertungsregeln zwischen 493 Da-
tensitzen fir das Kompetenzelement kritisches Denken und 674 Datensitzen fir das Kom-
petenzelement Motivation zum Lernen. Fiir Letzteres sind die Antworten also sehr kon-
sistent. Das ldsst sich auch an der minimalen Standardabweichung von 0,54 erkennen.
Mit Ausnahme des Kompetenzelements Handeln nach ethischen Grundsitzen weisen alle
Kompetenzelemente, die Werte im oberen Drittel erreichen, eine geringe Standardab-
weichung auf.
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Tabelle 29: Auswertung der Gesamtstichprobe forschender Wissenschaftler:innen

Nr. Kompetenzelement Mittelwert Standard- Stichpro-
abweichung bengrofe

1 Agilitat 2,35 0,67 571

2 Umgang mit Komplexitat 2,14 0,71 619

3 Handeln in Systemen 2,06 0,69 563

4 Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,75 0,74 652

5 Kritisches Denken 1,71 0,58 493

6 Perspektivwechsel und Umgang mit 1,99 0,78 657

Emotionen
7 Handlungsoptionen in Prozessgestal- 2,15 0,68 646

tung nutzen

8 Reflexion des eigenen Handelns 1,65 0,56 603
9 Kreativitat 2,19 0,72 650
10 Affinitat zu Herausforderungen 1,81 0,66 659
1 Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten 2,28 0,70 617
und Widersprichen
12 Teamfahigkeit 2,23 0,85 498
13 Umgang mit Diversitat 2,1 0,73 561
14 Motivation zum Lernen 1,51 0,54 674

Bemerkenswert ist hier die hohe ethische Kompetenz, die forschende Wissenschaft-
ler:innen sich zuschreiben. Sie ist so zu deuten, dass ethische Fragen in Bezug auf die ge-
sellschaftliche Verantwortung der Wissenschaften sowie das Thema Nachhaltigkeit zu-
nehmend wichtiger werden (Schomberg 2019; Stilgoe et al. 2013). Nicht gehobene Po-
tentiale liegen dagegen im Bereich der kollaborativen Zusammenarbeit. Teamfihigkeit
und Umgang mit Diversitit verweisen nicht nur auf die Zusammenarbeit in einer Orga-
nisationseinheit oder in einem Projekt, sondern auch auf organisationsiibergreifende
Zusammenhinge sowie die Fahigkeiten, eigene Arbeiten in fachfremden Kontexten ein-
zubringen. Insbesondere vor dem Hintergrund eines sich wandelnden Berufsbilds, das
zunehmend Transferaufgaben und Wissenschaftskommunikation einschlief3t, und zu-
nehmender Legitimationsanforderungen, die an Wissenschaftler:innen gestellt werden,
sind diese Kompetenzbereiche auszubauen (BMBF 2019).

Festzuhalten ist allerdings auch, dass die Werte fiir diese Kompetenzelemente ei-
ne hohe Standardabweichung aufweisen. Das deutet daraufhin, dass die Ausprigungen
der einzelnen Merkmale trotz der oben eingefithrten Regel in diesem Bereich hetero-
gen sind. Wihrend einige Wissenschaftler:innen angeben, itber Kompetenzen in diesen
Handlungsfeldern zu verfiigen, erkennen andere hier eigene Defizite. Da diese Kompe-
tenzelemente fiir kollaboratives Transferhandeln mit einer Ausrichtung auf Innovatio-
nen relevant sind, ist hier erhéhter Handlungsbedarf zu attestieren.
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6.5.2 Fachergruppenspezifische Kompetenzprofile im Vergleich

Die Betrachtung der Kompetenzprofile nach disziplinirer Zugehorigkeit zu einer Fi-
chergruppe bestitigt zunichst die Auswertung des Gesamtdatensatzes im vorherigen
Kapitel. Stirken und Schwiche der Profile sind iibereinstimmend sehr dhnlich ausge-
pragt. Dennoch zeigen sich hinsichtlich einzelner Kompetenzelemente Unterschiede so-
wohlim Vergleich zwischen den Fichergruppen als auch im Vergleich der Fichergruppen
mit dem allgemeinen Kompetenzprofil.

Abbildung 38: Kompetenzprofile nach Fichergruppe
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Bei der Betrachtung der fichergruppenspezifischen Kompetenzprofile liegt fiir jedes
Kompetenzprofil eine kleinere Stichprobe zugrunde. Das Verhiltnis orientiert sich an
der realen Grofie der Fichergruppen in der wissenschaftlichen Praxis. Realisiert werden
konnten im Mittelwert 202,1 Datensitze in den Ingenieurwissenschaften, 234,4 Daten-
sitze in den Naturwissenschaften, 38,8 Datensitze in den Rechtswissenschaften, 118,3
Datensitze in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie hier nicht weiter betrach-
tete 11,0 Datensitze ohne disziplinire Zuordnung. Von besonderer Bedeutung in dieser
Arbeit ist das ingenieurwissenschaftliche Profil.

Abbildung 39: Kompetenzprofile nach Fichergruppen im Vergleich (Ausschnitt
fiir die Werte 1 bis 3)
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Die Betrachtung der Standardabweichung, wie sie in der folgenden Tabelle 30 fiir je-
des Kompetenzelement und jede Fichergruppe aufgefiihrt ist, zeigt, dass insbesondere
fiir die Kompetenzelemente, in denen Wissenschaftler:innen angaben, besonders kom-
petent zu sein, eine geringe Streuung vorliegt. Dies sind Motivation zum Lernen (ING 0,49;
NAT 0,54; RW 0,65; GSW 0,58), Reflexion des eigenen Handelns (ING 0,56; NAT 0,56; RW
0,48; GSW 0,57) sowie kritisches Denken (ING 0,61; NAT 0,56; RW 0,53; GSW 0,60). Da-
gegen weisen die Daten fiir das Kompetenzelement Teamfiihigkeit durchgehend eine ver-
hiltnismiRig hohe Standardabweichung auf (ING 0,77; NAT 0,84; RW 0,83; GSW 0,97).
Insbesondere die Streuung in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist auffillig, ragt
siedoch nahezuan1heran. Der Wert verweist damit auf grof3e Unterschiede in der wahr-
genommenen Kompetenz in diesem Bereich.

Tabelle 30: Auswertung der Stichprobe forschender Wissenschaftler:iinnen nach Zugehérigkeit zu
einer Fichergruppe (Std.-Abw = Standardabweichung, n = Stichprobengrifse)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,28 0,66 189
Umgang mit Komplexitat 2,11 0,75 210
Handeln in Systemen 2,18 0,71 184
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,77 0,74 221
c Kritisches Denken 1,70 0,61 174
% Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,08 0,79 216
-ch) Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,14 0,67 214
% Reflexion des eigenen Handelns 1,70 0,56 200
é Kreativitat 2,13 0,7 21
gb Affinitdt zu Herausforderungen 1,77 0,66 226
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,20 0,74 203
spriichen
Teamfihigkeit 2,13 0,77 172
Umgang mit Diversitat 2,10 0,75 190
Motivation zum Lernen 1,45 0,49 219
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,34 0,62 229
Umgang mit Komplexitat 2,18 0,67 237
Handeln in Systemen 2,11 0,7 216
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,79 0,75 253
Kritisches Denken 1,72 0,56 204
E Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,04 0,75 252
4:; Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,22 0,68 243
°§, Reflexion des eigenen Handelns 1,66 0,56 230
% Kreativitat 2,19 0,73 247
2 Affinitat zu Herausforderungen 1,84 0,67 263
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,35 0,63 239
spriichen
Teamfihigkeit 2,27 0,84 181
Umgang mit Diversitat 2,15 0,68 214
Motivation zum Lernen 1,55 0,54 273
Agilitat 2,44 0,5 32
Umgang mit Komplexitat 2,07 0,55 43
Handeln in Systemen 1,83 0,6 A
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,56 0,69 42
Kritisches Denken 1,63 0,53 34
E Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,70 0,73 A
‘5:; Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 1,91 0,58 39
g Reflexion des eigenen Handelns 1,54 0,48 39
E Kreativitat 2,35 0,73 42
§ Affinitat zu Herausforderungen 1,73 0,67 40
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,20 0,69 42
spriichen
Teamfahigkeit 2,44 0,83 34
Umgang mit Diversitat 2,1 0,7 33
Motivation zum Lernen 1,60 0,65 41
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,45 0,79 109
Umgang mit Komplexitat 2,12 0,73 16
Handeln in Systemen 1,88 0,65 10
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,66 0,72 123
g Kritisches Denken 1,73 0,6 71
_g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,86 0,79 137
g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,10 0,71 140
-Tg“ Reflexion des eigenen Handelns 1,58 0,57 124
E Kreativitat 2,21 0,74 140
g Affinitdt zu Herausforderungen 1,85 0,67 120
:b% Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,25 0,71 123
spriichen
Teamfahigkeit 2,26 0,97 103
Umgang mit Diversitat 2,06 0,76 112
Motivation zum Lernen 1,50 0,58 128
Agilitat 2,54 0,75 12
Umgang mit Komplexitat 2,12 0,82 13
Handeln in Systemen 1,79 0,45 12
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,85 0,77 13
Kritisches Denken 1,85 0,53 10
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,86 0,95 m
_::}a Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,30 0,63 10
% Reflexion des eigenen Handelns 1,65 0,58 10
E Kreativitat 2,35 0,88 10
Affinitat zu Herausforderungen 1,55 0,44 10
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,70 0,75 10
spriichen
Teamfahigkeit 1,88 0,92 8
Umgang mit Diversitat 1,75 0,69 12
Motivation zum Lernen 1,42 0,4 13

Die Gegeniiberstellung der Fichergruppen zeigt die Unterschiede in den Werten der
einzelnen Kompetenzelemente auf. Um diese im Folgenden besser betrachten zu kon-
nen, wurden die Werte fiir jedes Wissenschaftsgebiet mit denen des allgemeinen Kom-
petenzprofils verglichen. So lassen sich fachspezifisch ausgeprigte Kompetenzelemen-
te erkennen. Teilweise iiberraschen die Werte einzelner Kompetenzelemente durch sehr
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deutliche Abweichungen. Im Folgenden werden jeweils die Vergleichswerte abgebildet
und interpretiert, wobei auf herausragende Werte besonders eingegangen wird.

Abbildung 40: Vergleich der Mittelwerte des ingenieurwissenschaftlichen mit
dem allgemeinen Kompetenzprofil

Im Vergleich des Kompetenzprofils der ingenieurwissenschaftlichen Fichergruppe
mit den Werten des allgemeinen Kompetenzprofils von Wissenschaftler:innen fillt auf,
dass Ingenieur:innen sich in neun Bereichen kompetenter einschitzen als der allge-
meine Durchschnitt. Hier stechen insbesondere Teamfihigkeit und Handlungsfihigkeit
bei Unsicherheiten und Widerspriichen heraus. Eine mogliche Erklirung fiir eine starke
Ausprigung dieser Kompetenzelemente findet sich im interdiszipliniren Wesen der
gegenwirtigen ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen und einem Handlungsfeld,
das durch transformative Innovationen gekennzeichnet ist und somit nicht immer auf
Vorbilder und etablierte Prozesse rekurrieren kann (Roy und Roy 2021, S. 57-59). Aus
dem gleichen Grund muss allerdings erstaunen, dass Handeln in Systemen vergleichswei-
se wenig ausgeprdgt ist. Es wire naheliegend, dass das Zusammenspiel verschiedener
Teilbereiche in systemischen Kontexten dieses Kompetenzelement foérdert. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der globalisierten Produktion und vernetzter An-
wendungen im Rahmen von Industrie 4.0.
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Abbildung 41: Vergleich der Mittelwerte des naturwissenschaftlichen mit dem
allgemeinen Kompetenzprofil

Bei der Betrachtung des naturwissenschaftlichen Kompetenzprofils fillt zualler-
erst ins Auge, dass die Werte im Vergleich mit dem allgemeinen Kompetenzprofil mit
nur zwei Ausnahmen, die aufgrund der zu vernachlissigen Werte von 0,01 und 0,00
hier nicht betrachtet werden, nach unten abweichen, d. h. Naturwissenschaftler:innen
schitzen sich im Vergleich mit dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe als weniger
kompetent ein. Einschrinkend ist allerdings hervorzuheben, dass die Werte im Zen-
tesimalbereich abweichen. Trotzdem sind die vergleichsweise wenig ausgeprigten
Kompetenzelemente Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen sowie Handlungsfihig-
keit bei Unsicherheiten und Widerspriichen auffillig. Plausibel wird dieses Ergebnis, wenn
die stirker theoretische und experimentelle Ausrichtung naturwissenschaftlicher Diszi-
plinen beriicksichtigt wird. Dabei werden kontrollierte bzw. kontrollierbare Parameter
zugrunde gelegt, um das iibergeordnete Ziel zu erreichen, natiirliche Phinomene mit
wissenschaftlichen Methoden zu erkliren (Ledoux 2002, S. 34). Eine Erklirung kann die
Unterscheidung zwischen komplizierten und komplexen Aufgabenstellungen und Ti-
tigkeitsbereichen liefern, sofern davon ausgegangen wird, dass vorrangig komplizierte
Problemstellungen betrachtet werden. Komplexe Prozesse sind durch die Irreduzibilitit
der Parameter gekennzeichnet und weisen einen chaotisch-dynamischen Charakter auf,
wihrend komplizierte Phinomene prinzipiell aus ihren Elementen erklirbar und also
rational-analytischem Denken zuginglich sind und widerspruchsfrei aufgelst werden
konnen. Dabei ist allerdings auch einzubeziehen, dass die Werte zwar iberwiegend
eine geringer ausgeprigte Transferkompetenz nahelegen, die Abweichung allerdings
sehr gering ist. Ob daher eine solche Interpretation haltbar ist und Transferkompetenz
in den Naturwissenschaften weniger ausgeprigt ist, wire in konsekutiven Forschungen
zu erheben.
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Abbildung 42: Vergleich der Mittelwerte des rechtswissenschaftlichen mit dem
allgemeinen Kompetenzprofil

Das Kompetenzprofil von Rechtswissenschaftler:innen fillt zunichst durch die
deutlich stirkere Abweichung vom allgemeinen Kompetenzprofil auf. Bewegte sich das
Delta der Werte sowohl in den Ingenieur- wie auch in den Naturwissenschaften (mit
einer Ausnahme) innerhalb der Spanne von 0,1, weicht das rechtswissenschaftliche
Profil um bis zu 0,3 vom allgemeinen Kompetenzprofil ab, und zwar fiir das Kom-
petenzelement Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen. Hier tragen sicherlich die
fiir alle Rechtswissenschaftler:innen verbindlichen Ausbildungsanteile im Zivil- und
Straf- sowie in geringerem Umfang im Offentlichen Recht dazu bei, sich in Ansprii-
che, Tatbestinde und Prozesse einzudenken. Doch nicht nur in diesem Fall lassen die
Mittelwerte eine stirkere Abweichung erkennen. Durchaus im Einklang mit den Spe-
zifika der Rechtspraxis stehen die ebenfalls stark ausgeprigten Kompetenzelemente
Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen sowie Handeln in Systemen. Ausgehend von
der Praxis ldsst sich andererseits festhalten, dass die Befragten ihre Kompetenzen in
Teamfihigkeit und Kreativitit deutlich schwicher einschitzen. Hervorzuheben ist zudem
die Kompetenz, nach ethischen Grundsitzen handeln zu konnen, die in die rechtswissen-
schaftliche Praxis durch verschiedene Grundsitze eingeschrieben ist, etwa durch die
herausragende Bedeutung der Verhiltnismifligkeit. Obwohl das rechtswissenschaft-
liche Kompetenzprofil weitgehend im Einklang mit den tibrigen Profilen steht, wie
Abbildung 38 zeigt, sollten diese Werte cum grano salis genommen werden, weil die
Stichprobengréfie sehr klein ausfillt.
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Abbildung 43: Vergleich der Mittelwerte des geistes- und sozialwissenschaftlichen
mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Der Vergleich des geistes- und sozialwissenschaftlichen Kompetenzprofils mit dem
allgemeinen Profil zeigt ein iiberwiegend erwartbares Ergebnis. So sind Handeln in Syste-
men sowie Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen Kompetenzelemente, die eine gro-
Re Nihe zur fachwissenschaftlichen Methodologie und ihren diszipliniren Gegenstin-
den aufweisen, etwa politischen oder sozialen Systemen fiir die Politikwissenschaften
bzw. die Soziologie. Auch die Einnahme anderer Perspektiven und Empathie sind wichtige
Kompetenzbereiche fiir beispielsweise Psycholog:innen. Unerwartet und erklirungsbe-
diirftigist dagegen die unterdurchschnittliche Kompetenz des kritischen Denkens. Gerade
in dieser Fachergruppe, in der analytisches Denken und kritische Reflexion identitits-
stiftend sind, iiberrascht dieses Ergebnis (Job 2021, S. 9-10). Allerdings ist in Relation zu
den tibrigen drei Kompetenzprofilen auch festzuhalten, dass es nur marginale Unter-
schiede zwischen den Fichergruppen gibt.

Zusammenfassend zeigt der fichergruppenspezifische Vergleich der Kompe-
tenzprofile zwar Unterschiede hinsichtlich einzelner Kompetenzelemente, aber kei-
ne unerklirlichen oder grundsitzlichen Diskrepanzen. Das deutet darauf hin, dass
Transferkompetenz in allen dieser Studie zugrunde liegenden Disziplinen auf einem
vergleichbaren Niveau ausgepragt ist. Obwohl es fachspezifische Unterschiede gibt,
sind diese nicht so gravierend, dass daraus fachspezifische Befihigungsangebote abge-
leitet werden miissten. Stattdessen iiberwiegen die Gemeinsamkeiten, die den Schluss
erlauben, dass Lehrangebote fiir Transfer in ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen
geeignet sind, ficheriibergreifend fiir Transferhandeln zu qualifizieren.
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6.5.3 Ausrichtung der Forschungstatigkeit

Die Betrachtung der Ausrichtung der Forschungstitigkeit stellt Grundlagenforschung
und angewandte Forschung einander gegeniiber. Allgemein wird unter Grundlagenfor-
schung die Wissensgenese verstanden, die auf ein grundlegendes Verstindnis eines Phi-
nomens und der relevanten GesetzmiRigkeiten abhebt, ohne dabei jedoch einen prakti-
schen Nutzen anzustreben (WR 2020, S. 9-13). Gleichwohl tragen die Erkenntnisse zur
Beantwortung praktischer Fragestellungen bei. Die Nutzbarmachung dieses Wissens,
hiufig in Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteur:innen, ist dann Gegenstand an-
gewandter Forschung (OECD 2015, S. 50-51; Bush 1945, S. 18). Allerdings handelt es sich
bei der Unterscheidung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung um ei-
ne idealtypische Differenzierung. Die vermeintliche Opposition wird weder dem zeit-
genossischen Innovationsverstindnis noch Legitimationsanspriichen oder Relevanzer-
wartungen gerecht. Der Wissenschaftsrat (2020, S. 5) plidierte darum jiingst fiir ein Kon-
zept der Anwendungsorientierung in der Forschung, das nicht von bindren Typen ausgeht, son-
dern Forschungstitigkeiten als Spektrum begreift. Um diesem Umstand Rechnung zu
tragen, ist hier die Rede von Grundlagen- und Anwendungsorientierung statt von Grund-
lagenforschung oder angewandter Forschung. Gleichwohl ist diese Unterscheidung wei-
ter wirksam und in das Selbstverstindnis von vielen Forschenden eingeschrieben. Au-
ferdem kann sie einen analytischen Mehrwert bieten, etwa fiir ein besseres Verstind-
nis der Transferkompetenz. Es zeigt sich nimlich, dass Anwendungsbezug und Trans-
ferkompetenz korrelieren. Wissenschaftler:innen, die sich in der Grundlagenforschung
verorten, geben an, in fast allen Bereichen weniger kompetent zu sein als anwendungs-
orientiert arbeitende Wissenschaftler:innen. Bei der folgenden Betrachtung werden nur
Datensitze beriicksichtigt, die einer der beiden Kategorien zugeordnet werden konnen.

Die Werte der beiden Gruppen ergeben jeweils ein dhnliches, mit dem allgemeinen
Kompetenzprofil im Einklang stehendes Profil. Allerdings schitzen sich Wissenschaft-
ler:innen, die sich in der Grundlagenforschung verorten, mit Ausnahme des kritischen
Denkens durchgehend weniger kompetent ein. Dabei beruhtjedes Kompetenzelementim
Mittelwert auf 223,4 Aussagen von grundlagenorientierten Wissenschaftler:innen, bei
den anwendungsorientiert Forschenden sind es durchschnittlich 366,1 Auskiinfte.



https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen in den Wissenschaften

Abbildung 44: Vergleich der Kompetenzprofile grundlagen- und anwendungsori-
entierter Wissenschaftler:innen

Die Betrachtung der Standardabweichung, wie sie in der folgenden Tabelle 31 fur
jedes Kompetenzelement der zwei Kategorien aufgefiihrt ist, zeigt, dass auch hier die
Kompetenzelemente, in denen Wissenschaftler:innen angeben, besonders kompetent
zu sein, eine geringe Streuung aufweisen. Eine Ausnahme bildet Handeln nach ethischen
Grundsitzen der grundlagenorientierten Forscher:innen, das mit einem Wert von 0,8 re-
lativ breit streut. Besonders auffillig sind die Werte des Kompetenzelements Teamfihig-
keit. Zum einen ist hier die Standardabweichung in beiden Kategorien mit 0,89 bzw.
0,81 stirker ausgeprigt. Zum anderen gibt es eine grof3e Differenz von 0,29 zwischen
den sich als weniger teamfihig einschitzenden, grundlagenorientierten Wissenschaft-
ler:innen und den kompetenteren, anwendungsorientiert Forschenden. Damit stehen
die Ergebnisse im Einklang mit den Erwartungen, die sich aus der idealtypischen Un-
terscheidung der zwei Forschungstypen, wie sie am Anfang dieses Kapitels eingefithrt
wurden, ergeben. Es wird ein Zusammenhang zwischen Anwendungsorientierung und
Transferkompetenz bestitigt.
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Tabelle 31: Auswertung der Stichprobe grundlagen- und anwendungsorientierter Wissenschaft-
ler:innen (Std.-Abw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrifse)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,45 0,64 224
Umgang mit Komplexitat 2,20 0,69 239
Handeln in Systemen 2,15 0,71 220
Handeln nach ethischen CGrundsatzen 1,82 0,80 250
Kritisches Denken 1,70 0,58 186
%D Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,99 0,82 243
g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,23 0,74 233
'é Reflexion des eigenen Handelns 1,67 0,60 213
%b Kreativitat 2,25 0,75 234
é Affinitat zu Herausforderungen 1,82 0,69 243
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,39 0,69 229
spriichen
Teamfahigkeit 2,43 0,89 169
Umgang mit Diversitat 2,27 0,75 189
Motivation zum Lernen 1,55 0,58 256
Agilitat 2,28 0,68 336
Umgang mit Komplexitat 2,08 0,71 368
Handeln in Systemen 2,00 0,68 335
Handeln nach ethischen Crundsatzen 1,70 0,70 389
w Kritisches Denken 1,71 0,59 296
% Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,98 0,76 394
E Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,09 0,63 396
§° Reflexion des eigenen Handelns 1,64 0,53 372
é Kreativitat 2,15 0,71 400
E Affinitat zu Herausforderungen 1,80 0,65 400
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,21 0,69 37
spriichen
Teamfahigkeit 2,14 0,81 315
Umgang mit Diversitat 2,04 0,70 355
Motivation zum Lernen 1,50 0,51 399
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Wie bereits im vorherigen Kapitel 6.5.2 weist die Gegeniiberstellung der Werte fiir
die Kategorien Grundlagen- und Anwendungsorientierung ebenfalls Unterschiede auf. Um
diese im Folgenden besser betrachten zu kénnen, werden auch hier die jeweiligen Werte
mit denen des allgemeinen Kompetenzprofils verglichen. So lassen sich Spezifika der
forschungskategorial ausgeprigten Kompetenzelemente erkennen. Auflerdem wird
anschaulich, wie grundsitzlich sich die beiden Profile voneinander unterscheiden. Da-
zu wird zunichst das Kompetenzprofil Grundlagenorientierung mit dem allgemeinen
Kompetenzprofil und anschliefiend dieses mit dem Kompetenzprofil Anwendungsori-
entierung vergleichend illustriert. Werte, die aus den Ergebnissen herausragen, werden
gesondert betrachtet und interpretiert.

Abbildung 45: Vergleich der Mittelwerte des grundlagenorientierten mit dem
allgemeinen Kompetenzprofil

Bei der Betrachtung des Kompetenzprofils grundlagenorientierter Wissenschaft-
ler:innen sticht ins Auge, dass diese angeben, fast durchgehend weniger kompetent
zu sein als der Durchschnitt, wie er sich im allgemeinen Kompetenzprofil ausdriickt.
Obwohl sich die Abweichungen fiir die meisten Kompetenzelemente im Bereich zwi-
schen o und 0,1 bewegen und damit marginaler ausfallen, als es Abbildung 45 auf den
ersten Blick auszudriicken scheint, stechen doch einige Bereiche hervor. Diese Bereiche
lassen sich durch die oben eingefiithrte analytische Trennung erkliren. Durch ihren
Fokus auf Erkenntnisgewinn in spezifischen Wissensgebieten gibt es allgemein weniger
Kooperationen oder gar Kollaborationen mit externen Partner:innen. Dies erlaubt eine
starker strukturierte Arbeitsweise mit weniger Prozessadaptionen und somit weniger
Agilitdt. Dadurch sind Forschende seltener fremden Organisationskulturen und Pro-
zesslogiken ausgesetzt, was die Antizipation von Entwicklungen erleichtert und seltener
Handlungsfihigkeit in unsicheren oder widerspriichlichen Situationen erfordert. Damit verliert
auch das Kompetenzelement, mit Diversitit umgehen zu kinnen, an Gewicht. SchliefRlich
driicke sich dies in der weniger ausgeprigten Teamfihigkeit aus, die explizit auch die
organisationsiibergreifende Zusammenarbeit einbezieht.
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Abbildung 46: Vergleich der Mittelwerte des anwendungsorientierten mit dem
allgemeinen Kompetenzprofil

Anders als das grundlagenorientierte Kompetenzprofil besticht das Profil anwen-
dungsorientiert Forschender durch die (fast) durchgehend stirker ausgeprigte Trans-
ferkompetenz. Lediglich das kritische Denken sowie die Affinitit zu Herausforderungen ent-
sprechen den Werten des allgemeinen Kompetenzprofils. Obwohl es sich zweifelsohne
um ein starkes Transferkompetenzprofil handelt, bleiben alle Werte des Vergleichs ein-
zelner Kompetenzelemente unter o,1. Konsequenterweise sind die Werte fiir jene Kom-
petenzelemente, die im vorigen Profil besonders schwach ausgeprigt waren, hier um je-
weils 0,07 Punkte fur Agilitit, Handlungsfihigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen so-
wie fiir den Umgang mit Diversitit bzw. 0,09 Punkte fiir Teamfihigkeit stirker entwickelt.
Ausgehend vom Selbstverstindnis der Wissenschaftler:innen, Losungen fiir praktische
Probleme zu finden und wissenschaftliche Erkenntnisse in Anwendungen, Services oder
Produkte mit einem konkreten Nutzen zu iiberfithren, iiberrascht dieses Profil kaum, er-
fordertes doch eineinter-, hiufigauch transdisziplinire und damit sektoriibergreifende
Arbeitsweise.

Die Unterschiede in den Kompetenzprofilen sind besonders anschaulich, wenn die
Werte der einzelnen Kompetenzelemente direkt miteinander verglichen werden. Hier
zeigt sich erneut, dass das Profil anwendungsorientierter Wissenschaftler:innen mit der
Ausnahme des kritischen Denkens ein (teilweise deutlich) hoheres Mafd an Kompetenz aus-
weist. Dabei stechen wieder die bereits angesprochenen Kompetenzelemente heraus.
Agilitit weist eine Wertedifferenz von 0,17 auf, Handlungsfihigkeit bei Unsicherheiten und
Widerspriichen 0,18, Umgang mit Diversitit 0,23 und Teamfihigkeit sogar 0,29. Im direkten
Vergleich iiberrascht jedoch ein anderer Wert. Wenn mit der Unterscheidung der beiden
Kategorien eine starker transdisziplinir und sektoriibergreifende Arbeitsweise anwen-
dungsorientierter Forschung einhergeht, bleibt unklar, warum das Kompetenzelement
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen nicht ebenfalls starker ausgeprigt ist. Hier
zeigt keines der Profile signifikante Abweichungen vom allgemeinen Kompetenzprofil
und damit vom Durchschnitt.
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Abbildung 47: Vergleich der Mittelwerte des anwendungs- mit dem grundlagen-
orientierten Kompetenzprofil

Zusammenfassend offenbart der Vergleich der Kompetenzprofile grundlagen- und
anwendungsorientierter Wissenschaftler:innen nicht nur Unterschiede in Bezug auf
einzelne Kompetenzelemente, sondern einen prinzipiellen Unterschied zwischen bei-
den Profilen hinsichtlich der in Frage stehenden Transferkompetenz. Die Erhebung
deutet auf eine stark entwickelte Transferkompetenz im Bereich der anwendungsori-
entierten Forschung, wihrend Transferkompetenz als Teil der Grundlagenforschung
weniger ausgebildet wird. Soll das Konzept der Anwendungsovientierung in der Forschung
nachhaltig umgesetzt werden, konnen diese Ergebnisse ein Argument beisteuern, um
auf einen Kulturwandel in der erkenntnisgetriebenen Forschung hinzuwirken und
Transfer als Thema bzw. Transferkompetenz als Qualifizierungsziel zu verankern.

6.5.4 Kompetenzprofile in der universitaren und auBeruniversitaren Forschung

Bei der Gegeniiberstellung der universitiren und auf3eruniversitiren Kompetenzprofile
wird ersichtlich, dass beide Profile grundsitzlich mit dem allgemeinen Kompetenzprofil
ibereinstimmen. Auch hier sind Stirken und Schwichen der Profile sehr dhnlich ausge-
pragt. Dennoch zeigen sich hinsichtlich einzelner Kompetenzelemente Unterschiede so-
wohlim Vergleich zwischen den beiden Profilen als auch im Vergleich der Organisations-
typen mit dem allgemeinen Kompetenzprofil. Darauf wird im Folgenden eingegangen.
Nicht beriicksichtigt sind zehn Datensitze, die keinem der beiden Organisationstypen
zugeordnet wurden.

Auch bei der Betrachtung dieser Kompetenzprofile liegt fiir jedes Kompetenzpro-
fil eine kleinere Stichprobe zugrunde. Allerdings unterscheidet sich die Gruppengrofie
deutlich, nimlich etwa im Verhiltnis 2:1. Realisiert werden konnten fiir das Profil der
universitiren Forschung im Mittelwert 402,6 Datensitze und fiir das auferuniversitire
Profil 195,8 Datensitze. Hinsichtlich der Standardabweichung, wie sie in Tabelle 32 fir
jedes Kompetenzelement aufgefiihrt ist, zeigt sich, dass die Streuung mit zunehmender
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Kompetenz eine abnehmende Tendenz aufweist. So ist unabhingig von der Organisati-
onszugehorigkeit Motivation zum Lernen mit dem Wert 1,51 das am stirksten ausgeprig-
te Kompetenzelement, das zudem die geringste Standardabweichung aufweist, nimlich
0,53 inder universitiren und 0,5 in der auferuniversitiren Forschung. Am anderen Ende
dieses Spektrums steht das Kompetenzelement Teamfihigkeit, das zwar hinsichtlich der
angegebenen Kompetenz unterschiedlich stark ausgepragt ist, jedoch in beiden Fillen
mit 0,82 bzw. 0,85 eine hohe Standardabweichung aufweist. Eine Ausnahme zu dieser
allgemeinen Tendenz bildet Agilitit in der universitiren Forschung, die mit dem Wert
2,41 zwar wenig ausgepragt ist, aber dennoch mit einer Standardabweichung von 0,66
relativ konsistent bleibt.

Abbildung 48: Vergleich der Kompetenzprofile universitirer und aufSeruniversi-
tarer Wissenschaftler:innen
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gehorigkeit (Std.-Abw = Standardabweichung, n = Stichprobengrifde)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,41 0,66 382
Umgang mit Komplexitat 2,14 0,72 417
Handeln in Systemen 2,05 0,70 379
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,76 0,77 441
Kritisches Denken 1,70 0,58 328
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,94 0,77 446
:g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,15 0,65 436
"g Reflexion des eigenen Handelns 1,64 0,53 415
"E Kreativitat 2,20 0,71 437
Affinitat zu Herausforderungen 1,83 0,64 425
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,25 0,68 405
spriichen
Teamfihigkeit 2,33 0,82 324
Umgang mit Diversitat 2,12 0,71 362
Motivation zum Lernen 1,51 0,53 439
Agilitat 2,24 0,67 183
Umgang mit Komplexitat 2,15 0,68 195
c Handeln in Systemen 2,08 0,67 178
g’ Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,74 0,68 205
§ Kritisches Denken 1,74 0,59 160
'§ Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,10 0,77 205
_bg Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,14 0,71 204
g Reflexion des eigenen Handelns 1,67 0,56 182
;g Kreativitat 2,15 0,73 207
"g Affinitat zu Herausforderungen 1,75 0,66 227
§ Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,31 0,70 205
g spriichen
=
< Teamfahigkeit 2,03 0,85 170
Umgang mit Diversitat 2,08 0,72 193
Motivation zum Lernen 1,51 0,50 227
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Wieder weist die Gegeniiberstellung der Werte fiir die unterschiedlichen Organisati-
onszugehorigkeiten Unterschiede auf. Um diese im Folgenden besser betrachten zu kon-
nen, werden erneut die jeweiligen Werte mit denen des allgemeinen Kompetenzprofils
verglichen. Dabei werden die Spezifika der jeweiligen Kompetenzelemente erkennbar.
Auch hier folgt das Vorgehen dem bewihrten Schema, dass zunichst das Kompetenz-
profil der universitiren Forschung mit dem allgemeinen Kompetenzprofil und anschlie-
Rend dieses mit dem Kompetenzprofil der aufieruniversitiren Forschung vergleichend
dargestellt wird. Auffillige Werte werden separat gedeutet.

Abbildung 49: Vergleich der Mittelwerte von Wissenschaftler:innen an Universi-
titen mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Bei der Betrachtung der Daten von Wissenschaftler:innen, die an Hochschulen
forschen, zeigt sich ein differenziertes Kompetenzprofil, das Kompetenzelemente auf-
weist, die im Vergleich zum allgemeinen Kompetenzprofil stirker ausgebildet sind,
daneben aber auch solche, die eine schwichere Ausprigung aufweisen. Allerdings be-
wegen sich diese Abweichungen itberwiegend in einem zu vernachlissigenden Rahmen
bis einschlieflich 0,02 Punkte. Wie Abbildung 49 zu entnehmen ist, schitzen sich
universitir Forschende um den Wert 0,05 kompetenter ein, wenn es um die Einnahme
einer anderen Perspektive und den Umgang mit Emotionen geht. Weniger kompetent sehen
sie sich hingegen in den Bereichen Agilitit und, interessanterweise, Teamfiihigkeit. Eine
mogliche Erklirung kann in dem Anteil von Forschenden mit grundlagenorientierter
Ausrichtung an Universititen gefunden werden. Immerhin 251 Datensitze insgesamt
und 168 statistisch vollstindige Datensitze sind entsprechend einzuordnen. Dariiber
hinaus kann ein spezifisches Profil universitirer Forschung nicht abgeleitet werden,
weil die Unterschiede so marginal sind, dass sie sich nicht als Alleinstellungsmerkmal
anfithren lassen. Das ist insofern schliissig, als die disziplinire Vielfalt an Hochschu-
len grofiere Differenzen begriinden diirfte als die organisationale Zugehdorigkeit der
Befragten.
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Abbildung 50: Vergleich der Mittelwerte von Wissenschaftler:innen an aufSeruni-
versitiren Forschungseinrichtungen mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Anders als das universitire Kompetenzprofil weist das Profil von Wissenschaftler:in-
nen in der aufleruniversitiren Forschung gréfere Variationen auf, wenn es mit dem all-
gemeinen Kompetenzprofil verglichen wird. Zwar bewegen sich die Abweichungen fiir
die meisten Kompetenzelemente im Bereich bis einschliefilich 0,05, doch in drei Fillen
weichen die Werte stirker ab. Forschende an aufleruniversitiren Einrichtungen schit-
zen sich weniger kompetent ein, wenn es um die Einnahme anderer Perspektiven sowie den
Umgang mit Emotionen geht. Dies iiberrascht insofern, als auReruniversitire Forschungs-
einrichtungen hiufigin hohem Mafd mit organisationsexternen Partner:innen kooperie-
ren. Im Fall der Fraunhofer-Gesellschaft sind dies etwa Unternehmen oder offentliche
Stellen, die Auftrige vergeben. Leibniz-Institute arbeiten oftmals partizipativ und wir-
ken in die Gesellschaft, wihrend Helmholtz-Forschungszentren an ihren GrofRanlagen
mit externen Partner:innen zusammenarbeiten, wenn sie diese fiir Versuche zur Verfii-
gung stellen. Allenfalls fiir die Max-Planck-Gesellschaft, deren Institute grundlagenori-
entiert forschen, wire dieses Ergebnis bei einer ersten Betrachtung erwartbar, wihrend
ein zweiter, auf die starken Kooperationsnetzwerke gerichteter Blick, diesen ersten Ein-
druck relativieren wiirde. Anders sieht es hingegen fiir die Kompetenzelemente Agilitit
und Teamfihigkeit aus, die deutlicher vom Durchschnitt abweichen und gut mit der holz-
schnittartig skizzierten Arbeitsweise aufleruniversitirer Forschung in Einklang stehen.
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Abbildung 51: Vergleich der Mittelwerte des aufSeruniversitirven mit dem univer-
sitiiren Kompetenzprofil

Im direkten Vergleich der Kompetenzprofile stechen wieder die Werte fir die Kom-
petenzelemente Agilitit, Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen sowie Teamfihigkeit
hervor. Wihrend Wissenschaftler:innen in der auf3eruniversitiren Forschung angeben,
sich weniger gut in eine andere Perspektive versetzen und mit Emotionen umgehen zu kinnen,
sind sie doch deutlich agiler und teamfihiger als ihre Kolleg:innen an den Hochschulen.
Gerade der Unterschied in den Auskiinften iiber die eigene Teamfihigkeit ist so deutlich,
dass er erklirungsbediirftig ist. Auf der Grundlage der Daten allein kann eine solche Er-
klarung allerdings nicht erfolgen. Damit ist ein Forschungsdesiderat benannt, denn es
braucht weitere Studien, um diese Diskrepanz hinreichend zu erkliren.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Unterscheidung der Organisations-
zugehorigkeit nur einen begrenzten analytischen Mehrwert hat, weil die Unterschiede
in den Profilen nur in wenigen Fillen so deutlich sind, dass weitere Forschungen sinn-
voll anschliefien kénnten. Eine entsprechende Ausnahme tritt beim Kompetenzelement
Teamfihigkeit auf. In Bezug auf die iibrigen Bereiche kann weiterfithrender Forschungs-
bedarf nicht iiberzeugend begriindet werden.

6.5.5 Unterschiede zwischen den Geschlechtern

In diesem Kapitel werden die Kompetenzprofile in Abhingigkeit von der Geschlechts-
identitit der Wissenschaftler:innen betrachtet. Dazu wird unterschieden zwischen
Frauen, Mdnnern und Personen, die sich keiner der beiden Kategorien zugehorig fithlen
und sich der dritten Option »divers« zuordnen. Mit Ausnahme des Kompetenzprofils
der nicht-weiblichen und nicht-minnlichen Personen entsprechen die geschlechtsspe-
zifischen Profile dem allgemeinen Kompetenzprofil. Die Besonderheiten der jeweiligen
Profile werden im Zusammenhang des Vergleichs der Profile mit den allgemeinen
Durchschnittswerten niher betrachtet. Der Entscheidung, trotz der kleinen Stich-
probengrdfie auch auf das Profil der dritten Gruppe einzugehen, liegt die Motivation
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zugrunde, diese Personengruppe ebenfalls sichtbar zu machen. Auf einen direkten Ver-
gleich mit den beiden anderen Profilen wird wegen der geringen Aussagekraft aufgrund
der nicht-reprisentativen Stichprobe verzichtet.

Abbildung 52: Vergleich der geschlechtsspezifischen Kompetenzprofile

Die Datensitze der geschlechtsspezifischen Kompetenzprofile sind in verschiede-
nen Hinsichten von besonderem Interesse, weil sie nicht nur etwas iiber die Beziehung
zwischen Geschlechtsidentitit und Transferkompetenz aussagen, sondern sich auch
ein Einblick in die geschlechtliche Konstituiertheit des Wissenschaftssystems insge-
samt gewinnen ldsst. So flieflen in die Profile durchschnittlich nur 204,9 Datensitze
von Frauen ein, aber 379,6 Datensitze von Mannern bei lediglich 6,6 Datensitzen von
Personen mit der Geschlechtsauskunft »divers«. Zusammengenommen bestitigt die
Verteilung die Bestandsaufnahme zur Chancengleichheit in Wissenschaft und For-
schung der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK). Die GWK (2021) hilt fest,
dass es beim Thema Gleichstellung zwar Fortschritte in den vergangenen Jahren gab,
diese insgesamt aber nur zu einer geringen Verbesserung gefiihrt haben. Insbesondere
in den hoheren Qualifikationsstufen und Positionen bleiben Frauen (und Personen, die
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sich keinem der biniren Geschlechter zuordnen,) deutlich unterreprisentiert. Ist das
Verhiltnis bei Erstimmatrikulationen und Studienabschliissen mit einem Frauenanteil
von knapp tiber 50 % weitestgehend ausgeglichen, nimmt der Frauenanteil ab der Pro-
motion bereits auf 45,4 % ab und sinkt weiter auf 31,9 % bei Habilitationen. Der Anteil
von Professorinnen an Hochschulen betrug 2019 lediglich 25,6 %, wobei der Anteil in
hoheren Besoldungsgruppen weiter sinkt. Auch an aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen ist der Frauenanteil gering. Im Jahr 2020 waren lediglich 20,5 % der
Fithrungspositionen bei der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft,
der Max-Planck-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft mit Frauen besetzt.

Tabelle 33: Auswertung der Stichprobe forschender Wissenschaftler:iinnen nach Geschlechtsidenti-
tit (Std.-Abw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrif3e)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,34 0,69 186
Umgang mit Komplexitét 2,13 0,73 212
Handeln in Systemen 1,97 0,71 197
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,64 0,67 221
Kritisches Denken 1,74 0,57 166
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,77 0,67 242
- Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,04 0,67 236
% Reflexion des eigenen Handelns 1,58 0,54 221
= Kreativitat 2,22 0,70 238
Affinitat zu Herausforderungen 1,81 0,66 215
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,29 0,72 198
spriichen
Teamfahigkeit 2,24 0,91 151
Umgang mit Diversitat 2,02 0,72 170
Motivation zum Lernen 1,48 0,52 215
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,35 0,66 367
Umgang mit Komplexitat 2,14 0,69 391
Handeln in Systemen 2,1 0,68 350
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,80 0,76 413
Kritisches Denken 1,69 0,58 315
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,1 0,80 390
5 Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,20 0,66 382
,§ Reflexion des eigenen Handelns 1,68 0,52 357
= Kreativitat 2,17 0,72 385
Affinitat zu Herausforderungen 1,80 0,65 425
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,26 0,67 398
spricchen
Teamfihigkeit 2,21 0,80 331
Umgang mit Diversitat 2,13 0,70 375
Motivation zum Lernen 1,52 0,51 435
Agilitat 2,36 0,56 7
Umgang mit Komplexitat 2,33 0,88 6
Handeln in Systemen 1,92 0,67 6
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,88 0,99 8
Kritisches Denken 1,90 0,55 5
£ Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,33 1,20 9
g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,75 0,92 10
% Reflexion des eigenen Handelns 2,63 1,28 8
é Kreativitat 2,59 1,02 1
e Affinitat zu Herausforderungen 2,70 1,40 5
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,92 1,20 6
spriichen
Teamfahigkeit 3,50 1,32 3
Umgang mit Diversitat 3,67 1,16 3
Motivation zum Lernen 2,90 1,34 5

Hinsichtlich der Standardabweichung bestitigen die Werte in Tabelle 33, dass die
Kompetenzelemente mit sehr guten Werten nur geringfiigig streuen. Das gilt jedenfalls
dann, wenn die Stichprobe ausreichend grof3 ist. So weist Motivation zum Lernen mit 1,48
bzw. 1,52 sehr hohe Kompetenzwerte bei einer geringen Standardabweichung von 0,52
bzw. 0,51 auf. Auch die Kompetenzelemente Reflexion des eigenen Handelns und kritisches
Denken sind mit 1,58 bzw. 1,68 sowie 1,74 und 1,80 stark ausgepragt, weisen aber nur eine
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Standardabweichung zwischen 0,52 und 0,65 auf. Allerdings l4sst sich fiir die Werte der
weiteren Kompetenzelemente keine Tendenz erkennen. So ist beispielsweise bei Wissen-
schaftlern die Standardabweichung mit 0,8 fiir das Kompetenzelement Perspektivwech-
sel und Umgang mit Emotionen relativ hoch. Dieses Kompetenzelement hat allerdings den
Wert 2,11, womit es im oberen Mittelfeld verglichen mit den tibrigen Kompetenzelemen-
ten rangiert. In der Gruppe der Wissenschaftlerinnen erreicht die Standardabweichung
sogar den Wert 0,91 fur Teamfiihigkeit. Wie Tabelle 33 zu entnehmen ist, weisen die Kom-
petenzelemente mit geringeren Kompetenzniveaus wieder eine geringere Streuung auf.

Bei der Betrachtung der Werte zeigt sich, dass insbesondere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler im Mittelwert fiir viele Kompetenzelemente sehr dhnliche Angaben
machen. Die Gegeniiberstellung der drei Geschlechtsidentititen zeigt aber auch Unter-
schiede auf. Durch den Vergleich der jeweiligen Werte mit denen des allgemeinen Kom-
petenzprofils werden Unterschiede herausgestellt, um die Spezifika der jeweiligen Kom-
petenzelemente kenntlich zu machen. Betrachtet wird zunichst das Kompetenzprofil
der Wissenschaftlerinnen, dann das Profil der Wissenschaftler sowie schliefSlich das Pro-
fil der Wissenschaftler:innen mit der Angabe »divers«. Abschliefiend werden die Profile
von Frauen und Minnern verglichen. Auf herausragende Werte wird dabei deutend ein-
gegangen.

Abbildung 53: Vergleich der Mittelwerte des Kompetenzprofils von Wissenschaft-
lerinnen mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Beim Vergleich des Kompetenzprofils von Wissenschaftlerinnen mit dem allgemei-
nen Kompetenzprofil fillt zunichst auf, dass die befragten Wissenschaftlerinnen sich
lediglich in fiunf Bereichen als unterdurchschnittlich kompetent einschitzen. Dabei
ist keine Wertedifferenz gréfRer als 0,03, d. h. sie weichen nur unwesentlich ab. Da
aber die Geschlechtsidentitit als soziales Geschlecht mit bestimmten Erwartungen an
die jeweilige Rolle einhergeht und Erfahrungen sowie eigene Kompetenzen im Licht
dieser Wissensformen interpretiert werden, iiberraschen die Werte einiger Kompeten-
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zelemente.? Besonders wirkmichtig ist hierbei das Denken in biniren Oppositionen.
Dabei entspricht den Kategorien Mann und Frau die Gegentiberstellung von Emotionalitit
und Rationalitit, »hier Empfindsambkeit, da Hirte, hier Beziehungs- und da Sachbezo-
genheit« (Wiedemann 2021, S. 82). Damit im Einklang steht zwar das um den Wert
0,22 vom Durschnitt abweichende Kompetenzelement Perspektivwechsel und Umgang mit
Emotionen. Auch die ethische Kompetenz und Umgang mit Diversitit konnen vor diesem
Hintergrund betrachtet werden. Mit den Geschlechterrollen nicht erklirbar sind die
Werte fir die Kompetenzelemente Handeln in Systemen, Handlungsoptionen in Prozess-
gestaltung nutzen sowie Reflexion des eigenen Handelns, denn sie erfordern analytische
Weitsicht und sachbezogenen Mut. Die Ergebnisse sind damit nicht ohne Weiteres in
Einklang mit den Diagnosen aktueller Arbeiten in den Frauen- und Geschlechterstudien
zu bringen. Sie begriinden den Bedarf weiterfithrender Forschungen.

Abbildung 54: Vergleich der Mittelwerte des Kompetenzprofils von (ménnlichen)
Wissenschaftlern mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Die Betrachtung der Vergleichswerte des allgemeinen Kompetenzprofils mit dem
der (minnlichen) Wissenschaftler zeigt zunichst, dass dieses keine tiberdurchschnitt-
lichen Kompetenzwerte aufweist, die iiber den Wert 0,02 hinausragen. Stattdessen sind
einige Kompetenzelemente auffillig unterdurchschnittlich. Dass Handeln nach ethischen
Grundsitzen und die emotionale Kompetenz dabei herausstechen, stehtim Einklang mit den
Ausfithrungen und Ergebnissen des Kompetenzprofils von Wissenschaftlerinnen. Aus
demselben Grund tiberraschen die relativ schwachen Werte fiir Handeln in Systemen und
Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen. Hier war aufgrund der mdnnlichen Domi-
nanz in den Wissenschaften ein anderes Ergebnis erwartbar. Dies gilt umso mehr, als es
eine Tendenz unter Minnern gibt, eigene Kompetenzen selbstbewusst und offensiv ein-
zuschitzen. Dieser letzte Punkt wird im Vergleich der Profile von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern niher betrachtet.

3 Von herausragender Bedeutung waren hier Beauvoir (1956, S. 273) mitihrem Satz, dass eine Person
nicht als Frau geboren, sondern erst in der Gesellschaft zu dieser wird, sowie spater Butler (1991,
S.219) mit ihrem Begriff der kulturellen Matrix, die als Raster vorgibt, welche Geschlechteridenti-
taten intelligibel sind, und diese Identititen zugleich naturalisiert.

177


https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Thies Johannsen: Die Zukunft akademischer Berufe

Das Kompetenzprofil Wissenschaftler:innen mit der Geschlechtsangabe »divers«
sticht besonders heraus. Obwohl hier gravierende Abweichungen vom allgemeinen
Kompetenzprofil festgehalten sind, miissen die Werte dennoch mit gréfter Vorsicht
zur Kenntnis genommen werden. Wie bereits erwihnt und in Tabelle 33 erkennbar, sind
die zugrunde liegenden Datensitze keinesfalls reprisentativ. Die Befragung erlaubt
keine Aussage tiber die Bedeutung der Geschlechtsidentitit fiir die Selbstwahrnehmung
eigener Kompetenzen. Hiufig erfordert eine der binidren Norm nicht entsprechende
Identitit, dass sich diese Personen verstirkt mir ihrer eigenen Identitit, Rolle und
Bediirfnissen auseinandersetzen (Butler 1991, S. 15—62). Darum iiberrascht der Wert fiir
das Kompetenzelement Reflexion des eigenen Handelns, auch wenn die Stichprobengro-
e lediglich 8 betrigt und eine Standardabweichung von beachtlichen 1,28 aufweist.
Ganz besonders auffillig ist der um 1,56 Punkte abweichende Wert fir den Umgang
mit Diversitit. Wenngleich Diversitit hier, wie in Kapitel 3.5.13 ausgefiihrt, vor allem
auf fachliche, soziale und organisationskulturelle Vielfalt abhebt, so gibt es doch gro-
Re Uberschneidungen mit dem Verstindnis, das im Themenfeld Chancengleichheit
und Geschlechtergerechtigkeit handlungsleitend ist. Dies muss aber notwendig auf
einer oberflichlich-deskriptiven Ebene verbleiben, weil die Stichprobengrofie hier
aufgrund der Regel, dass inkonsistente Angaben nicht beriicksichtigt werden, ledig-
lich 3 betrigt und zudem eine Standardabweichung von 1,16 aufweist. Daher muss es
weiteren Forschungsanstrengungen vorbehalten bleiben, belastbare Aussagen iiber
Kompetenzprofile von nicht-weiblichen und nicht-méannlichen Personen und ihre Rolle
in den Fichergruppen zu generieren. Die hier vorliegenden Ergebnisse deuten auf eine
interessante Diskrepanz, die als Indiz fiir dieses Forschungsdesiderat gedeutet werden
kann.

Abbildung 55: Vergleich der Mittelwerte der Kompetenzprofile von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern
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Der Vergleich der Kompetenzprofile von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern zeigt deutlich, dass Frauen im Handlungsfeld Transfer insgesamt besser aufgestellt
sind und angeben, tiber ausgeprigtere Kompetenzen zu verfiigen. Dies ist doppelt be-
merkenswert, weil das Kompetenzprofil erstens auch fiir solche Elemente zugunsten der
Wissenschaftlerinnen ausschligt, die traditionell minnlich konnotiert sind. Zum Zwei-
ten zeigen Studien wie die von Sieverding (2003) oder jingst Jann und Hupka-Brun-
ner (2020) fiir die technischen Professionen, dass Frauen bei der Selbsteinschitzung zu-
riickhaltender sind und eher defizitorientiert auftreten, wihrend Minner dazu tendie-
ren, eigene Stirken zu iiberschitzen. Vor diesem Hintergrund konnen die Ergebnisse
fiir die eher sachbezogenen und stirker analytischen Kompetenzelemente Mut machen
und Chancen bieten. Gerade weil die Profile nicht ohne Weiteres in Einklang mit den
Diagnosen aktueller Arbeiten in den Frauen- und Geschlechterstudien zu bringen sind,
konnen sie neue Wege jenseits der tradierten Pfade aufzeigen. Transfer kann sich so als
ein Handlungsfeld erweisen, das nicht nur zu besseren, inklusiveren und innovativeren
Losungen fiir bestehende Herausforderungen fithren, sondern auch zur Verwirklichung
von Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit beitragen kann.

Belastbare Aussagen lassen sich nur zu den Kompetenzprofilen von Wissenschaftle-
rinnen sowie Wissenschaftlern treffen. Dabei fillt auf, dass Frauen in der Forschung an-
geben, kompetenter zu sein. Da zusitzlich angenommen werden kann, dass diese Aus-
sagen aufgrund eines gut beschriebenen sozialen, geschlechterspezifischen Verhaltens
eher zuriickhaltend sind, kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Wissen-
schaftlerinnen iiber ein héheres Mafd an Transferkompetenz verfiigen als ihre ménnli-
chen Kollegen. Eine abschliefende Aussage zu Wissenschaftler:innen mit der Geschlech-
terangabe »divers« kann aufgrund der spirlichen Datenlage nicht getroffen werden.

6.5.6 Kompetenzprofile unterschiedlicher Positionen

Wie sich die Position, die Wissenschaftler:innen innehaben, aufihre Transferkompetenz
auswirkt, wird in diesem Kapitel betrachtet. Damit wird ergriindet, ob mit zunehmen-
der Qualifizierungs- bzw. Karrierestufe unterschiedliche Transferkompetenzprofile ein-
hergehen. Zu diesem Zweck unterscheidet die Studie zwischen Lehrstuhlinhaber:innen,
d. h. allen ordentlichen Professuren mit einem eigenen Fachgebiet, wissenschaftlichen
Fithrungskriften, das sind Wissenschaftler:innen mit Fithrungsverantwortung, Promo-
vierten, die als klassische Postdocs z.B. Habilitant:innen sein kénnen, Promovierenden,
die an einer eigenen Promotion arbeiten, sowie Wissenschaftler:innen ohne Promoti-
on oder Promotionsvorhaben. Als gesonderte Gruppe werden Promovierende in den In-
genieurwissenschaften betrachtet, weil diese Gruppe fiir diese Arbeit von besonderem
Interesse ist. Auf die Besonderheiten der jeweiligen Profile wird im Zusammenhang des
Vergleichs der Profile mit den allgemeinen Durchschnittswerten niher eingegangen und
dabei werden die Profile zueinander in ein Verhiltnis gesetzt.
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Abbildung 56: Vergleich der Kompetenzprofile von Wissenschaftler:innen auf
unterschiedlichen Positionen

Wie bei den vorherigen Betrachtungen liegen wieder kleinere Stichproben zugrun-
de. Realisiert wurden nach der Elimination inkohirenter Datensitze fiir einzelne Kom-
petenzelemente im Mittel 114,4 Datensitze von Wissenschaftler:innen mit Lehrstuhl,
125,1 Datensitzen von Fithrungskriften, 133,7 Datensitze von Promovierten, 170,4 Da-
tensitze von Promovierenden, davon 60,4 aus den Ingenieurwissenschaften, sowie 48,2
Datensitze von Wissenschaftler:innen ohne Promotion oder Promotionsvorhaben.
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Abbildung 57: Vergleich der Kompetenzprofile von Wissenschaftler:innen auf
unterschiedlichen Positionen (Ausschnitt fiir die Werte 1 bis 3)

Fiir die sechs Kategorien bestitigt sich erneut die Tendenz, dass mit zunehmender
Ausprigung eines Kompetenzelements die Standardabweichung abnimmt. So variiert
die Standardabweichung fir Motivation zum Lernen lediglich zwischen 0,48 und 0,56. Ta-
belle 34 zeigt allerdings auch, dass es Abweichungen von dieser Tendenz gibt. So ist der
Umgang mit Unsicherheiten und Widerspriichen bei Promovierten mit einem Wert von 2,45
nur wenig ausgepragt, gleichwohl weist das Kompetenzelement eine Standardabwei-
chung von lediglich 0,61 auf. Umgekehrt verhilt es sich im Fall der ethischen Kompetenz
von Promovierenden. Sie erreichen einen Wert von 1,86 fiir das Kompetenzelement, der
jedoch standardmifiig um immerhin 0,86 abweicht. Gruppeniibergreifend kann dieses
Phinomen fiir Agilitit beobachtet werden. Diese ist mit Werten zwischen 2,16 und 2,4 re-
lativ schwach ausgeprigt, weist aber eine verhiltnismifiig geringe Standardabweichung
zwischen 0,57 und 0,74 auf.
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Tabelle 34: Auswertung der Stichprobe forschender Wissenschaftler:innen nach Position (Std.-
Abw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrife)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,40 0,74 12
Umgang mit Komplexitat 2,02 0,72 120
Handeln in Systemen 2,01 0,70 104
Handeln nach ethischen CGrundsatzen 1,66 0,72 124
Kritisches Denken 1,57 0,47 88
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,00 0,76 124
E Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,10 0,65 123
j::; Reflexion des eigenen Handelns 1,61 0,49 115
‘Eé Kreativitat 2,16 0,64 121
E, Affinitat zu Herausforderungen 1,62 0,57 15
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,21 0,67 116
spriichen
Teamfahigkeit 2,19 0,85 101
Umgang mit Diversitat 2,12 0,77 114
Motivation zum Lernen 1,38 0,48 124
Agilitat 2,16 0,64 105
Umgang mit Komplexitat 2,07 0,61 18
Handeln in Systemen 1,99 0,60 10
Handeln nach ethischen Crundsatzen 1,75 0,67 123
Kritisches Denken 1,71 0,57 99
o Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,02 0,72 134
E Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,01 0,65 136
g" Reflexion des eigenen Handelns 1,65 0,55 136
§ Kreativitat 2,06 0,70 139
Affinitat zu Herausforderungen 1,69 0,62 144
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,08 0,63 138
spriichen
Teamfahigkeit 1,94 0,74 108
Umgang mit Diversitat 1,99 0,68 123
Motivation zum Lernen 1,52 0,51 138



https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen in den Wissenschaften

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,40 0,65 143
Umgang mit Komplexitat 2,18 0,72 149
Handeln in Systemen 2,05 0,65 140
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,73 0,69 158
Kritisches Denken 1,69 0,58 121
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,00 0,76 147
g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,19 0,69 145
'E Reflexion des eigenen Handelns 1,64 0,53 132
;‘;_e Kreativitat 2,18 0,80 139
Affinitat zu Herausforderungen 1,92 0,65 134
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,45 0,61 120
spriichen
Teamfahigkeit 2,31 0,90 90
Umgang mit Diversitat 2,15 0,68 110
Motivation zum Lernen 1,50 0,50 144
Agilitat 2,38 0,66 148
Umgang mit Komplexitadt 2,16 0,70 166
Handeln in Systemen 2,12 0,77 146
Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,86 0,86 177
Kritisches Denken 1,78 0,62 134
N Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,86 0,76 185
g Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,22 0,67 179
'% Reflexion des eigenen Handelns 1,62 0,55 161
§ Kreativitat 2,26 0,68 186
Affinitat zu Herausforderungen 1,85 0,67 198
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,30 0,71 188
spriichen
Teamfahigkeit 2,40 0,82 150
Umgang mit Diversitat 2,19 0,72 163
Motivation zum Lernen 1,57 0,56 204
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,26 0,63 47
Umgang mit Komplexitat 2,23 0,82 53
° Handeln in Systemen 2,28 0,74 47
-:f, Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,91 0,84 59
'% Kritisches Denken 1,77 0,64 51
§ Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,95 0,75 66
% Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,20 0,72 65
E Reflexion des eigenen Handelns 1,68 0,59 63
g Kreativitat 2,15 0,72 68
g Affinitat zu Herausforderungen 1,78 0,67 74
_5 Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,25 0,79 65
§° spriichen
- Teamfahigkeit 2,37 0,88 54
Umgang mit Diversitat 2,25 0,82 66
Motivation zum Lernen 1,46 0,48 67
Agilitat 2,38 0,57 51
Umgang mit Komplexitat 2,37 0,78 52
Handeln in Systemen 2,17 0,68 50
Handeln nach ethischen CGrundsatzen 1,64 0,63 52
£ Kritisches Denken 1,84 0,70 4
:'j Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,22 0,91 53
é Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 2,17 0,69 50
'g Reflexion des eigenen Handelns 1,66 0,57 44
§ Kreativitat 2,26 0,77 52
::_:__’ Affinitat zu Herausforderungen 2,04 0,70 55
° Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,44 0,83 46
spriichen
Teamfahigkeit 2,38 0,86 38
Umgang mit Diversitat 1,95 0,71 40
Motivation zum Lernen 1,52 0,56 51

Um die in der vorangestellten Tabelle 34 aufgefithrten Werte anschaulich darzustel-
len und zu interpretieren, werden erneut die kategorialen Profile mit dem allgemeinen
Kompetenzprofil verglichen. Um zusitzlich eine Aussage iiber die Lebens- und Karrie-
rephase treffen zu konnen, wird zusitzlich fir jede Kategorie die Altersverteilung darge-
stellt. Zunichst wird auf das Kompetenzprofil der Wissenschaftler:innen mit Lehrstuhl
eingegangen, anschliefend das Profil der Fithrungskrifte betrachtet, danach das Profil
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promovierter Wissenschaftler:innen sowie folgend die Profile der Promovierenden, der
promovierenden Ingenieur:innen und zum Schluss das Profil der Wissenschaftler:innen
ohne Promotionsvorhaben. Herausragende Werte werden separat gedeutet.

Abbildung 58: Vergleich der Mittelwerte von Wissenschaftler:innen mit eigenem
Lehrstuhl mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

In das Kompetenzprofil von Wissenschaftler:innen mit eigenem Lehrstuhl gehen
durchschnittlich 114,4 Datensitze pro Kompetenzelement ein. Beriicksichtigt sind nur
solche Angaben, die der Kohirenzregel entsprechen und auf der fiinfstufigen Intervall-
skala eine Differenz unter 2 bezogen auf jeweils ein Kompetenzelement aufweisen. Da
es sich bei den hier dargestellten Profilen auch um Karriere- und Qualifizierungsstu-
fen handelt, wird, wie angekiindigt, zusitzlich das durchschnittliche Alter sowie die
Verteilung nach Altersklassen angegeben.

Tabelle 35: Altersdurchschnitt und Verteilung (Lehrstuhlinhaber:innen)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

51,5Jahre 2 47 104 37 15

Mit einem durchschnittlichen Alter von 51,5 Jahren sind die Wissenschaftler:innen
mit Lehrstuhl die im Vergleich dlteste Gruppe. Auch in der klassierten Verteilung spiegelt
sich dies wider. Lediglich zwei Personen sind unter 30 Jahre alt und liegen damit deutlich
unter dem durchschnittlichen Alter von 41,1 Jahren fiir eine Erstberufung in Deutsch-
land (Destatis 2022, S. 276). Wird das Erstberufungsalter zum durchschnittlichen Alter
der Befragten in Beziehung gesetzt, folgt, dass diese Gruppe durchschnittlich seit 10,4
Jahren eine Professur innehat.
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So erklirt sich das im Vergleich mit dem allgemeinen Kompetenzprofil starke Pro-
fil der Wissenschaftler:innen mit Lehrstuhl. Mit dem Tatigkeits- und Aufgabenprofil
stehen die besonders positiv abweichenden Werte in Einklang. So ist es aufgrund der
Vielfalt der Aufgaben wichtig, mit Komplexitit umzugehen, und daher nicht iberraschend,
dass dieses Kompetenzelement deutlich tiberdurchschnittlich ausgeprigt ist. Ebenso
verhilt es sich im Fall des kritischen Denkens, das ebenfalls deutlich iiberdurchschnittlich
ausfillt. Dass diese Gruppe zudem iiber eine stark ausgeprigte Affinitit zu Herausfor-
derungen und eine — um den Wert 0,13 iiber dem bereits sehr ausgeprigten Wert des
allgemeinen Kompetenzprofils liegende — sehr hohe Motivation zum Lernen verfugt, ist
mit dem eingeschlagenen Karrierepfad konsistent. Auffillig sind die drei Werte, die
negativ vom Vergleichswert abweichen. Dabei handelt es sich um die Kompetenzele-
mente Agilitit, Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen sowie Umgang mit Diversitdt.
Diese drei Werte lassen sich dabei als Ausdruck der hohen Autonomie deutscher Pro-
fessor:innen interpretieren (Maassen et al. 2019, S. 59). Da sie stirker in und aus ithrem
Fachgebiet heraus wirken, iben sie ein hoheres Mafd an Kontrolle aus und sind weniger
von der Anpassung an externe Vorgaben abhingig. Wenngleich einschrinkend auf die
geringe Abweichung hingewiesen werden muss, ist diese Lesart gut vereinbar mit den
komplementiren Stirken wissenschaftlicher Fithrungskrifte, wie sie im Folgenden
dargestellt sind.

Abbildung 59: Vergleich der Mittelwerte von wissenschaftlichen Fiihrungskriften
mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Das Kompetenzprofil wissenschaftlicher Fithrungskrifte setzt sich im Mittelwert
aus 125,1 Datensitzen zusammen. Auch hier wurden inkohirente Antworten nicht
beriicksichtigt. Das Alter der befragten wissenschaftlichen Fithrungskrifte sinkt im
Vergleich zum vorherigen Profil der Lehrstuhlinhaber:innen leicht auf durchschnittlich
48,8 Jahre. Dies spiegelt sich vor allem in der gestiegenen Anzahl der Personen wider,
die in die Altersklasse von 30 bis 44 Jahren fallen.
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Tabelle 36: Altersdurchschnitt und Verteilung (wissenschaftliche Fithrungskrifte)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

48,8 )ahre 2 76 94 31 18

Der Vergleich des Kompetenzprofils der wissenschaftlichen Fithrungskrifte mit dem
allgemeinen Kompetenzprofil zeigt, dass auch die Angaben in dieser Gruppe ein ausge-
pragtes Maf an Transferkompetenz ausweisen. Dabei unterscheidet sich das Profil wis-
senschaftlicher Fithrungskrifte in zwei Hinsichten von dem der Lehrstuhlinhaber:in-
nen. Die Kompetenzelemente Handeln nach ethischen Grundsitzen, kritisches Denken sowie
Motivation zum Lernen sind durchschnittlich ausgepragt. Zwar gilt das auch fiir den Per-
spektivwechsel und Umgang mit Emotionen, allerdings trifft das ebenso fiir Lehrstuhlinha-
ber:innen zu und stellt damit kein Unterscheidungskriterium dar. Ob sich diese Dif-
ferenz aus einem unterschiedlichen Aufgaben- und Titigkeitsprofil ableiten lisst, er-
scheint zumindest zweifelhaft, denn die Gemeinsambkeiten der Profile iberwiegen. Ex-
emplarisch dafiir steht die Affinitit zu Herausforderungen, die auch unter Fithrungskraften
sehr ausgepragt ist.

Interessant ist, dass dieses Profil andererseits stark ausgeprigte Kompetenzelemen-
te aufweist, die im Einklang mit einem starker projektorientierten Arbeiten stehen kon-
nen. Projektarbeit weist ein geringeres Mafl an Autonomie auf und erfordert stattdessen
die Anpassung an Projektvorgaben. Das kann die stirker ausgebildeten Kompetenzele-
mente Agilitit, Teamfiahigkeit sowie Umgang mit Diversitit erkliren. Gerade der hohe Wert
fiir Teamfiihigkeit steht im Einklang mit der Arbeit in Forschungsgruppen sowie dem Ein-
bezug externer Partner:innen in Forschungstitigkeiten.

Abbildung 60: Vergleich der Mittelwerte von promovierten Wissenschaftler:innen
mit dem allgemeinen Kompetenzprofil
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In das Kompetenzprofil promovierter Wissenschaftler:innen gehen durchschnittlich
113,7 Datensitze ein. Inkohirente Antworten sind nicht beriicksichtigt worden. In Bezug
auf die Qualifizierungs- bzw. Karrierephase handelt es sich hier um Personen, die ihre
Promotion abgeschlossen haben und sich nun in einer Weiterqualifizierungsphase be-
finden. Hiufig dient diese Phase als Zwischenschritt auf dem Weg zu einer Professur.
So kann z.B. die Habilitation ein solches Qualifizierungsziel sein. In das Aufgaben- und
Tatigkeitsprofil fallen die Vertiefung und Profilbildung des wissenschaftlichen Arbeits-
bereichs, der Auf- und Ausbau des professionellen Netzwerks, Kooperationen und Aus-
landserfahrungen, aber auch das Sammeln von Fithrungserfahrungen sowie die Wahr-
nehmung von Organisationsaufgaben und natiirlich Aufgaben in der Lehre und Betreu-
ung von Studierenden (Norkowski und Straufd 2014, S. 35).

Tabelle 37: Altersdurchschnitt und Verteilung (Promovierte)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

43,4 Jahre 9 140 53 36 1

In Bezug auf die Altersklassen findet eine Verlagerung statt. Die meisten Antwor-
ten entfallen nun auf die Gruppe im Alter von 30 bis 44 Jahren. Lediglich neun Personen
sind unter 30 Jahre alt. Doch auch den fortgeschrittenen Altersklassen werden noch 53
bzw. 36 Personen zugerechnet. Darunter konnen z.B. akademische Rite fallen, die auf-
grund ihrer Verbeamtung unbefristet an wissenschaftlichen Einrichtungen beschiftigt
sind. Trotzdem kann hier eine weitere Abnahme des Durchschnittsalters der Befragten
festgehalten werden. Im Durchschnitt sind die an dieser Studie teilnehmenden promo-
vierten Wissenschaftler:innen 43,4 Jahre alt.

In Bezug auf das Kompetenzprofil zeigt sich hier im Vergleich mit dem allgemei-
nen Kompetenzprofil, dass sich promovierte Wissenschaftler:innen als auffillig weniger
kompetent einschitzen. Dabei bleiben die Werte der Halfte aller Kompetenzelemente
in einem Spektrum von 0,02 Punkten in Relation zum allgemeinen Durchschnitt. Aller-
dings weist das Profil keine Kompetenzelemente auf, in denen diese Gruppe sich positiv
abhebt und als iiberdurchschnittlich kompetent einschitzt. Auffillig ist vielmehr, dass
die Werte fur die Kompetenzelemente Affinitit zu Herausforderungen, Handlungsfihigkeit
bei Unsicherheiten und Widerspriichen sowie Teamfihigkeit verhaltnismiRig schwach ausge-
pragt sind. Im Vergleich mit den beiden vorangestellten Profilen sticht die Diskrepanz in
der Einstellung gegeniiber Herausforderungen hervor. Weiterfithrende Forschung in diesem
Bereich sollte ein besonderes Augenmerk darauflegen, ob sich hier innerhalb der Gruppe
Unterschiede zwischen jenen Personen beobachten lassen, die dieser Gruppe zugerech-
net werden, weil sie sich in einer Weiterqualifizierungsphase befinden, und jenen, die
dauerhaft in dieser Funktion titig sind.
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Abbildung 61: Vergleich der Mittelwerte von Promovierenden mit dem allgemei-
nen Kompetenzprofil

Das Kompetenzprofil der Promovierenden setzt sich aus Kompetenzelementen zu-
sammen, in die durchschnittlich 170,4 Datensitze eingeflossen sind. Inkohirente Ant-
worten sind auch hier nicht beriicksichtigt worden. In Bezug auf die Qualifikations- bzw.
Karrierephase handelt es sich bei dieser Gruppe um Personen, die mit ihrer Arbeit ihre
Befihigung zur eigenstindigen wissenschaftlichen Forschung nachweisen. Dabei wer-
den sie von etablierten Wissenschaftler:innen mit Promotionsrecht betreut.

Tabelle 38: Altersdurchschnitt und Verteilung (Promovierende)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

29,8 Jahre 183 121 5 2 6

Diese Personengruppe ist im Vergleich zu den iibrigen Gruppen im Mittelwert deut-
lich jinger. Das Alter der befragten Promovierenden betridgt im Durchschnitt 29,8 Jahre.
Dies spiegelt sich auch in der Verteilung nach Altersklassen wider. Mit 183 Personen ist
der iiberwiegende Anteil der Befragten noch keine 30 Jahre alt. 121 Personen sind zwi-
schen 30 und 44 Jahren alt. Promovierende im mittleren und fortgeschrittenen Alter ge-
hen kaum in die Stichprobe ein. Damit kann als gesichert gelten, dass es sich bei der
Stichprobe um Personen in der wissenschaftlichen Qualifizierungsphase und am Beginn
ihrer Karriere handelt. Dies ist ein wichtiges soziodemografisches Merkmal, um Befi-
higungsangebote passgenau zu konzipieren.

Der Vergleich des Profils der Promovierenden mit dem allgemeinen Kompetenzpro-
fil zeigt ebenfalls eine deutlich geringere Ausprigung der Kompetenzelemente und da-
mit zugleich eine groflere Diskrepanz zu den Profilen der Lehrstuhlinhaber:innen und
Fithrungskrifte. Da Promovierende sich in einer frithen Karrierephase befinden, ist es
plausibel, dass sie das Potential, ihre Transferkompetenz zu entwickeln, noch nicht aus-
geschopft haben. Trotzdem sind die Werte fiir einige Kompetenzelemente es wert, ndher
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betrachtet zu werden. Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Herausforde-
rungen und einer neuen Politisierung des 6ffentlichen Diskurses, wie in Kapitel 2.1.1 ge-
schildert, ist es iberraschend, dass das Kompetenzelement Handeln nach ethischen Grund-
sdtzen in dieser Gruppe unterdurchschnittlich ausgeprigt ist. Verstirkt wird dieser Ein-
druck durch die um den Wert 0,13 iiber dem Durchschnitt liegende Selbsteinschitzung,
andere Perspektiven einnehmen und mit Emotionen umgehen zu konnen. Erstaunlich ist zu-
dem, dass die Motivation zum Lernen zwar nicht sehr deutlich, aber dennoch weniger aus-
geprdgt ist. Dies mag dem Umstand geschuldet sein, dass nicht alle Promovierenden
eine Karriere in den Wissenschaften anstreben, sondern promovieren, um die Chance
auf eine besser vergiitete Stelle aufSerhalb der forschenden Wissenschaften zu erhéhen
(Gehalt.de 22.10.2019; Auer et al. 2017, S. 20; Wolf und Wenzelburger 2010, S. 37). Auffil-
lig ist zudem, dass Promovierende angeben, weniger teamfihig zu sein. Zielfihrend fir
eine weiterfithrende Analyse ist es, die Art der Promotion zu betrachten, d. h. zu unter-
scheiden, ob es sich um strukturierte Promotionsprogramme, Individual- oder externe
Promotionen handelt. Da diese Variablen nicht Teil der Erhebung waren, muss dies wei-
terfithrender Forschung vorbehalten bleiben. Fiir die Konzeption von Befihigungsange-
boten fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs lisst sich daraus ein spezifischer Bedarf
ableiten.

Abbildung 62: Vergleich der Mittelwerte von Promovierenden in den Ingenieur-
wissenschaften mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

Bei diesem Kompetenzprofil handelt es sich um eine fichergruppenspezifische Teil-
menge der Promovierenden, die fiir diese Arbeit von besonderem Interesse ist, weil es
sich um Nachwuchswissenschaftler:innen in den Ingenieurwissenschaften handelt. Die
Werte der Kompetenzelemente setzen sich entsprechend aus durchschnittlich nur noch
60,4 Datensitzen zusammen. Wieder werden inkohirente Antworten nicht beriicksich-
tigt.
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Tabelle 39: Altersdurchschnitt und Verteilung (ingenieurwissenschaftliche Promovierende)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

30,4 Jahre 56 49 2 1 5

Diese Personengruppe ist im Vergleich zu den tibrigen Gruppen im Mittelwert eben-
falls deutlich jiinger. Durchschnittlich sind die ingenieurwissenschaftlichen Promovie-
renden mit 30,4 Jahren allerdings ein halbes Jahr ilter als die Vergleichsgruppe aller Pro-
movierender der Befragung. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der Altersklassen
wider. Ist das Verhaltnis der bis 29-Jahrigen zu den 30- bis 44-Jahrigen in der Gruppe al-
ler Promovierenden etwa 3:2, so ist es hier fast 1:1, nimlich 1,14:1 mit 56 Personen unter
30 und 49 Personen zwischen 30 und 44 Jahren. Mit lediglich drei Datensitzen spielen
Promovierende im mittleren und fortgeschrittenen Alter keine relevante Rolle. Damit
bestitigt diese Stichprobe, dass es sich um Personen in der wissenschaftlichen Qualifi-
zierungsphase und am Beginn ihrer Karriere handelt.

In Bezug auf das Profil fillt auf, dass zwar einige Werte im Vergleich zum allgemei-
nen Kompetenzprofil itberdurchschnittlich ausgepragt sind. Wahrend diese Werte je-
doch mit Ausnahme des Kompetenzelements Agilitit um nicht mehr als den Wert 0,05
vom allgemeinen Durchschnitt abweichen, schlagen einige der unterdurchschnittlichen
Werte weiter aus. Besonders auffillig fir die ingenieurwissenschaftliche Ausrichtung
des Profils sind die Werte der Kompetenzelemente Umgang mit Komplexitit und insbe-
sondere Handeln in Systemen, weil das disziplinire Aufgaben- und Tatigkeitsprofil stirker
entwickelte Kompetenzen nahelegt. Gleichwohl steht der Wert fiir das systemische Han-
deln im Einklang mit dem ebenfalls unterdurchschnittlichen Wert des fichergruppen-
spezifischen Profils, wie es in Kapitel 6.5.2 dargestellt ist. Allerdings weist der Vergleich
innerhalb der Fichergruppe weitere Besonderheiten auf, wie die folgende Abbildung 63
zeigt. Da es sich um einen Vergleich zur Spezifikation des Profils ingenieurwissenschaft-
licher Promovierender handelt, ist diese Abbildung wie auch der folgende Vergleich mit
dem Kompetenzprofil aller Promovierender als Vertiefung zu lesen, die insbesondere
Aufschluss iiber die Bedarfe im Ingenieurwesen gibt.

Abbildung 63 ist zu entnehmen, dass ingenieurwissenschaftliche Promovierende
innerhalb der Fichergruppe nur eine unterdurchschnittliche Transferkompetenz auf-
weisen. Allerdings geben die Promovierenden an, emotional kompetenter zu sein und
leicht tiberdurchschnittlich agil sowie reflektiert. Andererseits ist das im ingenieurwis-
senschaftlichen Profil nur schwach ausgeprigte Kompetenzelement Handeln in Systemen
bei den Promovierenden geringer entwickelt. Dass zusatzlich Handeln nach ethischen
Grundsitzen schwach entwickelt ist, kann einen Hinweis auf Verbesserungspotential in
der akademischen Ausbildung geben. Andererseits weist ein sich im ingenieurwissen-
schaftlichen Profil ausdriickender steigender Wert in den spiteren Qualifizierungs- und
Karrierephasen darauf hin, dass systemische Korrekturmechanismen wirksam sind.
Beachtenswert sind abschlief3end die im Vergleich auffillig unterdurchschnittlichen
Werte der Kompetenzelemente Teamfihigkeit und Umgang mit Diversitit. Beide Werte las-
sen den Schluss zu, dass Kooperationen und Kollaborationen im Verlauf professioneller
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Biografien an Bedeutung gewinnen und in diesem Zuge auch entsprechende Kompe-
tenzelemente entwickelt werden. Das deutet zugleich aber auch auf die Relevanz dieser
Bereiche hin und sollte darum verstirkt in der akademischen Ausbildung berticksichtigt
werden.

Abbildung 63: Vergleich der Werte ingenieurwissenschafilicher Promovierender
mit dem Kompetenzprofil der ingenieurwissenschaftlichen Fichergruppe

Abbildung 64: Vergleich der Werte des Kompetenzprofils ingenieurwissenschafi-
licher Promovierender mit dem Profil aller Promovierender

Der Vergleich des Kompetenzprofils ingenieurwissenschaftlicher Promovierender
mit dem fichergruppeniibergreifenden Profil aller Promovierender der Befragung er-
gibt ein differenzierteres Bild. Hier zeigt sich, dass der Wert fiir das Kompetenzelement
Agilitit im Vergleich zu Personen der gleichen Qualifizierungs- und Karrierestufe relativ
ausgepragt ist. Dieser Unterschied ist noch stirker ausgeprigt als im Vergleich zur
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Gruppe aller Ingenieur:innen. Zugleich relativieren sich die Werte der Kompetenzele-
mente Teamfiihigkeit und Umgang mit Diversitit. Diese bewegen sich im Rahmen des
in der Vergleichsgruppe tiblichen Werts und stiitzen damit die Interpretation, dass
diese Bereiche aufgrund geringerer Erfahrung in kooperativen und kollaborativen
Konstellationen noch nicht sehr ausgeprigt sind. Dafiir spricht auch die wenig ausge-
pragte emotionale Kompetenz, die zudem den Perspektivwechsel umfasst. Erstaunlich ist
der geringe Wert des Kompetenzelements Handeln in Systemen, der um immerhin o,15
Punkte unter dem Wert der Vergleichsgruppe liegt. Dies ist allerdings konsistent mit
dem ingenieurwissenschaftlichen Profil insgesamt. Beachtenswert sind hingegen die
relativ stark entwickelten Kompetenzelemente Kreativitit sowie Motivation zum Lernen,
wobei Letztere allgemein bereits sehr stark ausgeprigt ist. Auch dies stimmt mit dem
fichergruppenspezifischen Profil iiberein, so dass festzuhalten ist, dass Ingenieur:in-
nen durch Neugierde und bestindiges Aneignen neuen Wissens und neuer Inhalte
charakterisiert werden konnen.

Abbildung 65: Vergleich der Mittelwerte von Wissenschaftler:innen ohne Promo-
tionsvorhaben mit dem allgemeinen Kompetenzprofil

In das Kompetenzprofil der Wissenschaftler:innen ohne Promotion oder Promoti-
onsvorhaben sind durchschnittlich 48,2 Datensitze eingeflossen. Damit ist diese Grup-
pe die mit Abstand kleinste im Vergleich der positionsspezifischen Profile. Auch hier sind
inkohirente Antworten nicht beriicksichtigt worden. In Bezug auf die Qualifizierungs-
bzw. Karrierephase lisst sich keine Einordnung ableiten. Allerdings sind die Befragten
mit durchschnittlich 37,9 Jahren ilter als die Gruppe der Promovierenden, jedoch jiinger
als die promovierten Wissenschaftler:innen, Fithrungskrifte und Lehrstuhlinhaber:in-
nen.
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Tabelle 40: Altersdurchschnitt und Verteilung (Wissenschaftler:innen ohne Promotionsvorhaben)

Altersdurchschnitt bis 29 30-44 45-59 60+ keine Angabe

37,9 Jahre 21 46 19 3 4

Der Altersdurchschnitt dieser Gruppe spiegelt sich auch in der Verteilung nach Al-
tersklassen wider. Mit 46 Personen ist der itberwiegende Anteil der Befragten zwischen
30 und 44 Jahren alt. Weniger als die Hilfte, nimlich 21 Personen, sind unter 30 Jahre
alt. Auch in die Altersklasse der 45- bis 59-Jdhrigen fallen nur 19 Personen. Lediglich drei
Personen sind mindestens 60 Jahre alt.

Das Kompetenzprofil selbst weist eine relativ grofie Spannbreite der Werte auf. Da-
bei stechen zunichst die Kompetenzelemente Handeln nach ethischen Grundsitzen sowie
Umgang mit Diversitit heraus. In diesen Bereichen geben die Wissenschaftler:innen ohne
Promotionsvorhaben an, iiberdurchschnittlich kompetent zu sein. Das andere Extrem
sind die Werte fiir die Kompetenzelemente Umgang mit Komplexitit, Perspektivwech-
sel und Umgang mit Emotionen sowie Affinitit zu Herausforderungen, die jeweils deutlich
unterdurchschnittlich entwickelt sind. Insbesondere die Einstellung gegeniiber be-
ruflichen Herausforderungen scheint geeignet, den eingeschlagenen Karrierepfad zu
erkliren. Gestiitzt wird diese Interpretation zudem von den nur schwach entwickel-
ten Kompetenzelementen Handlungsfihigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen sowie
Teamfiihigkeit, denn beide Kompetenzelemente sind nicht nur relevant fiir Transferak-
tivititen, sondern auch fiir das Erreichen und Meistern neuer Karrierestufen. Dabei
ist zu beachten, dass die deutlichen Werte auch auf die Stichprobengrofie zuriickzu-
fithren sein kénnten. Insgesamt scheinen weniger entwickelte Kompetenzen mit einer
geringeren StichprobengréfRe zu korrelieren. Dieser Eindruck hatte sich bereits am
Profil der Wissenschaftler:innen mit der Geschlechterangabe »divers« im Kapitel zu den
geschlechterspezifischen Profilen gezeigt. Fraglich ist deshalb, ob die Stichprobe eine
belastbare Grundlage fiir zielgruppenspezifische Befihigungsangebote bieten kann,
wenngleich die Ergebnisse einen Qualifizierungsbedarf nahelegen.

6.5.7 Transferkompetenz und Aktivitaten in den Wissenschaften

Die folgenden Transferkompetenzprofile basieren auf den Transferaktivititen der be-
fragten Wissenschaftler:innen. Jedes Profil unterscheidet sich anhand der Transferstir-
ke entlang des zugeordneten Sektors. Als Erstes werden alle Transferaktivititen zugrun-
de gelegt, denen die Befragten innerhalb des Wissenschaftssystems nachgehen. Aus-
schlaggebend sind die Kriterien, die in Tabelle 27 aufgeschliisselt sind. Daraus lisst sich
ein Wert berechnen, der es erlaubt, die einzelnen Personen in eine Rangfolge basierend
aufihrer Transferstirke zu bringen (Tartari et al. 2014, S. 1194). Da nicht fiir jede Person
alle Daten vorliegen, sondern es sich jeweils um Kombinationen der Itembatterien han-
delt, werden im Folgenden Quantile verglichen. Im Unterschied zu Quartilen ist es hier
moglich, dass die GréfRe der Quantile minimal vom mathematischen Viertel abweicht.
Damit bleiben die Ergebnisse belastbar, weil jeweils — mit der genannten Einschrankung
- ein Viertel der Gesamtstichprobe zusammengefasst und die Mittelwerte der einzelnen
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Kompetenzelemente gebildet und verglichen werden. Im Anschluss an die innerwissen-
schaftlichen Transferaktivititen wird in Kapitel 6.5.8 der Transfer mit der Wirtschaft,
dann in Kapitel 6.5.9 der Transfer mit der Politik und abschliefRend in Kapitel 6.5.10 der
Transfer mit der Gesellschaft betrachtet.

Einleitend ist festzuhalten, dass die in Abhingigkeit von der Transferstirke unter-
schiedenen Kompetenzprofile ebenfalls im Einklang mit der Auswertung des Gesamt-
datensatzes in Kapitel 6.5.1 stehen. Stirken und Schwichen der Profile stimmen grund-
satzlich mit dem allgemeinen Kompetenzprofil iiberein.

Den hier betrachteten vier Kompetenzprofilen liegen naturgemif kleinere Stichpro-
ben zugrunde, die aufgrund der Kohirenzregel nicht gleich grof sind. Die Kompeten-
zelemente des ersten Quantils setzen sich im Mittelwert aus 145,0 Datensitzen zusam-
men, die des zweiten Quantils aus 151,6. In das dritte Quantil gehen durchschnittlich
151,8 Datensitze ein und das vierte Quantil setzt sich aus durchschnittlich 156,1 beriick-
sichtigten Antworten zusammen.

Abbildung 66: Kompetenzprofile nach Transferstirke in den Wissenschaften
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In Abbildung 66 ist bereits zu erkennen, dass den transferstirksten Wissenschaft-
ler:innen auch das Transferkompetenzprofil mit den besten Werten zugeordnet ist. Um
die Unterschiede der Kompetenzprofile deutlicher hervorzugeben, sind diese in Abbil-
dung 67 auf einer reduzierten Skala abgebildet, die nur die Werte 1 bis 3 umfasst.

Abbildung 67: Kompetenzprofile nach Transferstirke in den Wissenschaften
(Ausschnitt fiir die Werte 1 bis 3)

Die in Abbildung 67 und in Tabelle 41 aufgelisteten Werte zeigen eine klare Tendenz.
Fiir jedes Kompetenzelement eines jeden Quantils wurden die Werte inklusive der Stan-
dardabweichung sowie der realisierten StichprobengrofRe erfasst. Die Ergebnisse legen
nahe, dass mit zunehmenden Transferaktivititen der Befragten auch ihre Transferkom-
petenz stirker ausgebildet ist. Dies gilt allerdings nicht fiir jedes Kompetenzelement
gleichermafien.

Hinsichtlich der Standardabweichung bestitigen die Werte die vorherige Tendenz
einer mit abnehmenden Werten der Kompetenzelemente zunehmenden Standardab-
weichung nicht ohne Weiteres. Zwar weisen jeweils die Kompetenzelemente mit den
besten Werten (Motivation zum Lernen, Reflexion des eigenen Handelns sowie kritisches Den-
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ken) mit einer Ausnahme im ersten Quantil mit Werten zwischen 0,49 und 0,58 die ge-
ringste Standardabweichung auf. Fir die iibrigen Kompetenzelemente lasst sich aller-
dings keine Regelmifligkeit erkennen. Einzig fiir das Kompetenzelement Teamfihigkeit
ist die Standardabweichung fiir alle Quantile mit Werten zwischen 0,78 und 0,87 relativ
hoch. Das weist auf heterogene Selbsteinschitzungen der Beteiligten unabhingig von

6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen in den Wissenschaften

ihrer Transferstirke hin.

Tabelle 41: Auswertung der Stichprobe in Quantilen nach Transferstirke in den Wissenschaften
(Std.-Abw. = Standardabweichung, n = StichprobengrifSe)

Kompetenzelement

Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,40 0,65 128
Umgang mit Komplexitat 2,24 0,74 146
Handeln in Systemen 2,18 0,74 133
Handeln nach ethischen Grundsitzen 1,73 0,69 151
Kritisches Denken 1,87 0,66 m
3 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,06 0,80 162
i .4
o Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,32 0,75 153
o
= Reflexion des eigenen Handelns 1,70 0,55 135
g —
& Kreativitat 2,32 0,77 163
- Affinitat zu Herausforderungen 1,91 0,71 7
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,39 0,77 148
sprichen
Teamfahigkeit 2,34 0,87 124
Umgang mit Diversitat 2,15 0,73 133
Motivation zum Lernen 1,63 0,54 172
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,37 0,67 139
Umgang mit Komplexitat 2,23 0,73 154
Handeln in Systemen 2,15 0,74 144
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,83 0,74 165
Kritisches Denken 1,73 0,58 131
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,1 0,80 175
?: Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,19 0,62 166
.:—_“} Reflexion des eigenen Handelns 1,66 0,54 163
g Kreativitat 2,21 0,71 167
o Affinitit zu Herausforderungen 1,88 0,65 155
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,31 0,65 150
spriichen
Teamfahigkeit 2,25 0,86 120
Umgang mit Diversitat 2,13 0,70 131
Motivation zum Lernen 1,55 0,54 163
Agilitit 2,37 0,67 149
Umgang mit Komplexitat 2,16 0,68 158
Handeln in Systemen 1,95 0,59 142
Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,78 0,78 165
Kritisches Denken 1,66 0,52 121
9 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,84 0,72 154
E Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,08 0,63 158
g Reflexion des eigenen Handelns 1,61 0,49 143
g Kreativitat 2,17 0,72 154
L] Affinitat zu Herausforderungen 1,86 0,64 169
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,29 0,68 164
spriichen
Teamfahigkeit 2,23 0,78 122
Umgang mit Diversitat 2,13 0,69 152
Motivation zum Lernen 1,47 0,51 174
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,27 0,67 155
Umgang mit Komplexitat 1,93 0,63 161
Handeln in Systemen 1,97 0,66 144
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,65 0,72 171
Kritisches Denken 1,59 0,55 130
s Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,94 0,77 166
o
$ Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,02 0,69 169
2 . ;
= Reflexion des eigenen Handelns 1,63 0,62 162
=
c
s Kreativitat 2,05 0,68 166
o
< Affinitat zu Herausforderungen 1,58 0,58 164
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,12 0,65 155
spricchen
Teamfihigkeit 2,11 0,87 132
Umgang mit Diversitat 2,02 0,78 145
Motivation zum Lernen 1,40 0,55 165

Die Korrelation zwischen zunehmender Transferkompetenz und steigender Trans-
ferstirke driickt sich nicht fir jedes einzelne Kompetenzelement gleichermafien aus.
Diese Beziehung wird erst im Vergleich der Gesamtprofile erkennbar. Zwar gibt es Fil-
le, fiir die dies mustergiiltig gilt, etwa die Motivation zum Lernen, die mit zunehmender
Transferstirke ebenfalls bessere Werte aufweist, hiervon1,63 im ersteniiber1,55und 1,47
zu 1,40 fiir das vierte Quantil. Es treten aber auch Ausnahmen auf. So ist beispielsweise
das Handeln nach ethischen Grundsitzen bei den Befragten mit der geringsten Transferstir-
ke im ersten Quantil mit einem Wertvon 1,73 stirker ausgeprigt als bei den Befragten des
zweiten und dritten Quantils mit 1,83 bzw. 1,78, jedoch weniger stark als bei den trans-
ferstirksten Befragten des vierten Quantils mit einem Wert fitr das Kompetenzelement
von 1,65. Ahnlich verhilt es sich bei dem Kompetenzelement Perspektivwechsel und Um-
gang mit Emotionen. Hier ist das Kompetenzelement im zweiten Quantil mit einem Wert
von 2,11 am wenigsten entwickelt, dann erst folgen die wenig transferstarken Befragten
des ersten Quantils mit einem Wert von 2,06. Auch in der transferstirkeren Hilfte der
Stichprobe geben die Befragten des dritten Quantils mit einem Wert von 1,84 an, in die-
sem Bereich kompetenter zu sein als das obere Quantil mit dem Wert 1,94. Interessant
sind zudem die Werte fuir das Kompetenzelement Affinitit zu Herausforderungen. Hierbei
handelt es sich um ein drittes Verhiltnis der Werte zueinander, weil die Werte der ersten
drei Quantile sehr nah beieinander liegen, sich das vierte Quantil der Transferstirksten
aber deutlich davon unterscheidet. So geben die Befragten der unteren drei Quantile an,
mit den Werten 1,91 und 1,88 sowie 1,84 deutlich weniger Affinitit zu Herausforderungen zu
haben als die transferstirkste Gruppe des vierten Quantils mit dem Wert 1,58. Hier klafft
ein Unterschied, der sich immerhin um den Wert 0,3 bewegt. Um die Unterschiede zwi-
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schen den Gruppen besser zu fassen, werden im Folgenden die Profile des unteren und
des oberen Quantils im direkten Vergleich betrachtet.

Abbildung 68: Vergleich der Mittelwerte des unteren und oberen Quantils der
Transferstirke in den Wissenschaften

Im Vergleich des Kompetenzprofils der Wissenschaftler:innen, die zum transfer-
stirksten Viertel in Bezug auf den innerwissenschaftlichen Transfer zihlen, mit dem
Kompetenzprofil der Wissenschaftler:innen, die am wenigsten im innerwissenschaftli-
chen Transfer engagiert sind, zeigt sich ein eindeutiger Unterschied der ausgebildeten
Transferkompetenz. Abbildung 68 illustriert, dass die Transferkompetenz der trans-
ferstirksten Wissenschaftler:innen deutlich stirker entwickelt ist als diejenige der
transferschwachen Vergleichsgruppe. Dabei wird allerdings auch deutlich, dass die Un-
terschiede zwischen den Kompetenzelementen teilweise sehr deutlich variieren. Zwar
sind bereits Handeln nach ethischen Grundsitzen und Reflexion des eigenen Handelns stirker
entwickelt. Doch relativiert sich diese Differenz im Vergleich zu den Werten fiir im-
merhin neun Kompetenzelemente, die eine gemittelte Wertedifferenz von mehr als 0,2
aufweisen. Darunter stechen der Umgang mit Komplexitit, Handlungsoptionen in Prozessge-
staltung nutzen sowie die bereits angesprochene Affinitit zu Herausforderungen besonders
hervor. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Transferstirke in den Wissenschaften mit
diesen Kompetenzelementen korreliert. Fiir eine Stirkung des innerwissenschaftlichen
Transfers bietet es sich darum an, Befihigungsangebote zu entwickeln, die spezifisch
auf diese Bereiche abheben. Zusitzlich lassen sich diese Bereiche besonders in der
Konzeption von Angeboten in der Hochschullehre beriicksichtigen, um Studierende auf
Transferaktivititen in wissenschaftlichen Karrieren vorzubereiten.

6.5.8 Transferkompetenz und Aktivitaten mit der Wirtschaft

In diesem Kapitel werden die Kompetenzprofile der befragten Wissenschaftler:innen
in Abhingigkeit von der Intensitit ihrer Transferaktivititen mit wirtschaftlichen Ak-
teur:innen betrachtet. Dazu wurde mit der in Kapitel 6.4 eingefithrten Methode wieder
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eine Rangfolge auf der Grundlage der Transferaktivititen mit der Wirtschaft erstellt und
diese im Anschluss in vier Quantile unterschieden. Auch hier ist festzuhalten, dass die
Profile in ihren Stirken und Schwichen sich nicht grundsitzlich vom allgemeinen Kom-
petenzprofil unterscheiden. Allerdings zeigen sich Unterschiede zwischen den vergli-
chenen vier Profilen.

Abbildung 69: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Wirt-
schaft

Wieder liegen den hier betrachteten Kompetenzprofilen kleinere Stichproben zu-
grunde. Da die Kohirenzregel Anwendung findet, unterscheiden sich die Stichproben-
grofen. So setzen sich die Kompetenzelemente des ersten Quantils im Mittelwert aus
174,3 Datensitzen zusammen, die des zweiten Quantils im Mittel aus nur 119,9. In das
dritte Quantil gehen durchschnittlich 153,1 Datensitze ein und das vierte Quantil setzt
sich aus durchschnittlich 157,3 Datensitzen zusammen.

Zu erkennen ist, dass auch hier die transferstirksten Wissenschaftler:innen ange-
ben, iiber ein héheres Mafd an Transferkompetenz zu verfiigen als die Vergleichsgrup-
pen. Deutlicher wird dies, wenn in Abbildung 70 der Ausschnitt auf die Skalenwerte 1 bis
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3 reduziert wird. Dann lassen sich im Vergleich leichter die Ausnahmen identifizieren
und anhand der Werte in Tabelle 42 nachvollziehen.

Abbildung 70: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Wirt-
schaft (Ausschnitt fiir die Werte 1 bis 3)

Auch fiir den Transfer mit der Wirtschaft bestatigt sich die allgemeine Tendenz, dass
mit zunehmender Transferstirke auch die Transferkompetenz entwickelter ist. Ein Blick
auf die Beziehung zwischen den Werten der Kompetenzelemente und den zugehorigen
Standardabweichungen in Tabelle 42 zeigt ein differenziertes Bild. Wahrend die Werte
im ersten und vierten Quantil mit abnehmender Kompetenz tendenziell héhere Stan-
dardabweichungen aufweisen, gilt dies fiir die mittleren Werte nicht. Zwar ist auch hier
die Streuung der Antworten fiir die drei Kompetenzelemente mit den besten Werten am
geringsten. Fiir alle iibrigen Werte lisst sich dann jedoch keine Regelmifigkeit mehr
erkennen. Exemplarisch zeigt sich dies im zweiten Quantil an den Kompetenzelemen-
ten Handeln nach ethischen Grundsdtzen, das fiir den immerhin viertbesten Wert 1,81 eine
hohe Standardabweichung von 0,83 aufweist, wihrend fiir das mit Abstand am wenigs-
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ten entwickelte Kompetenzelement Agilitit die Antworten weitgehend konsistent sind,

worauf die geringere Standardabweichung von 0,6 hinweist.

Tabelle 42: Auswertung der Stichprobe in Quantilen nach Transferstiirke mit der Wirtschaft (Std.-
Abw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrif3e)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,49 0,70 154
Umgang mit Komplexitat 2,24 0,74 174
Handeln in Systemen 2,11 0,72 161
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,79 0,73 182
Kritisches Denken 1,76 0,60 137
s Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,87 0,80 193
L'fl\ Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,31 0,73 188
% Reflexion des eigenen Handelns 1,66 0,55 166
g Kreativitat 2,36 0,74 188
- Affinitat zu Herausforderungen 1,88 0,69 201
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,42 0,78 187
spriichen
Teamfihigkeit 2,38 0,90 138
Umgang mit Diversitat 2,24 0,77 163
Motivation zum Lernen 1,52 0,53 208
Agilitat 2,54 0,60 123
Umgang mit Komplexitat 2,28 0,67 131
Handeln in Systemen 2,1 0,72 13
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,81 0,83 133
Kritisches Denken 1,79 0,56 106
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,07 0,73 142
T: Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,20 0,63 133
.‘—: Reflexion des eigenen Handelns 1,74 0,55 132
g Kreativitat 2,30 0,63 136
N Affinitit zu Herausforderungen 1,90 0,62 15
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,38 0,66 108
spriichen
Teamfihigkeit 2,42 0,83 93
Umgang mit Diversitat 2,28 0,65 94
Motivation zum Lernen 1,57 0,55 19
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,34 0,59 150
Umgang mit Komplexitat 2,18 0,66 161
Handeln in Systemen 2,09 0,64 147
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,73 0,70 171
Kritisches Denken 1,71 0,57 125
9 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,92 0,70 151
f Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,05 0,62 158
.:—:.} Reflexion des eigenen Handelns 1,57 0,49 142
g Kreativitat 2,17 0,73 157
oA Affinitat zu Herausforderungen 1,81 0,60 170
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,26 0,61 156
spriichen
Teamfihigkeit 2,16 0,79 137
Umgang mit Diversitat 2,1 0,69 143
Motivation zum Lernen 1,49 0,48 175
Agilitat 2,04 0,66 144
Umgang mit Komplexitat 1,85 0,67 153
Handeln in Systemen 1,95 0,68 142
Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,67 0,70 166
Kritisches Denken 1,59 0,58 125
IS Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,12 0,84 171
§ Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,03 0,68 167
g Reflexion des eigenen Handelns 1,63 0,62 163
g Kreativitat 1,93 0,70 169
< Affinitat zu Herausforderungen 1,66 0,69 173
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,05 0,63 166
spriichen
Teamfahigkeit 2,00 0,82 130
Umgang mit Diversitat 1,86 0,69 161
Motivation zum Lernen 1,48 0,60 172

Die vier Kompetenzprofile, die sich in Abhingigkeit von der wirtschaftsbezogenen
Transferstirke der Befragten ergeben, stimmen grundsitzlich mit der Annahme iiber-
ein, dass es einen Zusammenhang zwischen Transferstirke und Transferkompetenz
gibt. Die Profile der beiden transferschwicheren Quantile sind grofdtenteils deckungs-
gleich im unteren Bereich. Ebenfalls kohirent sind die Profile der beiden stirkeren
Quantile, wobei hier die Differenz in der Transferkompetenz zwischen dem dritten



https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen in den Wissenschaften

und vierten Quantil grofier ist und die Befragten des vierten Quantils also angeben,
insgesamt deutlich kompetenter zu sein. Eine marginale Ausnahme gibt es in Bezug auf
das Kompetenzelement Reflexion des eigenen Handelns, fir das die Befragten des dritten
Quantils auf einen Wert von 1,57 kommen, wihrend die transferstirksten Befragten des
vierten Quantils nur einen Wert von 1,63 erreichen. Dagegen scheinen die Werte fiir das
Kompetenzelement Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen nicht in Abhingigkeit
von der wirtschaftsbezogenen Transferstirke zu stehen. Hier erreichen die Befragten
des transferschwichsten Quantils einen Wert von 1,87 und sind damit kompetenter als
alle Vergleichsgruppen. Auch hier l4sst sich keine Regelmifigkeit erkennen, denn das
dritte Quantil kommt auf einen Wert von 1,92, wihrend die Befragten des zweiten Quan-
tils nur auf einen Wert von 2,07 kommen. Die transferstirksten Befragten erreichen
lediglich den Wert 2,12 und sind damit in diesem Bereich am wenigsten kompetent.
Dies ist deshalb von Interesse, weil das Kompetenzelement auch den Perspektivwechsel
umfasst und also erhebt, wie gut sich die Befragten in eine andere Perspektive versetzen
konnen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fitr Aktivititen, die von einem weiten
Transferverstindnis inspiriert sind, so wie es in Kapitel 2.3.4 entwickelt wurde. Dem
hier berechneten Index liegen in Abgrenzung davon viele Pfade und Formate zugrunde,
die einem traditionellen und (eher) linearen Verstindnis zuzurechnen sind. Nur so
kann diese Abweichung erklirt werden. Dafiir spricht zudem, dass alle Profile fiir dieses
Kompetenzelement eine hohe Standardabweichung aufweisen, die mit entsprechend
unterschiedlichen Schwerpunkten in den eigenen Transferaktivititen einhergehen
kann. Fir das vierte Quantil betrigt dieser Wert im Durchschnitt immerhin 0,84 und
auch in den iibrigen unterschreitet die Standardabweichung 0,7 nicht.

Werden allerdings die Profile der Wissenschaftler:innen, die zum transferstirksten
Viertel in Bezug auf den Transfer mit der Wirtschaft zihlen, mit dem Kompetenzpro-
fil der Wissenschaftler:innen, die am wenigsten in diesem Transfer engagiert sind, ins
Verhiltnis gesetzt, dann offenbart sich der Ausnahmecharakter der Werte des Kompe-
tenzelements Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen, wie er eben diskutiert wurde.
Fiir alle anderen Kompetenzelemente zeigt sich ein iiberwiegend sehr deutlicher Unter-
schied der Transferkompetenzprofile. Zwar sind die Werte fir die Kompetenzelemente
Reflexion des eigenen Handelns und Motivation zum Lernen nur marginal verschieden, aller-
dings gilt das fiir die Werte aller vier Quantile. Obwohl die Werte fiir die Reflexionskompe-
tenz auch im vorherigen Vergleich der Profile in Abhingigkeit von der innerwissenschaft-
lichen Transferstirke relativ 2hnlich sind, gab es im letzten Kapitel 6.5.7 einen deutliche-
ren Unterschied hinsichtlich der Motivation zum Lernen. Hier ldsst sich dieser Unterschied
nicht beobachten, so dass davon auszugehen ist, dass dieses Kompetenzelement weni-
ger relevant fiir die Transferaktivititen mit der Wirtschaft ist.
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Abbildung 71: Vergleich der Mittelwerte des unteren und oberen Quantils der
Transferstirke mit der Wirtschaft

Dariiber hinaus offenbart der Vergleich der Profile eine sehr deutliche Diskrepanz
hinsichtlich der Vergleichswerte etlicher Kompetenzelemente. Zeigte der Vergleich
im vorherigen Kapitel bereits verschiedene Kompetenzniveaus an, so tritt dieser Un-
terschied bei den Profilen der wirtschaftsorientierten Transferaktivititen ungleich
deutlicher zu Tage. Differenzwerte, die im Vergleich zuvor einen starken Unterschied
markierten, weisen hier lediglich einen mittleren Unterschied auf. Sehr deutliche Unter-
schiede zeigen sich fiir gleich sechs Kompetenzelemente in einem Wertespektrum von
0,37 bis 0,45. Dass es in Abhingigkeit sektoriibergreifender Transferaktivititen, hier mit
der Wirtschaft, deutlichere Unterschiede gibt, erklirt sich dabei aus der wissenschaft-
lichen Praxis, die einen Austausch innerhalb der Community als integralen Bestandteil
wissenschaftlicher Titigkeit umfasst (WR 2022b, S. 11). Hinsichtlich der eigenen Karrie-
regestaltung sind Publikationen und Zitationen derzeit wichtige Leistungsindikatoren
fiir Wissenschaftler:innen, so dass eine entsprechende Kompetenzentwicklung dieser
Logik entspricht (Taubert 2017, S.135). Der Transfer mit der Wirtschaft ist fir eine
wissenschaftliche Karriere dagegen nachrangig und wird eher mit einer unternehme-
rischen Einstellung in Verbindung gebracht (Miller et al. 2018a, S. 14-15; Alexander et
al. 2015, S. 5-6). Aus dieser Perspektive sind dann hohe Werte fiir Agilitit und Kreativitit
plausibel, entsprechen sie doch dem unternehmerischen Ideal. Das gilt fiir Teamfihig-
keit und den Umgang mit Diversitit ebenso, weil in beiden Fillen Sektoren verbunden
werden, indem etwa iiber Organisationen hinweg zusammengearbeitet wird und eine
Anpassung an unterschiedliche Kommunikationskulturen stattfindet.
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6. Quantitative Studie Il: Kompetenzen in den Wissenschaften
6.5.9 Transferkompetenz und Aktivitaten mit der Politik

Dieses Kapitel widmet sich der Betrachtung von Kompetenzprofilen, die in Abhin-
gigkeit von der politikbezogenen Transferstirke der befragten Wissenschaftler:innen
erstellt wurden. Fir jede Person wurde der Academic Engagement Index berechnet und
so eine Rangfolge in Abhingigkeit der Transferaktivititen mit der Politik gebildet. Fir
die Auswertung werden wieder vier Quantile unterschieden. Erneut bestitigt sich,
dass die Profile in ihren Stirken und Schwichen nicht grundsitzlich vom allgemeinen
Kompetenzprofil abweichen, jedoch auch hier Unterschiede zwischen den verglichenen
vier Profilen festzustellen sind.

Abbildung 72: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Poli-
tik
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Die StichprobengréfRen der betrachteten Kompetenzprofile sind auch hier unter-
schiedlich grof}, weil die Kohirenzregel Anwendung findet und damit divergierende
Antworten nicht beriicksichtigt werden. Im Mittelwert setzen sich die Kompetenzele-
mente des ersten Quantils aus 146,9 Datensitzen zusammen, die des zweiten Quantils
aus 145,6. In das dritte Quantil gehen durchschnittlich 152,2 Datensitze ein und das
vierte Quantil setzt sich aus durchschnittlich 159,7 Datensitzen zusammen.

Wie bereits beim Transfer mit der Wirtschaft wird auch hier ersichtlich, dass die
transferstirksten Wissenschaftler:innen angeben, iiber das hochste Mafd an Transfer-
kompetenz zu verfigen. Dabei bestitigt sich erneut, dass mit zunehmender Transfer-
stirke die Transferkompetenz zunimmt. Erkennbar ist dies zum einen am Vergleich der
auf die Skalenwert 1 bis 3 reduzierten Profile in Abbildung 73 sowie an den Werten in Ta-
belle 43. Durch den Vergleich kénnen zudem Ausnahmen identifiziert und nachvollzogen
werden.

Abbildung 73: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Politik
(Ausschnitt fiir die Werte 1 bis 3)
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Von den Werten fiir einzelne Kompetenzelemente abgesehen kann fiir den Transfer
mit der Politik festgehalten werden, dass mit zunehmender Transferstirke auch die
Transferkompetenz zunimmt. Dabei weisen die beiden Kompetenzelemente mit den
besten Werten, nimlich Motivation zum Lernen und Reflexion des eigenen Handelns, wieder
sehr geringe Standardabweichungen auf. Fiir die iibrigen Kompetenzelemente lisst sich
hingegen keine Regelmifigkeit erkennen. So weist im ersten Quantil der drittbeste Wert
fiir Handeln nach ethischen Grundsdtzen mit 0,76 eine relativ hohe Standardabweichung
auf, wihrend der viertbeste Wert fir kritisches Denken mit einer Standardabweichung
von 0,59 ein weitgehend konsistentes Antwortverhalten aufweist. Ahnlich verhilt es
sich am unteren Ende des Spektrums. Teamfiihigkeit kommt nur auf einen Mittelwert
von 2,46 im ersten Quantil und streut mit 0,89 breit. Dagegen ist der Wert fiir Agilitdit
zwar mit 2,49 der schlechteste in diesem Quantil, die Standardabweichung mit 0,62
aber geringer. Ein ganz dhnliches, unregelmifiiges Bild ergibt sich auch fiir die iibrigen
drei Quantile. Dies ist der folgenden Tabelle 43 zu entnehmen.

Tabelle 43: Auswertung der Stichprobe in Quantilen nach Transferstirke mit der Politik (Std.-
Abw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrif3e)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,49 0,62 136
Umgang mit Komplexitat 2,31 0,75 154
Handeln in Systemen 2,26 0,73 135
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,81 0,76 168
Kritisches Denken 1,83 0,59 121
S Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,99 0,75 157
i . )
o Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,37 0,66 157
)
= Reflexion des eigenen Handelns 1,69 0,59 151
g .
3! Kreativitat 2,39 0,74 149
- Affinitat zu Herausforderungen 1,92 0,68 160
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,36 0,74 153
spriichen
Teamfihigkeit 2,46 0,89 16
Umgang mit Diversitat 2,27 0,71 125
Motivation zum Lernen 1,56 0,55 175
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,41 0,66 140
Umgang mit Komplexitat 2,15 0,69 148
Handeln in Systemen 2,17 0,65 140
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,84 0,78 152
Kritisches Denken 1,70 0,56 19
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,93 0,84 175
E Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,15 0,66 159
.:—:T Reflexion des eigenen Handelns 1,67 0,52 140
:33/ Kreativitat 2,16 0,70 160
o Affinitat zu Herausforderungen 1,90 0,68 156
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,39 0,69 139
spricchen
Teamfihigkeit 2,32 0,75 17
Umgang mit Diversitat 2,19 0,73 130
Motivation zum Lernen 1,53 0,53 164
Agilitat 2,27 0,67 138
Umgang mit Komplexitat 2,13 0,71 153
Handeln in Systemen 2,03 0,73 135
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,71 0,67 161
Kritisches Denken 1,67 0,59 124
3 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,02 0,71 163
f Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,10 0,65 169
.L—;' Reflexion des eigenen Handelns 1,65 0,53 155
g Kreativitat 2,16 0,76 168
L Affinitat zu Herausforderungen 1,75 0,58 169
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,26 0,63 154
spriichen
Teamfahigkeit 2,24 0,77 126
Umgang mit Diversitat 2,07 0,69 152
Motivation zum Lernen 1,49 0,47 164
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,24 0,70 157
Umgang mit Komplexitat 1,97 0,64 164
Handeln in Systemen 1,81 0,57 153
Handeln nach ethischen Grundsitzen 1,63 0,73 171
Kritisches Denken 1,64 0,58 129
S Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,03 0,81 162
o
$ Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 1,98 0,69 161
2 ) .
= Reflexion des eigenen Handelns 1,60 0,58 157
=
c
s Kreativitat 2,07 0,67 173
o
< Affinitat zu Herausforderungen 1,67 0,68 174
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,12 0,68 171
spriichen
Teamfihigkeit 1,95 0,88 139
Umgang mit Diversitat 1,93 0,73 154
Motivation zum Lernen 1,47 0,60 171

Die in Abhingigkeit von der politikbezogenen Transferstirke der Befragten unter-
schiedenen vier Kompetenzprofile bestitigen die Annahme, dass Transferstirke und
Transferkompetenz korrelieren. Dennoch treten hier einige bemerkenswerte Fille auf,
die nun niher betrachtet werden. Zunichst sind dies die Werte fiir die Kompetenzele-
mente Motivation zum Lernen sowie Reflexion des eigenen Handelns. Zwar bestitigen sie die
geschilderte Annahme der Korrelation von Transferstirke und Transferkompetenz, aber
im Vergleich der Quantile unterscheiden sich die Werte nur unwesentlich. So erreichen
die Befragten, die dem ersten Quantil zugeordnet sind, hinsichtlich ihrer Motivation
zum Lernen einen Wert von 1,56. Fiir das zweite Quantil ergibt sich der Wert 1,53 und im
dritten Quantil der Wert 1,49. Fiir das vierte Quantil schlief3lich erreichen die Befragten
aufhohem Niveau fast unverindert den Wert 1,47. Ahnlich verhilt es sich fiir die Reflexion
des eigenen Handelns. Hier bewegen sich die Werte analog von 1,69 iiber 1,67 und 1,65 zu
1,6 im vierten Quantil und liegen damit sehr nah beieinander. Dies deutet auf eine zwar
hohe, aber nicht mit der Transferaktivitit in unmittelbarem Zusammenhang stehende
Relevanz dieser Kompetenzelemente hin.

Ein zweiter Ergebnistyp zeigt sich an den Werten der Kompetenzelemente Umgang
mit Komplexitit, Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen und Kreativitit sowie Team-
fahigkeit. Hier sind die Werte des zweiten und dritten Quantils sehr dhnlich, wahrend die
Werte der transferstarken Befragten positiv abweichen und die transferschwachen Be-
fragten des ersten Quantils angeben, in diesen Bereichen deutlich weniger kompetent
zu sein. Exemplarisch dafiir steht der Umgang mit Komplexitit. Hier spiegelt sich dies in
der Relation der Werte wider, die jeweils zwischen den Werten des ersten und zweiten
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Quantils (2,31 und 2,15) und denen des dritten und vierten Quantils (2,13 und 1,97) deut-
liche Differenzen aufweisen.

Eine dritte Besonderheit weist erneut das Kompetenzelement Perspektivwechsel und
Umgang mit Emotionen auf. Wie bereits beim Transfer mit der Wirtschaft wurde hier kei-
ne Korrelation von Transferstirke und Transferkompetenz beobachtet. Die Befragten
des transferschwichsten Quantils kommen auf einen Wert von 1,99, der nur von den Be-
fragten des zweiten Quantils mit 1,93 tibertroffen wird. Im dritten und vierten Quantil
werden hingegen nur Werte von 2,02 bzw. 2,03 erreicht.

Abbildung 74: Vergleich der Mittelwerte des unteren und oberen Quantils der
Transferstirke mit der Politik

Im Vergleich des Kompetenzprofils der Wissenschaftler:innen, die zum transfer-
starksten Viertel in Bezug auf den Transfer mit der Politik zihlen, und dem Kompe-
tenzprofil der Wissenschaftler:innen, die am wenigsten solchen Transferaktivititen
nachgehen, ist ein sehr deutlicher Unterschied der jeweiligen Transferkompetenz zu
erkennen. Wie bereits beim Kompetenzprofil fiir den Transfer mit der Wirtschaft, gibt
es hier zwar Defizite beim Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen, aber in Bezug auf
alle iibrigen Kompetenzelemente geben die transferstirkeren Wissenschaftler:innen
an, kompetenter zu sein. Dieser Unterschied ist in einigen Bereichen vernachlissigbar.
In Bezug auf andere Kompetenzelemente, wie Handeln in Systemen und Teamfihigkeit,
sind die Unterschiede hingegen sehr ausgeprigt. Auch die mittleren Differenzwerte
zwischen 0,18 und 0,39 verweisen auf einen relevanten Unterschied in der Transferkom-
petenz in Abhingigkeit von der Transferstirke. Die im Verhiltnis geringen Unterschiede
zwischen den Profilen fiir die Kompetenzelemente Reflexion des eigenen Handelns und Mo-
tivation zum Lernen entsprechen dem Ergebnis des Vergleichs der Profile des Transfers
mit der Wirtschaft. Hier ist ebenfalls davon auszugehen, dass diese Kompetenzelemente
weniger relevant fiir die Transferaktivititen mit der Politik sind.
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Es gibt allerdings auch einen Unterschied zum vorherigen Kapitel 6.5.8. Der Ver-
gleich der Profile des Transfers mit der Wirtschaft zeigt geringere Differenzen in den
Werten der Kompetenzelemente Handeln in Systemen und Handlungsoptionen in Prozessge-
staltung nutzen, die dort lediglich 0,16 bzw. 0,28 Punkte betragen. Werden die Werte des
ersten und vierten Quantils fiir den Transfer mit der Politik verglichen, so zeigt sich,
dass die transferstirksten Befragten angeben, um die Werte 0,46 kompetenter im sys-
temischen Handeln und um 0,39 besser im Nutzen von Handlungsoptionen in der Gestaltung
von Prozessen zu sein als die Vergleichsgruppe der transferschwachen Befragten. Eine
mogliche Erklirung liegt in dem gréfReren Gestaltungswillen, der diesen Transferpfa-
den zugrundeliegt. Es geht weniger um ein unternehmerisches Handeln wie im Transfer
mit der Wirtschaft als vielmehr um ein Ergreifen von Handlungsméglichkeiten in einem
komplexen, systemischen Handlungsfeld ohne unmittelbare Realisation eines personli-
chen Vorteils. Ob diese Interpretation belastbar ist, kann allerdings nur weiterfiithrende
Forschung zeigen, die auf die Motivation der Transferhandelnden abzuheben hitte. Der
Vollstandigkeit halber ist abschliefiend noch auf einen letzten Unterschied zum vorher-
gehenden Kapitel hinzuweisen. So gibt es zwar einen deutlichen Unterschied im Ver-
gleich der Profile in Abhingigkeit von der Transferstirke, allerdings ist dieser fiir das
Kompetenzelement Kreativitit fiir den Transfer mit der Politik schwicher entwickelt als
im Fall des Transfers mit der Wirtschaft. Dies konnte ebenfalls mit einer unterschiedli-
chen Bedeutung des unternehmerischen Denkens zusammenhingen. Ebenfalls plausi-
bel ist ein hoherer Grand an Formalisierung politischer Prozesse im Vergleich zur Wirt-
schaft, die insgesamt innovationsaffiner ist.

6.5.10 Transferkompetenz und Aktivitaten mit der Gesellschaft

Abschliefiend werden in diesem Kapitel die Kompetenzprofile in Abhingigkeit von der
gesellschaftsbezogenen Transferstirke der befragten Wissenschaftler:innen betrachtet.
Dazu wurde fir alle Befragten auf der Grundlage ihrer Transferaktivititen der Acade-
mic Engagement Index berechnet und die erhobenen Daten wurden in ein entsprechendes
Verhiltnis gesetzt. Auf diese Weise lassen sich wieder vier Gruppen unterscheiden und
vergleichend betrachten. Zunichst ist festzuhalten, dass sich die Profile der jeweiligen
Quantile zwar unterscheiden, aber allen gemein ist, dass sie grundsitzlich mit dem all-
gemeinen Kompetenzprofil iibereinstimmen.

213


https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

214 Thies Johannsen: Die Zukunft akademischer Berufe

Abbildung 75: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Ge-
sellschaft

Aufgrund der Anwendung der Kohirenzregel unterscheiden sich die Stichproben-
grofien der hier verglichenen Kompetenzprofile. Im Mittelwert setzen sich die Kompe-
tenzelemente des ersten Quantils aus 148,0 Datensitzen zusammen, die des zweiten
Quantils aus 146,6. In das dritte Quantil gehen im Mittelwert 152,6 Datensitze ein und
das vierte Quantil setzt sich aus durchschnittlich 157,1 Datensitzen zusammen.

Auch fiir Transferaktivititen mit der Gesellschaft wird deutlich, dass die transfer-
stirkeren Wissenschaftler:innen auch iiber ein ausgeprigteres Mafd an Transferkompe-
tenz verfiigen. Werden die Werte fiir alle Kompetenzelemente zugrunde gelegt, so ist
auch hier die oben beschriebene Tendenz erkennbar, dass mit zunehmender Transfer-
stirke auch die Transferkompetenz zunimmt. Wie an Abbildung 76 ersichtlich wird und
in Tabelle 44 nachvollzogen werden kann, gibt es auch hier Ausnahmen, etwa beim Han-
deln nach ethischen Grundsdtzen.
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Abbildung 76: Vergleich der Kompetenzprofile nach Transferstirke mit der Ge-
sellschaft (Ausschnitt fiir die Werte 1 bis 3)

Hinsichtlich der Standardabweichung fiir die einzelnen Kompetenzelemente gilt
auch fiir den Transfer mit der Gesellschaft, dass die drei Kompetenzelemente mit den
besten Werten in allen vier Vergleichsgruppen die geringste Standardabweichung auf-
weisen. Sie bewegt sich in der Spanne zwischen 0,51 und 0,6. Fiir alle Quantile aufRer
das dritte kann festgehalten werden, dass mit abnehmender Kompetenz die Antworten
mehr streuen. Eine Ausnahme stellt dabei lediglich das Kompetenzelement mit dem
schlechtesten Wert dar. Interessanterweise handelt es sich nur im Fall der ersten drei
Quantile um Agilitat. Hier variiert die Standardabweichung nur zwischen 0,61 und
0,64. Im Fall der transferstirksten Wissenschaftler:innen ist dieses Kompetenzelement
hingegen Handlungsfihigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen mit einer Standard-
abweichung von 0,65. Diese Werte deuten wieder darauf hin, dass mit abnehmenden
Werten die Kompetenzen heterogener ausgebildet sind. Interessant ist die Ausnahme
beziiglich des Kompetenzelements Agilitit deshalb, weil — absolut betrachtet - die
geringere Standardabweichung bei einem insgesamt schlechteren Mittelwert auf eine
weniger entwickelte Kompetenz in diesem Bereich hinweist. Das trifft ebenfalls auf das
vierte Quantil fiir den Umgang mit Unsicherheiten und Widerspriichen zu.
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Tabelle 44: Auswertung der Stichprobe in Quantilen nach Transferstirke mit der Gesellschaft

(Std.-Abw. = Standardabweichung, n = StichprobengrifSe)

Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,54 0,61 134
Umgang mit Komplexitat 2,26 0,73 159
Handeln in Systemen 2,16 0,72 140
Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,88 0,81 166
Kritisches Denken 1,79 0,59 137
e Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,99 0,82 173
f Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,34 0,65 160
% Reflexion des eigenen Handelns 1,69 0,60 162
g Kreativitat 2,38 0,76 155
- Affinitat zu Herausforderungen 1,94 0,68 156
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,33 0,76 150
spriichen
Teamfahigkeit 2,38 0,83 106
Umgang mit Diversitat 2,28 0,77 114
Motivation zum Lernen 1,60 0,56 163
Agilitat 2,50 0,63 126
Umgang mit Komplexitat 2,29 0,69 137
Handeln in Systemen 2,27 0,70 128
Handeln nach ethischen Grundsétzen 1,74 0,63 146
Kritisches Denken 1,73 0,59 103
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,98 0,68 157
?: Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,23 0,71 156
% Reflexion des eigenen Handelns 1,74 0,52 132
g Kreativitat 2,32 0,72 154
L Affinitat zu Herausforderungen 1,85 0,66 178
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,36 0,69 154
spriichen
Teamfahigkeit 2,39 0,85 137
Umgang mit Diversitat 2,21 0,71 157
Motivation zum Lernen 1,52 0,51 188
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Kompetenzelement Mittel- Std.- n
wert Abw.
Agilitat 2,33 0,64 155
Umgang mit Komplexitit 2,10 0,68 157
Handeln in Systemen 2,05 0,62 143
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,78 0,77 166
Kritisches Denken 1,72 0,54 125
g Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 2,01 0,81 163
f Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,1 0,63 162
.:—_‘l_g Reflexion des eigenen Handelns 1,65 0,52 142
g Kreativitat 2,15 0,66 163
oA Affinitat zu Herausforderungen 1,79 0,62 166
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,28 0,66 156
spriichen
Teamfihigkeit 2,21 0,82 128
Umgang mit Diversitat 2,03 0,67 145
Motivation zum Lernen 1,52 0,54 165
Agilitat 2,08 0,70 156
Umgang mit Komplexitat 1,92 0,67 166
Handeln in Systemen 1,80 0,64 152
Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,60 0,70 174
Kritisches Denken 1,59 0,60 128
s Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,99 0,80 164
§ Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 1,93 0,66 168
g’ Reflexion des eigenen Handelns 1,54 0,56 167
g Kreativitat 1,93 0,67 178
< Affinitat zu Herausforderungen 1,66 0,66 159
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 2,14 0,65 157
spriichen
Teamfahigkeit 1,95 0,83 127
Umgang mit Diversitat 1,93 0,72 145
Motivation zum Lernen 1,40 0,54 158

Fir den Transfer mit der Gesellschaft lassen sich erneut Ausnahmen von der generel-
len Tendenz einer mit der Transferstirke auch zunehmenden Transferkompetenz fest-
stellen. Allerdings fallen diese Ausnahmen aus bereits erorterten Griinden nicht ins Ge-
wicht. Auffillig ist hier lediglich das Kompetenzprofil, das dem zweiten Quantil zuge-
ordnet ist. So fillt ins Auge, dass die Werte fiir die Kompetenzelemente Handeln in Sys-
temen sowie Handeln nach ethischen Grundsitzen fiir das zweite Quantil wider Erwarten

27


https://doi.org/10.14361/9783839408759-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

218

Thies Johannsen: Die Zukunft akademischer Berufe

nicht der Regel entsprechen. Im ersten Fall erreichen die befragten Wissenschaftler:in-
nen nur einen Wert von 2,27 und weisen damit ein geringeres Kompetenzniveau als die
Vergleichsgruppen auf. Das schliefdt den Wert 2,16 des ersten Quantils ein. Anders ver-
hilt es sich bei den Werten fiir die ethische Kompetenz. Hier ist der Wert fiir das zweite
Quantil verhiltnismif3ig stark. Mit 1,74 schitzen sich die Befragten kompetenter ein als
die des ersten und dritten Quantils mit den Werten 1,78 bzw. 1,88. Kompetenter sind
lediglich die transferstirksten Befragten. Obwohl formal abweichend, sind die iibrigen
Fille, in denen das Profil des ersten besser als das des zweiten Quantils abschneidet, zu
vernachlissigen. Die Unterschiede der Werte fiir die Kompetenzelemente sind in die-
sen Fillen vernachlissigbar gering, etwa fiir den Umgang mit Komplexitit, die Reflexion des
eigenen Handelns und den Umgang mit Unsicherheiten und Widerspriichen.

Abbildung 77: Vergleich der Mittelwerte des unteren und oberen Quantils der
Transferstirke mit der Gesellschaft

Im Vergleich des Kompetenzprofils der Wissenschaftler:innen, die dem transfer-
starksten Viertel in Bezug auf den Transfer mit der Gesellschaft zuzurechnen sind, mit
dem Kompetenzprofil der Wissenschaftler:innen, die am wenigsten solchen Transfer-
aktivititen nachgehen, ist hier der deutlichste Unterschied von allen sektorspezifischen
Profilen zwischen beiden Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer Transferkompetenz zu
erkennen. Ahnlich wie fiir den Transfer mit der Politik, zeigen auch diese Werte fiir den
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen keine Unterschiede in Abhingigkeit von der
Transferstirke der Befragten. Dies lisst den Schluss zu, dass dieses Kompetenzelement
fiir erfolgreiche Transferaktivititen nicht vorausgesetzt werden kann. Eine Korrelation
lasst sich nicht erkennen.

In Bezug auf die iibrigen Kompetenzelemente geben die transferstirkeren Wissen-
schaftler:innen durchgehend an, kompetenter zu sein. Zwar zeigt auch dieser Vergleich
Bereiche auf, in denen die Unterschiede im mittleren Bereich verbleiben. Allerdings be-
wegen sich die Werte dieses mittleren Bereichs trotzdem auf einem absolut betrachtet
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hohen Niveau innerhalb des Wertespektrums von 0,15 fiir die Reflexion des eigenen Handels
bis 0,28 fir Handeln nach ethischen Grundsitzen und Affinitit zu Herausforderungen. Davon
hebt sich der Bereich mit den gréfRten Unterschieden ab. Dieser umfasst ein Wertespek-
trum vom 0,34 fiir den Umgang mit Komplexitit bis 0,45 fur Agilitit und Kreativitit. Von
deninsgesamt 14 Kompetenzelementen zeigen sieben sehr deutliche Unterschiede in ih-
ren Werten. Dass Agilitit und Kreativitit von besonderer Bedeutung zu sein scheinen, ist
den Profilen fiir den Transfer mit der Wirtschaft sowie den Transfer mit der Gesellschaft
gemein. Interessanterweise gilt das fiir den Transfer mit der Politik nicht in gleicher
Weise. Auch hier ist ein Grund in den stirker formalisierten Kanilen des Transfers mit
der Politik zu suchen, wihrend Transferaktivititen mit der Wirtschaft und der Gesell-
schaft aufgrund des grofReren Handlungsspielraums und heterogener Stakeholder:in-
nen insgesamt ein héheres Mafd an Anpassungsfihigkeit und Offenheit fiir unkonven-
tionelle Losungen erfordern. Damit im Einklang stehen die Bedeutung von Teamfihig-
keit in organisationsiibergreifenden Projekten sowie des Ergreifens von Handlungsoptionen
in der Prozessgestaltung, das sich auch auf die Initiative und das Durchsetzungsvermogen
der Transferakteur:innen bezieht.

Dass Transferaktivititen mit der Gesellschaft besonders herausfordernd sind, be-
statigt auch die Forschung zu sektoriibergreifenden Kollaborationsformaten, die hiufig
unter dem Begrift Transdisziplinaritit, teilweise auch im Forschungsdiskurs partizi-
pativer Wissenschaftskommunikation verhandelt werden (Kiprijanov 2021, S.387-388;
Johannsen und Kiprijanov 2021, S.1; Eckart et al. 2018, S.129; Defila und Di Giulio
2018b, S. 24; Defila et al. 2015, S. 66). Stirker noch als fiir die Sektoren Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik kommen hier gesellschaftliche Organisationsformen und damit
machtférmige Modi der Wissensproduktion und -legitimation zur Geltung (Vilsmai-
er 2021, S. 336). Entsprechend hoch sind die Anforderungen an die Beteiligten. Dies
beginnt bereits mit der Herausbildung eines geteilten Problemverstindnisses und er-
fordert mehrmalige Iterationen, bis in einem Prozess eine gemeinsame Sprache fir
die Problemstrukturierung und mégliche Losungsansitze gefunden ist (Vilsmaier und
Lang 2014, S. 101-103; Mittelstraf 2005, S. 22—23). Erst im Anschluss kann es zu einer
von allen Beteiligten gemeinsam getragenen Implementierung kommen, die sich dann
allerdings durch soziale Robustheit auszeichnet, d. h. nachhaltig umgesetzt wird, weil
sie fir alle Beteiligten nachvollziehbar ist und wirkliche Bedarfe adressiert (Gibbons
et al. 1994, S. 9). Vor diesem Hintergrund sind dann hohe Werte fir Agilitit, Kreativitat
und Teamfihigkeit plausibel, weil diese auf den flexiblen Umgang mit und die Adap-
tion von unterschiedlichen Kapital- und Verhaltensformen einzahlen (Bourdieu 1983,
S. 184-185). So erklart sich auch die herausragende Bedeutung der Prozessgestaltung fir
den Transfer mit der Gesellschaft, denn Kollaborationen zielen zwar auf die gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Prozess, sind aber doch stets unter dem Primat der Wissenschaft
organisiert, wenn das Ziel die Genese wissenschaftlichen Wissens ist (Hirsch Hadorn
etal. 2008, S. 27-28). Deswegen kommt der Kompetenz der Wissenschaftler:innen hier
eine herausragende Bedeutung zu.
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6.6 Zusammenfassung

Die Studie unter 1.115 Wissenschaftler:innen aus unterschiedlichen Fichergruppen hat
gezeigt, dass diese insgesamt iiber ein hohes Maf an Transferkompetenz verfiigen.
Ubergreifend zeichnen sich Wissenschaftler:innen durch eine ausgeprigte Motivation
zum Lernen, ein hohes Maf3 an Reflexionsfiahigkeit, kritisches Denken sowie den Bezug des
eigenen Handelns auf ethische Grundsdtze und eine Affinitit zu Herausforderungen aus. Damit
entsprechen die Ergebnisse den Erwartungen, die aus dem Berufsbild Wissenschaftler:in
hinsichtlich einzelner Kompetenzelemente ableitbar sind. Dabei fluktuiert die Rangfol-
ge der Kompetenzelemente je nach Vergleichsgruppe. So verdringt beispielsweise im
geschlechterspezifischen Vergleich die emotionale Kompetenz von Wissenschaftlerinnen
die Affinitit zu Herausforderungen auf die folgende sechste Stelle. Insgesamt schwicher
ausgeprigt sind die Kompetenzelemente Agilitit, Umgang mit Diversitit und Teamfihig-
keit. Insbesondere aus der vergleichsweise schwach ausgeprigten Teamfihigkeit kann
ein Qualifizierungsbedarf abgeleitet werden, wenn das Ziel in der Stirkung der Trans-
ferkompetenz von Wissenschaftler:innen besteht. Dies ergibt sich nicht nur aus den
Ergebnissen dieser Studie, sondern — wie im folgenden Kapitel 7 gezeigt wird — auch
aus dem Vergleich der Kompetenzprofile mit den Anforderungen an Forschung in
Industrie und Wirtschaft.

Zu beriicksichtigen sind allerdings die jeweiligen Besonderheiten der Fichergrup-
pen. So konnte die Studie zeigen, dass insbesondere die Ingenieurwissenschaften mit
ihrem interdiszipliniren Profil fir itbergreifende Transferaktivititen besser aufgestellt
sind. Wird Transferkompetenz unter Beriicksichtigung aller Kompetenzelemente be-
trachtet, so zeigt sich die Komplementaritit des ingenieurwissenschaftlichen und des
geistes- und sozialwissenschaftlichen Profils. Stirken des einen Profils korrelieren mit
weniger stark ausgeprigten Kompetenzelementen des anderen und umgekehrt. Diese
Ergebnisse geben darum Griinde an die Hand, Transferaktivititen innerhalb der Wis-
senschaften nicht nur interdisziplinir, sondern auch fichergruppeniibergreifend zu or-
ganisieren.

Erginzend konnen Transferaktivititen von den Erfahrungen aus der anwendungs-
orientierten Forschung profitieren. Es konnte gezeigt werden, dass der Einbezug
auflerwissenschaftlicher Stakeholder:innen Anforderungen an Wissenschaftler:innen
stellt, die mit dem in dieser Arbeit entwickelten Transferkompetenzprofil prinzipiell
ibereinstimmen. Fir die Stirkung der Transferkompetenz ergeben sich darum aus
einer zunehmenden Bedeutung der Anwendungsorientierung in den forschenden Wis-
senschaften Potentiale, nicht nur entsprechende Kompetenzen zu entwickeln, sondern
durch eine Institutionalisierung iibergreifender, transdisziplinirer Methoden und Ar-
beitsweisen auch zu einer organisationskulturellen Implementierung des Transfers
beizutragen.

Etwas differenzierter stellt sich die ausgebildete Transferkompetenz im Vergleich
der universitiren mit der aufleruniversitiren Forschung dar. Obwohl die Unterschei-
dung anhand der Organisationszugehorigkeit einen begrenzten analytischen Wert
hat, zeigt sich dennoch, dass Teamfihigkeit und Agilitit in der auferuniversitiren
Forschung deutlich entwickelter sind, wihrend Wissenschaftler:innen an Hochschulen
emotional kompetenter sind und besser andere Perspektiven einnehmen kénnen.
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Dagegen hat das Geschlecht einen nachweislichen Einfluss auf die Ausprigung
der Transferkompetenz. So konnte die Studie trotz einer anzunehmenden grofieren
Zuriickhaltung bei der Einschitzung eigener Stirken zeigen, dass Frauen insgesamt
iiber ein héheres Maf an Transferkompetenz verfiigen. Im Einklang mit Arbeiten aus
den Frauen- und Geschlechterstudien trifft dies insbesondere auf das stereotypische
Kompetenzelement der emotionalen Kompetenz zu, es spiegelt sich dariiber hinaus
aber auch in anderen Kompetenzbereichen wider. Fiir das Handlungsfeld Transfer lisst
sich ableiten, dass gerade minnlich dominierte Innovationsbereiche mit technolo-
gischen Schwerpunkten von einer hoheren Diversitit in Teams und Kollaborationen
profitieren kénnten. Auch fiir die Personalentwicklung lassen sich Handlungsempfeh-
lungen ableiten, so etwa geschlechtersensible Weiterbildungen, um Transferkompetenz
iibergreifend zu verankern.

Wenig iiberraschend stellt sich die Verteilung von Transferkompetenz entlang unter-
schiedlicher Karriere- und Qualifizierungsstufen dar. Hier hat die Studie gezeigt, dass
mit zunehmender Erfahrung und Karrierestufe auch die Transferkompetenz zunimmt.
Erwartbar ist dies insofern, als Transferaktivititen eine Voraussetzung fiir das Erreichen
entsprechender Stufen sind. Teilweise handelt es sich um spezifische Transferaktivititen
wie ausgewiesene Publikationstitigkeiten, die unter innerwissenschaftlichem Transfer
subsumierbar sind und zugleich eine notwendige Voraussetzung fiir die Berufung auf
eine Professur darstellen. Festzuhalten ist, dass das Erklimmen von Karrierestufen mit
einer Zunahme der Transferkompetenz korreliert. Daraus folgt umgekehrt, dass sich ei-
ne frithzeitige Qualifizierung fiir das Handlungsfeld Transfer giinstig auf die Karriere
von Wissenschaftler:innen auswirken kann.

Wird die Transferkompetenz zur Transferstirke der Wissenschaftler:innen in Bezie-
hung gesetzt, zeigt das erwartbare Resultat, dass mit zunehmender Transferstirke auch
die Transferkompetenz zunimmt. Dieses Ergebnis gilt unabhingig vom Sektor und wur-
de fiir den Transfer innerhalb der Wissenschaften sowie fiir die Transferaktivititen mit
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft bestitigt, fiir die jeweils fiir jede:n Befragte:n ein
eigener, sektorspezifischer Academic Engagement Index errechnet wurde. Diese Ergebnis-
se validieren damit einerseits den zuvor auf der Grundlage des Forschungsstands ent-
wickelten Begriff von Transferkompetenz und begriinden andererseits entsprechende
Qualifizierungsbedarfe, um Wissenschaftler:innen in allen Bereichen zu befihigen und
die (deutsche) Transferlandschaft zu stirken.
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