6. Fazit: Doing market
zwischen unternehmerischem Selbst
und »ethnischer Okonomie«

Houssam, Betill und Frau Heinemann betitigen sich auf ganz unterschiedliche Arten
und Weisen im Feld der »ethnischen Okonomie« und dennoch stehen die Formen ihrer
Betitigung in vielfiltigem Zusammenhang. Wihrend die beiden Unternehmer_innen
ihren 6konomischen Alltag, eingebettet in ihre gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, gestalten, arbeitet Frau Heinemann in deren diskursivem Umfeld, das Teil dieser
Rahmenbedingungen ist. Alle drei sind stellvertretend fiir die Gruppen, die sie hier
reprisentieren, unterschiedlich, auch wechselnd, zu Konzepten, Diskursen und 6ko-
nomischen Phinomenen positioniert, die in Wissenschaft und Politik als »ethnische
Okonomie«, »migrantisches Unternehmertum« oder »Selbststindigkeit von Menschen
nicht-deutscher Herkunft« beschrieben werden, und an die trotz unterschiedlicher Ter-
minologie hiufig dieselben Fragen gestellt werden.!

Mit dem Blick auf Diskurs und Praxis »ethnischer Okonomie« hat diese Studie Par-
allelen, Disparititen und Zusammenhinge beobachtet, Stabilititen, Flexibilititen und
kreative Interventionen in Markt und Diskurs betrachtet, diskursive, soziale und unter-
nehmerische Praktiken beschrieben, Uberschneidungen und Abgrenzungen zwischen
politischem und 6konomischem Feld untersucht sowie Affirmationen und Widerstin-
digkeiten gegeniiber dominanten Wissens- und Wahrnehmungsordnungen analysiert.
Dabei hat sie zu zeigen versucht, wie Unternehmer_innen, die als »ethnisch« diskur-
siviert und problematisiert werden, zu Subjekten und »Problemen« wissenschaftlicher
und politischer Diskurse und Interventionen werden und wie sie sich in ihrer alltigli-
chen unternehmerischen Praxis zu einem solchen Diskurs positionieren, wihrend sie
im Markt fiir muslimische Mode Austausch und 6konomisches Handeln zu ermogli-
chen suchen.

Zusammenhinge zwischen Markt und Diskurs, zwischen Ethnizitit und Okono-
mie, zwischen diskursiver und 6konomischer Praxis werden nicht gegebenermafien
im Feld vorgefunden. Ohne sie zu verleugnen, habe ich hier zu zeigen versucht, dass

1 vgl. Kloppel (2010: 262).
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Akteur_innen aufgrund unterschiedlicher Motive, Strategien und Wissensordnungen
Diskursarbeit fiir und gegen diese Zusammenhinge betreiben. Indem ich die komple-
xen Wechselwirkungen von Diskurs und Praxis untereinander und mit ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld beispielhaft veranschaulicht und interpretiert habe, war eines der
Ziele dieser Abhandlungen, die »gedankliche Isolation, das heifdt das ungeniigende In-
bezugsetzen unseres Phinomens zu den Kriften, die auf dieses einwirken und es in
spezifischer Weise erst hervorbringen« (Lindner 2001: 15f.) aufzuldsen. Um dieses Ziel
zu erreichen, habe ich durch meine eigenen Bewegungen im Feld Beziige zwischen
den Objekten offengelegt und selbst hergestellt und so zwischen Orten und Objekten
vermittelt, um Zusammenhinge und Kraftfelder von Markt und Diskurs aufzeigen zu
konnen. Dabei habe ich versucht, die Vielfalt an Beziigen, an involvierten Akteur_innen,
Werte-, Normen- und Beurteilungskriterien, an Praktiken und Materialititen und ihre
Interdependenzen sichtbar zu machen, statt die Komplexitit im Feld dem Versuch der
Herstellung von einfachen Zusammenhingen oder itbersichtlichen Gemeinsamkeiten
zu opfern.

Die durch den Feldzuschnitt gesetzte Beziehung zwischen Markt und Diskurs leis-
tet zweierlei. Sie analysiert, erstens, die Funktionsweise des Marktprinzips unter be-
sonderer Berticksichtigung der gesellschaftlichen Einbettung des Marktes, am Beispiel
eines politischen Diskurses und zugunsten eines vertieft beobachtbaren Beispiels. Sie
zeigt damit, zweitens, die Auswirkungen eines machtvollen wissenschaftlich-politi-
schen Diskurses auf ein Praxisfeld, das sich dadurch zu Positionierungen aufgefordert
sieht. Durch die Spezifik meines Zugangs zum Feld und der Situationen, die der ethno-
grafischen Beobachtung zuginglich waren, kann und soll diese Arbeit keine abschlie-
Rende Erklirung des Zusammenhangs von Diskurs und Praxis »ethnischer Okonomie«
oder seiner Bestandteile darstellen. Sie hatte nicht zum Ziel, etablierte Ansitze zu de-
konstruieren, sondern eine neue Perspektive auf die besprochenen Phinomene und ih-
re Wechselwirkungen anzubieten und so zu den Diskussionen um die Perspektivierung
»ethnischer Okonomie« und »migrantischen Unternehmertums« ebenso beizutragen,
wie zu einer Stimulation einer europiisch ethnologischen Perspektive auf Fragen des
okonomischen Alltags. Die Europiische Ethnologie hilt hierfiir zahlreiche Ansitze be-
reit, auf die ich im Verlauf der Arbeit hingewiesen habe und die es aus meiner Sicht
auszubauen lohnt, um die seither vor allem in den anglophonen Kultur- und Sozialan-
thropologien gefithrten Diskussionen zu bereichern.

Ausgangspunkt der Analyse waren zwei zentrale Fragen: Wie formatiert der Diskurs
um »ethnische Okonomie« die politische Bearbeitung des Phinomens? Und wie posi-
tionieren sich Unternehmer_innen in ihrer tiglichen Praxis, d.h. in der Organisation
ihres Marktes, mit und gegen diesen Diskurs?

Eines der meiner Ansicht nach zentralen Kennzeichen des »ethnische Okonomie«-
Diskurses ist das Spannungsverhiltnis zwischen potenziell transformativen Flexibiliti-
ten und apodiktisch wirkenden Stabilititen, das fortwihrende Aushandlung impliziert.
Nicht nur Flexibilititen und Stabilititen selbst, namentlich Formen von Narrativierung
und Bearbeitung »ethnischer Okonomie, sondern auch ihr Spannungsverhaltnis, wer-
den damit zum inhirenten Charakteristikum des Diskurses.

Als stabilisierend habe ich die gemeinsamen Bezugspunkte des Diskurses beschrie-
ben, die als kulturelle Andersartigkeit und Integration jeweils den Rahmen von Narrati-
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on und Bearbeitung des Diskurses bilden. Das Narrativ von kultureller Andersartigkeit
»ethnischer Okonomie« beschreibt die stets unhinterfragte Voraussetzung der Beschif-
tigung mit dem Thema und kennzeichnet sie als eine Sonderform des Okonomischen.
Okonomie und Unternehmer innen werden dabei als fremd und anders im weitesten
Sinne dargestellt. Erklirungen, die auf kulturelle Unterschiede verweisen, entfalten
besondere Plausibilitit und hohen Erklirwert. Sie sind als gemeinsamer Wissensbe-
stand ein grundlegendes Paradigma des Diskurses. Dabei verschleiert die Tatsache,
dass Wissen und Annahmen tiber kulturelle Differenzen Bestandteil eines allgemein
verfiigbaren common sense geworden sind, die soziale Konstruiertheit von ethno-natio-
kulturalisierter Differenz selbst, aber auch von ihrem Zusammenhang mit Okonomie.

Indem »ethnische Okonomie« als fremd beschrieben wird, werden die Rollen in
der Bearbeitung des Phinomens verteilt. Mit der Einfihrung kultureller Differenzen
wird gleichsam die Fremdheit der Akteur_innen »ethnischer Okonomie« vorausgesetzt
und so die kompetente Bearbeitung durch Akteur_innen und Institutionen des main-
stream verunmoglicht. Sie wird Unternehmerverbinden angetragen, denen von politi-
schen Institutionen, aber auch von sich selbst, besondere kulturalisierte Kompetenzen
und spezifisches Erfahrungswissen zugeschrieben werden: Kulturalisierung macht die
Verbinde zu Experten des kulturalisierten Fremden, sodass die Bearbeitung »ethni-
scher Okonomie« den Kulturalisierten selbst iiberlassen wird. Diese Tatsache gereicht
indes beiden beteiligten Akteursgruppen zum Vorteil. In unterschiedlicher Weise nut-
zen sie ihn fiir sich und ihre Positionen im diskursiven Feld.”> Im Rahmen der Inter-
vention suchen Verbande ihre Nihe zu politischer Macht und verbessern die Qualitit
ihrer Netzwerke, wihrend politische Institutionen durch die Verunméglichung eigenen
Eingreifens zwar um ihre Verantwortung entlastet werden und sich nichtsdestoweniger
des Themas Integration annehmen. Gleichzeitig positionieren sie Berlin als eine weltof-
fene, kosmopolitische »Global City«®. Schon die Struktur der Bearbeitung reproduziert
damit die grundsitzlichen Verhiltnisse, die sie selbst aufzulésen versucht, bietet aber
gleichzeitig Raume fiir Modifikation durch Verinderungen der Positionen im diskursi-
ven Feld.

Der Diskurs strukturiert nicht nur die Bearbeitenden des Phinomens, sondern gibt
auch fir die Bearbeitung selbst den Rahmen vor. So steht, analog zum Narrativ kulturel-
ler Differenz, das Bemithen um Integration im Zentrum der politischen Bemithungen
um »ethnische Okonomie«. Sie stellt als gemeinsame Rahmenhandlung den Bezugs-
punkt politischer Intervention ins Themenfeld »ethnische Okonomie« dar. Den stabi-
len Voraussetzungen kultureller Differenzen und der darin implizierten Notwendigkeit
zur Integration und ihrer Bearbeitung durch Verbinde stehen Flexibilititen in spezifi-
zierenden Narrativen und in konkretisierender Bearbeitung somit quasi spannungsvoll
zur Seite. Flexible Narrative von Marginalitit und Prekaritit spezifizieren und stabili-
sieren die Vorstellungen von der Andersartigkeit »ethnischer Okonomie«. Auch in Be-
zug auf diese Narrative gibt der Diskurs den Mdéglichkeitsraum politischer Bearbeitung

2 Wenn ich von der Verdnderbarkeit der eigenen Position im Feld spreche, so beziehe ich mich auch
hier auf die Gedanken, die Bourdieu zum Feld gedufiert hat.
3 vgl. Rémhild (2004:167).
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vor. Mafnahmen zur Steigerung der Wertschitzung und Anerkennung sowie zur Ver-
besserung der Ausstattung mit sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital ope-
rieren dementsprechend innerhalb des narrativ etablierten Rahmens und dienen dem
Ziel der Integration. Eine vorherrschende »fascination with >otherness« (Hall 2013: 224)
impliziert immer neue Verschiebungen im Diskurs. Motive konnen so unterschiedlich
gedeutet und Narrative neu befiillt werden. Die Fluiditit des Konzepts zeigt sich auch in
einer diskursiven Logik, die es Unternehmer_innen ermdglicht, bei ausreichendem Er-
folg nicht mehr als »ethnisch« kategorisiert, sondern Teil der mainstream-Okonomie zu
werden. Die Transformierbarkeit des Diskurses nutzen Akteur_innen, um ihre Position
im diskursiven Feld und dariiber hinaus zu verbessern, indem sie sich fiir Integration
engagieren, Prestige anhiufen oder ihre Netzwerke verbessern. Diese Arbeit hat mithin
nicht nur gezeigt, wo »ethnische Okonomie« kein statisches Phinomen oder Konzept
ist, sondern insbesondere, wie es sich in der Anpassung an immer neue Kontexte und
durch die Konfrontation mit immer neuen Fragen verindert und erweitert hat, bis an
die Grenzen seiner Operationalisierbarkeit.

In politischer Bearbeitung werden die Narrative von Kulturalisierung, bzw. kultu-
reller Andersartigkeit, von Marginalitit und Prekaritit, und damit die zugrunde liegen-
den diskursiven Logiken, die sich in ethno-natio-kulturellen Kategorien materialisie-
ren, in Handlungswirklichkeit ibersetzt und fixiert. Sie werden damit zum »outcome and
a rationale« (West/Fenstermaker 1995: 9) von Erforschung und Bearbeitung »ethnischer
Okonomie«und damit gleichsam zu Kennzeichen des »ethnische Okonomie«-Diskurses
insgesamt. Dadurch wird die paradoxe Struktur des Diskurses deutlich: Er spezifiziert
und fixiert das kulturell Andere und bringt es als ein kulturalisiertes Aufden hervor,
das konstitutiv ist fiir das eigene Innen. Er operiert so entgehen seiner eigenen Ziele,
wahrend er die Notwendigkeit zur Integration beharrlich aufrechterhilt. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen Flexibilitit und Stabilitit in Narrativen und Bearbeitung des
Diskurses impliziert mithin die fortwihrende Beschiftigung mit »ethnischer Okono-
mie«. Denn wihrend dieses Spannungsverhiltnis zu seiner eigenen Auflgsung auffor-
dert, bleibt Integration die fortwiahrend angezeigte Maxime: Der Diskurs reproduziert
sich selbst.

Mit dem »ethnische Okonomie«-Diskurs hat diese Arbeit ein »Kraftfeld« (Bréckling
2016) betrachtet und beschrieben, dem sich »ethnische Unternehmer_innen« in ihrer
Spezifizitit als ethnisch und der Verkérperung des Anderen, als das sie in machtvollen
Prozessen des othering subjektiviert werden, ausgesetzt sehen. Indem er als ein solches
wirkmaichtiges Kraftfeld angesehen wird, das Unternehmer_innen zur Positionierung
in Praxis auffordert, gelangte diese Arbeit zu »differenzierteren Einsichten in die kul-
turelle und soziale Praxis der Migranten im Umgang mit einer gesellschaftlichen Pra-
xis der Ethnisierung« (Rombhild 2007b: 160). Sie wurden deutlich, indem sich der Blick
vom Diskurs hin zur Praxis »ethnischer Okonomie« gerichtet und exemplarisch den
Markt fiir muslimische Mode in Berlin beobachtet hat. Dabei ging es dieser Arbeit nicht
nur darum, ein »Fashioning ethnicities« in einem kommerziellen multikulturellen Raum
(Dwyer/Crang 2002) zu beschreiben. Sie hat vielmehr die Kommodifizierung von Eth-
nozentrismen* als Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Wissensbestinden gele-

4 vgl. Stoller (2002).
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sen, wie sie im »ethnische Okonomie«-Diskurs und anderen Integrationsdiskursen zum
Ausdruck kommen. Der Kontext unternehmerischer Praxis wurde damit auch jenseits
des Marktes verortet.

Der Markt fiir muslimische Mode in Berlin spannt sich dann zwischen verschie-
denen diskursiven Kraftfeldern auf,’ zwischen denen unternehmerisches Handeln im
Markt operiert und von denen ich, neben dem »ethnische Okonomie«-Diskurs, auch
auf das »unternehmerische Selbst« (Brockling 2016) Bezug genommen habe. Unter-
nehmer_innen verhandeln somit unterschiedliche Diskurse in unternehmerischer Pra-
xis, wihrend sie ihre Alltage als Geschiftsleute organisieren und unternehmerisches
Handeln erméglichen. Als »ethnische Unternehmer_innen« operieren sie nicht nur im
Kraftfeld des »ethnische Okonomie«-Diskurses, und damit in Zusammenhingen von
Integrationsdiskursen, sondern eben auch in denen des »unternehmerischen Selbst«®
und wirkmachtiger wirtschaftswissenschaftlicher Diskurse,” die sie als Teil des diskur-
siven Umfelds ihrer unternehmerischen Praxis in ihrem Alltag kreativ bearbeiten. Am
Beispiel wirtschaftswissenschaftlicher Diskurse wurde gezeigt, dass diese Diskurse ih-
nen als vorgingiges Wissen Handlungsmaxime anbieten, die unternehmerische Praxis
orientieren.® In der Performanz einer Marktordnung stabilisieren, aktualisieren und
modifizieren Unternehmer_innen diese theoretischen Handlungshorizonte. Als allge-
mein verfiigbares und plausibles Alltagsverstehen artikulieren sie sich, wenn Wettbe-
werb gestaltet und Preise formiert, Information verwaltet und Netzwerke und Eigen-
tum gesichert und ausgebaut werden. In alltiglicher unternehmerischer Praxis und
der Hervorbringung der sozialen Ordnung des Marktes positionieren sich Unterneh-
mer_innen zu den kompetitiven Logiken im Feld. Gleichzeitig entwickeln sie Strategien,
sich ihnen zu widersetzen und sich ihnen teilweise zu entziehen.

In der Verhandlung dieser Diskurse sind Unternehmer_innen in zweifacher Hin-
sicht am Diskurs beteiligt. Erstens als »Objekt einer Information, niemals Subjekt in
einer Kommunikation« (Foucault 2019: 257).° Zweitens bringen sie kulturelle Formen
hervor, die im Spannungsverhiltnis zu dominanten Seh- und Wahrnehmungsgewohn-
heiten stehen und die Problematisierung »ethnischer Okonomie« begiinstigen, wenn
sie dabei in Waren und Geschiften 4sthetische Codes und Wissensbestinde zur Verfii-
gung stellen, die als »fremdc, »orientalisch« oder »islamisch« beschrieben und in ethno-
natio-kulturellen Kategorien sortiert werden. Uber die Zurschaustellung unbekannter,
unvertrauter Asthetiken, die normative Erwartungen an gesellschaftliche Homogenitit

5 vgl. Amelang u.a. (2010: 21).

6 Ein Unterschied ist jedoch zu betonen. Wihrend das Kraftfeld des unternehmerischen Selbst in
marktwirtschaftlich organisierten Okonomien und Gesellschaften universell giiltig zu sein scheint,
werden Unternehmer_innen erst durch gesellschaftliche Machtgefille zum Gegenstand des »eth-
nische Okonomie«-Diskurses, in dem sie stets als »die Anderen« positioniert werden.

7 vgl. neben anderen z.B. Garcia-Parpet (2017) bzw. Garcia (1986); Brockling (2016); Callon (1998).

8 vgl. Schmidt (2012: 33f,, 45f.).

9 An dieser Stelle sei angemerkt, dass auch diese Arbeit im Sinne Foucaults als Bestandteil des Dis-
kurses zu begreifen ist. Als Teil des Diskurses ist auch mein eigener Blick auf»ethnische Okonomie«
eine Konstruktion, die auf einem spezifischen Blick beruht. Schlielich ist, wenn man so will, auch
die Problematisierung der Problematisierung eine Problematisierung.
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unterlaufen, trigt die Aktualisierung und Erneuerung kultureller Formen zur Erkli-
rung dieser Irritationen und der Problematisierung als »kulturell anders« in Diskursen
wie dem um »ethnische Okonomie« bei.

Als kulturelle Formen sind Liden, Waren und Sortimente der Unternehmer _innen
kohirente Materialisierungen der Aushandlung unterschiedlicher Wissens- und Deu-
tungshorizonte, denen die Unternehmer_innen im translokalen Markt ausgesetzt sind.
Als materialisierte Objekte unternehmerischer Praxis bieten sie sich der Deutung an
und stehen als diskursives Wissen auch jenseits des Marktes zur Verfigung. Kulturel-
le Formen weisen damit itber den Markt hinaus. Unternehmerische Praktiken stehen
so jenseits des Marktes in stindiger Wechselwirkung mit anderen gesellschaftlichen
Feldern und tragen zur Reproduktion sowohl von Markt als auch von Diskurs bei. Im
translokalen Markt operieren Unternehmer_innen dann auch und gerade in der Per-
formanz kultureller Formen als cultural brokers. Sie organisieren die Reprasentation kul-
tureller Codes und Asthetiken, bringen Bedeutung hervor und tragen so dazu bei, dass
der Marke als »generator of cultural meaning« (Applbaum 2005: 280) verstanden werden
kann. Dabei kniipft er an diskursive und praktische Traditionen und bestehende Wis-
sensbestinde an.’ Indem unternehmerische Praxis an dominanten gesellschaftlichen
Diskursen orientiert ist und zwischen Stabilisierung und Modifikation, Aktualisierung
und Innovation changiert, zeigt sich, dass Liden, Waren und Stile in stetigem Wandel
begriffen sind, wihrend sie gleichzeitig auf stabile gesellschaftliche Wissensbestinde
zu vestimentirer, religioser, unternehmerischer und anderer Formen von Praxis re-
kurrieren und so kulturelle Bedeutung aktualisieren. Dabei wird auch deutlich, dass
cultural brokers im translokalen Markt fiir muslimische Mode Vermittlungsarbeit zwi-
schen seinen Orten und Akteur_innen leisten und so ein Bedeutungsnetzwerk zwischen
ebendiesen erschaffen. Sie iibertragen ihre Waren und deren Bedeutungen aus Ankara
und Amman in den Kontext des Berliner Marktes und 6ffnen sie fiir neue Deutun-
gen. Dabei verhandeln sie Konzepte von Modernitit und Islam, Trend und Tradition.
Cultural brokers wirken als Informanten und kommunikative Instanzen an unterschied-
lichen Orten und in unterschiedliche Orte hinein, sie vermitteln zwischen verschie-
denen vestimentiren Stilformen, ladenbaulichen Asthetiken und divergierenden For-
men des Wirtschaftens und Planens. Sie sind produktive »Experten des Alltags« (Wie-
ser 2004: 100), die kompetent zwischen unterschiedlichen Kontexten changieren und
unterschiedliche Deutungs- und Wertehorizonte synchronisieren. Diese Synchronisa-
tionen materialisieren sich in Laden und Sortiment als kulturelle Formen, mittels de-
rer sie den Markt fiir muslimische Mode in Berlin in unternehmerischer Praxis, und
damit diese Praxis selbst, spezifisch inszenieren — und sie so der Deutung und Ver-
arbeitung im »ethnische Okonomie«-Diskurs zur Verfiigung stellen. Als cultural bro-
kers iberfithren Unternehmer_innen also verschiedene Deutungen und Vorstellungen
kommerzieller und kultureller Formen und Prozesse in ein kohirentes, stabiles, aber
nicht fixiertes Ordnungssystem. Briiche und Divergenzen werden weniger eliminiert,
als vielmehr synchronisiert und in gemeinsame Deutungshorizonte synthetisiert, die
zwar mit Widerspriichlichkeiten ausgestattet sein konnen, aber dennoch als kohirente

10 vgl.z.B.Callons Gedanken zur Performativitat 6konomischer Gedanken oder Narrative im Diskurs,
die auch in anderen Diskursen relevant sind.
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Formen erscheinen. Durch das Wirken der cultural brokers kann der Markt dann auch
als Mechanismus kommerzieller und kultureller Integration verstanden werden.

Unter dem Schlagwort des doing market hat sich diese Arbeit dann aus praxistheore-
tischer Perspektive der Erklirung von Mechanismus und Ordnung des Marktes inner-
halb der Rahmenbedingungen der beschriebenen Diskurse zugewandt und damit der
hiufig als unsichtbar konzipierten Hand des Marktes zu teilweiser Sichtbarkeit ver-
holfen. Sie hat gezeigt, wie Unternehmer_innen in ihrem Alltag nicht nur kulturelle
Formen hervorbringen und aktualisieren, sondern auch — den Blick auf das richtend,
wofiir die Unternehmer_innen angetreten sind — ihren »Markt machenc. Das doing mar-
ket ist damit sowohl der routinisierte Umgang mit unterschiedlichen Kontexten unter-
nehmerischer Praxis und die Hervorbringung kohirenter Ensembles von Deutungen
und Praktiken als auch die Performanz einer ebenso kohirenten Marktordnung in un-
ternehmerischer Praxis. Die Performanz der Institutionen des Marktes in unterneh-
merischer Praxis leisten einen wesentlichen Beitrag zur Hervorbringung einer stabilen
Marktordnung.

Den Markt habe ich mit Bestor (2001: 9228) als ein Gefiige aus Institutionen be-
trachtet, in die 6konomisches Handeln eingebettet ist und die an der Losung ékono-
mischer Problemstellungen beteiligt sind. Diese Institutionen habe ich einerseits als
Resultate performativer und kreativer unternehmerischer Praxis beschrieben. Anderer-
seits materialisiert sich in ihnen vorgingiges 6konomisches Breitenwissen. Konfligie-
rende Wissensbestinde iiber gute und richtige Unternehmensfihrung werden in un-
ternehmerischer Praxis derart verhandelt, dass sie eine Marktordnung hervorbringen,
die unternehmerisches Handeln erméglicht, indem sie Risiken senkt und Handlungs-
sicherheit herstellt. Diese Perspektive hat es somit ermdglicht, die Herstellung einer
Marktordnung in unternehmerischer Praxis zu beobachten, die ein zentrales 6kono-
misches Problem zu l6sen vermag, indem sie Angebot und Nachfrage zueinander fithrt
und so Austausch und Handel erméglicht. Gleichzeitig wurde deutlich, wie eine stabi-
le ethno-natio-kulturelle Struktur Bestandteil einer Marktlogik ist, die diese gleichsam
voraussetzt und als Ressource nutzt. Als zentrale Marktinstitution habe ich den Wettbe-
werb dargestellt, der vermittels kompetitiver Logiken auch anderen Institutionen ein-
geschrieben ist. Diese Logiken ordnen und strukturieren die Praxis im Markt. So wird
deutlich, dass Mechanismen der Differenzierung als Aushandlungen der relationalen
Positionen im Feld des Marktes zu verstehen sind, dass Differenz auf vielen Ebenen
zum zentralen Strukturmerkmal des Marktes und seiner relationalen Ordnung wird
und dass die Aushandlung von Nihe und Distanz ein zentraler Prozess der Perform-
anz einer relationalen Marktordnung ist. Kompetitive Logiken zeigen sich dann auch in
der Strukturierung und Bearbeitung von Netzwerken, die mit stetem Blick auf Konkur-
renten organisiert werden, beispielsweise wenn exklusive Zuliefervertrige geschlossen
oder Informationen iiber Wettbewerber_innen beschafft oder vorenthalten werden. So-
mit kursieren in Netzwerken Informationen, die gleichermaflen auf die Struktur dieser
Netzwerke zuriickwirken. Informationen selbst sind sowohl Voraussetzung als auch Er-
gebnis von Preisen im Markt. Sie werden auf der Grundlage zur Verfiigung stehender
Informationen itber Markt und Produkt festgelegt und geben dadurch gleichsam In-
formationen weiter und machen rationalisierbare Kalkulation itberhaupt erst moglich.
Netzwerke, Preise und Informationen stehen als Institutionen des Marktes in wech-
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selseitiger Abhingigkeit voneinander, die in unternehmerischer Praxis, stets vor dem
Hintergrund kompetitiver Logiken, in kohdrente Zusammenhinge verhandelt werden
und so an der Hervorbringung der sozialen Ordnung des Marktes und der Ermogli-
chung von Tausch beteiligt sind.

Unternehmer_innen bewerten die Wirkung der im Markt so bedeutsamen kom-
petitiven Logiken durchaus ambivalent, beférdern sie doch Innovation genauso wie
schidlichen Druck von auflen, sodass Unternehmer_innen Wettbewerb gleichzeitig
einzuschrinken und zu forcieren versuchen und unterschiedliche Verstindnisse des
Wettbewerbens ausgehandelt werden. Diese Prozesse illustrieren, wie sich Unter-
nehmer_innen zu wirkmichtigen Diskursen positionieren. In unternehmerischer
Praxis affirmieren, reformieren, reproduzieren und modifizieren sie die Spielarten
von Konkurrenz, Information, Wettbewerb, Preisen und Eigentum, die die Rahmen-
bedingungen fir die Losung 6konomischer Probleme vorgeben. Im Wechselspiel der
Aneignung wirkmachtiger Diskurse mit kreativ transformierender Handlungsmacht
werden nicht nur die machtvolle Hegemonialitit kulturalisierter Logiken und die
Dominanz ethno-natio-kulturalisierter Wahrnehmungsweisen sichtbar, sondern auch
die Abweichungen von politischer Planung, ckonomistischer Logik und mehrheitsge-
sellschaftlicher Erwartung und ihre Potenziale und Grenzen bei der Transformation
dkonomischer und gesellschaftlicher Ordnung. Insgesamt zeigt sich so die kulturelle
Produktivitit von kreativer Abweichung von diskursiv etablierten Normen™ und das
produktive Potenzial von Differenz und Abweichung in der kreativen Verhandlung
gesellschaftlicher Diskurse in unternehmerischer Praxis.

Als machtvolles Normensystem kann der »ethnische Okonomie«-Diskurs als Teil der
governance Struktur des Marktes fiir muslimische Mode betrachtet werden. Er stellt Ka-
tegorien, Deutungen und normative Erwartungen bereit, die Unternehmer_innen zur
Verfigung stehen und ihr unternehmerisches Handeln orientieren. Indem sie diese
Erwartungen in unternehmerischer Praxis erfiillen oder von ihnen abweichen, stabi-
lisieren oder destabilisieren sie die diskursive Ordnung. Als Subjektivierungsregime
wird der »ethnische Okonomie«-Diskurs zum Medium der Kontrolle des Differenten in
Markt und Diskurs. Die Arbeit hat damit aufgezeigt, wie sich Unternehmer_innen in
der Performanz der sozialen Ordnung des Marktes mit und gegen verschiedene Dis-
kurse positionieren. Wie im »ethnische Okonomie«-Diskurs, zeigt sich auch im Markt
die Wirkmacht gesellschaftlicher Diskurse, die als implizites Wissen sozialer, diskur-
siver und hier speziell unternehmerischer Praxis funktionieren. In Markt und Dis-
kurs werden nicht nur essentialisierte Differenzen und naturalisierende Diskurse im
Spannungsfeld von Stabilisierung und Transformation in gesellschaftliche Wirklich-
keit iibersetzt."* In der Organisation des Marktes an der Schnittstelle von zwei diskur-
siven Kraftfeldern positionieren sich ethnisierte Unternehmer_innen vielmehr in un-
ternehmerischer Praxis sowohl mit diesen als auch gegen diese Diskurse. Dabei bieten
sie neue Deutungen und Interpretationen dominanter Wahrnehmungskategorien und
Wissensordnungen. Sie wirken so auf die Gesellschaft zuriick und zeigen dabei »die

11 vgl. Bojadzijev/Romhild (2014:17).
12 vgl. West/Fenstermaker (1995: 20).
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zusitzlichen transformatorischen Krifte, die durch migrantische und mobile Prozesse
den gesellschaftlichen Verhiltnissen zugefithrt werden.« (Bojadzijev/Romhild 2014: 20)

Indem sie sich fiir und wider den Diskurs um »ethnische Okonomie« positionie-
ren, verarbeiten und verhandeln Unternehmer_innen ihre gesellschaftliche Position in
unternehmerischer Praxis. In der Nachahmung und Modifikation gesellschaftlich eta-
blierten Wissens, verfiigbarer Asthetiken und anerkannter Praktiken zeigen sich in Dis-
kurs und Praxis »ethnischer Okonomie« vielfiltige Reflexionen iiber die Verhiltnisse
der Migrationsgesellschaft.
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