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Zur Einführung

Christian Nuernbergk, Nina Fabiola Schumacher, Jörg Haßler und Jonas
Schützeneder

1. „Politischer Journalismus: Konstellationen – Muster – Dynamiken“

Unter diesem Titel fand vom 28.–30. September 2022 an der Universität
Trier die erste gemeinsame Tagung der Fachgruppen „Kommunikation und
Politik“ und „Journalistik/Journalismusforschung“ der Deutschen Gesell‐
schaft für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) statt.
Der vorliegende Band versammelt eine Auswahl überarbeiteter Beiträge, die
auf dieser Tagung als Vorträge präsentiert wurden. 

Aus unterschiedlichen Perspektiven gehen die Autor:innen der Frage
nach, in welchen Konstellationen und durch welche Akteur:innen poli‐
tischer Journalismus geprägt wird. Sie erschließen Dynamiken im Feld.
Entsprechend beleuchten die Beiträge unterschiedliche Kontexte, etwa zu
politischem Journalismus auf Plattformen, in Wahlkämpfen, in einer Pan‐
demie-Situation oder in Publikumsbeziehungen. 

Der Medienwandel und der zu beobachtende Aufstieg der (digitalen)
Plattformen verändert Akteur:innen und Praktiken im politischen Journa‐
lismus (Bruns, 2018). Die bisherigen journalistischen Routinen werden
durch beschleunigte Nachrichtenzyklen und Publikationsumfelder in sozia‐
len Medien herausgefordert; tradierte Normen verlieren graduell an Präge‐
kraft. Neben den sich ändernden medialen Randbedingungen sind auch
soziale Krisen, die direkte Folgen für die Themen- und Nachrichtenlage
haben, durch den Journalismus zu bewältigen. Insbesondere die Auswir‐
kungen der COVID-19-Pandemie, aber auch vermehrte Kriege und deren
Folgen, sind hier zu nennen. Krisen dieser Art verursachen sozialen und
emotionalen Stress (Hoak, 2023) und setzen den Journalismus zusätzlich
unter Druck (zu Formen prekärer Einflüsse siehe Rick und Hanitzsch,
2024). Derartige ‚Großlagen‘ fordern Journalist:innen, die mit teils kom‐
plexen, neuartigen und unklaren Informationen in einem beschleunigten
Nachrichtenumfeld konfrontiert werden. Mit einem höheren Maß an Pu‐
blikumsreaktionen und Kommentaren zur Berichterstattung müssen sie
ebenfalls rechnen.
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Die Forschung setzt sich mit der Rolle, die Journalismus in aktuellen Kri‐
sen spielt, mit zeitlicher Distanz auseinander. Im Blickpunkt stehen Fragen
der Vielfalt und Ausgewogenheit journalistischer Berichterstattung sowie
Kritik und Kontrolle im Verhältnis zu Regierenden (z. B. Reinemann et al.,
2024). Wichtiger wird auch, wie journalistische Vermittler:innen neben an‐
deren Akteur:innen der Öffentlichkeit auf die Verhandlung dieser Themen
Einfluss nehmen und wie journalistische Vermittlung in diesem Kontext
wahrgenommen wird. Es geht also um die Rolle, die dem politischen Jour‐
nalismus zugeschrieben wird und das gesellschaftliche Vertrauen in diese
Institution. Die genannten Aspekte werden in der Journalismusforschung
eher fragmentarisch verhandelt. Im kürzlich erschienenen Handbuch Politi‐
scher Journalismus von Prinzing und Blum (2021) heißt es: „Im deutschen
Sprachraum jedoch fehlt eine Gesamtschau des politischen Journalismus“
(Prinzing und Blum, 2021, S. 19). 

Vor diesem Hintergrund hat das Team um Christian Nuernbergk, Peter
Maurer und Nina Fabiola Schumacher das Tagungsthema „Politischer Jour‐
nalismus: Konstellationen – Muster – Dynamiken“ für das Treffen beider
Fachgruppen in Trier vorgeschlagen. Sind es oft berechtigte spezifische
Phänomene (wie z. B. Innovationen, Internationalisierung, Diversität), die
im Mittelpunkt von Fachtagungen stehen, so ging es mit der Trierer Frage‐
stellung (eher) darum, Änderungen im Feld des politischen Journalismus
in der Breite kennenzulernen. Wissenschaftlich relevant ist insbesondere
die Frage, welche Ansätze in der gegenwärtigen Forschung zu Kommunika‐
tion und Politik verfolgt werden, die Journalismus als (politischen) Akteur
berücksichtigen. 

Mit dem Begriff politischer Journalismus wird hier eine weite Bezeich‐
nung für die Festlegung des Forschungsgegenstandes gewählt. Lünenborg
und Sell (2018, S. 3, H.i.O.) betrachten politischen Journalismus als „Beob‐
achter und Akteur, Beschreibender und Gestalter zugleich“. Sie verweisen
darauf, dass Journalismus wesentlich den „Raum des politisch Sagbaren“
(2018, S. 3) gestaltet, sich dabei allerdings zunehmend anderen Akteur:in‐
nen im Diskurs gegenübersieht. Auf solche Konstellationen, Muster und
Dynamiken im Umfeld und mit journalistischen Vermittler:innen zielt der
vorliegende Band ab. 

Demgegenüber steht die Bezeichnung Politikjournalismus stärker für
einen Ressortbezug mit konkret begrenzten Handlungsfeldern: „Die po‐
litischen Journalisten betreiben hauptsächlich Regierungs-, Parlaments-,
Parteien-, Verbands-, Wahl-, Abstimmungs- und Themenberichterstattung“
(Blum 2005, S. 346). Politikjournalismus und auch „Berichterstattung über
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Politik“ (z. B. Bruns und Marcinkowski, 1997) ließen sich für empirisch-
analytische Zwecke also auch stärker begrenzen. Eine genauere Ebenen‐
differenzierung des politischen Journalismus nehmen Jarren und Donges
(2022) vor. Sie diskutieren jeweils theoretische und empirische Anknüp‐
fungspunkte auf der Mikro-, Meso- und Makroebene. In komparativer
Hinsicht existieren wichtige Vorarbeiten, die das Feld exploriert haben
und Politikjournalist:innen in den Blick nehmen (z B. Albaek et al., 2014;
Kuhn und Nielsen, 2014). Allerdings hat sich das mediale Umfeld mit der
Herausbildung hybrider Mediensysteme (Chadwick, 2017) und dissonanter
Öffentlichkeiten (Pfetsch et al., 2018) so verändert, dass (noch) intensiverer
Forschungsbedarf besteht. 

Den Begriff politischer Journalismus verwenden auch Prinzing und Blum
(2021, S. 21); sie verstehen darunter 

„Journalismus, der sich entweder engagiert oder kritisch-distanziert mit
den Rahmenbedingungen, Absichten, Ereignissen, Handlungen, Themen
und Akteuren des politisch-administrativen Systems und politischer Bür‐
geraktionen befasst und die Informationen darüber dem Publikum über
Kanäle aktueller und öffentlicher Medien so rasch, so kompetent, so
verständlich und so unterhaltend wie möglich vermittelt, in Zusammen‐
hänge einordnet und kommentiert. Jene, die politischen Journalismus
betreiben, werden dadurch selber politisch aktiv, als sie analysierend,
Position beziehend, alarmierend, seismografisch oder skandalisierend in
den politischen Prozess eingreifen“. 

Diese Definition macht ebenfalls auf ein gestaltendes Element aufmerksam.
Sie zeigt, dass Journalismus als Akteur in einer Dreieckskonstellation mit
Politik und Bürger:innen steht und die Vermittlungsrolle gegenüber dem
Publikum in variierenden Mustern zwischen Distanz und Haltung ausfül‐
len kann. Damit ist ein gewisses Spannungsfeld der Rollenausübung um‐
rissen; in Befragungen der Worlds of Journalism-Vergleichsstudie wird in
Deutschland allerdings nach wie vor stärker eine Praxis von Distanz und
Objektivität betont (Hanitzsch et al., 2019, S. 184). 

Politischer Journalismus ist für die politische Öffentlichkeit und eben‐
so für die politische Meinungs- und Willensbildung zentral; unter den
Bedingungen digitaler Netzwerköffentlichkeit steigen die Anforderungen an
die Vermittlungsleistungen journalistischer Akteur:innen (Neuberger, 2020,
S. 131–142). Journalismus ist hier gefordert, stärker Moderations- und Na‐
vigationsleistungen zu übernehmen; zugleich muss Journalismus jederzeit
mit kritischer oder instrumentalisierender Anschlusskommunikation rech‐
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nen. Informationen können aus unterschiedlichen Kanälen einwirken, neu
gerahmt und selektiv in daran angeschlossenen Netzwerken/Communities
verbreitet werden. Alternative Narrative können Dissonanzen und Verstän‐
digungsprobleme in der politischen Öffentlichkeit hervorrufen. In diesem
Kontext ist durch (weitere) Forschung zu klären, ob und wie Journalismus
seiner erweiterten Rolle nachkommt und, ob er in diesem Umfeld selbst
Informationen in einer besonderen Qualität bereitstellt. 

Da sich Journalismus und Gesellschaft zusehends Plattformen gegen‐
übersehen (van Dijck et al., 2018), sind Anpassungsprozesse wahrscheinlich
bis unausweichlich: Grundsätzlich gewinnen Metriken über das Publikum
und Marktdaten an Bedeutung (Loosen et al., 2023) und beeinflussen
den journalistischen Prozess (auch wenn Redaktionen im Vergleich zu
Plattformbetreibern nur eingeschränkte Daten erhalten). Die Vermessung
des Publikums und seiner Bedürfnisse (user needs), aber auch das Publi‐
kumsfeedback können relevante Größen redaktioneller Entscheidungen
sein. Ob und wie sich dies auf die Selektion, Präsentation, Distribution
und Wahrnehmung von politischen Themen auswirkt, bedarf einer auf
Dynamik ausgerichteten Analyse. Stichworte bei der Inhaltsauswahl- und
gestaltung in der fachwissenschaftlichen Diskussion sind u. a. Affordanzen
und Plattformlogiken (Schmidt und Taddicken, 2022; Klinger und Svens‐
son, 2015). Schon jetzt prägen affektive Dynamiken und Polarisierungen
Plattformkommunikation (Törnberg, 2022; Papacharissi, 2015). Zu fragen
ist hier nach den Auswirkungen auf die journalistische Vermittlung. 

Ebenso wird künstliche Intelligenz Muster journalistischer Vermittlung
tangieren; nicht zuletzt wächst auch in diesem Feld eine vielschichtige
Abhängigkeit insbesondere von Plattformen aus dem „GAFAM“-(Google,
Apple, Facebook, Microsoft)-Segment, die etwa Simon (2022) mit Blick auf
Autonomieverluste und Unabhängigkeit kritisch beurteilt.

Grundsätzlich flexibilisieren sich die Akteurkonstellationen der politi‐
schen Öffentlichkeit. Sie lassen sich mit Chadwick (2017) als dynamische
Assemblages von Akteur:innen betrachten, die themen- und ereignisabhän‐
gig zusammenfinden. Den politischen Journalismus des Hybrid Media Sys‐
tems tragen nicht mehr alleine etablierte, traditionelle journalistische Mar‐
ken und Organisationen, sondern auch neue Angebote und Akteur:innen.
Diese experimentieren teils mit neuen Präsentationsformen (z. B. Podcasts,
Videos, Langformen, Daten, Faktenchecks, etc.). Journalist:innen können
außerdem selbst mit eigenen Profilen marken- und angebotsunabhängig
agieren (personal branding; Brems et al., 2017). Erfolgreiche Individualpro‐
file von journalistischen Persönlichkeiten sind hilfreich, um Medienmarken

Christian Nuernbergk, Nina Fabiola Schumacher, Jörg Haßler und Jonas Schützeneder
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auf einer Plattform zu mehr Reichweite zu verhelfen. Zu fragen ist aber
auch, in welchem Zusammenhang persönliche Profile mit Koorientierungs‐
prozessen im Journalismus stehen: Tragen sie zu Bewertungs- und Skanda‐
lisierungsdynamiken bei (Kepplinger, 2018)? Wenn Plattformlogiken und
stärker affektiv aufgeladenene Kommunikationsformen im Umfeld domi‐
nieren, werden sich Journalist:innen zurückhalten oder stärker politisch
aktiv?

Die Diskussion um die Aneignung sozialer Medien im Journalismus war
lange von der Frage begleitet, ob hier eine Normalisierung (im Sinne einer
Übertragung journalistischer Normen) erwartet werden kann (Lasorsa et
al., 2011; Singer, 2005). Die oben skizzierten Einflüsse signalisieren, dass
es auch einen Anpassungsprozess im Journalismus selbst gibt, der von
neuen Kommunikations- und Publikumsumfeldern geprägt wird. Diese
Einflüsse können Rollenvorstellungen und -sets von Medienschaffenden re‐
konfigurieren. Entsprechend lohnt es sich, diese Entwicklungen ebenso für
politische Journalist:innen komparativ aufzuarbeiten und nachzuzeichnen. 

Solche Anpassungsprozesse im Journalismus stehen auch in einer wech‐
selseitigen Beziehung mit Veränderungen auf der Quellenseite und korre‐
spondieren mit dieser (Ekman und Widholm, 2015). Auf digitalen Plattfor‐
men haben sich auch die Angebote politischer Quellen erweitert; Kandidie‐
rende, Abgeordnete und Regierende sind neben Parteien, Aktivist:innen
und zivilgesellschaftlichen Gruppen präsent. Eine Personalisierung bzw.
Individualisierung der politischen Kommunikation zeigt sich hier für alle
Bereiche (Enli und Skogerbø, 2013). Daneben gewinnen auch (politische)
Influencer:innen an Bedeutung, die den Verlauf politischer Diskussionen
und Stimmungen in den sozialen Medien durchaus prägen können (Bause,
2021; Sehl und Schützeneder, 2023).

Bisher sind Langzeitanalysen noch häufig auf die Nachrichtenangebote
selbst beschränkt und untersuchen beispielsweise Trends wie die Heraus‐
bildung eines „interpretive journalism“; dieser geht über einen faktenba‐
sierten, beschreibenden und quellen-orientierten Journalismus hinaus und
greift stattdessen stärker analysierende, spekulative, interpretative und wer‐
tende Formen auf (Sagaldo und Strömbäck, 2012). In hybriden Medienum‐
gebungen und Plattformkontexten müssten aus unserer Sicht verstärkt auch
ergänzende Formate berücksichtigt werden, in denen sich Journalist:innen
individuell äußern. Außerhalb redaktioneller Auftritte ist ebenfalls mit Ver‐
mittlungsdynamiken zu rechnen. Zu klären ist ebenso, welche Interaktio‐
nen journalistische Interpretationen hier auslösen und wie präsent sie in
den sich herausbildenden Öffentlichkeiten sind. Inhaltliche Dynamiken
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sind beispielsweise in der Wahlkampfberichterstattung zu erwarten, die
v. a. mit Blick auf Facetten des Framings, der Personalisierung, und im
Zusammenhang mit Populismus betrachtet werden kann. 

In analytischer Hinsicht steigen die Anforderungen an die empirische
Analyse, da die Identifikation relevanter Angebote und Accounts an
Schwierigkeit gewinnt und vielschichtiger wird. Zu berücksichtigen sind
unterschiedliche Akteurstypen und Plattformen – allerdings existieren da‐
für kaum Verzeichnisse außerhalb der redaktionellen Angebotsebene. Sinn‐
voll sind Datenbanken öffentlicher Sprecher:innen, die eine plattformbe‐
zogene Journalismusforschung unterstützen (z. B. Schmidt et al., 2023).
Daneben braucht es neue und innovative methodische Zugänge, die Da‐
tenbestände automatisiert inhaltsanalytisch auswerten oder vergleichend
erschließen (Hase et al., 2023; Maier et al., 2018). Auch netzwerkbezogene
(z. B. Nuernbergk, 2021), visuelle und multimodale Forschungszugänge (z.
B. Geise et al., 2024) werden im Plattformkontext an Bedeutung gewinnen.

Insgesamt stellt sich in dissonanten und vernetzten Öffentlichkeiten
die zentrale Frage, wie und welche Gruppen Plattform-Publika in Auf‐
merksamkeitsdynamiken an sich binden können und Meinungsmacht aus‐
üben. Jungherr und Kolleg:innen (2019) verwenden den Begriff „Discursive
Power“, um die Fähigkeit bzw. das Potenzial von Akteur:innen zu beschrei‐
ben, Themen, Frames und Sprecher:innen in aktuellen Öffentlichkeiten
einzuführen, zu verstärken oder aufrechtzuerhalten. Der Journalismus ge‐
winnt seinerseits durch die Quellen-Aktivität und algorithmisch gestütz‐
tes Monitoring neue Beobachtungsmöglichkeiten politischer Aktivitäten in
Echtzeit. Insgesamt steigen die Anforderungen in der Recherche- und Veri‐
fikationspraxis, um in einem hochdynamischen Umfeld nicht strategischer
Desinformation ausgeliefert zu sein. 

2. Überblick über den Tagungsband

Der vorliegende Band versammelt Beiträge, die sich (1) mit dem Wandel
und den Charakteristika des politischen Journalismus auseinandersetzen;
(2) die theoretische Zugänge zu politischem Journalismus in Netzwerköf‐
fentlichkeiten und hybriden Medienumgebungen liefern; (3) die methodi‐
sche Zugänge zu politischem Journalismus präsentieren; (4) die Konstella‐
tionen und Dynamiken des politischen Journalismus beleuchten und (5)
die Muster des politischen Journalismus anhand ausgewählter Beispiele
und Debatten beleuchten. 

Christian Nuernbergk, Nina Fabiola Schumacher, Jörg Haßler und Jonas Schützeneder
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Aufbauend auf seiner Trierer Keynote fokussiert Andreas Jungherr im
Beitrag Digitaler Wandel im Kaleidoskop der Sozialwissenschaft die durch
die Digitalisierung bedingten Veränderungen im Journalismus und der
politischen Kommunikation, insbesondere im Kontext sozialwissenschaft‐
licher Perspektiven und aktueller Fragestellungen, die auf Effekte und
Auswirkungen digitaler Medien in unserer Gesellschaft abzielen. Jungherr
kontextualisiert die Relevanz der Anwendung verschiedener struktureller,
sprachlicher und psychologischer Forschungsperspektiven, um so neue
theoretische und methodische Rahmen für Forschung zu schaffen.

Marlis Prinzing und Roger Blum widmen sich in ihrem Aufsatz Vari‐
anten im politischen Parallelismus: Vorschlag einer Systematik neuen Ent‐
wicklungen im Phänomen des politischen Parallelismus. Illustriert werden
diese durch vier Fallbeispiele, darunter die Einflussnahme von Medien‐
konzernen auf den politischen Ton der Berichterstattung und somit eine
Einschränkung der Pressefreiheit („begrenzter politischer Parallelismus“),
sowie eine Interessens- und Profitgemeinschaft zwischen bestimmten Me‐
dien und der Regierung, um so eine positive politische Berichterstattung
zu sichern. Prinzing und Blum stellen fest: Der politische Parallelismus
ist variantenreicher geworden, temporäre oder themenorientierte Positio‐
nierungen sind häufiger und liefern damit neue Anknüpfungspunkte für
Politikwissenschaft und Journalismusforschung.

Daran anschließend explorieren zwei Beiträge die Wahrnehmung des
politischen Journalismus und journalistischer Berichterstattung: Stefanie
Holtrup untersucht in ihrem Beitrag Vertrauen in und Genauigkeit von
Nachrichten zur Bundestagswahl 2021. Die Autorin geht darin mithilfe einer
Befragung auf das Verhältnis zwischen wahrgenommener Genauigkeit und
dem Vertrauen in die Berichterstattung ein. Sie verbindet dies mit dem
Einfluss des politischen Vertrauens, der politischen Einstellungen sowie
des politischen Involvements. Ihre Erkenntnis: Werden die Nachrichten als
genau und transparent wahrgenommen, steigt auch das Vertrauen in die
Berichterstattung. Dieses wird wiederum von politischem Vertrauen und
politischem Involvement positiv beeinflusst. Die Befragung zeigt allerdings
auch, dass weder politische Einstellungen noch soziodemografische Merk‐
male signifikante Auswirkungen auf wahrgenommene Genauigkeit oder das
Vertrauen in die journalistische Berichterstattung zur Bundestagswahl 2021
haben. 

Mit der Studie Nähe vs. Unabhängigkeit: Die Haltung des Publikums
zum Journalismus fokussieren anschließend Hanna Schmidt, Jakob Henke,
Niklas Kastor, Thomas Roessing, Günther Rager und Michael Steinbrecher
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das wichtige Feld der Wahrnehmung des Journalismus durch die Bevölke‐
rung in Deutschland. Die Ergebnisse aus dieser Befragung bestätigen den
„Hostile Media-Effekt“: Es besteht eine Korrelation zwischen Kritik am
Journalismus und der Wahrnehmung einer Presse, die in einem Abhängig‐
keitsverhältnis mit der Politik steht und verschiedene Gruppen auf dem
politischen Spektrum benachteiligt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Rolle des Journalismus als kritisch informierende Instanz aus der Per‐
spektive vieler Rezipient:innen nicht ausreichend erfüllt wird. 

Passend dazu blickt der folgende Beitrag konkreter auf die Entwick‐
lungen im investigativen Journalismus: Renée Lugschitz, Michael Graßl,
Andy Kaltenbrunner, Korbinian Klinghardt, Maike Körner und Jonas
Schützeneder sehen den kollaborativen-investigativen Journalismus als eine
der wichtigsten journalistischen Innovationen. Auf Basis von über 100 Ex‐
pert:innen-Interviews aus dem JoIn-DemoS-Projekt schildert das Team
Hintergründe zum Thema Kollaborativer-investigativer Journalismus als In‐
novation: Beispiele Deutschland und Österreich. Der Beitrag differenziert
nationale, bilaterale, europäische und globale Kooperationsformen und
geht insbesondere auf die ermöglichten Synergieeffekte und Learnings für
Journalist:innen ein. 

Stärker auf die Inhalte und Muster von Nachrichten bezieht sich der
Beitrag von Katharina Ludwig, Chung-hong Chan, Rainer Freudentha‐
ler, Philipp Müller und Hartmut Wessler. Unter dem Titel Differenzieller
Rassismus in der Nachrichtenberichterstattung: Implizite und explizite Stig‐
matisierungen verwenden sie die Methoden des Latent Semantic Scaling
und Word-Embedding-Biases, um in deutschen Nachrichtenmedien die
Stigmatisierung verschiedener Gruppen zu messen. Der interdisziplinäre
Ansatz und die Verknüpfung der sozialpsychologischen Intergruppentheo‐
rie ermöglicht eine genauere Einordnung der Ergebnisse. Die Studie zeigt
beispielsweise: Insbesondere sozioökonomischer Status und kulturelle Un‐
terschiede sind Aspekte, die eine Stigmatisierung bestimmter Gruppen er‐
klären können. Essenziell für eine Auflösung der expliziten Stigmatisierung
sei hier der zwischenmenschliche Kontakt zwischen Journalist:innen und
ethnischen und religiösen Gruppen. Der Beitrag plädiert daher auch für
eine Sensibilisierung der Journalist:innen für diese Muster der Stigmatisie‐
rung, um ihre Reproduktion zu hemmen.

Teile des Umfelds des politischen Journalismus in einer von dissonanten
Öffentlichkeiten geprägten Medienwelt zeigt der Beitrag von Lars Rinsdorf,
Katarina Bader und Carolin Jansen. Unter dem Titel Telegram als Plattform
für staatsskeptische Akteur:innen präsentieren die Autor:innen eine Unter‐
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suchung der Nutzung von Telegram als Plattform zur Herstellung von Ge‐
genöffentlichkeit. Durch Experteninterviews kristallisiert sich heraus, dass
Telegram leichte Übergänge zwischen Nutzer:innen und Inhalten erlaubt,
wodurch auch die Verbreitung von Desinformationen begünstigt wird. Das
Kuratieren reichweitenstarker Akteur:innen gilt hier als zentrale Praktik,
um Berichterstattung der etablierten Medien in staatsskeptischen, radika‐
lisierten und elitenkritischen Kontexten umzudeuten. Als übergeordnetes
Ziel wurde die Ausbreitung der ideologischen Einstellung in weniger radi‐
kalisierte Umfelder identifiziert.

Der Beitrag Die Journalismus-Publikum-Beziehung als Herausforderung
für den politischen Journalismus geht von wachsenden Publikumseinflüssen
aus. Darin erörtern die Autorinnen Bernadette Uth, Helena Stehle, Claudia
Wilhelm, Hanne Detel und Nicole Podschuweit verschiedene Konzeptuali‐
sierungen, die sich aus der existierenden Forschung herauskristallisieren.
Sie heben sechs übergeordnete Kategorien hervor, in die theoretische An‐
sätze zur Untersuchung der Journalismus-Publikum-Beziehung eingeteilt
werden können: erwartungsbasierte, diskursive, netzwerkbasierte, techno‐
logische, parasoziale und strategisch-organisationale Konzeptualisierungen.
Jeder Ansatz fokussiert unterschiedliche Aspekte der Dynamik zwischen
Journalismus und seinem Publikum, u. a. die journalistischen Rollenbilder
oder auch den Einfluss der Digitalisierung. Eine wichtige Erkenntnis aus
der Analyse betrifft zudem die wechselseitigen Erwartungen, die die Bezie‐
hung zwischen Journalismus und Publikum prägen, und deren weitere
Erforschung im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung und Audience
Analytics unerlässlich wird. 

Passend dazu folgt der Beitrag von Paula Nitschke und Markus Schug
mit dem Titel Politische Online-Influencer:innen als neue Akteure in der
öffentlichen Kommunikation. Das Duo beschreibt Influencer:innen als
Grenzgänger:innen in der allgemeinen politischen Kommunikation und
untersucht die Beziehung zu ihrem Publikum sowie zur Politik. Die Be‐
fragung von Intensivnutzer:innen von zwei Influencer:innen zeigt, dass
die Nutzer:innen zwar die Professionalität klassischer journalistischer Be‐
richterstattung schätzen, aber die Inhalte der Influencer:innen bevorzugen.
Dies könnte an der Verbindung von politischen Inhalten mit Unterhaltung
liegen. Besonders positiv wird zudem die Verknüpfung von privaten mit
politischen Themen empfunden, während die Nutzer:innen Bedenken be‐
züglich Objektivität äußern. Außerdem fällt auf: Parasoziale Beziehungen
zwischen den Nutzer:innen und Influencer:innen begünstigen ein Vertrau‐
ensverhältnis, wodurch die Nutzer:innen Motivation finden können, sich
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mit Politik auseinanderzusetzen. Trotz teilweise journalismus-ähnlicher Be‐
richterstattung sind politische Online-Influencer:innen dennoch eher Mi‐
cro-Celebrities und keine Journalist:innen. 

Ebenfalls im Forschungsfeld der sozialen Medien arbeiten Anna Gaul,
Katharina Pohl, Elisabeth Schmidbauer, Anna-Katharina Wurst und Jörg
Haßler mit ihrem Beitrag Die strategische Nutzung von Medienbezügen
auf Facebook und Instagram. Darin beschäftigen sich die Autor:innen mit
der strategischen Kommunikation politischer Akteur:innen im Vorfeld der
Bundestagswahl 2021 und untersuchen den Einsatz von Verlinkungen. Die
quantitative Inhaltsanalyse zeigt, dass die Parteien und Spitzenkandidieren‐
den Möglichkeiten des Agenda Buildings durch strategische Verlinkungen
insbesondere auf Facebook nutzen. Dies wird verstärkt eingesetzt, wenn die
verlinkten Nachrichtenmedien den eigenen oder parteiischen Standpunkt
widerspiegeln und ist eng mit dem Werben um Vertrauen verbunden.

In den folgenden drei Beiträgen des Bandes werden die Aktivitäten
von einzelnen Journalist:innen auf Twitter in das Zentrum gerückt. In‐
wieweit sich die Kommunikationsmuster politischer und journalistischer
Akteur:innen zu Wahlkampfzeiten auf Twitter unterscheiden, untersuchen
Nina Fabiola Schumacher und Christian Nuernbergk in ihrem Beitrag
Der Bundestagswahlkampf 2021 auf Twitter: Journalistische und politische
Perspektiven. Im Fokus stehen dabei Muster der (Fremd-)Personalisierung
und Bewertungen. Die Ergebnisse zeigen, dass Journalist:innen grundsätz‐
lich professionelle Distanz wahren, während politische Akteur:innen im
Vergleich häufiger zu Fremd-Personalisierung tendieren. Die identifizierten
Kommunikationsmuster und der Themenfokus schwanken während den
untersuchten Wahlkampfzeiten; besonders in der Vorwahlkampfphase he‐
ben sich Kompetenz und Glaubwürdigkeit als wichtige Personalisierungs‐
merkmale hervor. 

Die Studie Themen und Tendenzen in Tweets deutscher Journalist:innen
zu COVID-19 von Peter Maurer und Christian Nuernbergk setzt sich mit
der Vermittlung der Pandemie auf Twitter auseinander. Basierend auf
Topic-Modelling und einer Keyness-Analyse werden Muster zu Themen,
Tendenzen und Frames in journalistischen Tweets mit einer automatisier‐
ten Inhaltsanalyse ermittelt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Tweets der Journalist:innen thematisch weitgehend mit in der Forschung
identifizierten Tendenzen der Berichterstattung traditioneller Medien kor‐
respondieren. Es zeigt sich bei einer übergreifenden Betrachtung ein relativ
homogenes journalistisches Interpretationsmuster. Im Vergleich einzelner
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Mediengruppen finden die Autoren Unterschiede bei der Betonung der
Pandemieauswirkungen. 

In der Studie Die Ibiza-Affäre auf Twitter: Journalistisches Framing eines
politischen Skandals erfasst Maximilian Eder mithilfe einer quantitativen
Inhaltsanalyse die verwendeten Frames in der Skandal-Berichterstattung
zur Ibiza-Affäre und hebt Länderunterschiede zwischen deutschen und
österreichischen Journalist:innen hervor. Österreichische Journalist:innen
nutzten Frames der individuellen Verantwortung der im Skandal involvier‐
ten Politiker, was der Autor auf historische, kulturelle und gesellschaftliche
Faktoren zurückführt. Unabhängig von der Nationalität tendierten die
Journalist:innen dazu, auf Twitter ihre persönliche Meinung über die Affäre
mitzuteilen.

Dominique Wirz und Florin Zai widmen sich in ihrer Studie Politi‐
scher Journalismus auf Instagram: Informations- und Unterhaltungspotenzi‐
al Schweizer Nachrichtenmedien den sogenannten Infotainment-Angeboten
und ihrem politischen Berichterstattungswert. Mithilfe einer Inhaltsanaly‐
se bestätigen die Autor:innen, dass Politik das häufigste Thema der Be‐
richterstattung ist, es beim Informationsgehalt dennoch einen Unterschied
zwischen Qualitäts- und Boulevardmedien gibt. Qualitätsmedien setzen
Elemente des Infotainment gezielt ein. Auffällig ist vor allem die Länge der
Instagram-Storys und das Spannen eines Narrativs, um so Aufmerksamkeit
zu generieren.

Mit dem vorliegenden Band wird die bestehende Forschung zum poli‐
tischen Journalismus vor allem um Studien ergänzt, die den Medienwan‐
del vielseitig reflektieren: Die Journalismus-Publikum-Beziehung und die
Wahrnehmung des Journalismus geraten auf den Prüfstand wie auch neue
Orte der journalistischen Vermittlung in den sozialen Medien. Dabei liegt
der Fokus noch auf einer Exploration der Felder und der Identifikation
grundsätzlicher Muster. In Zukunft wird es aus unserer Sicht relevanter,
noch stärker Vermittlungs- und Nachrichtendynamiken in diesen neuen
Kontexten abzubilden und zu erforschen.

Zum Abschluss des Überblicks über den vorliegenden Tagungsband,
wollen wir einige Worte des Dankes aussprechen: Die Trierer Tagung und
damit auch dieser Band wäre nicht möglich gewesen ohne das Engagement
vieler Beteiligten. Wir danken den Herausgeber:innen der Reihe Politische
Kommunikation und demokratische Öffentlichkeit, Frank Marcinkowski,
Barbara Pfetsch und Gerhard Vowe, für die Aufnahme des Bandes in ihre
Schriftenreihe, ihr Feedback und ihre Unterstützung bei der Realisation
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und Förderung des Projekts. Auch Sandra Frey und Nomos haben uns bei
der Beratung und Produktion dieser Publikation sehr unterstützt.

Die Open Access-Publikation des Bandes wurde durch den Publikati‐
onsfonds der Universität Trier gefördert. Die Rheinland-Pfälzische For‐
schungsinitiative Musterhaftigkeit. Sprachliche Kreativität und Variation
in Synchronie und Diachronie und das Trier Center for Language and
Communications haben die Publikation ebenfalls über eine Zuwendung
unterstützt. Der Universität Trier, dem Freundeskreis der Universität Trier
und der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und Kommunikationswissen‐
schaft danken wir für die finanzielle Förderung der Tagung. 

Mit den Autor:innen und allen weiteren Tagungsvortragenden freuen
wir uns über ihre engagierten Beiträge und ihre Anstöße zur Diskussion
aktueller Fragen des politischen Journalismus. Bei Susanne Kupp und Peter
Maurer (jetzt Universität Karlstad) bedanken wir uns sehr herzlich für ihre
planerische und organisatorische Unterstützung unserer Tagung. Viele stu‐
dentische Mitarbeiter:innen und wissenschaftliche Hilfskräfte begleiteten
dieses Projekt auf wunderbare Weise: Miriam Scharley hat das interne
Lektorat des Bandes übernommen und alle Beiträge aufmerksam Korrek‐
tur gelesen. Die Tagungsorganisation haben Lilja Dittmer, Leon Jennißen,
Merlin Gard, Moritz Huhn, Matthias Kehrbaum, Lara Kuck, Fabian Veit
und Maria Wiebke tatkräftig mit ganz unterschiedlichen Aufgaben unter‐
stützt. 
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Digitaler Wandel im Kaleidoskop der Sozialwissenschaft

Andreas Jungherr

1. Wie kann die Sozialwissenschaft digitalen Wandel und den Wandel durch
das Digitale abbilden und erklären?

In der interdisziplinären Forschung zu digitaler Kommunikation stellen
sich Forscher:innen unterschiedlichster Disziplinen eine geteilte Frage:
Wie lässt sich der digitale Wandel und der Wandel durch das Digitale in
Journalismus und politischer Kommunikation abbilden und lassen sich die
zugrundeliegenden Dynamiken und Effekte erklären?

Aber sobald wir uns dieser Frage widmen, stellen sich in direkter Folge
weitere Fragen und Herausforderungen, die auf verschiedenen Ebenen lie‐
gen:

Woher wissen wir eigentlich, wie digitale Medien im Journalismus und
der Politik tatsächlich genutzt werden? Klar, wir wissen, dass digitale Medi‐
en genutzt werden. Aber über diesen recht trivialen Befund hinaus wissen
wir erstaunlich wenig darüber, wie sie tatsächlich genutzt werden und wel‐
chen Einfluss sie auf Organisationsstrukturen oder Erfolge und Misserfolge
von Akteuren tatsächlich haben. Dies ist keine Überraschung. Der For‐
schungsgegenstand ist schwierig abzubilden, die Aussagen von Praktikern
häufig stark durch Eigeninteressen geprägt und schneller digitaler Wandel
droht mit Veralterung der Untersuchung schon vor der Drucklegung. De‐
taillierte Arbeiten zu tatsächlicher Nutzung und entsprechenden strukturel‐
len Anpassungsprozessen liegen uns überwiegend aus den USA vor (Chris‐
tin, 2020; Karpf, 2012b; Kreiss, 2012). Daraus jedoch 1:1 Nutzungsmuster
und Effekte für Deutschland abzuleiten, verbietet sich von selbst.

Auf der Seite von Nutzer:innen stellen sich auch neue Fragen. Wie kön‐
nen wir heute eigentlich noch die Mediennutzung von Menschen messen?
Konnten Kolleg:innen in den 90ern und 2000ern noch halbwegs legitim
nach Medienkonsum in Fernsehen, Zeitung oder Radio fragen, splittert das
heutige real-existierende digitale Mediensystem mögliche Nutzungsformen
so weit auf, dass sich die Abfrage in Umfragen fast verbietet. Die Optimis‐
tischen unter uns mögen hier auf die Möglichkeit der Beobachtung von
Nutzer:innen durch Webtracking hinweisen. Dies erfordert jedoch nicht
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unerhebliche Glaubensbekenntnisse in Fragen der Repräsentativität der
Getrackten oder des getrackten Verhaltens (Jürgens et al., 2020).

Neben Veränderungen in der Arbeit von Organisationen und dem Ver‐
halten von Menschen, stellt sich auch die Frage nach der Veränderung des
Systems als Ganzes. Wie verschieben sich Informationsflüsse, die Struktur
von Öffentlichkeit und welche Auswirkungen haben diese Prozesse auf
gesellschaftliches Leben und die Demokratie? Diese Fragen sind einfach ge‐
stellt und in Meinungsbeiträgen im Feuilleton oder auf X (ehemals Twitter)
leicht beantwortet. Ihre systematische, wissenschaftliche und hinterfragbare
Beantwortung ist jedoch deutlich schwerer – nicht zuletzt, da (wie eben
gezeigt) ja schon auf der Ebene einzelner Organisationen und Menschen
Wandel aktuell schwierig abzubilden ist.

Eine der wahrscheinlich schwersten Aufgaben ist darüber hinaus die Fra‐
ge nach dem counterfactual. Was wäre eigentlich, wenn es digitale Medien
nicht gäbe? Zum Beispiel schreibt verschiedentlich die öffentliche Wahr‐
nehmung – aber auch Kolleg:innen – digitalen Medien eine entscheidende
Rolle in den Erfolgen von Rechtspopulisten zu. Aber ist der Brexit, der Er‐
folg Donald Trumps, oder der der AfD wirklich ohne digitale Medien nicht
denkbar? Wie isolieren wir den Einfluss digitaler Medien vor dem Hinter‐
grund anderer gesellschaftlicher Entwicklungen – wie der Finanzkrise, stei‐
gender Migrationsbewegungen in Folge von ökologischer, politischer oder
wirtschaftlicher Destabilisierung von Weltregionen und der steigenden Fra‐
gilität von Lebensentwürfen hinsichtlich nationaler und internationaler
Krisen? Sind die entsprechenden demokratischen und anti-demokratischen
Gegenbewegungen zum politischen Status quo wirklich ursächlich oder
primär als kommunikative Phänomene zu erklären? Oder konstruktiver
gefragt: Wo liegt der Beitrag von Kommunikationsmustern und Kommuni‐
kationsinfrastrukturen in den von uns aktuell erlebten Herausforderungen
des Status quo?

Dieses Kapitel skizziert einige Überlegungen, wie wir uns gemeinsam
dieser Aufgabe stellen können und bessere und systematischere Antwor‐
ten auf Fragen, wie die eben skizzierten, geben können. Besonders die
wissenschaftliche Arbeit zu politischem Journalismus profitiert von dem
Kaleidoskop sozialwissenschaftlicher Perspektiven. Der Bereich liegt im
Schnittpunkt unterschiedlicher Felder und Forschungsinteressen. Struktu‐
relle, sprachliche und psychologische Forschungsperspektiven sind natürli‐
che Zugänge zu Strukturen, Formen und Effekten des politischen Journalis‐
mus.
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2. Wissenschaft im Wettbewerb der Erklärungen

Die Untersuchung und Erklärung des digitalen Wandels und des Wandels
durch das Digitale sind einerseits aus wissenschaftlicher Sicht wichtige und
spannende Aufgaben. Schließlich gilt es hier für die Sozialwissenschaft,
Prozesse abzubilden und zu erklären, die noch lange nicht abgeschlossen
sind, sondern sich erst noch voll entfalten. Dies bedeutet sowohl begrifflich,
konzeptionell, theoretisch als auch methodisch mutig Neuland zu beschrei‐
ten und sich nicht zu scheuen, Altgewohntes zurückzulassen, um den neu‐
en Aufgaben und dem sich neu entfaltenden Gegenstand gerecht zu wer‐
den. Dabei ist die Geschwindigkeit des Wandels nicht nur Gegenstand von
sondern auch praktische Herausforderung für Forschung. Vor zehn Jahren
sprach der amerikanische Politikwissenschaftler Dave Karpf von diesen
Herausforderungen in seinem Artikel „Social Science Research Methods in
Internet Time“ (Karpf, 2012a). Zugegeben, heute spricht Karpf zwar davon,
dass sich die Internet Zeit seitdem verlangsamt habe (Karpf, 2019), aber wie
die aktuelle Aufregung um ChatGPT zeigt, ist in diesem Themenfeld noch
immer Bewegung und überraschende, schnelle Umbrüche sollten auch für
die Zukunft nicht vorschnell ausgeschlossen werden.

Aber unsere Aufgabe bleibt nicht nur rein wissenschaftlich. Wir sind
nicht allein im Versuch, den Einfluss digitaler Medien in Politik, Öffent‐
lichkeit und Journalismus zu beschreiben, zu verstehen oder zu erklären.
Tatsächlich könnte man meinen, dass die wissenschaftlichen Stimmen an‐
deren Stimmen im Diskurs hinterherlaufen. Man denke nur an die breite
öffentliche Popularität der Echo-Kammern oder Filterblasen-These, die
wortgewaltig von einem Rechtswissenschaftler – Cass Sunstein (Sunstein,
2001) – bzw. einem politischen Aktivisten und Campaigner – Eli Pariser
(Pariser, 2011) – aufgestellt wurden.

Wie inzwischen zahlreiche empirische Studien zeigen, ist die Popularität
dieser Thesen wahrscheinlich nicht ihrer empirischen Tragkraft geschuldet
(für einen Überblick siehe: Rau und Stier, 2019). Stattdessen wird zu ihrem
Erfolg nicht unwesentlich beigetragen haben, dass die überwiegend negati‐
ven politischen Effekte, die hier digitalen Medien zugeschrieben wurden,
gut zu den Interessen von Medienhäusern und staatlichen Regulatoren
passen. Diese nutzen vermeintliche Wahrheiten über den demokratischen
Schaden, den digitale Medien anrichten, gerne, um ihre Kontrolle über
digitale Kommunikationsumgebungen zu erhöhen und die Marktmacht
US-amerikanischer Konzerne einzugrenzen. Zu ähnlich gerne genutzten,
aber wissenschaftlich nicht haltbaren Thesen gehören die weitverbreitete
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Manipulation von Wählerinnen und Wählern in digitalen Kommunikati‐
onsumgebungen durch Beratungsfirmen wie Cambridge Analytica (Jung‐
herr et al., 2020, S. 124–130) oder die gesellschaftliche Zersetzung durch
digitale Desinformation (Jungherr und Schroeder, 2021; Mercier, 2020).

Doch auch Plattform-Firmen selbst sind genauso darum bemüht, den
Diskurs zu prägen. Sei dies durch die Beschäftigung digitaler Vordenker
im eigenen Haus oder die großzügige Kooperation mit einigen ausgewähl‐
ten Wissenschaftler:innen. Wie immer, wenn es um Geld oder politischen
Einfluss geht, liegt die Vermutung nah, dass diskursives Ringen um Deu‐
tungshoheit nicht primär durch tatsächliches Erkenntnisinteresse bestimmt
ist. Hier gilt es grundsätzlich für die Wissenschaft, sich den freundlichen
Sponsoren in Medienhäusern, Digitalwirtschaft und Staatskanzleien zu ent‐
ziehen und die von ihnen präsentierten Narrative kritisch zu hinterfragen.

Die Sozialwissenschaft steht in einem direkten Wettbewerb um das, was
der Wissenschaftssoziologe Thomas Gieryn als „epistemische Autorität“
bezeichnet; also, „the legitimate power to define, describe, and explain
bounded domains of reality“ (Gieryn, 1999, S. 1). In diesem Wettbewerb
gilt es für Wissenschaftler:innen klar ihre Unabhängigkeit gegenüber den
saisonalen Schwankungen, Enthusiasmen, Ängsten und Interessen im öf‐
fentlichen Raum zu bewahren. Stattdessen braucht es klar kommunizierte
und öffentlich kritisch überprüfte und hinterfragte wissenschaftliche Stan‐
dards in der Entwicklung von Begriffen, Theorien und Konzepten und der
nachvollziehbaren und hinterfragbaren Entwicklung empirischer Evidenz.

Diese prozessgeschaffene Autorität gilt es umso stärker zu entwickeln,
einzufordern und ihren Bruch zu sanktionieren, da Wissenschaftler:innen
rein diskursiv häufig anderen diskursiven Wettbewerber:innen unterlegen
sind. Wie es kürzlich der meinungsstarke Publizist und Medienkritiker
in eigener Sache Richard David Precht leicht paraphrasiert sagte1: Wissen‐
schaftler seien eben nur Autoren von Briefen unter Freunden. Für öffent‐
liche Aufmerksamkeit brauche es medienstarke Menschen wie ihn (Lanz
und Precht, 2022, 42:05 - 43:02). Geht es allein um diskursive Macht
und nicht um prozessgestützte und hinterfragbare Autorität, dann ist es in
diesem Wettbewerb schlecht für die Wissenschaft bestellt. Gelingt es uns
nicht, den Wert von auf prozessbasierter Autorität entwickelten Befunde
und Einsichten zu etablieren und öffentlich zu verteidigen, sind wir darauf
reduziert, Bausteine, für Medien-Personalities – wie Richard David Precht

1 Siehe: https://youtu.be/OvUSVSdr-zI?t=2515.
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– zu liefern in der Hoffnung, dass diese Bausteine in deren situative Agen‐
den und Markenentwicklungsstreben passen.

Das öffentliche Interesse an Fragen des digitalen Wandels begegnet auf
Seiten der Kommunikationswissenschaft dem Wunsch nach stärkerer Prä‐
senz im vorwissenschaftlichen Raum. Man denke nur an den jüngsten
kommunikationswissenschaftlichen cri du coeur – eindrucksvoll durch
Rasmus Kleis Nielsen in den Seiten von Political Communication formu‐
liert (Nielsen, 2018) – wie es denn sein könne, dass politische Entschei‐
dungsträger:innen, Journalismus oder die Öffentlichkeit ganz allgemein
gefühlt allen anderen Wissenschaften in Fragen des digitalen Wandels von
politischer Kommunikation und Nachrichtenmedien folgen würden außer
der Kommunikationswissenschaft.

Lassen wir für einen Moment die spalterische Frage beiseite, ab welchem
Grad von Präsenz im öffentlichen Diskurs oder regulativen und wirtschaft‐
lichen Entscheidungsprozessen die von Nielsen formulierte Unzufrieden‐
heit in Teilen des Feldes behoben ist. Wenden wir uns lieber einer grundle‐
genderen und zugleich unangenehmeren Frage zu:

Auf die Frage „Warum werden wir nicht häufiger gefragt?“ folgt recht
natürlich die Frage „Warum sollten wir denn gefragt werden?“ oder anders
gesagt „Taugen unsere intern wissenschaftlich rezipierten und diskutierten
Befunde eigentlich als Grundlage gesellschaftlichen oder regulativen Han‐
delns?“ Sind wir als Feld also ready for prime time?

Jüngst gab es in der Psychologie eine vergleichbare Situation: In einem
Akt quasi-homerischer Heroik meldeten sich in den Seiten von Nature
Human Behavior einige Kolleg:innen um Jay Van Bavel mit ihrer Expertise
freiwillig im Kampf gegen Covid-19 und der Gestaltung pandemischer Ge‐
genmaßnahmen (Van Bavel et al., 2020). In gesellschaftlichen Großkrisen
ist natürlich jede helfende Hand gerne gesehen, allerdings stellt sich gerade
bei wissenschaftlichen Beiträgen auch die Frage, wie belastbar die Befunde
und Theorien sind, auf deren Basis großzügig Ratschläge erteilt werden.
Und gerade die in diesem Fall stark bemühte Behavioural Psychology hat
in den Fragen Belastbarkeit oder gar Reproduzierbarkeit von Befunden
ein eher schillerndes Profil. Entsprechend gab es in den Seiten desselben
Journals auch schnell konstruktive Gegenrede. Hier äußerten Kolleg:innen
um Hans IJzerman Zweifel daran, dass bei allem wissenschaftsinternen
Fortschritt der Psychologie und der Sozialwissenschaft wenig Prozesse
und Standards im Feld vorliegen, die erlaubten zwischen Befunden zu
unterscheiden, die im wissenschaftlichen Prozess und Diskurs interessant
und wertvoll sind und solchen, die tatsächlich robust genug sind, um auf
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ihrer Basis bevölkerungsweite Maßnahmen und Interventionen auszurollen
(IJzerman et al., 2020).

Als ein Beispiel hierfür lässt sich vielleicht der vermutete Einfluss von
Motivated Reasoning auf die Überzeugungskraft kommunikativer Interven‐
tionen nennen. Viele Studien in Labor- und Umfrageexperimenten deuten
auf den abschwächenden Einfluss von Voreinstellungen zu Sendern oder
Themen auf die Überzeugungswirkung von kommunikativen Inhalten (Ka‐
han, 2016a, 2016b). Diese Befunde werden häufig als Argument für die ver‐
meintlich schwache Wirkung politischer Information, die Irrationalität von
Empfänger:innen politischer Informationen und die generelle Unbeweg‐
lichkeit von politisch überzeugten Menschen verwendet: Kurz, politische
Information hat keine Wirkung und Menschen glauben ohnehin nur das,
was sie bereits glauben (Achen und Bartels, 2016). Gleichzeitig sind viele
der entsprechenden Befunde entweder auf Basis viel zu kleiner Fallzahlen
oder im heißesten denkbaren politischen Konfliktumfeld der USA erhoben.
Entsprechend haben Studien mit größerer Fallzahl und in anderen Kontex‐
ten verschiedentlich gezeigt, dass Voreinstellungen keine oder zumindest
vernachlässigbare Effekte auf die Wirkung politischer Kommunikations-In‐
terventionen haben (Coppock et al., 2020; Jungherr et al., 2021). Vielleicht
ist Motivated Reasoning also nicht die beste Basis, um Rückschlüsse auf die
Wirkung – oder Nicht-Wirkung – politischer Kommunikation generell zu
ziehen oder die Empfänger:innen politischer Information grundsätzlich als
für nicht-überzeugbar zu erklären.

Wie kann Sozialwissenschaft aber nun angesichts dieser Herausforde‐
rungen digitalen Wandel und den Wandel durch das Digitale besser abbil‐
den und für Gesellschaft erklärbar machen?

Hierfür müssen wir uns zuerst das Prisma sozialwissenschaftlicher For‐
schung ansehen.

3. Das Prisma sozialwissenschaftlicher Forschung

In der Sozialwissenschaft sind wir gewohnt, gesellschaftliche Phänomene
aus spezifischen Blickwinkeln zu untersuchen. Dies öffnet vielversprechen‐
de, aber häufig isolierte, Perspektiven auf unsere Forschungsgegenstände.
Wie ein Prisma (einfallendes) Licht in das ihm zugrundeliegende Farbsche‐
ma bricht, so tut dies auch die Sozialwissenschaft mit ihren Gegenständen.

Andreas Jungherr
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Auf die Gefahr hin, unzulässig zu vereinfachen, können wir zwischen
drei unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf Gesell‐
schaft unterscheiden:

• Strukturen,
• Sprache und
• Akteure.

Diese drei Ansätze bilden wichtige Facetten von gesellschaftlichen Leben ab
und haben uns erfolgreich unterschiedliche Aspekte digitalen Wandels und
Wandel durch das Digitale aufgezeigt.

Der Blick auf Strukturen, die Rahmen für menschliches Verhalten setzen
und es dadurch formen, öffnet hier unterschiedliche Perspektiven. Seit
Beginn der Forschung zu gesellschaftlichen Effekten des Internets steht die
Frage nach der Wirkung von Netzwerk-Strukturen im Vordergrund (Benk‐
ler, 2006; Castells, 2013; Easley und Kleinberg, 2010; Rainie und Wellman,
2012). Was geschieht mit Gesellschaften, die nicht mehr in vertikalen Hier‐
archien organisiert sind, sondern in Netzwerken? Hier herrscht die Erwar‐
tung vor, dass Netzwerkstrukturen zu Demokratisierung und dem Abbau
von Ungleichheit in Gesellschaften beitragen würden. Eine optimistische
Erwartung an Effekte der Digitalisierung, die heute wohl so nur noch selten
geteilt wird.

Strukturen, die heute stärker im Blick der Forschung stehen, sind Platt‐
form-Firmen und Algorithmen als formende Strukturen für Informations‐
flüsse und Informationsräume. Plattform-Geschäftsmodelle bieten Räume,
in denen unterschiedliche Anbieter:innen auf Nachfrager:innen treffen
können – sei dies z. B. ein Kleinanzeigenmarkt wie Ebay, Mitfahrmöglich‐
keiten wie bei Uber oder Werbekund:innen auf der Suche nach interessan‐
ten Kontakten wie bei Facebook oder Google. In der Wirtschaftswissen‐
schaft werden Plattform-Geschäftsmodelle noch immer sehr positiv disku‐
tiert (Evans und Schmalensee, 2016; Parker et al., 2016; Shapiro und Varian,
1999). In der Sozialwissenschaft wird auf diese Strukturen jedoch kritischer
geblickt, nicht zuletzt da, sobald sich Plattformen als erfolgreiche Vermitt‐
ler in Märkten etabliert haben, sie zu Quasi-Monopolen werden können
und dadurch starken Einfluss über Anbieter:innen und Nachfrager:innen
ausüben (Chia et al., 2020; Gorwa, 2019; Jürgens und Stark, 2017; Nielsen
und Ganter, 2018; van Dijck et al., 2018). Der Blick auf Strukturen öffnet
hier eine wichtige Perspektive auf gesellschaftliche Machtverschiebungen
im Kontext der Digitalisierung.
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Im Kontrast zu ökonomischen Strukturen, wie Plattformen, zeigt der
Blick auf Algorithmen (Diakopoulos, 2019), den Einfluss technischer Struk‐
turen. Hier stellen sich Fragen nach dem Effekt von algorithmisch struk‐
turierten Kommunikationsräumen. Dabei dominiert die Vorstellung der
Filterblase, die Vermutung, dass Algorithmen Menschen primär in poli‐
tisch homogene Informationsumgebungen und Räume sortieren würden
und damit die politisch anderen verstecken würden (Pariser, 2011). Dabei
erscheint es aus heutiger Perspektive interessanter, die Frage zu stellen,
ob Algorithmen uns die politisch anderen nicht sogar verstärkt anzeigen,
anstelle sie zu verstecken (Settle, 2018). Der Blick auf die prägende Kraft
von technischen Strukturen sollte allerdings auch erweitert werden. Eine
natürliche Erweiterung – wie in der Publizistik von Mike Schäfer und Hart‐
mut Wessler gefordert (Schäfer und Wessler, 2020) – ist die Untersuchung
des formenden Einflusses von künstlicher Intelligenz (KI) (Jungherr und
Schroeder, 2023). Eine weitere zur Zeit noch nur selten diskutierte techni‐
sche Struktur mit wachsender Bedeutung sind Game Engines (Jungherr
und Schlarb, 2022), nicht zuletzt, da sie entscheidende Bausteine in der
Entwicklung digitaler Dienste, Dienstleistungen und Geschäftsmodelle auf
Basis von vernetzter augmented reality sind. Sie sind Schlüsselelemente
eines neuen, sich aktuell vollziehenden Entwicklungsschritts der Digitali‐
sierung, den einige Kommentatoren als Metaverse bezeichnen (Ball, 2022).
Diese Entwicklung wird Formen und Geschäftsmodelle des politischen
Journalismus beeinflussen und Formen und Taktiken politischer Kommu‐
nikation und Wahlkampführung prägen.

Die Analyse von Strukturen und ihrer formenden Wirkung auf mensch‐
liches Verhalten hat eine lange Tradition in der Sozialwissenschaft und
öffnet den Blick für ihre oft versteckte prägende Kraft. Gleichzeitig läuft die
Analyse der Strukturen digitaler Kommunikation ähnliche Gefahren, wie
andere primär strukturelle Theorien und Analyseansätze: Faszination an
strukturellen Faktoren kann dazu führen, die Handlungsfähigkeit und stra‐
tegische Anpassungsfähigkeit von Akteuren zu übersehen. Nicht umsonst
lesen sich viele der aktuellen Kritiken von Plattform- oder KI-Strukturen
wie nur geringfügig aktualisierte Texte der Kritik kapitalistischer Strukturen
aus einer früheren Phase der Sozialwissenschaft.

Ein weiterer Forschungsstrang beschäftigt sich mit der Untersuchung
von Sprache und dem Ausdruck gesellschaftlicher Macht und Dynamiken
in ihr. Beispiele sind die Untersuchung von Sprache und Symbolen in digi‐
taler Kommunikation – wie in der Untersuchung von digitaler Kultur und
Nutzungspraktiken (Phillips und Milner, 2017; Shifman, 2016) –, die Unter‐
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suchung strategischer Nutzung von Sprache – wie in der Untersuchung
von Agenda Setting und Framingdynamiken (Jungherr et al., 2019; Poseg‐
ga und Jungherr, 2019) –, der Untersuchung von Informationsflüssen zwi‐
schen unterschiedlichen Akteuren und Medien (Jungherr, 2014) oder der
Untersuchung von öffentlich sichtbaren sprachlichen oder symbolischen
Interaktionen zwischen Akteursgruppen in digitalen Kommunikationsum‐
gebungen (Jürgens et al., 2011; Nuernbergk und Conrad, 2016; Toepfl und
Piwoni, 2015; Ziegele et al., 2014). Dank steigender computergestützter
Speicher- und Rechenkapazität ist hier seit kurzem auch die systematische
Untersuchung von Bildern oder Videomaterial ein wachsender Forschungs‐
bereich (Jürgens et al., 2022). Die Untersuchung von Sprache, Symbolen
und Diskursen in digitalen Kommunikationsumgebungen ist vielfältig und
vielversprechend. Gleichzeitig besteht hier auch immer die Gefahr, sich
von der Faszination von Sprache oder Bildern ablenken zu lassen, und die
Kontingenz und Dynamik ihrer Nutzung oder Wirkung zu vernachlässigen.

Die dritte Forschungstradition, auf die ich hier kurz eingehen möchte,
ist die Untersuchung von Akteuren. Legionen von Forscher:innen unter‐
suchen Mediennutzung und ihre Effekte auf Einstellungen und Verhalten
auf der Individualebene (Bryant und Oliver, 2009). Welche Quellen und
Inhalte werden konsumiert und welche Effekte haben sie? Wie oben be‐
schrieben, steht gerade die Mediennutzungsforschung vor nicht unerhebli‐
chen Herausforderungen durch die neue Vielfalt an digitalen Kanälen und
Quellen. Gleichzeitig verspricht die statistische Analyse von Befragungs-
oder Beobachtungsdaten die präzise Identifikation von Kommunikationsef‐
fekten in bestimmten Kontexten. Dieses Versprechen setzt aber natürlich
auch die verantwortliche und sorgfältige Nutzung statistischer Methoden
voraus, dies ist – insbesondere in Bezug auf notwendige Stichprobengrößen
für die Identifikation oft kleiner Effekte oder besonders für die Identifikati‐
on von Interaktionseffekten – leider nicht immer der Fall (Arel-Bundock et
al., 2022).

Arbeiten in diesen drei Forschungstraditionen haben unser Verständnis
des digitalen Wandels und des (gesellschaftlichen) Wandels durch das Digi‐
tale in den letzten Jahren deutlich vorangebracht. Gleichzeitig besteht hier
auch eine Gefahr. Häufig bleiben Studiendesigns in einer der Traditionen
verhaftet, ohne die Perspektiven oder Erkenntnisse anderer Forschungsan‐
sätze genügend in der Interpretation ihrer Ergebnisse zu reflektieren.

So entsteht ein Prisma sozialwissenschaftlicher Forschung. Durch dieses
Prisma unterschiedlicher Perspektiven spalten wir das Phänomen Digitali‐
sierung in unterschiedliche schillernde Dimensionen, laufen aber Gefahr,
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das Gesamtbild aus dem Blick zu verlieren. Dies ist nicht unbedingt ein
Problem aus der Perspektive einzelner Studien. Natürlich kann ich die Ef‐
fekte spezifischer kommunikativer Interventionen im Labor oder in einem
Umfrageexperiment auf Studienteilnehmer:innen testen, ohne Strukturen
der digitalen Mediennutzung zu berücksichtigen. Dies wird allerdings zu
einem Problem, sobald auf Basis dieser Befunde Großthesen über die Wir‐
kung digitaler Medien auf die Gesellschaft aufgestellt werden. Hier sind
isolierte Befunde – egal wie wissenschaftlich rigide, transparent und repro‐
duzierbar – immer nur im Kontext anderer Perspektiven und Einflussfakto‐
ren zu interpretieren.

Isolierte empirische Fakten sind wichtig; aber empirische Fakten allein
bergen die Gefahr, Fehlschlüsse zu ziehen, sobald auf ihrer Basis unreflek‐
tiert Rückschlüsse auf das große Ganze gezogen werden. Um die tatsäch‐
liche Bedeutung und Verallgemeinerbarkeit empirischer Fakten einzuschät‐
zen, müssen sie zusammen mit anderen Elementen und Analyseebenen
gedacht werden. In anderen Worten: Wir als Feld müssen Veränderungen
in Strukturen, Sprache und Akteuren gemeinsam und verzahnt konzeptua‐
lisieren, um ein Verständnis der tatsächlichen gesellschaftlichen Änderun‐
gen und Effekte zu bekommen.

Die Gefahren, wenn dies nicht passiert, sehen wir aktuell in der For‐
schung und öffentlichen Kommunikation und Wahrnehmung zu den ver‐
meintlichen Wirkungen und Risiken von digitaler Desinformation.

4. Digitale Desinformation im Prisma der Sozialwissenschaft

Seit einigen Jahren erlebt die Forschung zur Desinformation in digitalen
Kommunikationsumgebungen eine beeindruckende Konjunktur. In einer
jüngst veröffentlichten kritischen Auseinandersetzung mit dem Feld dia‐
gnostizieren Chico Camargo und Felix Simon sogar, das Feld sei inzwi‐
schen „too big to fail“ (Camargo und Simon, 2022, S. 4), nicht zuletzt durch
das starke öffentliche und journalistische Interesse an dem Themenbereich,
der beachtlichen Förderaktivität durch Drittmittelgeber und das starke In‐
teresse von Regierungen und Regulatoren. Dennoch zeigt genau dieses For‐
schungsgebiet eindrucksvoll einige der Gefahren, die entstehen, wenn wir
digitale Phänomene durch das Prisma (isolierter) sozialwissenschaftlicher
Forschungsansätze betrachten, anstelle die unterschiedlichen Perspektiven,
wie in einem Kaleidoskop, gemeinsam zu nutzen.
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Schauen wir zuerst aus der Perspektive von Sprache auf das Phänomen
digitaler Desinformation. Hier gibt es tatsächlich Anlass zur Sorge. Digitale
Kommunikationsräume sind voll mit bewusst oder fahrlässig falscher oder
fehlleitender Information. Wir finden sie in Form von Falschinformatio‐
nen auf gezielt für die Verbreitung von Falschinformationen eingerichteten
Webseiten, in Form von Nachrichten auf sozialen Netzwerkseiten, in Form
humoristischer Memes oder Kurzvideos wie auch in Form von Sprach‐
nachrichten auf Messenger Apps (Donovan et al., 2022). Schaut man allein
aus inhaltsanalytischer Sicht auf Beiträge in digitalen Informationsräumen,
kann einem tatsächlich angst und bange werden.

Aber wie ist es um das Phänomen bestellt, wenn wir andere Perspektiven
zur Hilfe nehmen?

Die Analyse von Strukturen hinterlässt hier ein gemischtes Bild. Einer‐
seits sehen wir, dass digitale Plattformen – wie Facebook, Twitter und
YouTube – und Messenger-Dienste – wie WhatsApp und Telegram –
erfolgreich genutzt werden, um Desinformation zu teilen (Bennett und
Livingston, 2018). Anderseits zeigen unterschiedliche Interventionen von
Plattformbetreibern – wie zum Beispiel Moderation, Friction, Metered Mo‐
deration oder Deplatforming – klar Wirkung in der Einschränkung und
Verlangsamung der Verbreitung von Desinformation (Rauchfleisch und
Kaiser, 2021). Ja, digitale Plattformen können zur schnellen Verbreitung
von Desinformation beitragen. Gleichzeitig können sie diese auch effektiv
einschränken, wenn sie sich intern dazu entschließen oder der externe
Druck dazu Anlass gibt. Ob man diese Interventionen aus demokratietheo‐
retischer Sicht tatsächlich für angemessen oder normativ wünschenswert
hält, ist wiederum eine andere Frage, gehen sie doch zumindest potenziell
mit einer Einschränkung von politischer Rede als Kollateralschaden einher
(Keller, 2018).

Auch sind digitale Plattformen zwar wichtige, aber bei weitem nicht
exklusive kommunikative Infrastrukturen der heutigen Public Arena (Jung‐
herr und Schroeder, 2022). Stattdessen spielen Massenmedien auf unter‐
schiedlichen traditionellen und neuen kommunikativen Kanälen weiterhin
eine sehr wichtige Rolle als Informationsanbieter auch in digitalen Kom‐
munikationsräumen (Allen et al., 2020). Etwaige Desinformation bleibt
also nicht unwidersprochen, sondern wird auch in digitalen Kommunikati‐
onsumgebungen durch qualitativ hochwertige Quellen kontextualisiert, wi‐
derlegt und angegriffen. Ein Blick auf Strukturen zeigt also die Kontingenz
der gesellschaftsweiten Reichweite und Deutungshoheit von Desinformati‐
on in der Öffentlichkeit.
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Der Blick auf die Akteursebene gibt weiterhin Anlass zur Entspannung.
Es ist klar, dass es Desinformation in digitalen Kommunikationsumgebun‐
gen gibt. Deutlich weniger klar ist jedoch, wer diese Desinformation sieht
und welche Wirkung sie entfaltet. Die wenigen Studien, die versuchen
die Reichweite von Desinformation empirisch zu ermitteln, zeigen, dass
sich Desinformationen überwiegend unter Menschen verteilen, die geteilte
politische Einstellungen in Übereinstimmung mit der gesehenen Desinfor‐
mation zeigen (A. Guess et al., 2019; A. M. Guess et al., 2020). Weitere
psychologische Studien legen nah, dass Desinformation weniger ein infor‐
mierendes oder überzeugendes kommunikatives Phänomen ist, sondern
wohl eher ein Inhaltstyp, der es Menschen erlaubt, ihre politische Identität
zur Schau zu stellen und Menschen mit geteilter Meinung zu finden (Mer‐
cier, 2020; Nyhan, 2020). Das macht die geteilten Inhalte nicht schöner,
aber wir haben es wahrscheinlich nicht mit einem Phänomen zu tun,
das Massen von Menschen dazu bringt, ihre Wahlentscheidung oder poli‐
tische Zugehörigkeit auf Basis falscher Tatsachen abzuändern. Unter der
Zuhilfenahme von Erkenntnissen der Mediennutzungsforschung und der
Psychologie erscheint die anfängliche Sorge, ausgelöst von rein auf Sprache
und Inhalten basierenden Analysen, also schon deutlich weniger dringlich.

Schon diese kurze – und zwangsweise kursorische Diskussion – zeigt,
dass es für die zutreffende Analyse des öffentlichen Einflusses von digi‐
taler Desinformation wichtig ist, unterschiedliche sozialwissenschaftliche
Perspektiven gemeinsam zu sehen und nicht, auf Basis isolierter Befunde
oder isolierter Perspektiven gesamtgesellschaftliche Aussagen zu treffen.
Erst durch den Zusammenzug der Perspektiven werden ihre Einzelbefunde
interessant und aussagekräftig.

Warum ist das wichtig?
Die zutreffende Einschätzung über die Präsenz von Desinformation in

digitalen Kommunikationsräumen und ihres gesamtgesellschaftlichen Ein‐
flusses ist wichtig, da die öffentliche Kommunikation hierzu weitreichende‐
re Wirkungen hat als wir vielleicht zuerst vermuten.

In einem Umfrageexperiment haben Adrian Rauchfleisch und ich vor
kurzem die Wirkung undifferenzierter und differenzierter Warnungen vor
digitaler Desinformation getestet (Jungherr und Rauchfleisch, 2022). Wir
testen die Wirkung von zwei Treatments. Ein Treatment hatte die Form
eines typischen Medienberichts zur Desinformation, in dem undifferenziert
auf Basis wissenschaftlicher Befunde vor den Gefahren digitaler Desinfor‐
mation gewarnt wurde. Das zweite Treatment hatte dieselbe Form und
Inhalte, ergänzte sie jedoch noch um wichtige Kontextinformationen auf
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Basis wissenschaftlicher Befunde, die die Wirkung und Verbreitung von
Desinformation relativierten. Unser Experiment zeigte, dass Menschen, die
undifferenzierte Warnungen vor den vermuteten Gefahren von digitaler
Desinformation angezeigt bekommen, sowohl niedrigere Zufriedenheit mit
dem aktuellen Zustand der Demokratie äußerten, als auch höhere Unter‐
stützung für starke Eingriffe in Meinungsäußerung und Zensur in digitalen
Kommunikationsumgebungen zeigten als Menschen, denen differenzierte
Informationen gegeben wurden und Menschen in einer Kontrollgruppe,
denen keine Informationen angezeigt wurden.

Dieser Befund ist wichtig. Das Ergebnis zeigt, dass sensationalistische
Wissenschaftskommunikation auf Basis einzelner Befunde – empirischer
Fakten – selbst, wenn sie gut gemeint ist, Gefahr läuft, in der Gesellschaft
zu einem falschen Bild der Effekte von digitaler Kommunikation beiträgt.
Gleichzeitig führen undifferenzierte, und letztlich in ihrer Dringlichkeit un‐
begründete, Warnungen insgesamt zu einem Anstieg von Angst und damit
verbundenen Gefühlen von Kontrollverlust und Hilflosigkeit.

Wie wir über digitale Medien und ihre Wirkung auf die Demokratie
sprechen, hat Effekte. Und nicht nur solche, die wir erwarten oder wün‐
schen. Hier müssen wir als Feld lernen und nicht nur auf Basis unserer
jeweiligen Perspektive und vorliegenden isolierten empirischen Fakten
kommunizieren. Statt der Spaltung des Gegenstands im sozialwissenschaft‐
lichen Prisma müssen wir ein möglichst holistisches Bild im Kaleidoskop
unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Perspektiven kommunizieren.

5. Sozialwissenschaftliche Perspektiven nicht als Prisma, sondern als
Kaleidoskop

Dieser kurze Abriss zeigt die Gefahren, die darin liegen, wenn wir uns
unseren Forschungsgegenständen ausschließlich durch das sozialwissen‐
schaftliche Prisma nähern. Unterschiedliche Perspektiven brechen unsere
Forschungsgegenstände in unterschiedliche Bestandteile. Dies allein ist
nicht problematisch und kann sogar zu Klarheit und der mehrdimensio‐
nalen Einschätzung unserer Forschungsgegenstände beitragen. Es wird
allerdings zu einem Problem, sobald wir die durch unsere Perspektive
sichtbaren Splitter des Gegenstands zum Ganzen erheben.

Alleinigkeitsansprüche der Perspektiven – ob Struktur, Sprache oder
Akteur – sind das Problem. Sie verstellen uns den Blick auf den Gegenstand
in seiner Gänze und seiner Kontextabhängigkeit. Entsprechend müssen
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wir unterschiedliche sozialwissenschaftliche Perspektiven nutzen, um so
die unterschiedlichen Aspekte unserer Gegenstände in ihrer Gänze sichtbar
zu machen und die Bedeutung unserer Befunde in einem Gesamtbild ein‐
zuordnen. Dies bedeutet, sich den unterschiedlichen Perspektiven mehr
als Kaleidoskop denn als Prisma zu nähern. Der Wechsel zwischen un‐
terschiedlichen Forschungsperspektiven im Blick auf einen Gegenstand
erlaubt uns wie beim Drehen eines Kaleidoskops neue Formen und Muster
zu erkennen. Diese neuen Einblicke kontextualisieren perspektivspezifische
Befunde und öffnen den Blick auf das Ganze.

Natürlich bedeutet dies nicht, dass jede Studie alle denkbaren Perspek‐
tiven vereinen und testen muss. Es bedeutet allerdings, dass wir in der
Einordnung unserer Befunde – oder der öffentlichen Kommunikation über
sie – zumindest versuchen müssen, die durch unsere Perspektive sichtbar
gemachten empirischen Fakten vor dem Hintergrund anderer relevanter
Perspektiven und Befunde einzuordnen.

Gleichzeitig kann dies auch bedeuten, ambitionierter in unseren Theo‐
rien und Konzeptionalisierungen zu werden. Niemand zwingt uns, das
gefühlt 10.000ste Papier zu Echo-Kammern oder Filterblasen zu schreiben.
Neue Theorien und Konzepte können uns erlauben, unterschiedliche Fa‐
cetten digitalen Wandels aus unterschiedlichen Perspektiven vereint zu
denken und messbar zu machen. Einen solchen Versuch haben Jisun An,
Oliver Posegga und ich mit unserem Papier zu „Discursive Power in Con‐
temporary Media Systems“ gemacht (Jungherr et al., 2019). Zugegeben,
unsere empirische Messung lässt noch auf sich warten, aber das Konzept
vereint strukturelle Überlegungen und Faktoren mit der sprachlichen Ab‐
bildung von politischem Wettbewerb. Andere Gegenstände laden ebenfalls
zu neuen Konzeptionalisierungen ein.

Unser Gegenstand ist neu, dem sollten unsere Theorien, Konzepte und
Methoden gerecht werden.

Letztlich sollten wir als Sozialwissenschaftler:innen nicht mit der Pro‐
duktion isolierter empirischer Fakten zufrieden sein. Empirische Fakten
sind wichtig und die Grundlage für vieles, was folgt. Aber um ihre Bedeu‐
tung einschätzen zu können, müssen sie theoretisch eingebettet und veran‐
kert sein. Darüber hinaus braucht es für den Transfer in die Wirklichkeit
und realweltliche Einschätzung von Entwicklungen das Kaleidoskop unter‐
schiedlicher Ansätze und Befunde, isoliert bieten sie uns nur ein Zerrbild.

Aktuell stellen sich uns und der Gesellschaft viele Fragen im Umgang
mit digitalen Medien. Das öffentliche Interesse an unserer Arbeit ist groß
und es bleibt viel für uns zu tun. Der Horizont ist weit und die Zukunft
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unsicher. Welch bessere Ausgangslage könnten wir uns für unsere Arbeit
also wünschen?
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Varianten im politischen Parallelismus: Vorschlag einer
Systematik

Marlis Prinzing und Roger Blum

1. Einleitung

Politischer Parallelismus zwischen Medien und Parteien war das Normale
im 19. und im frühen 20. Jahrhundert: Zeitungen vertraten die Positionen
jeweils einer bestimmten politischen Richtung. Dies schien zu verblassen,
als die zunehmende Kommerzialisierung und die Prozesse der Medienkon‐
zentration das Mediensystem von den Parteien abkoppelten. Ein genauerer
Blick auf aktuelle Vorfälle und neuere Studien (siehe Abschnitte 2 und 4)
zeigt indes, dass der politische Parallelismus weiterhin wirkmächtig ist,
selbst in demokratischen Ländern. Viele Länder befinden sich immer
noch oder neu in einem Stadium, das den früheren Strukturen gleicht.
Und in anderen Ländern sind die Medien zwar eigenständige Akteure
geworden, die aber weiter einer ideologischen Orientierung folgen. Der
politische Parallelismus ist ein Indikator für die vorhandene oder fehlende
Unabhängigkeit des Mediensystems vom politischen System, für Nähe oder
Distanz, und weil er zentral die Glaubwürdigkeit des politischen Journalis‐
mus betrifft. Sein Grad ist ein wichtiges Kriterium zur Unterscheidung von
Mediensystemen (Blum, 2014, S. 333–342). Parallelstrukturen können sich
laut Büsser (2018) auf vier Ebenen ausprägen: auf organisationaler Ebene
(Eigentümer, Management, Chefredaktion), auf journalistischer Ebene, auf
Medien-Publikums-Ebene und auf inhaltlicher Ebene (redaktionelle Linien
und politische Berichterstattung).

Heute stellt sich die Frage, ob die weitere Entwicklung erzwingt, neue
Ausprägungen zu diskutieren. Es tut not, eine Systematik zu entwickeln, um
das Ausmaß des politischen Parallelismus greifbarer zu machen. Denn Bei‐
spiele aus jüngerer Zeit zeigen, dass sich Hybridformen und neue Varianten
des politischen Parallelismus entwickeln: rein personelle, dem Machtinter‐
esse geschuldete, grenzüberschreitende und befristete Verbindungen.

Den Ausgangspunkt für unseren Beitrag bilden vier solche Beispiele für
sehr unterschiedliche Vorfälle im deutschsprachigen Raum, die große Auf‐
merksamkeit erheischt haben. Verknüpft mit ihrer Darlegung ist die Frage,
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inwiefern sie sich als zugleich problematisch und neu einstufen lassen.
Dazu wird zunächst ein Theorieüberblick gegeben und die historische Ent‐
wicklung des politischen Parallelismus nachgezeichnet bis hin zur Erwar‐
tung der Kommunikationswissenschaftler Daniel Hallin und Paolo Manci‐
ni (2004), der politische Parallelismus werde zumindest in demokratischen
Ländern mit der Zeit verschwinden. Um dies zu überprüfen, werden Stu‐
dienbefunde zu Anwendungen und Entwicklungen von politischem Paral‐
lelismus aus den vergangenen zehn Jahren herangezogen. Daraus werden
Thesen abgeleitet, die in einen Vorschlag für eine Systematik münden, der
zugleich das Fazit des Beitrags ist und bei der Einschätzung der Spielarten
und ihrer Risiken helfen soll.

2. Standleitung, Inserate-Privilegien, Solidarisierung, Verheiratung

Folgende Beispiele illustrieren Formen von politischem Parallelismus, die
zumindest teilweise neu sind.

Beispiel 1: Marc Walder, Chef des Schweizer Medienkonzerns Ringier,
verordnete im Jahr 2020 seinen Medienleuten, die Corona-Politik der
Schweizer Regierung und insbesondere die Linie des Gesundheitsministers,
Bundesrat Alain Berset, kompromisslos zu unterstützen. Damit verhängte
er quasi ein Kritikverbot. Später kam heraus, dass Bersets Pressechef die
Anträge zu den Corona-Maßnahmen, die der Gesundheitsminister Woche
für Woche in die Regierung trug, immer schon vorher an Ringier-Chef
Walder durchstach und so vor allem der Boulevardzeitung Blick die Mög‐
lichkeit gab, Unterstützungsfeuer zu liefern (Knellwolf, 2022; Neuhaus,
2022; Neuhaus, 2023a, 2023b; Tanner und Tribelhorn, 2023).

Problematisch unter journalistisch-professionellen und berufsethischen
Aspekten waren die geheime „Standleitung“, die einseitige Vorabinformati‐
on, die Ausschaltung der Kritik- und Kontrollfunktion der Ringier-Medien
gegenüber Bundesrat Berset und der Eingriff in die innere Pressefreiheit
der Ringier-Redaktionen. Dieser Fall taugt als ein Beispiel für „begrenzten
politischen Parallelismus“ – begrenzt auf ein Thema, einen politischen
Akteur und eine befristete Zeit.

Beispiel 2: 2021 wurde ruchbar, dass die österreichische Regierung unter
Bundeskanzler Sebastian Kurz staatliche Anzeigen einseitig an jene Print‐
medien vergab, die bereit waren, die Regierung vorbehaltlos zu unterstüt‐
zen und dazu auch fingierte Umfragen zu publizieren, in denen Kurz und
die Österreichische Volkspartei (ÖVP) groß herauskamen. 60 Prozent des
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staatlichen Inseratevolumens ging an die drei Medien Krone, Österreich und
Heute, die alle im Boulevardbereich angesiedelt sind. Es war die Rede von
einer „Inseratekorruption“ (ORF, 2021; Kaltenbrunner, 2020, 2021; Vogt,
2021). Problematisch daran ist einerseits, dass die Regierung mit Anzeigen
Zustimmung erkaufte und kritische Medien mit Anzeigenentzug bestrafte.
Problematisch ist andererseits, dass sich Medien „kaufen“ ließen. Das ist
ein Beispiel für einen politischen Parallelismus, bei dem bestimmte Medien
und die politische Macht eine Interessens- und Profitgemeinschaft einge‐
hen.

Beispiel 3: Der Springer-Konzern machte sich 2022 sofort nach dem
russischen Angriff auf die Ukraine zum Sprachrohr der Regierung in Kiew.
Der Kriegsreporter Paul Ronzheimer (Bild) wurde zum „Klitschko-Kor‐
respondent“ (Niggemeier, 2022). Konzern-Chef Matthias Döpfner forder‐
te Deutschland, Frankreich, Großbritannien und die USA dazu auf als
„Allianz der Freiheit“ (Döpfner, 2022) in den Krieg zu ziehen, notfalls
ohne NATO. Als Quasi-Gegenleistung für die vorbehaltlose Unterstützung
zeichnete die Ukraine die drei Springer-Journalisten Ulf Poschardt (Welt),
Paul Ronzheimer sowie Julian Röpcke (beide Bild) mit Verdienstorden aus
(Maksan, 2022a; Grau, 2022; Prinzing, 2022, 2023; Welt, 2022). Dieses Bei‐
spiel ließe sich als ein Fall von „internationalem politischem Parallelismus“
einordnen: Medien agieren als Trabanten eines ausländischen Staates und
betreiben parallel zu diesem Public Diplomacy.

Beispiel 4: Der deutsche Bundesfinanzminister und FDP-Vorsitzende
Christian Lindner heiratete im Juli 2022 die Welt-Chefreporterin Franca
Lehfeldt. Beide behielten bis im Herbst 2023 ihre Funktionen bei, er als
Politiker im Kabinett, sie als politische Hauptstadt-Journalistin. Sie verein‐
barten bloß, dass die Journalistin nicht über das Finanzministerium und
die FDP berichtet (Machowecz, 2022). Es war sehr wahrscheinlich, dass sie
Kenntnisse über Vorgänge im Bundeskabinett hatte, die noch nicht (oder
gar nicht) an die Öffentlichkeit gehörten, und dass ihr Mann erfahren
haben konnte, welche Themen in der „Welt“-Redaktion diskutiert wurden
und wie. Franca Lehfeldt betreute für Welt-TV die CDU/CSU, wurde aber
nicht mehr zu allen CDU-Terminen eingeladen, da dort befürchtet wurde,
dass über sie Informationen der Opposition ins Regierungslager gelang‐
ten (Rathcke, 2023; Maksan, 2022b; Müller und Schult, 2023). Dass die
Abgrenzung schwierig ist, illustriert Lindners vorherige Ehefrau Dagmar
Rosenfeld, ebenfalls Springer-Journalistin. Obwohl ihr thematische Ent‐
haltsamkeit im Wahlkampf 2017 verordnet war, gab sie in der Welt Styling-
Tipps für verschiedene politische Akteur:innen, darunter auch Christan
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Lindner (Rosenfeld, 2017), was ihr eine Rüge durch den Presserat eintrug
(Presserat, 2017). In Frankreich wurden zumindest zwei gleichartige Fälle
„entzerrt“: Als Dominique Strauss-Kahn Wirtschafts- und Finanzminister
wurde, verzichtete die Journalistin Anne Sinclair, die mit ihm bis 2013
verheiratet war, bei TF 1 auf politische Sendungen. Als Arnaud Montebourg
Industrieminister wurde, wurde seine Partnerin und Journalistin Audrey
Pulvar bei i-Télé suspendiert. Problematisch am Beispiel Lindner-Lehfeldt
ist, dass durch private Beziehungen die kritische Distanz zwischen Medien
und Politik unterlaufen wird. Dieses Beispiel könnte man als eine Form
von „interpersonalem politischen Parallelismus“ einordnen, der Medien zu
Hoforganen bestimmter politischer Akteure und Akteurinnen macht.

3. Theoretische Grundlagen und Geschichte des politischen Parallelismus

Was bedeutet überhaupt politischer Parallelismus? Die theoretische Annah‐
me lautet, dass das Mediensystem und das politisch-administrative System
entweder in einem engen gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis stehen
oder voneinander unabhängig sind und dass es dazwischen viele Stufen
der stärkeren und der schwächeren Verbindung gibt. Im Laufe der Medien‐
wirkungsgeschichte tauchten die Theorien der starken und der schwachen
Medien sowie das Symbiose-Paradigma auf (siehe im Überblick Jarren und
Donges, 2017). Schon 1967 hat Prodromos Dagtoglou, Staatsrechtsprofessor
an der Universität Regensburg, ein Schema für die verschiedenen Grade
der Abhängigkeit von Presse und Parteien entwickelt (siehe Dagtoglou,
1967). Den Begriff „political parallelism“ verwendete erstmals der britische
Politologe Colin Seymour-Ure 1974 für die Beschreibung der Beziehungen
zwischen Presse und Parteien (siehe Seymour-Ure, 1974). „Politischer Par‐
allelismus“ wurde so zum analytischen Konzept, das den Grad der gegen‐
seitigen Abhängigkeiten von Medien und Politik bestimmen kann. Spätere
Forschende, vor allem Jay Blumler und Michael Gurevitch, Daniel Hallin
und Paolo Mancini sowie Afonso de Albuquerque haben den Begriff einer‐
seits auf alle Medien, anderseits auf politische Lager, Strömungen, Verbän‐
de, religiöse Gruppen sowie die politische Macht insgesamt ausgeweitet. Er
dient inzwischen als wichtiges Kriterium für die Unterscheidung von Medi‐
ensystemen: Je regierungsabhängiger die Medien sind, umso enger ist auch
die Verbandelung zwischen Medien und Politik (Blumler und Gurevitch,
1995, Hallin und Mancini, 2004; de Albuquerque, 2013; Blum, 2014, S. 333–
342; siehe auch Magin, 2021). Politischer Parallelismus kann insbesondere
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in demokratischen Ländern in Form einer Blattlinie oder Tendenz eines
Medienunternehmens auftreten und beschreibt die politisch-weltanschauli‐
che Ausrichtung zumeist einer Zeitung oder Zeitschrift. Denkbar ist auch
eine Ausrichtung auf Querschnittsthemen wie Klimaschutz und Nachhal‐
tigkeit. Die Blattlinie bestimmen meistens die Verlagsleitung oder die Her‐
ausgeberschaft, mitunter setzen die Redaktionen den Impuls. Blattlinien
müssen transparent gemacht werden und sind häufig ein verbindlicher
Passus in Arbeitsverträgen.

Blicken wir in die Journalismus-Geschichte, so sehen wir, dass der poli‐
tische Parallelismus lange gang und gäbe war. Die Journalist:innen des Ab‐
solutismus waren ihren Fürsten und Räten gefügig, jene der bürgerlichen
Revolutionen ergriffen Partei für die radikale, gemäßigte oder konservative
Richtung, und das 19. Jahrhundert kannte zunächst kaum andere Medien
als Parteimedien. Unabhängiger Journalismus, der zur politischen Macht
Distanz hielt, entwickelte sich zuerst in den USA, dann in Großbritanni‐
en. Die Entwicklung verlief parallel zur gesellschaftlichen Modernisierung
und Emanzipation. In Deutschland, Frankreich, Italien, Österreich und
der Schweiz dominierte weiter der parteiliche politische Journalismus; es
herrschte Außenpluralismus. Davon verabschiedete sich zuerst, unter dem
Einfluss der Alliierten, Deutschland, dann Frankreich. Erst nach und nach
folgten auch Österreich und die Schweiz sowie teilweise Italien. Mittlerwei‐
le ist der politische Parallelismus in den USA entlang der gesellschaftlichen
Polarisierung wieder erstarkt, ein Teil der britischen Medien verbandelt
sich je nach Stimmung mit der einen oder anderen politischen Seite, wäh‐
rend sich die kontinentaleuropäischen Medien von der politischen Macht
zu emanzipieren scheinen (Blum, 2021; Blum, 2014, S. 333–342). Der politi‐
sche Parallelismus kehrt zurück (Křeček, 2020); die Polarisierung nimmt
zu (Lelkes, 2016). Das illustriert auch das Beispiel von Roger Köppel, der
acht Jahre lang nicht nur Verleger und Chefredakteur der Weltwoche sowie
später ebenso Fernseh-Moderator bei Servus-TV war, sondern auch für die
SVP im eidgenössischen Parlament saß.
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Tabelle 1. Historische Entwicklung des politischen Parallelismus

Perioden USA UK Kontinentaleuropa

18. und 19. Jh. stark bis ca. 1865 stark stark
20. Jh. vor 1945 schwach mittel stark
20. Jh. nach 1945 schwach mittel stark in AT, CH, IT,

DK, NL, schwach in
DE, FR

21. Jh. erstarkt opportunistisch schwächer im Westen,
stärker im Osten

Anmerkung. Tabelle in Anlehnung an Blum (2014, S. 333–342).

4. Aktuelle Spielarten: Befunde zum politischen Parallelismus

Hallin und Mancini schrieben 2004 dem mediterranen, polarisiert-plura‐
listischen Modell einen starken politischen Parallelismus zu (wobei die
Analyse für Frankreich nicht zutrifft; das Land hatte sich schon länger
von diesen Bindungen gelöst). Beim nordeuropäischen oder demokratisch-
korporatistischen Modell orteten sie eine Entwicklung hin zu neutralen
Medien. Im nordatlantischen oder liberalen Modell entdeckten sie, außer
in Großbritannien, sich neutral gebende Medien, die den einen wie den
anderen Stimmen Raum gaben, also Binnenpluralismus betrieben. Da die
beiden Forscher annahmen, dass sich die Mediensysteme Richtung libera‐
les Modell entwickeln, erwarteten sie demzufolge, dass der politische Paral‐
lelismus nach und nach verschwindet.

Hat sich das inzwischen bewahrheitet? Um die Frage zu klären, haben
wir sekundäranalytisch 32 Studien zum politischen Parallelismus unter die
Lupe genommen. Sie wurden über Google Scholar recherchiert und muss‐
ten folgende Kriterien erfüllen: (1) in den letzten zehn Jahren (2013–2023)
in Englisch oder Deutsch erschienen sein, (2) die Begriffe „political paral‐
lelism“, „media-politics parallelism“, „media-party parallelism“, „press-party
parallelism“ oder „party-press parallelism“ bzw. „politischer Parallelismus“,
„Verknüpfung von Medien und Politik“ in Titel oder Untertitel enthalten
und (3) sich tatsächlich auf das Parallelverhalten von Medien beziehen.
Aufgenommen wurde zudem eine international vergleichende Studie (Cas‐
tro Herrero et al., 2017), die die verlangten Begriffe nicht im Titel führt,
aber explizit an die Modelle von Hallin und Mancini (2004) anknüpft. In
allen 41 von den Studien erfassten Ländern ist politischer Parallelismus
festgestellt worden.
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Tabelle 2. Identifizierter politischer Parallelismus in 32 Studien

Länder Studien

Europa  
Deutschland Artero, 2015; Kaiser & Kleinen-Königslöw, 2016; Kösters et al., 2021, Curini

et al., 2023
Österreich Curini et al., 2023
Frankreich Artero, 2015
Liechtenstein Büsser, 2018
Italien Artero, 2015; Roncarolo & Mancini, 2018; Seddone, 2020; Curini et al., 2023
Spanien Humanes, 2013; Artero, 2015; Kaiser & Kleinen-von Königslöw, 2016; Curini

et al., 2023
Portugal Curini et al., 2023
Griechenland Curini et al., 2023
Großbritannien Paksoy, 2014; Artero, 2015; Curini et al., 2023
Irland Curini et al., 2023
Niederlande van der Pas et al., 2017; Curini et al., 2023
Belgien Curini et al., 2023
Dänemark Curini et al., 2023
Schweden Curini et al., 2023
Island Guðmundsson, 2021; Curini et al., 2013
Ungarn Buß, 2014; Szilágy, 2015; Castro Herrero et al., 2017; Curini et al., 2023
Bulgarien Castro Herrero et al., 2017
Rumänien Castro Herrero et al., 2017
Tschechien Buß, 2014; Castro Herrero et al., 2017; Křeček, 2020; Curini et al., 2023
Slowakei Buß, 2014; Castro Herrero et al., 2017
Slowenien Castro Herrero et al., 2017
Kroatien Castro Herrero et al., 2017
Estland Buß, 2014; Curini et al., 2023
Lettland Buß, 2014
Litauen Castro Herrero et al., 2017
Ukraine Makarchuk, 2020
Belarus Kocharyan, 2021
Russland Kocharyan, 2021

   

Armenien Kocharyan, 2021
Libyen Wollenberg & Richter, 2020
Libanon El Richani, 2013; Selvik & Høigilt, 2021

Varianten im politischen Parallelismus: Vorschlag einer Systematik

49

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Länder Studien

Afrika
Äthiopien Bekele, 2019; Kebede & Tveiten, 2023
Botswana Tutwane, 2018

Asien
Türkei Çarkoglu et al., 2014; Bukut & Yildirim, 2019; Hoff et al., 2020
Pakistan Gull et al., 2023
Bangladesch Ahmed, 2016
Südkorea Nah und Oh, 2015

Nordamerika
USA Curini et al., 2023

Lateinamerika  
Ecuador Chavero & González, 2021
Argentinien Kitzberger, 2023

Ozeanien
Australien Ghauri, 2019

Methoden

Empirische
Sekundärdatenanalyse

Artero, 2015; Castro Herrero et al., 2017; Chavero & González,
2021; Curini et al., 2023; El Richani, 2013; Kebede & Tveiten,
2023; Kocharyan, 2021; Seddone, 2020; Wollenberg & Richter,
2020

Quantitative Datenanalyse Buß, 2014; Guðmundsson, 2021; van der Pas, 2017
Dokumentenanalyse Ahmed, 2016; Tutwane, 2018
Quantitative Inhaltsanalyse Bulut und Yildirin, 2019; Gull, 2023; Hoff, 2020; Humanes,

2013; Kaiser & Kleinen-Königslow, 2016; Křeček, 2020; Makar‐
chuk, 2020

Qualitative Inhaltsanalyse Ghauri, 2019; Nah und Oh, 2015
Mixed Methods (Quantitative
& qualitative Inhaltsanalysen)

Büsser, 2018; Çarkoğlu et al., 2014; Kösters et al., 2021; Szilágyi,
2015

Mixed Methods (Inhaltsanalyse
& Befragung)

Roncarolo & Mancini, 2018

Mixed Methods (Sekundärana‐
lyse, Inhaltsanalyse, Befragung)

Kitzberger, 2023

Befragungen Bekele, 2019; Paksoy, 2014; Selvik & Høigilt, 2021

Vor allem in Europa haben sich die Strukturen des politischen Paralle‐
lismus verändert: Die organisatorische, personelle und finanzielle Verbin‐
dung zwischen Parteien und Medien ist weggefallen, aber die ideologische
Ausrichtung der Medien ist geblieben. In ihren publizistischen Richtlinien
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sind sie weiter „liberalen“, „konservativen“ oder „sozialdemokratischen“
Werten verpflichtet. Darauf verwiesen schon früher Sigurd Allern und
Mark Blach-Ørsten (2011), gestützt auf Beispiele aus Schweden, Norwegen
und Dänemark: Die Medien sind inzwischen eigenständige politische Ak‐
teure, die die Agenda der politischen Debatte mitbestimmen, aber in der
Ausrichtung, wie sie es tun und wie sie kommentieren, bleiben sie bisheri‐
gen Anschauungen treu. Gleichzeitig halten sie den Mythos von der „vier‐
ten Gewalt“ aufrecht (Allern und Blach-Ørsten, 2011). Daphne J. van der
Pas, Wouter van der Brug und Rens Vliegenthart (2017) fanden auch für
die Niederlande heraus, dass politischer Parallelismus weiterhin wirksam
ist, und zwar indem Medien die politische Einstellung ihres Publikums
berücksichtigen und indem die gegenseitigen Abhängigkeiten von Politik
und Medien das Agenda Setting der Medien beeinflussen (van der Pas et
al., 2017; vgl. auch Curini et al., 2023).

Juan P. Artero (2015) untersuchte Medien-Koalitionen rund um politi‐
sche Lager in den fünf größten westeuropäischen Ländern Deutschland,
Frankreich, Großbritannien, Spanien und Italien und kam zum Schluss,
dass es nicht beim Fernsehen, sehr wohl aber bei der Presse überall rund
um große Mitte-Rechts- und Mitte-Links-Parteien solche Medienunterstüt‐
zung gibt: „Newspapers are politically parallel everywhere“ (S. 14). Dieser
Rückhalt sei offenbar eine „conditio sine qua non“, so folgert Artero (2015),
für eine Partei, die Wahlen gewinnen und bestimmende Kraft werden
wolle. Und er sagt auch: „Most European journalistic cultures are not that
close to objective, neutral reporting“ (S. 15). Das lässt sich etwa am Diskurs
über umstrittene Themen wie EU-Beitritt der Türkei, Euro-Krise, Migrati‐
on oder Islam zeigen (Paksoy, 2014; Kaiser und Kleinen-von Königslöw,
2016; Ghauri, 2019; Kösters et al., 2021). Auch in Italien spielen Medien
und Politik über Themen zusammen (Seddone, 2020). Dort und in Spanien
ist der politische Parallelismus unverändert stark (Roncarolo und Manci‐
ni, 2018; Humanes et al., 2013). Liechtenstein pflegte – bis zum Wegfall
einer der beiden Zeitungen – traditionell den klassischen politischen Paral‐
lelismus (Büsser, 2018). In Osteuropa fanden sich unterschiedlich starke
Grade des politischen Parallelismus: Laia Castro Herrero und ihr Team
(2017) stellten die stärksten Effekte in Bulgarien, Rumänien und Ungarn
fest (Castro Herrero et al., 2017). Björn Buß (2014) hingegen berechnete
den stärksten Grad für Lettland, deutlich vor Tschechien und Ungarn (Buß,
2014). Ungarn ist also zwar Untersuchungsgegenstand in beiden Studien,
aber jeweils in Bezug zu ganz anderen Vergleichsländern. Olena Makarchuk
(2020) beschreibt große Ausprägungen für die Ukraine, macht aber keine
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Ländervergleiche. Die Ergebnisse sind jeweils abhängig davon, was man
misst, wie man misst und wann man misst. Elen Kocharyan (2021) zeigt,
dass der politische Parallelismus in Belarus, Russland und Armenien sehr
eng ist, bedingt durch den Staatseinfluss und die Besitzverhältnisse (Kocha‐
ryan, 2021). Das gilt überhaupt für autoritäre oder instabile Länder wie
die Türkei, Ecuador, Libanon, Pakistan, Südkorea, Äthiopien oder Botswana
(El Richani, 2013; Çarkoğlu et al., 2014; Tutwane, 2018; Bulut und Yildirin,
2019; Hoff et al., 2020; Chavero und González, 2021; Gull und Straj, 2023;
Kebede und Tveiten, 2023).

Die Studie von Birgir Guðmundsson (2021) über Island verdeutlicht,
dass die Kommerzialisierung, Fragmentierung und Polarisierung der
Gesellschaft den politischen Parallelismus wiederbelebt (Guðmundsson,
2021). Auch die USA sind ja nicht erst unter Trump zum politischen Paral‐
lelismus zurückgekehrt. Schon 2002 wies Jim A. Kuypers nach, dass sich
dort mehr als zwei Drittel der politischen Journalist:innen als den Liberals
oder den Demokraten zugeneigt bezeichnen und nicht nur entsprechend
analysieren und kommentieren, sondern auch mit einem entsprechenden
Frame berichten. Die Mainstream-Medien dienten daher laut Kuypers
(2002) nicht der Information der Bürgerinnen und Bürger, sondern mach‐
ten sich zu einer anti-demokratischen Institution.

Kjetil Slevik und Jacob Høigilt (2021) fanden in Libanon einen instru‐
mentalisierten politischen Parallelismus vor, der sowohl der Elite als
„Selbstbedienungsladen“ dient als auch den Journalist:innen eine Macht-
Ressource bietet. In Argentinien gruppieren sich die Medien entlang von
Populismus und Anti-Populismus (Kitzberger, 2023). Auch in Libyen ent‐
deckten Anja Wollenberg und Carola Richter (2020) 87 in hohem Masse
parteiliche, teilweise islamistische und polarisierende Medien, aber 126
unparteiliche, insbesondere im lokalen Bereich. Sie stellten vor allem die
funktionale Koexistenz fest. Eine solche gibt es in vielen Ländern.

Das Fazit der seit 2013 erschienenen Studien lautet, dass die Erwartung
von Hallin und Mancini (2004), der politische Parallelismus verblasse,
nicht eingetroffen ist. Die gegenseitige Verbandelung nahm noch zu und
existiert in vielfältiger Form weiter. Anknüpfend auch an die eingangs
vorgestellten Fallbeispiele lässt sich der Schluss ziehen, dass sich der starre
politische Parallelismus des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, als Zeitungen
auf Dauer mit der jeweils gleichen Partei verbandelt waren, ausdifferenziert
hat in Varianten, in denen der politische Parallelismus offen sein kann
oder versteckt, stark ausgeprägt oder schwach, dauerhaft oder befristet, auf
Ideologien bezogen oder auf Personen (Wring und Deacon, 2010).
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Daraus lassen sich sechs Kernthesen entwickeln, denen wir eine berufs‐
ethische Vorbemerkung voranstellen:

Das journalistische Ideal ist die Distanz zwischen Reportierenden und
Dargestellten. Dieses setzt eine Distanz voraus zu politischen Akteur:innen,
Parteien, Verbänden, Institutionen, Organisationen, Ideologien und Reli‐
gionen. Der Anspruch ist, eine Kritik- und Kontrollfunktion auszuüben.
Eigentlich schließt das jeglichen politischen Parallelismus aus. Die Realität
ist jedoch anders:

These 1: Die politische Macht ist stets interessiert daran, Einfluss auf die
Medien zu haben und zumindest einige von ihnen an sich zu binden.
Dies wird über finanzielle, personelle und strukturelle Abhängigkeiten
erreicht. Der Einfluss ist in totalitär oder autoritär regierten Ländern
sowie in klientelistischen Ländern notorisch groß. Er ist aber auch in de‐
mokratischen Ländern organisierbar, wie etwa die „Inserate-Korruption“
in Österreich belegt.
These 2: Medien reagieren auf die Stimmung ihres Publikums und ma‐
chen sich auch aus ökonomischen Interessen heraus zu Advokaten einer
politischen Richtung, einer politischen Person, eines anderen Landes
oder eines politischen Ziels.
These 3: Politischer Parallelismus kann auch durch „Hof-Berichterstat‐
tung“ entstehen.
These 4: Politischer Parallelismus kann auch bloß befristet bestehen, sei
es für eine Regierungspartei, die dann abgewählt wird, sei es für ein
Thema, das wieder an Aktualität und Gewicht verliert.
These 5: Politischer Parallelismus kann im gleichen Land koexistie‐
ren mit überparteilichen, binnenpluralistischen Medien, die nicht den
Kampf, sondern den Konsens suchen. In der Tendenz finden sich poli‐
tisch neutrale Medien eher im lokalen Raum, wo die Geografie wichtiger
ist als die Gesinnung.
These 6: Die zunehmende Polarisierung in der Gesellschaft verstärkt den
Trend zum politischen Parallelismus in der scharfen Version selbst in
Ländern, in denen bisher in den Medien der Binnenpluralismus prägend
war.

Zu diesem Trend tragen erstens der Druck über die auch von Parteien in
allerdings unterschiedlicher Intensität bespielten sozialen Medien bei und
zweitens ihre Emotionslogiken. Letztere sind Kern der Geschäftsmodelle
globaler Plattformbetreiber und Fingerzeige auf grundlegende Veränderun‐
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gen in den Mediensystemen, die Gegenstand einer Anschlussforschung sein
könnten.

5. Ein Einordnungsversuch: Systematik des politischen Parallelismus

Setzt man die Thesen auf der Grundlage der neueren Studien und der
diskutierten Fälle um, so gelangt man zu einer Systematik, bei der vier
Varianten des politischen Parallelismus jeweils in starker oder schwacher
Verbandelung und jeweils dauerhaft oder befristet identifiziert werden kön‐
nen:

a) Die Anwaltschaft von Medien für eine politische Formation
oder Ideologie;

b) Die Anwaltschaft von Medien für die politische Macht
des eigenen Landes;

c) Die Anwaltschaft von Medien für die politische Macht
eines fremden Landes;

d) Die Anwaltschaft von Medien für eine politische Person.

Überträgt man die vier Varianten mit starker oder schwacher Verbandelung
und in dauerhafter oder befristeter Verbindung in eine Tabelle und illus‐
triert sie mit Beispielen, so ergibt sich das folgende Bild:

Tabelle 3. Neue Systematik mit Beispielen

Politischer
Parallelismus

Intensität Dauerhaft Befristet

als Anwaltschaft für
eine politische Forma‐
tion/Ideologie

in starker Verbande‐
lung

Medien in HU, BG,
RO, LV, LU, FL, LB,
IT, ES; Parteimedien

 

in schwacher Ver‐
bandelung

  Teile der Presse in GB

als Anwaltschaft für
die politische Macht
des eigenen Landes

in starker Verbande‐
lung

Medien in totalitä‐
ren Staaten, staatlich
kontrollierte Medien
in autoritären oder
fragilen Staaten

Boulevardmedien in AT
unter Kurz

in schwacher Ver‐
bandelung

  Ringier-Medien (CH) bei
Corona; Fox-News unter
Trump; Medien demokra‐
tischer Staaten im Krieg
(vgl. USA/Irak-Krieg 2003)
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Politischer
Parallelismus

Intensität Dauerhaft Befristet

als Anwaltschaft für
die politische Macht
eines fremden Landes

in starker Verbande‐
lung

z. B. Medien in
Transnistrien, in der
Ostukraine

 

in schwacher Ver‐
bandelung

  Springer-Medien (DE) im
Ukraine-Krieg

als Anwaltschaft für
eine politische Person

in starker Verbande‐
lung

Chinesische Medien
für Xi

 

in schwacher Ver‐
bandelung

  Springer-Medien (DE) bei
Lindner

6. Fazit: Politischer Parallelismus – Auslaufmodell oder Renaissance?

Der politische Parallelismus hat sich ausdifferenziert. Die Formel, dass Me‐
dien mit Parteien verbandelt sind, stimmt so nicht mehr oder nur noch für
bestimmte Länder. Medien gehören heute je nach politischem und ökono‐
mischem System teils dem Staat, teils Oligarch:innen, teils Stiftungen, teils
industriellen Konzernen, teils Verlegerfamilien, teils zivilgesellschaftlichen
Organisationen, teils Bürger:innen, teils nach wie vor politischen Parteien.
Die meisten Medien bekennen sich zu einer bestimmten politischen Rich‐
tung. Sie tun dies aber nicht mehr mit Haut und Haar und auf ewige
Zeiten, sondern oft zeitlich befristet oder themenorientiert oder unter be‐
stimmten Bedingungen oder an einer Person orientiert, gerade auch wegen
der fluiden politischen Lage. Der politische Parallelismus ist dadurch vari‐
antenreicher geworden. Und er tritt auch in abgeschwächter Form auf. Die
vorgeschlagene Systematik versucht, die Varianten einzufangen und etwas
Ordnung in das Feld des politischen Parallelismus zu bringen.
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Vertrauen in und Genauigkeit von Nachrichten zur
Bundestagswahl 2021

Stefanie Holtrup

1. Einleitung

Wahlen sind in westlich-demokratischen Gesellschaften ein wesentlicher
Grundpfeiler der demokratischen Ordnung und des gesellschaftlichen Le‐
bens. Alle Bürger:innen haben den gleichen Zugang zu ihnen, sie drücken
die Souveränität des Volkes aus und sind ein bedeutsames Instrument der
aktiven Bürgerbeteiligung (Behnke et al., 2017). Massenmedien – insbeson‐
dere die politische Berichterstattung – spielen für die Beteiligung an Wah‐
len eine zentrale Rolle, da diese zur Informiertheit und Meinungsbildung
beitragen (Cushion und Thomas, 2018). Somit tragen das Vertrauen in
Medien und der Zugang zu wahrheitsgemäßen Informationen im Kontext
von Wahlen dazu bei, dass die Bürger:innen befähigt werden, fundierte po‐
litische Entscheidungen zu treffen (Ladd und Podkul, 2019). Dementspre‐
chend können sinkendes Medienvertrauen sowie die (wahrgenommene)
Ungenauigkeit der Berichterstattung ein Grund zur Sorge sein, da diese das
politische Vertrauen negativ beeinflussen und zur politischen Entfremdung
führen können (Überblick siehe Fawzi et al., 2021). Bisherige Forschung
hat gezeigt, dass Medienvertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit
von Inhalten miteinander korrelieren und zwar insofern, dass Fehler in
Nachrichten das Vertrauen senken (Prochazka, 2020) und insbesondere
die wahrgenommene Häufigkeit von Fehlern das Medienvertrauen negativ
beeinflusst (Wilner et al., 2022). Da bisher jedoch unklar ist, in welcher
kausalen Beziehung Medienvertrauen und die wahrgenommene Häufigkeit
von Fehlern stehen, soll diese im Kontext der Berichterstattung zur Bun‐
destagswahl 2021 anhand einer Zwei-Wellen-Panel-Befragung untersucht
werden. Zudem hat die Forschung zum Medienvertrauen gezeigt, dass es
verschiedene soziale, politische und medienbezogene Faktoren gibt, die die
Vertrauensbewertung beeinflussen (Fawzi et al., 2021). Infolgedessen ist ein
weiteres Ziel der Studie, den Effekt ausgewählter Faktoren (soziodemografi‐
sche Merkmale sowie das politische Vertrauen, die politische Einstellung
und das politische Involvement) auf das Medienvertrauen und die wahrge‐
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nommene Genauigkeit der Berichterstattung zur Bundestagswahl 2021 zu
untersuchen.

Zunächst gibt der Beitrag einen kurzen Überblick über die Definition
und den aktuellen Forschungsstand zum Medienvertrauen und der wahrge‐
nommenen Genauigkeit von Nachrichten sowie zu den relevanten Einfluss‐
faktoren. Anschließend werden die zugrundeliegende Methodik der Studie
und die Ergebnisse der Zwei-Wellen-Panel-Befragung dargestellt, welche
zum Schluss im Hinblick auf deren Konsequenzen für die politische Be‐
richterstattung neben einigen Einschränkungen der Studie diskutiert wer‐
den.

2. Vertrauen in Nachrichten

Vertrauen in Nachrichtenmedien kann allgemein als Bereitschaft von Rezi‐
pient:innen verstanden werden, Risiken gegenüber den Informationen in
journalistischen Medien einzugehen (Hanitzsch et al., 2018), d. h. dass für
Mediennutzer:innen immer das Risiko besteht, dass sie falsche, unvollstän‐
dige oder irrelevante Informationen erhalten, da sie nicht jede Information
selbst überprüfen können. Sie vertrauen jedoch darauf, dass die Nachrich‐
tenmedien korrekte Informationen zur Verfügung stellen und damit ihrer
Funktionen der Informationsvermittlung und objektiver Berichterstattung
nachkommen.

In Deutschland war das allgemeine Vertrauen in Medien bis 2022 mit
über 50% auf einem vergleichsweise konstanten und recht hohem Niveau,
ist jedoch in 2023 um 7 Prozentpunkte gesunken (Newman et al., 2023).
Insofern ist auch in Deutschland ein Abwärtstrend hinsichtlich des Vertrau‐
ens in Medien zu beobachten. Jedoch zeigen Studien, dass die Vertrauens‐
bewertung abhängig von der Bezugsebene, d. h. ob Medien allgemein,
bestimmte Medienmarken oder einzelne Informationen bewertet werden
(z. B. Blöbaum, 2022; Strömbäck et al., 2020), variieren kann. Die Messung
des Vertrauens kann demnach sehr unterschiedlich ausfallen, weshalb jede
Studie auf die jeweilige Operationalisierung und das Untersuchungsdesign
differenziert werden sollte. In der Mainzer Langzeitstudie zeigten Schultz
et al. (2022) auf, dass das Vertrauen in die Berichterstattung zwischen
verschiedenen Themen, Mediengattung und Kanälen z. T. stark variiert.
Zudem wiesen Tsfati et al. (2022) nach, dass das Nachrichtenvertrauen in
bestimmte Themen vom allgemeinen Vertrauen unterschieden werden soll‐
te und dass Ersteres ein besserer Prädiktor für das richtige Erkennen von
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problemrelevanten Sachverhalten ist. Infolgedessen macht es für die vorlie‐
gende Studie Sinn, das Vertrauen im Kontext der Berichterstattung zur
Bundestagswahl 2021 zu untersuchen und die Befragung auf dieses Thema
zu fokussieren. Zudem wird das Vertrauen dadurch beeinflusst, ob Medien
allgemein oder Medien, die Rezipient:innen selbst nutzen, eingeschätzt
werden (Newman et al., 2021). Diesen Überlegungen und Ergebnissen
folgend, erscheint es im Kontext der Berichterstattung zur Bundestagswahl
2021 sinnvoll, sich auf die Vertrauensbewertung von selbst genutzten Me‐
dien zu fokussieren, da diese ausschlaggebend für die Wahrnehmung der
Berichterstattung, die Wahlentscheidung und den Erfolg von Parteien und
Politiker:innen (Cushion und Thomas, 2018) sind.

3. Wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichten

Die Forschung zum Medienvertrauen hat gezeigt, dass es zahlreiche Kon‐
strukte gibt, die mit dieser in Verbindung stehen. Fawzi et al. (2021) unter‐
gliedern diese in gesellschaftliche und individuelle Faktoren, wobei Letztere
in soziale, politische und medienbezogene Merkmale eingeordnet werden
können.

Ein bedeutsamer medienbezogener Faktor, der mit Medienvertrauen in
Verbindung steht, ist die wahrgenommene Qualität oder Genauigkeit von
Nachrichten. In einigen Studien werden Vertrauen und Qualität gleichge‐
setzt, während in anderen Studien Qualität als Indikator von Vertrauen an‐
gesehen wird (Prochazka und Schweiger, 2019). Auch empirisch existieren
Skalen zum Medienvertrauen, welche Items enthalten, die Nachrichtenqua‐
lität messen, wie die wahrgenommene Genauigkeit oder Ausgewogenheit
von Nachrichten (Kohring und Matthes, 2007). Somit wird die Genauig‐
keit oder Qualität von Nachrichten häufig als Subdimension von Medien‐
vertrauen betrachtet und weder theoretisch noch empirisch ausreichend
abgegrenzt. Yale et al. (2015) verweisen darauf, dass eine multidimensionale
Konzeption von Medienvertrauen empirisch inadäquat ist, da Rezipient:in‐
nen in der Regel die eher subtilen Unterschiede zwischen Ausgewogenheit
und Genauigkeit, die von Forschenden vorgenommen werden, nicht unter‐
scheiden können. Entsprechend wird den Empfehlungen von Prochazka
und Schweiger (2019) gefolgt, indem wahrgenommene Genauigkeit und
Medienvertrauen in der vorliegenden Studie unterschieden werden und
deren kausale Beziehung untersucht wird.
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Bisherige Forschung zur Genauigkeit von Nachrichten hat ihren Ur‐
sprung in den 1930er Jahren und basierte zunächst darauf, dass in Artikeln
(n = 591) zitierte Quellen die Genauigkeit bewerten sollten, indem sie
Fehler berichteten, wenn sie welche fanden (Charnley, 1936). Maier nutz‐
te diesen Ansatz auch 2005 (n = 3.287) und fand einen Zusammenhang
zwischen der wahrgenommenen Genauigkeit und Glaubwürdigkeit von
Nachrichten. Dieser methodische Ansatz bezieht jedoch das breitere und
weniger professionalisierte Publikum nicht mit ein. Im Hinblick auf das
allgemeine Publikum (n = 405) fanden Livio und Cohen (2018), dass
Nutzer:innen mit eigenen Erfahrungen zu Ereignissen weniger Vertrauen
hatten, wenn sie eine Diskrepanz zwischen ihren eigenen Erfahrungen und
den Schilderungen in Nachrichten zu diesen Ereignissen wahrnahmen.
Prochazka (2020) zeigte zudem auf, dass wiederholte Fehler in Nachrichten
zu geringerem Vertrauen führten, insbesondere wenn die Fehler auf Vorsatz
und nicht auf Fahrlässigkeit beruhen. Basierend auf der Unterscheidung
zwischen objektiven (d. h. Abweichung von objektiven Fakten) und subjek‐
tiven (d. h. Auslassung von relevanten Informationen und Überbetonung
von irrelevanter Informationen) Fehlern (Maier, 2005) zeigten Wilner et al.
(2022), dass subjektive Fehler häufiger als objektive wahrgenommen wer‐
den und dass die wahrgenommene Häufigkeit der Fehler Medienvertrauen
negativ beeinflusst (n = 1.026). Da jedoch bisher nicht eindeutig ist, welche
kausale Beziehung zwischen Medienvertrauen und wahrgenommener Ge‐
nauigkeit besteht und mehrere Wirkrichtungen möglich sind, wird diese
Kausalbeziehung in Forschungsfrage 1 untersucht:

FF1: Welche kausale Beziehung besteht zwischen der wahrgenommenen
Genauigkeit und dem Vertrauen in Nachrichten zur Bundestagswahl
2021 in selbst genutzten Medien?

4. Einflussfaktoren auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit

Wie zuvor bereits erläutert, existieren neben medienbezogenen Variablen
noch politische und soziale Faktoren, die das Vertrauen in Medien be‐
einflussen (Fawzi et al., 2021). Das politische Vertrauen, die politischen
Einstellung bzw. Polarisierung als auch das politische Involvement stellen
dabei relevante politische Einflussfaktoren auf das Medienvertrauen dar. Da
der Zusammenhang zwischen diesen Variablen mit dem Medienvertrauen
schon hinreichend untersucht wurde (siehe Ausführungen im Folgenden),
werden deren Einflüsse auf das Vertrauen in die Berichterstattung zur
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Bundestagswahl 2021 zwar in den Analysen getestet, jedoch wird auf das
Formulieren von Hypothesen verzichtet.

Politisches Vertrauen wird in der Forschung nicht einheitlich definiert
und operationalisiert, bezieht sich jedoch allgemein auf das Vertrauen, dass
Befragte der Politik, politischen Prozessen oder Institutionen zuweisen.
Da sich politisches Vertrauen auf unterschiedliche Bezugsobjekte beziehen
kann, existieren diverse Skalen zur Messung des Konstrukts (z. B. Schnei‐
der, 2017). Allgemein kommt eine Vielzahl an Studien zu dem Ergebnis,
dass politisches und Medienvertrauen in einem positiven Zusammenhang
stehen (Hanitzsch et al., 2018; Prochazka, 2020). Zum Zusammenhang
zwischen politischen Vertrauen und der wahrgenommenen Qualität von
Nachrichten zeigen bisherige Studien, dass Glaubwürdigkeit von Medien
positiv mit dem politischen Vertrauen korreliert (z. B. Johnson und Kaye,
2002). Da es jedoch bisher keine Studie gibt, die den Einfluss von politi‐
schem Vertrauen auf die wahrgenommene Genauigkeit untersucht, wird
gefragt:

FF2: Welchen Einfluss hat das politische Vertrauen auf die wahrgenom‐
mene Genauigkeit in Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in selbst
genutzten Medien?

Politische Einstellungen bzw. die politische Polarisierung (d. h. extreme
politische Einstellungen) sind für die politische Berichterstattung von be‐
sonderer Bedeutung und stehen in einem engen Zusammenhang mit po‐
litischem und Medienvertrauen (Hanitzsch et al., 2018). Einige Studien
belegen einen negativen Zusammenhang zwischen extremen politischen
Einstellungen und allgemeinem Medienvertrauen (Ladd und Podkul, 2019;
Suiter und Fletcher, 2020), während andere Studien zeigen, dass das Medi‐
envertrauen abhängig von den politischen Einstellungen schwankt (Livio
und Cohen, 2018). Suiter und Fletcher (2020) unterscheiden in ihrer Unter‐
suchung zwischen Medienvertrauen allgemein und Vertrauen in Medien,
die von Befragten selbst genutzt werden. Für das allgemeine Medienver‐
trauen finden sie einen negativen Einfluss von extremen politischen Ein‐
stellungen, während diese das Vertrauen in selbst genutzte Medien erhöhen.
Forschung zum Zusammenhang zwischen politischen Einstellungen und
wahrgenommener Qualität hat bisher gezeigt, dass diese die wahrgenom‐
mene Glaubwürdigkeit senken (vgl. Fazwi et al., 2021). Wilner et al. (2022)
zeigten zudem auf, dass Befragte, die sich selbst im Kontext von wirtschaft‐
lichen Themen konservativ einordnen, häufiger Fehler in Nachrichtenme‐
dien wahrnehmen. Für Einstellungen hinsichtlich sozialpolitischer Themen
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fanden sie jedoch keinen Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Feh‐
lern. Da entsprechend der Zusammenhang zwischen politischen Einstel‐
lungen und wahrgenommener Genauigkeit nicht eindeutig geklärt ist, wird
gefragt:

FF3: Welchen Einfluss haben politische Einstellungen auf die wahrge‐
nommene Genauigkeit in Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in selbst
genutzten Medien?

In der Forschungsliteratur sind weitere wichtige Determinanten der politi‐
schen Berichterstattung und ihrer Wirkung das politische Interesse und
das politische Wissen (vgl. Fawzi et al., 2021). Empirisch werden die bei‐
den Konstrukte oft gemeinsam erhoben und zu politischem Involvement
zusammengefasst (Reinemann und Zerback, 2013), welches auf die politi‐
sche Beteiligung, Verbundenheit oder Befähigung zur politischen Teilhabe
verweist. Studien zum Einfluss von politischem Involvement auf die Bewer‐
tung von Medieninhalten zeigen, dass dieses das Vertrauen in und die
Glaubwürdigkeit von (politischer) Berichterstattung positiv beeinflussen
(z. B. Johnson et al., 2007). Da das politische Involvement bisher noch
nicht auf seinen Zusammenhang mit der wahrgenommenen Genauigkeit
getestet wurde, wird hierzu folgende Forschungsfrage gestellt:

FF4: Welchen Einfluss hat das politische Involvement auf die wahrge‐
nommene Genauigkeit von Nachrichten zur Bundestagswahl 2021 in
selbst genutzten Medien?

Neben diesen politischen Variablen spielen auch soziale Faktoren, wie das
Alter, das Geschlecht und die Bildung eine Rolle für das Medienvertrauen
und die Bewertung von Medieninhalten (Fawzi et al., 2021). Entsprechend
bisheriger Forschung werden die soziodemografischen Merkmale als Kon‐
trollvariablen in die vorliegende Studie einbezogen.

Holtrup et al. (2023) untersuchten in derselben Studie ebenfalls die
kausale Beziehung zwischen Vertrauen und der wahrgenommenen Genau‐
igkeiten von Nachrichten. Anders als in diesem Beitrag werden in dieser
Studie politische Variablen als Einflussfaktoren und soziale Variablen als
Kontrollvariablen auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit
von Nachrichten, die selbst genutzt werden, getestet.
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5. Methode

Stichprobe

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine quoten-repräsentati‐
ve Befragung über ein kommerzielles Online-Panel, welches vom Marktfor‐
schungsunternehmen Bilendi & respondi verwaltet und vergütet wird, mit
zwei Wellen zur Berichterstattung über die Bundestagswahl 2021 durchge‐
führt. Dazu wurden repräsentative Quoten für das Alter, das Geschlecht
und die Schulausbildung anlehnend an die Verteilung in der deutschen
Bevölkerung (Statistisches Bundesamt, 2021) definiert. Die erste Welle wur‐
de vier Wochen vor der Bundestagswahl (diese fand am 26. September
statt) zwischen dem 30. August bis 8. September und die zweite Welle
in der vierten Woche nach der Wahl zwischen dem 18. bis 21. Oktober
erhoben. In der ersten Welle füllten N = 1.564 Befragte den Fragebogen
vollständig aus und in der zweiten Welle waren es N = 1.164 Befragte,
was eine Beibehaltungsrate von 74% bedeutet. Zur Bereinigung der Daten
wurden Befragte ausgeschlossen, die ihre Einwilligung zur Datenverarbei‐
tung zurückgezogen haben, eine identische anonyme Teilnehmer:innen-ID
hatten oder unsinnige oder keine Antworten auf eine offene Frage zur
Mediennutzung gegeben haben. Dies ergab n = 1.423 auszuwertende Frage‐
bögen für Welle 1 und n = 1.160 Fragebögen für Welle 2. Anschließend wur‐
den die Teilnehmer:innen-IDs aus beiden Wellen miteinander abgeglichen
und die Fragebögen entsprechend der IDs zusammengeführt. Während
dieses Prozesses wurden weitere 98 Fälle aufgrund von Diskrepanzen bei
soziodemografischen Fragen zwischen Welle 1 und 2 ausgeschlossen, was zu
einer Stichprobe von 952 Befragten führte. Im Gesamtdatensatz entsprach
die Verteilung des Schulabschlusses (34% mit einer allgemeinen oder Fach‐
hochschulreife) den definierten Quoten, während weibliche Befragte leicht
unterrepräsentiert (47%) und ältere Befragte überrepräsentiert (M = 54.7;
SD = 14.5) waren.

Operationalisierung

Vertrauen in die Wahlberichterstattung. Um das Vertrauen in die Berichter‐
stattung zur Bundestagswahl zu messen, wurde die Skala von Strömbäck et
al. (2020) ins Deutsche übersetzt. Die Items erfassen verschiedene Aspekte
von Nachrichtenvertrauen, darunter Fairness, Objektivität, Vollständigkeit,
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Genauigkeit und Trennung von Fakten und Meinungen und werden an‐
hand einer fünfstufigen Skala von 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5
= „stimme voll und ganz zu“ operationalisiert. Die Vertrauensbewertung
bezog sich dabei auf Nachrichtenmedien, die von den Befragten selbst
genutzt wurden (W1: M = 3.29, SD = 0.99, McDonald’s ꞷ = .923; W2: M =
3.41, SD = 0.98, McDonald’s ꞷ = .921).

Wahrgenommene Genauigkeit. Die wahrgenommene Genauigkeit der
Berichterstattung wurde anhand des Messinstruments von Wilner et al.
(2022) erhoben. Dieses fragt die Teilnehmer:innen danach, wie häufig sie
(1) fehlerhafte Überschriften, (2) Rechtschreibfehler, (3) faktische Fehler,
(4) das Fehlen von wesentlichen Informationen, (5) eine Überbetonung
von Einzelaspekten eines Themas und (6) eine sensationalisierte Darstel‐
lung in selbst genutzten Medien wahrnehmen. Zusätzlich zu diesen Items
wurden zwei weitere hinzugefügt, welche sich auf Fehler in der Informati‐
onsauswahl beziehen: (7) zu viel Berichterstattung über unwichtige Infor‐
mationen und (8) zu wenig Berichterstattung über wichtige Informationen.
Die Skala reichte dabei von 1 = „niemals“ bis 5 = „immer“ und wurde für
eine bessere Interpretation der Ergebnisse umcodiert, sodass hohe Werte
eine hohe wahrgenommene Genauigkeit bedeuten (W1: M = 2.57, SD =
0.87, McDonald’s ꞷ = .899; W2: M = 2.43, SD = 0.86, McDonald’s ꞷ = .899).

Politisches Vertrauen. Das politische Vertrauen wurde mittels der Skala
von Zimmermann und Kohring (2020) erhoben und erfasst das Vertrauen
in verschiedene politische Aspekte, darunter Entscheidungen der Politik,
Themensetzung der politischen Agenda und Lösungskompetenz von Par‐
teien. Sie besteht aus drei Items und wurde von einer sieben- auf eine
fünfstufige Skala von 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme
voll und ganz zu“ zur Einheitlichkeit der Skalen im Fragebogen gekürzt
(McDonald’s ꞷ = .856; M = 2.86; SD = 0.92).

Politische Einstellung (Polarisierung). Die politische Polarisierung wurde
anhand der Skala zur Links-Rechts-Selbsteinstufung (GLES, 2023) opera‐
tionalisiert. Die Skala erfasst die politische Einstellung der Befragten mittels
Selbsteinschätzung anhand eines Items (M = 5.40; SD = 1.88), welches von
1= „links“ bis 11 = „rechts“ reicht. In den Analysen wurde die Skalenwert 1
bis 4 zu „links“, 5 bis 7 zu „mittig“ und 8 bis 11 zu „rechts“ zusammengefasst,
um den Grad der Polarisierung besser darzustellen.

Politisches Involvement. Das politische Involvement wurde anhand eines
additiven Index (M = 9.07; SD = 2.69) von politischem Wissen und politi‐
schem Interesse basierend auf Reinemann und Zerback (2013) erhoben.
Politisches Wissen wurde mit drei Wissensfragen zum politischen System
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in Deutschland erfasst. In der Analyse wurde anschließend berechnet, wie
viele Antworten die Befragten jeweils richtig beantwortet hatten. Das politi‐
sche Interesse wurde anhand von zwei Items auf einer fünfstufigen Skala
von 1= „überhaupt nicht“ bis 5 = „sehr stark“ erfasst, wovon sich eines auf
das allgemeine Interesse für Politik und das andere auf das Interesse für den
Wahlkampf zur Bundestagswahl 2021 bezog.

Kontrollvariablen. In die Analyse wurden die soziodemografischen
Merkmale der Befragten (Alter, Geschlecht und Schulabschluss) als Kon‐
trollvariablen eingeschlossen.

Die Items und Deskriptivstatistiken zu allen erfassten Konstrukten sowie
der Datensatz wird im OSF-Projekt (Holtrup, 2023) zur Verfügung gestellt.

6. Ergebnisse

Um die Kausalbeziehungen zwischen den Variablen zu untersuchen, wur‐
de ein Cross-Lagged-Panel-Modell berechnet. Dieses Modell bietet die
Möglichkeit mehrere (kausale) Beziehungen zwischen dem Vertrauen und
der wahrgenommenen Nachrichtengenauigkeit zu analysieren: Es können
die Beziehungen zwischen beiden Variablen jeweils zum Messzeitpunkt 1
und 2, die Stabilität beider Variablen zwischen beiden Messzeitpunkten und
die Beziehungen zwischen Vertrauen in Welle 1 und Nachrichtengenauig‐
keit in Welle 2 als auch zwischen Nachrichtengenauigkeit in Welle 1 und
Vertrauen in Welle 2 getestet werden (McArdle, 2009). Zudem wurde der
Einfluss der soziodemografischen und politischen Merkmale, die in Welle
1 gemessen wurden, auf die beiden oben genannten Variablen getestet1.
Die soziodemografischen Faktoren wurden dabei anders als die anderen
Variablen nicht als latente, sondern als beobachtete Variablen in das Modell
aufgenommen. Das zu testende Modell, was den folgenden Analysen zu
Grunde liegt, stellt die (wechselseitigen) Zusammenhänge zwischen dem
Vertrauen in die Wahlberichterstattung, der wahrgenommenen Genauig‐
keit, den politischen und soziodemografischen Variablen dar und ist in
Abbildung 1 visualisiert.

1 Vor der Anpassung der Modelle wurde die Messinvarianz der Konstrukte getestet, d. h.
die Gleichheit der Messeigenschaften im Zeitverlauf. Die Ergebnisse zu den Analysen
sind im OSF-Projekt (Holtrup, 2023) zu finden.
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Abbildung 1. Cross-Lagged-Panel-Modell für wechselseitige Effekte von
Nachrichtenvertrauen und wahrgenommener Fehlerhäufigkeit

Anmerkung. Rechtecke stellen beobachtete Variablen dar; Ovale stellen latente Varia‐
blen dar

Für die Effekte auf das Vertrauen in die von Befragten genutzten Nach‐
richtenmedien und deren wahrgenommene Genauigkeit passt das Modell
insgesamt gut zu den Daten (N = 915; χ²(17) = 4611,83; p < .001; CFI = .999;
TLI = .983; RMSEA = .071; 90% CI [.024, .133]). In Tabelle 1 sind sämtliche
Effekte der einzelnen Variablen aufeinander dargestellt.
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Tabelle 1. Schätzungen der Effekte auf das Vertrauen in die von den Befrag‐
ten genutzten Medien und deren wahrgenommene Genauigkeit

Vertrauen Welle 2 Wahrgenommene
Genauigkeit Welle 2

Prädiktor β std. se p β std. se p

Vertrauen Welle 1 .42 .05 <.001 .20 .04 <.001
Wahrgenommene
Genauigkeit Welle 1 .17 .05 <.001 .52 .04 <.001

Politisches Vertrauen .19 .05 <.001 .01 .04 .828
Politische Einstellung -.01 .05 .720 .02 .05 .562
Politisches Involvement .120 .02 .009 -.02 .01 .962
Alter .03 .002 .493 .06 .002 .120
Geschlecht
(Ref = weiblich) -.04 .07 .302 .01 .06 .703

Schulabschluss .03 .03 .367 -.01 .02 .707
             
R² .466 .383

Anmerkung. N = 915; Bildung als ordinale Variable behandelt; nicht standardisierte
Koeffizienten für Geschlecht und Bildung.

Zur Frage nach der kausalen Beziehung zwischen dem Vertrauen in die
Wahlberichterstattung und dessen wahrgenommener Genauigkeit (FF1)
zeigt sich für Medien, die die Befragten selbst nutzen, eine wechselseiti‐
ge Kausalbeziehung, da beide Pfade signifikante Effekte aufweisen. Die
Ergebnisse zeigen außerdem einen positiven Einfluss vom politischen Ver‐
trauen auf das Medienvertrauen in selbst genutzte Medien, was bisherige
Forschungsarbeiten bestätigt. Das politische Vertrauen hat jedoch keinen
signifikanten Effekt auf die wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichten
in Medien, die selbst genutzt werden (FF2). Im hier vorliegenden Modell
hat die politische Einstellung weder einen signifikanten Effekt auf das Ver‐
trauen in die Wahlberichterstattung in selbst genutzten Medien noch auf
die wahrgenommene Genauigkeit von Nachrichtenmedien, die von Befrag‐
ten selbst genutzt werden (FF3). Für das politische Involvement zeigt sich,
dass dieses zwar einen positiven Einfluss auf das Vertrauen in die Berichter‐
stattung in Medien, die die Befragten selbst nutzen, hat, sich jedoch nicht
signifikant auf die wahrgenommene Genauigkeit von Medien, die selbst
genutzt werden, auswirkt (FF4). Von den soziodemografischen Merkmalen
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hat keine Variable Einfluss auf das Vertrauen oder die wahrgenommene
Genauigkeit von Medien, die selbst genutzt werden.

7. Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, das Vertrauen in die Berichterstattung
zur Bundestagwahl 2021 und dessen Kausalbeziehung mit der wahrgenom‐
menen Genauigkeit von Nachrichten, die selbst genutzt werden, zu ana‐
lysieren, da diese essenziell für eine aktive Beteiligung an Wahlen sein
können. Die Ergebnisse belegen eine positive, wechselseitige Kausalbezie‐
hung zwischen dem Vertrauen und der wahrgenommenen Genauigkeit.
Sie bestätigen damit, dass eine Trennung der beiden Konstrukte empirisch
und theoretisch sinnvoll ist (siehe auch Prochazka und Schweiger, 2019)
und sich diese gegenseitig positiv beeinflussen. Für Medienschaffende und
Politiker:innen sind demnach Rezipient:innen, die den selbst genutzten
Medien vertrauen und wenig Fehler wahrnehmen, kein Anlass zur Sorge.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie das Vertrauen von Nutzer:innen mit
niedrigem Vertrauen erhöht werden kann. Eine Möglichkeit scheint es
dabei insbesondere für Medienschaffende zu sein, die Häufigkeit von Feh‐
lern in Nachrichten zu minimieren oder diese zumindest transparent zu
machen, da die wahrgenommene Genauigkeit das Vertrauen begünstigt
und andersherum.

Hinsichtlich des Einflusses von politischen und individuellen Faktoren
belegen die Ergebnisse, dass politisches Vertrauen und politisches Involve‐
ment sich positiv auf das Vertrauen in die Berichterstattung zur Bundes‐
tagswahl 2021 in Medien, die selbst genutzt werden, auswirken (z. B. John‐
son et al., 2007; Prochazka, 2020). Auf die wahrgenommene Genauigkeit
haben die beiden politischen Konstrukte jedoch keinen Einfluss. Entgegen
den Ergebnissen von bisheriger Forschung weisen politische Einstellungen
und soziodemografische Merkmale (vgl. Fawzi et al., 2021) keinen signifi‐
kanten Effekt auf das Vertrauen und die wahrgenommene Genauigkeit von
der Berichterstattung zur Bundestagswahl 2021 auf. Damit bestätigen die
Ergebnisse, dass politische Einflussfaktoren zumindest zum Teil relevant
für die Vertrauensbewertung der Wahlberichterstattung sind. Die wahrge‐
nommene Fehlerhäufigkeit steht offenbar jedoch nicht direkt mit sozialen
und politischen Faktoren in Verbindung und wird wahrscheinlich eher
situationsbezogen evaluiert und unabhängig von generellen Einstellungen.
Insofern sollte es Politiker:innen ein Anliegen sein, das politische Vertrauen
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und Involvement durch geeignete Maßnahmen in der Bevölkerung zu för‐
dern, da diese zumindest das Medienvertrauen begünstigen und damit die
Meinungsbildung und Teilhabe steigern können.

Einschränkend ist zu der Studie anzumerken, dass die Ergebnisse gültig
für das Thema der Wahlberichterstattung oder sogar nur für die Berichter‐
stattung zur Bundestagswahl 2021 – da diese eine besondere Wahl aufgrund
von Corona, der ersten Aufstellung einer GRÜNEN-Kandidatin und nach
16 Jahren Kanzlerschaft von Merkel war – sind und Verallgemeinerungen
auf anderen Themen durch zukünftige Studien geprüft werden sollten. Zu‐
dem sind die analysierten Kausalbeziehungen mit Vorsicht zu betrachten,
da die Abstände zwischen den Erhebungszeitpunkten recht kurz waren und
nur zwei Zeitpunkte betrachtet wurden, was einige Wissenschaftler:innen
als ungenügend betrachten, um kausale Schlüsse ziehen zu können (Singer
und Willett, 2003). Entsprechend sollten mehr Längsschnittstudien mit
mindestens drei Erhebungszeitpunkten durchgeführt werden. Zusätzlich
sollten in zukünftiger Forschung der Einfluss von weiteren sozialen, medi‐
enbezogenen und politischen Faktoren auf das Medienvertrauen und die
wahrgenommene Genauigkeit (z. B. Demokratiezufriedenheit, Grad der
wahrgenommenen Polarisierung, Einstellungen zur Politik, wahrgenom‐
mene Qualität einzelner Artikel/Inhalte, u. Ä.) untersucht werden.

Insgesamt belegen die Ergebnisse jedoch, dass es zwischen Vertrauen in
und der wahrgenommenen Genauigkeit von Nachrichten einen positiven,
wechselseitigen Kausalzusammenhang gibt und dass verschiedene (politi‐
sche) Faktoren Einfluss auf das Medienvertrauen haben. Zudem zeigen die
Ergebnisse, dass es sinnvoll ist, Medienvertrauen in Verbindung mit einzel‐
nen Medieninhalten – wie der Wahlberichterstattung – zu untersuchen und
möglichst diverse Einflussfaktoren in Analysen zum Medienvertrauen mit
einzubeziehen, um die komplexeren Prozesse der Nachrichtenbewertung in
der politischen Berichterstattung besser verstehen zu können.
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Nähe vs. Unabhängigkeit: Die Haltung des Publikums zum
Journalismus

Hannah Schmidt, Jakob Henke, Kristina Beckmann, Niklas Kastor, Thomas
Roessing, Günther Rager und Michael Steinbrecher

1. Einleitung

Journalistische Unabhängigkeit ist nicht nur hohes demokratisches Gut,
sondern auch Kernelement eines professionellen Journalismus (Donsbach
und Patterson, 2004; Obermaier et al., 2021). Ohne unabhängig zu sein,
können Journalist:innen nicht kritisch über das Zeitgeschehen informieren
und Politik und Wirtschaft kontrollieren (Lauerer und Keel, 2019). Wie
unabhängig Journalismus ist und welche Faktoren die journalistische Ar‐
beit beeinflussen, sind zentrale Fragen der Journalismusforschung (Sjøvaag,
2013). Unabhängigkeit wird als zentrales Gut, „wenn nicht sogar Legitima‐
tionsgrundlage der Profession“ (Lauerer, 2018, S. 125) gehandelt. Dass Jour‐
nalismus natürlich auch ein Geschäft ist und unter anderem Werbeinteres‐
sen die journalistische Arbeit beeinflussen, ist hinreichend belegt (Lauerer,
2018; Shoemaker und Reese, 2014; Sjøvaag, 2013). Immer wieder wird
vor diesem Hintergrund öffentliche Kritik am Journalismus und dessen
vermeintlich fehlender Unabhängigkeit laut. Das bezieht sich nicht nur
auf die Abhängigkeit von Journalist:innen vom wirtschaftlichen Erfolg des
Arbeitgebers und derjenigen der Verlage und Sender von ökonomischen
Interessen, sondern auch auf politische Beeinflussung (Lauerer und Keel,
2019). Beispiele wirtschaftlicher und auch politischer Einflussversuche gab
es bereits vor zehn Jahren zahlreiche (Neuberger und Kapern, 2013, S. 86–
114). In letzter Konsequenz werfen rechtspopulistische Politiker:innen und
Parteien dem Journalismus vor, bewusst Fakten zu verdrehen und falsch zu
berichten, also zu lügen (Lauerer und Keel, 2019). Wie etwa eine Befragung
von Bernhard (2018) in Kreisen der islamfeindlichen PEGIDA-Bewegung
(Çakir, 2016) zeigte, hatte der Begriff der „Lügenpresse“ besonders unter
denjenigen Konjunktur, die den Medien grundsätzlich enormes Misstrauen
entgegenbringen (Bernhard, 2018). Dieses Misstrauen gepaart mit Unzu‐
friedenheit mit der Demokratie und Wut auf die Berichterstattung führt da‐
bei zu der Annahme, von medialer Berichterstattung systematisch benach‐
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teiligt zu werden – dieses Phänomen wird als „Hostile Media Effekt“ be‐
zeichnet (Krämer, 2016). Dabei ist bezeichnend, dass die Anhänger:innen
einer bestimmten Position mit Blick auf ein bestimmtes Thema die Bericht‐
erstattung zu diesem Thema als unfair empfinden, obwohl die Mehrheit
der Rezipient:innen das Gegenteil wahrnimmt, die Berichterstattung also
als angemessen und ausgewogen bewertet (Holtz und Kimmerle, 2020).
Der Vorwurf an Redaktionen, einseitig zu berichten, kommt also nicht nur
von einer Seite des politischen Spektrums, sondern entsprechend dem Hos‐
tile Media-Effekt auch von Vertreter:innen des jeweils entgegengesetzten
Lagers (Holtz und Kimmerle, 2020). Unabhängigkeit kann auch, muss aber
nicht zwingend die inhaltliche Unparteilichkeit oder Vielfalt des Produktes
bedeuten, sondern ist an dieser Stelle als wirtschaftliche und politische
Unabhängigkeit im journalistischen Handeln gemeint (Meier, 2018, S. 17).

Wovon die Wahrnehmung der journalistischen Berichterstattung ab‐
hängt, kann an dieser Stelle zumindest mit diesem Ansatz bearbeitet wer‐
den – mit Blick auf detaillierte Daten fehlen aber noch Informationen.
So ist für diesen Beitrag unter anderem mittels einer Online-Befragung
untersucht worden, wie die Befragten die wirtschaftliche und politische
Beeinflussung von Journalist:innen bewerten, und inwiefern diese Bewer‐
tungen mit Faktoren, wie dem allgemeinen Medienvertrauen der Befrag‐
ten und ihrer grundsätzlichen und strukturellen Kritik am Journalismus
korrelieren. Lassen sich darüber hinaus Muster erkennen hinsichtlich der
Einstellung zum Journalismus insgesamt, dem Gender, dem Alter oder
spezifischer Kritikpunkte am Journalismus?

2. Übersicht über bisherige Untersuchungen zum Thema

Journalist:innen sollen trotz ihrer Beeinflussung durch das private, gesell‐
schaftliche und politische Umfeld und die Strukturen, in denen sie arbeiten
(Medienunternehmen, Mediensystem), ihren Gegenstand möglichst neu‐
tral bewerten können (Lauerer und Keel, 2019). Inwieweit der Journalismus
selbst mehr und mehr den wirtschaftlichen Mechanismen unterworfen ist,
die er kritisiert, wird wissenschaftlich beobachtet und reflektiert (Lauerer
und Keel, 2019). Debatten über sogenanntes „Clickbaiting“ oder die Nä‐
he journalistischer Verlage zu werbetreibenden Wirtschaftspartnern sind
immer wieder präsent, genau wie Vorwürfe, Journalist:innen seien auch
politisch beeinflusst (Lauerer und Keel, 2019). Gleichzeitig hat der Journa‐
lismus umgekehrt aber auch Einfluss auf die Politik (Reinemann et al.,
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2013) und die Wirtschaft (Jackob et al., 2009). Die Einflüsse auf Journa‐
list:innen versuchten bereits mehrere Modelle zu kategorisieren, darunter
sei hier exemplarisch das Hierarchy of Influences-Modell genannt: Darin
teilen die Autor:innen die genannten Einflüsse auf in individuelle Faktoren,
journalistische Routinen, die Organisation, gesellschaftliche Institutionen
sowie das alles umgebende soziale System (Shoemaker und Reese, 2014).
Werden entsprechend dieser Untersuchungen nun publizistische Ziele den
wirtschaftlichen Interessen eines Unternehmens untergeordnet? Herrscht
eine „Diktatur des Publikums“ (Lauerer und Keel, 2019, S. 107)?

Der Media Pluralism Monitor (MPM) vom Centre for Media Pluralism
and Media Freedom sucht nach potenziellen Schwächen nationaler Medi‐
ensysteme, die den Medienpluralismus negativ beeinflussen. Die Untersu‐
chungen basieren auf 20 Indikatoren und 200 Variablen, die vier Bereiche
abdecken: Schutz, Marktpluralität, politische Unabhängigkeit und soziale
Eingliederung. Das Forschungsdesign des MPM 2017 basiert auf einem
Fragebogen, der von nationalen Teams aus Expert:innen für Medienplu‐
ralismus und Medienfreiheit in jedem der untersuchten Länder beantwor‐
tet wurde. Im Fall bestimmter kleinerer Länder waren die Teams dabei
zum Teil mit weniger als sieben Personen besetzt. Die Ausführenden be‐
trachteten das Erhebungsverfahren als abgeschlossen, wenn entweder alle
Expert:innen teilgenommen oder jede Frage von mehr als der Hälfte aller
Expert:innen beantwortet wurde (Brogi et al., 2017). 2017 zeigte der Report
unter anderem, dass politische Faktoren auch in Deutschland eine Rolle
für die Unabhängigkeit journalistischer Medien spielen – wenn auch keine
große Gefahr attestiert wird: Journalist:innen nahmen der Untersuchung
zufolge den Einfluss durch Politiker:innen geringer wahr (siehe auch Laue‐
rer und Keel, 2019, S. 126), während es gleichzeitig zu einer engen Vernet‐
zung von Politiker:innen mit Journalist:innen kommt und in diesem Zu‐
sammenhang auch zu Fällen versuchter Einflussnahme aufeinander (Brogi
et al., 2018). In ihrer Untersuchung zur politischen Kommunikationskultur
von 2003 zeigte Barbara Pfetsch, dass Journalist:innen sehr deutlich eine
versuchte Einflussnahme vonseiten der Politik, hier: vonseiten politischer
Sprecher:innen, wahrnehmen – und dass die befragten politischen Spre‐
cher:innen diese versuchte Einflussnahme ebenfalls als klares Ziel ihres
Handelns benennen (Pfetsch, 2003, S. 132). Beide sind voneinander abhän‐
gig: „Journalisten suchen in der Interaktion mit politischen Sprechern In‐
formationen, die sie für die Ausübung ihres Berufes brauchen.“ Und für
politische Sprecher:innen sind Journalist:innen „Partner oder Gegenspie‐
ler, die ihnen Publizität für ihre politischen Botschaften beschaffen kön‐
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nen“ (Pfetsch, 2003, S. 130). Der Journalismus ist allerdings nicht einfach
Plattform, öffentliches Forum für den politischen Prozess, sondern selbst
politischer Akteur:

„Am deutlichsten zeigt sich diese politische Rolle der Medien, wenn
diese in der Öffentlichkeit selbst als Sprecher agieren und zu den von
ihnen beförderten Themen explizit Stellung beziehen. Im Format von
Kommentaren und Leitartikeln werden sie in ausgewiesener Weise zu
‚Produzenten von öffentlichen Meinungen‘, die insbesondere in der Ku‐
mulation und Konsonanz politisch werden können.“ (Pfetsch und Adam,
2008, S. 11)

Entsprechend kann der Journalismus auch Einfluss auf politische Ent‐
scheidungsfindungen nehmen (Davis, 2007; Strömbäck, 2011; Fawzi, 2017;
Hoewe und Peacock, 2020). Auf Grundlage dieses Wechselspiels wird die
Kritik des Publikums immer lauter: Begriffe wie „Systempresse“, die ver‐
meintliche Nähe zum Staat unterstellt, oder „Lücken-“ und „Lügenpresse“
gewannen im vergangenen Jahrzehnt, nicht zuletzt durch die Präsident‐
schaft Donald Trumps und den Aufstieg der AfD in Deutschland, im Dis‐
kurs an Popularität (Holtz und Kimmerle, 2020; Appel, 2020).

Diese Debatten über journalistische Unabhängigkeit und journalistische
Macht prägen die öffentliche Wahrnehmung von Journalist:innen – nicht
nur hinsichtlich der Wechselwirkungen mit der Wirtschaft, sondern auch
mit der Politik: Obwohl beispielsweise deutsche Journalist:innen in Um‐
fragen angeben, Wirtschaft und auch Politik hätten keinen bis nur einen
geringen Einfluss auf ihre Arbeit (Hanitzsch et al., 2019), vermutet ein
substanzieller Teil des Publikums das Gegenteil: Nicht einmal die Hälfte
der Bevölkerung hielt bei einer Umfrage des Bayerischen Rundfunk 2016
die verschiedenen journalistischen Medien in Deutschland für unabhängig
von Interessen aus Politik und Wirtschaft – 60 Prozent glaubten sogar, dass
unerwünschte Meinungen systematisch ausgeblendet würden (Bayerischer
Rundfunk, 2016). Laut einer Studie der Stiftung Neue Verantwortung der
Bundeszentrale für politische Bildung aus dem Jahr 2023 zweifelte ein Vier‐
tel des Publikums an journalistischer Unabhängigkeit. In einer früheren
Umfrage von 2020 stimmten 25 Prozent der Befragten der Aussage zu,
dass Medien und Politik Hand in Hand arbeiten, um die Meinung der
Bevölkerung zu manipulieren – weitere 28 Prozent stimmten in Teilen zu
(Meßmer et al., 2021). Diskrepanzen wie diese können zu einem ernsten
Problem für den Journalismus werden (Obermaier et al., 2021).
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Besonders vor dem Hintergrund lauter werdender Kritik am Journalis‐
mus zeigt sich die Notwendigkeit einer fundierten Untersuchung der Fra‐
ge, wie der Journalismus in Deutschland von der Gesellschaft bewertet
wird. In einer Zeit großer gesellschaftlicher Veränderung, in der die Digi‐
talisierung den Takt vorgibt, schlagen sich kritische Positionen auch in
der Parteienlandschaft nieder – und der Journalismus verändert sich: Die
Arbeitsweisen und Anforderungen an den Beruf sind schon lange nicht
mehr dieselben wie noch vor 30 Jahren (Loosen et al., 2023).

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf dem vom Publikum wahrgenomme‐
nen Einfluss auf den und die Kritik am Journalismus. Darüber hinaus
beantworteten die Teilnehmer:innen dieser explorativen Studie Fragen
über die Rolle von Journalist:innen. Untersuchungen zu dem tatsächlichen
Einfluss auf Journalist:innen durch ihr privates Umfeld, aber auch durch
wirtschaftliche und politische Faktoren existieren bereits (z. B. Brogi et al.,
2017; Lauerer und Keel, 2019), ebenso Studien zur Beeinflussung der Wirt‐
schaft und Politik durch den Journalismus (z. B. Reinemann et al., 2013;
Jackob et al., 2009). Ebenfalls gibt es Befragungen unter Journalist:innen
zur selbst wahrgenommenen Beeinflussbarkeit (z. B. Hanitzsch et al., 2019)
und Befragungen des Publikums mit entsprechender Ausrichtung (z. B.
Meßmer et al., 2021; Bayerischer Rundfunk, 2016). Allerdings wurden die
darin gewonnenen Erkenntnisse bisher nicht unter der Frage miteinander
verbunden, wie sich die vom Publikum wahrgenommene Beeinflussung
von Journalist:innen durch wirtschaftliche und politische Faktoren auf das
Medienvertrauen und die grundsätzliche Kritik der Befragten am Journalis‐
mus auswirkt.

Die Wahrnehmung des Publikums muss dabei nicht mit der Realität
übereinstimmen – Vertrauen in Medien wird immerhin von mehreren
Faktoren beeinflusst: Einerseits spielen die mediale Performanz – mit Blick
auf die Erfüllung versprochener journalistischer Programme – eine Rolle
(Grosser, 2016), andererseits aber auch Faktoren wie generalisiertes soziales
Vertrauen (Jackob, 2012) und politische Einstellungen und Wertorientie‐
rungen (Hanitzsch et al., 2018; Müller, 2013). Magdalena Obermaier (2020)
hat die verschiedenen Modelle über Einflüsse auf Vertrauen in journalisti‐
sche Medien systematisiert. Ihrer Analyse nach werden soziale und politi‐
sche Korrelate selten in Relation betrachtet, ebenso „verschiedene Formen
performanzbezogener Merkmale wie wahrgenommene Restriktionen jour‐
nalistischer Autonomie“ (S. 104) – obwohl diese „ein bedeutsames Korrelat
von Vertrauen in journalistische Medien sein [mögen]“ (S. 133).
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Für diesen Beitrag wurden daher folgende Forschungsfragen ins Zen‐
trum gestellt:

1. Wie bewertet die Bevölkerung in Deutschland die wahrgenommene
wirtschaftliche und politische Beeinflussung von Journalist:innen?

2. Inwiefern korrelieren diese Bewertungen mit Faktoren wie dem allge‐
meinen Medienvertrauen der Befragten und ihrer grundsätzlichen und
strukturellen Kritik am Journalismus?

3. Lassen sich darüber hinaus Muster erkennen hinsichtlich der Einstellung
zum Journalismus insgesamt, dem Alter, Gender oder spezifischer Kritik‐
punkte am Journalismus?

3. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde Anfang 2021 eine Online-
Befragung über das Online-Access Panel von forsa durchgeführt (n = 1002;
MAlter = 53,35 Jahre; SD = 17,14; 50% weiblich; 41% mit (Fach)Hochschul‐
reife). Als Grundgesamtheit war die Wahlbevölkerung in Deutschland vor‐
gegeben1.

Operationalisierungen

Der wahrgenommene Einfluss der Politik auf den Journalismus wurde mit
zwei Items gemessen („Journalismus in Deutschland ist meist abhängig von
Einfluss durch „Mächtige“ aus der Politik.“; 1 bis 5, wobei 5 = „stimme
voll und ganz zu“; „Für wie groß halten Sie den Einfluss der Politik auf
den Journalismus?“; 1 bis 5, wobei 5 = „sehr groß“; M = 3,25; SD = 0,92;
n = 973). Analog zu diesen Items wurde der Einfluss der Wirtschaft auf
den Journalismus gemessen (M = 3,38; SD = 0,83; n = 967). Der Einfluss
des Journalismus auf Politik und Wirtschaft wurde jeweils mit einem Item
erhoben („Für wie groß halten Sie den Einfluss des Journalismus auf die
Politik / die Wirtschaft?“; 1 bis 5, wobei 5 = „sehr groß“; MPolitik = 3,56;
SD = 0,87; n = 970; MWirtschaft = 3,11; SD = 0,94; n = 961).

Des Weiteren beantworteten die Teilnehmer:innen Fragen zur Relevanz
des Journalismus in der Demokratie (1 bis 5, wobei 5 = „sehr wichtig“;

1 Zur Gewährleistung der Repräsentativität lieferte forsa eine Gewichtungsvariable mit.
Da die Berechnung der Gewichte unbekannt ist, wurde sie im vorliegenden Beitrag
nicht berücksichtigt.
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M = 4,53; SD = 0,76), ihrem allgemeinen Medienvertrauen (nach Newman
et al., 2021; M = 3,72; SD = 1,01), und der vermuteten Parteinähe von Jour‐
nalist:innen. Hierbei konnten die Befragten mehrere Parteien auswählen
oder eine Ausweichkategorie auswählen. 38 Befragte gaben keine Antwort,
die durchschnittliche Anzahl genannter Parteien lag bei 2,6 (SD = 1,78) so‐
wie insgesamt 14 Items zur Kritik am Journalismus (jeweils 1 = „stimme voll
und ganz zu“ bis 5 = „stimme überhaupt nicht zu“; umcodiert, sodass hohe
Werte starke Kritik reflektieren). Einige der Items wurden aus anderen
Studien übernommen (Bayerischer Rundfunk, 2016; Donsbach et al., 2009;
Ziegele et al., 2018), bei anderen handelt es sich um eigene Formulierun‐
gen. Diese Items wurden zunächst mit einer Hauptkomponentenanalyse
mit Promax-Rotation reduziert. Die Eignung der Items für dieses Verfah‐
ren ergab sich einerseits aus einem hohen Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
(0,92), wobei kein Item einen Wert unter 0,75 aufwies, und andererseits aus
einem signifikanten Bartletts-Test (χ²(91) = 4997,41; p <0,001). Basierend
auf einem Screeplot und einer Parallelanalyse wurden zwei Komponenten
extrahiert, wobei kein Item maßgeblich auf beide Komponenten lud. Die
erste spiegelt eher strukturelle und grundsätzliche Kritik wider (z. B. „Die
Medien haben den Kontakt zu Menschen wie mir verloren.“). Die zweite
Komponente umfasst dagegen Items, die journalistische Arbeit kritisieren
(z. B. „Im Wettbewerb um Aufmerksamkeit ist Journalistinnen und Jour‐
nalisten die schnelle Veröffentlichung wichtiger als Richtigkeit und Recher‐
che.“). Beide Komponenten enthielten sieben Items, aus denen ein Mittel‐
wertindex berechnet wurde (M1 = 2,97; SD = 0,71; Cronbachs α = 0,85;
M2 = 3,57; SD = 0,62; Cronbachs α = 0,78). Die erste Komponente erklärte
29 Prozent der Varianz, die zweite weitere 19, sodass insgesamt 48 Prozent
der Varianz erklärt werden konnten. Die beiden Komponenten korrelierten
moderat (r = 0,5). Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse inklusive
der Itemformulierungen, -ladungen und -mittelwerte ist in Tabelle 1 darge‐
stellt.
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Tabelle 1. Hauptkomponentenanalyse zur Kritik am Journalismus (n = 998).

Item Ladung M (SD)

Komponente 1 (grundsätzliche Kritik)

Die Medien decken die Themen, die mich interessieren, gut ab.* 0,843 2,60
(0,87)

Die Medien haben den Kontakt zu Menschen wie mir verloren. 0,730 2,81
(1,09)

In den Medien wird gelogen, also absichtlich die Unwahrheit erzählt. 0,721 2,62
(1,07)

Die journalistischen Medien gehen bei ihrer Berichterstattung fair mit
allen Seiten um.*

0,695 3,25
(0,91)

In journalistischen Medien macht man sich Gedanken um die Men‐
schen, über die berichtet wird.*

0,677 3,05
(0,89)

Journalistische Medien sind bereit, Fehler zuzugeben.* 0,661 3,34
(0,95)

Der Journalismus ist zu weit entfernt von den Problemen „einfacher“
Menschen.

0,595 3,13
(1,06)

Komponente 2 (Kritik an journalistischer Praxis)

Journalistinnen und Journalisten haben Macht. 0,804 3,77
(0,92)

Journalistinnen und Journalisten nutzen ihre Macht manchmal aus. 0,616 3,50
(0,94)

Journalistinnen und Journalisten in Deutschland beurteilen die Welt zu
sehr aus einer westlichen Perspektive.

0,602 3,34
(0,97)

Die Journalistinnen und Journalisten in Deutschland werden bei ihrer
Arbeit meist beeinflusst durch den wirtschaftlichen Erfolg ihres Arbeit‐
gebers.

0,587 3,57
(0,93)

Journalistische Medien berichten zu viel über Probleme und zu wenig
über Lösungen.

0,516 3,59
(0,93)

In den Medien wird zu sehr auf Übertreibung und Skandalisierung
gesetzt.

0,512 3,77
(0,95)

Im Wettbewerb um Aufmerksamkeit ist Journalistinnen und Journalis‐
ten die schnelle Veröffentlichung wichtiger als Richtigkeit und Recher‐
che.

0,483 3,47
(0,98)

Anmerkung. * = ursprüngliche Codierung beibehalten.

4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang der Forschungsfragen darge‐
stellt.
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1. Wie bewertet die Bevölkerung in Deutschland die wahrgenommene
wirtschaftliche und politische Beeinflussung von Journalist:innen?

Auf die Frage „Für wie groß halten Sie den Einfluss des Journalismus auf
die Politik?“ antworteten 59 Prozent der Befragten mit „eher groß“ oder
„groß“ (n = 970). Dagegen attestierten die Befragten dem Journalismus eine
geringere Einflusskraft auf die Wirtschaft: 37 Prozent gaben an, diesen für
„eher groß“ oder „groß“ zu halten (n = 961).

Die Einflüsse auf den Journalismus ergeben ein entgegengesetztes Bild,
das heißt, der Einfluss der Wirtschaft wird für stärker gehalten als der der
Politik. Während 49 Prozent der Befragten den Einfluss der Politik auf
den Journalismus für „eher groß“ oder „groß“ halten (n = 973), glauben
56 Prozent an einen großen Einfluss der Wirtschaft (n = 967). Nur 35
Prozent stimmen der Aussage zu, dass der Journalismus abhängig von den
‚Mächtigen‘ in der Politik sei; 39 Prozent stimmen dem entsprechenden
Item über die Wirtschaft zu (jeweils n = 1002).

Auch einige der Items zur Kritik am Journalismus befassen sich mit
(wirtschaftlicher) Unabhängigkeit des Journalismus. 55 Prozent der Befrag‐
ten stimmten der Aussage zu, dass Journalist:innen durch den wirtschaftli‐
chen Erfolg des Arbeitgebers beeinflusst werden (n = 1001). Die Vorwürfe,
journalistische Medien würden – möglicherweise aus ebendieser vermute‐
ten wirtschaftlichen Abhängigkeit heraus – stark „auf Übertreibung und
Skandalisierung“ setzen, fanden unter 63 Prozent der Befragten Zustim‐
mung (n = 1002).

Neben den Fragen zu direkten Einflüssen auf den Journalismus kann
die vermutete Parteinähe von Journalist:innen (Abbildung 1) Aufschluss
darüber geben, wie das Publikum die inhaltliche Ausrichtung der (politi‐
schen) Berichterstattung wahrnimmt. Die meisten Befragten gehen davon
aus, dass Journalist:innen insbesondere der SPD und CDU nahestehen,
also zwei der drei Parteien der damaligen großen Koalition. Relativ weit
verbreitet (53%) ist aber auch der Glaube an ‚grüne‘ Journalist:innen. Da
Mehrfachantworten möglich waren, übersteigt die Summe der Prozentzah‐
len 100.
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Abbildung 1. Vermutete Parteinähe von Journalist:innen in Deutschland.

Anmerkung. n = 2606 Antworten von 1002 Befragten. Frage: Und was glauben Sie,
welchen Parteien Journalistinnen und Journalisten nahestehen? (Mehrfachnennungen
möglich)

Trotz aller bisheriger Ergebnisse haben die Befragten einen relativ positiven
Gesamteindruck vom Journalismus. 88 Prozent halten ihn für relevant für
die Demokratie und 68 Prozent stimmen zu, man könne den meisten
Nachrichten meist vertrauen (jeweils n = 1002). Verglichen mit der deut‐
schen Online-Bevölkerung ab 14 Jahren, die im Rahmen des Digital News
Reports 2021 befragt wurde, liegt der Wert in unserer (ungewichteten)
Befragung 15 Prozentpunkte höher (siehe Newman et al., 2021, S. 18).

2. Inwiefern korrelieren diese Bewertungen mit Faktoren wie dem allge‐
meinen Medienvertrauen der Befragten und ihrer grundsätzlichen und
strukturellen Kritik am Journalismus?

Um diese Frage beantworten zu können, wurden partielle Korrelationen
zwischen den abgefragten Konstrukten berechnet (Tabelle 2). Das Verfah‐
ren wurde gewählt, um in Abwesenheit konkreter Hypothesen und Kau‐
salzusammenhänge nicht die Regressionslogik von abhängigen und unab‐
hängigen Variablen bedienen zu müssen, aber gleichzeitig Kovarianzen
zwischen den verschiedenen Konstrukten zu berücksichtigen.
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Der wahrgenommene Einfluss des Journalismus auf die Politik korreliert
schwach (r = 0,283) mit dem wahrgenommenen Einfluss auf die Wirtschaft.
Die Korrelation zwischen den wahrgenommenen Einflüssen von Politik
und Wirtschaft auf den Journalismus ist dagegen etwas stärker (r = 0,389).
Interessanterweise korrelieren auch der Einfluss des Journalismus auf die
Wirtschaft und der Einfluss der Politik auf den Journalismus schwach
(r = 0,107).

Die erste (grundlegende und strukturelle Kritik) korreliert jeweils
schwach mit dem wahrgenommenen Einfluss der Politik (r = 0,164) sowie
der Wirtschaft (r = 0,090), dem allgemeinen Medienvertrauen (r = -0,496)
und der Relevanz des Journalismus (r = -0,146). Die zweite Komponente
(Kritik an journalistischer Praxis) korreliert sowohl mit dem wahrgenom‐
menen Einfluss des Journalismus auf die Politik (r = 0,286), als auch dem
umgekehrten Einfluss der Politik (r = 0,096). Darüber hinaus aber auch
mit dem Einfluss der Wirtschaft (r = 0,221) und sehr schwach mit dem
Medienvertrauen (r = 0,078) und der Relevanz des Journalismus (r = 0,081).

Tabelle 2. Partielle Korrelationen zwischen den abgefragten Konstrukten
(n = 923).

  Journ. auf
Pol.

Journ. auf
Wirt.

Pol. auf
Journ.

Wirt. auf
Journ.

Kritik
(Kompo‐
nente 1)

Kritik
(Kompo‐
nente 2)

Vertrauen

Journ. auf
Pol.

1            

Journ. auf
Wirt.

0,283*** 1          

Pol. auf
Journ.

-0,097** 0,107** 1        

Wirt. auf
Journ.

-0,045 0,063 0,389*** 1      

Kritik (K. 1) -0,047 -0,046 0,164*** 0,090* 1    
Kritik (K. 2) 0,286*** -0,014 0,096** 0,221*** 0,441*** 1  
Vertrauen -0,039** -0,007 -0,172*** -0,042 -0,496*** 0,078* 1
Relevanz 0,086 -0,048 -0,025 0,006 -0,146*** 0,081* 0,182***

Anmerkung. *** = p < 0,001; ** = p < 0,01; * = p < 0,05.
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3. Lassen sich darüber hinaus Muster erkennen hinsichtlich der Einstel‐
lung zum Journalismus insgesamt, der vermuteten Parteineigung von
Journalist:innen oder dem Gender der Befragten?

Um weitere Erkenntnisse zu vermuteten Einflüssen zu gewinnen, wurden
darüber hinaus einige t-Tests (Welchs) berechnet. Zunächst zeigen sich
einige Unterschiede zwischen Männern und Frauen. Letztere sehen sowohl
einen größeren Einfluss der Politik (MMänner = 3,16; MFrauen = 3,33; Cohens
d = 0,18; t(970,83) = -2,86; p = 0,004) als auch den der Wirtschaft
auf den Journalismus (MMänner = 3,32; MFrauen = 3,44; Cohens d = 0,15;
t(961,11) = -2,32; p = 0,020) als die befragten Männer. Auch den umgekehr‐
ten Einfluss des Journalismus auf die Wirtschaft bewerten die Frauen als
stärker (MMänner = 3,04; MFrauen = 3,19; Cohens d = 0,17; t(958,76) = -2,63;
p = 0,009). Den Einfluss des Journalismus auf die Politik sehen dagegen
die Männer als stärker (MMänner = 3,66; MFrauen = 3,46; Cohens d = 0,24;
t(965,03) = 3,66; p < 0,001).

Ein deutlich komplexeres Bild ergibt sich, wenn Unterschiede der wahr‐
genommenen Einflüsse nach vermuteter Parteinähe von Journalist:innen
betrachtet werden. Befragte, die glauben, Journalist:innen stünden der Lin‐
ken nahe, glauben an einen stärkeren Einfluss der Politik auf den Journalis‐
mus (MLinke = 3,48; Mnicht-Linke = 3,20; Cohens d = 0,31; t(181,56) = -3,00;
p = 0,003). Ähnlich verhält es sich bei Befragten, die glauben, Journalist:in‐
nen stünden der AfD nahe (MAfD = 3,55; Mnicht-AfD = 3,23; Cohens d = 0,35;
t(54,92) = -2,50; p = 0,015). Diese halten auch den Einfluss der Wirt‐
schaft auf den Journalismus für stärker (MAfD = 3,78; Mnicht-AfD = 3,36;
Cohens d = 0,50; t(54,39) = -3,40; p < 0,001)2.

5. Diskussion

Die präsentierten Ergebnisse werfen einige Fragen auf. Es zeigt sich, dass
die Befragten den Einfluss des Journalismus auf die Wirtschaft und Politik
als größer wahrnehmen als andersherum, den Einfluss der Wirtschaft und
Politik auf den Journalismus also als weniger stark bewerten – besonders
auffällig ist das mit Bezug auf die Politik. Dennoch sind auch diese Werte
hoch: Wenn ca. die Hälfte der Befragten (eher) große Einflüsse von Wirt‐

2 Aufgrund der geringen Fallzahl an Menschen, die eine AfD-Nähe (n = 5) oder Nähe
zu Die Linke (n = 15) von Journalist:innen vermuten und der explorativen Anlage der
Studie, sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu genießen.
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schaft und Politik auf den Journalismus vermutet und knapp 60 Prozent
glauben, Journalist:innen beeinflussen die Politik in größerem Ausmaß, ist
das ein Warnsignal. Seine Funktion als kritisch informierende und kontrol‐
lierende Instanz (Lauerer und Keel, 2019) wird nach Ansicht weiter Teile
des Publikums nicht hinreichend erfüllt. Die hohen Werte sind in Anbe‐
tracht ähnlich hoher Werte anderer Studien, die nach Einschätzungen zu
(Un-)abhängigkeit des Journalismus fragten (Bayerischer Rundfunk, 2016;
Meßmer et al., 2021), ernst zu nehmen.

Die Ergebnisse zum vermuteten Einfluss der Politik korrelieren hier nur
schwach mit der Zustimmung zu struktureller Kritik am Journalismus an
sich, was entweder bedeuten kann, dass die vermuteten Einflüsse wenig
an konkreten Punkten festgemacht werden können, oder zumindest nur
geringfügig an denen, die hier unter struktureller Kritik erfasst sind. Bei
einem Konstrukt wie vermuteter Unabhängigkeit ist beides naheliegend:
Ein großer Teil der journalistischen Arbeit ist für die Öffentlichkeit nicht
sichtbar; es können lediglich Schlüsse anhand veröffentlichter Medienbe‐
richte, Gerüchte oder vereinzelter aufgedeckter Fälle zu Einflussnahmen ge‐
zogen werden. Natürlich sind immer äußere Einflüsse auf Journalist:innen
vorhanden, deshalb ist es auf Grundlage der erhobenen Daten nicht mög‐
lich herauszufinden, was die Befragten konkret als Einfluss wahrnahmen
und vielleicht sogar kritisierten.

Wie problematisch die Befragten Abhängigkeiten bewerten, wurde nicht
direkt erhoben. Es ist möglich, dass sie wie das MPM keine große Gefahr
durch Einflussnahme sehen (Brogi et al., 2017). Allerdings ist das Gegen‐
teil anzunehmen, da das Medienvertrauen der Befragten am stärksten mit
dem vermuteten Einfluss der Politik auf den Journalismus zusammenhängt,
also: Je geringer der Einfluss eingeschätzt wird, desto größer ist das Medi‐
envertrauen. Je größer die Befragten dagegen den Einfluss der Wirtschaft
auf den Journalismus und den Einfluss des Journalismus auf die Politik
einschätzten, desto stärker stimmten sie auch Kritik an journalistischen In‐
halten zu. Hier ist Vorsicht geboten: Daraus lässt sich nicht schließen, dass
in den Augen des Publikums die Wirtschaft den Journalismus beeinflusst
und dieser auf dieser Grundlage die Politik. Entsprechende Kausalzusam‐
menhänge lassen sich aus diesen Ergebnissen nicht ableiten.

Weiterhin gibt die vermutete Parteinähe nur eingeschränkt Aufschluss
über die Einstellung der Befragten zu den jeweiligen Parteien – natürlich
noch weniger über die wahre Parteinähe von Journalist:innen. Die Mehr‐
heit der Befragten gab an (66%) eine Parteinähe von Journalist:innen zur
SPD zu vermuten, 63 Prozent stimmten ebenfalls der Vermutung zu, dass
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Journalist:innen der CDU zuneigten. Die Grünen lagen hier ebenfalls unter
den „Top 3“ mit einer Zustimmung von 52 Prozent (n = 516). Nur 52
Befragte (5%) vermuteten eine Nähe zur AfD, und nur 147 (15%) eine Nähe
zu Die Linke. Welcher Partei die Befragten selbst zuneigen, wurde nicht
erhoben. Die Unterschiede zwischen denjenigen, die eine Nähe des Journa‐
lismus zur AfD oder zur Linken vermuten und den Befragten, die dies
jeweils nicht tun, könnte darauf hindeuten, dass diese Befragten selbst am
jeweils gegenüberliegenden Rand des politischen Spektrums zu verorten
sind. Wäre dies der Fall, könnte es als Indiz dafür gedeutet werden, dass
diese Gruppen einen stärkeren Hostile Media-Bias zeigen.

Darüber hinaus bestätigen die hier präsentierten Ergebnisse den Hostile
Media-Effekt insofern, als die gezeigten Korrelationen zwischen grundsätz‐
licher Kritik am Journalismus und dem Gefühl, von einer nicht unabhängi‐
gen und politisch beeinflussten Presse benachteiligt zu werden, auch hier
deutlich wurden. Gleichzeitig zeigt sich, dass diese Einschätzungen vonsei‐
ten der hier Befragten nicht immer konsistent sind – schließlich hätte ein
wirklich abhängiger Journalismus keine eigene Macht, sondern wäre nur
Werkzeug derjenigen, die ihn kontrollieren. Für die Journalismusforschung
ergibt sich auf Grundlage dieser Befunde die Aufgabe, konkreter und ge‐
nauer hinter die untersuchte Kritik zu schauen – wie passt das Gefühl von
journalistischer Macht auf der einen und journalistischer Ohnmacht auf
der anderen Seite zusammen?

Für Redaktionen zeigt sich vor allem: Gegen sich widersprechende
Wahrnehmungen hinsichtlich der eigenen politischen Unabhängigkeit lässt
sich nicht anarbeiten, da der wahrgenommene Einfluss der Politik auf den
Journalismus nur sehr schwach mit konkreten Kritikpunkten dem Journa‐
lismus gegenüber korreliert. Selbst diejenigen, die politische Beeinflussung
im Journalismus vermuten, üben also keine übermäßige Kritik etwa an
konkreten Aspekten, an denen sich das ablesen ließe. Mit Bezug auf die
Wahrnehmung, der Journalismus sei vor allem abhängig von wirtschaftli‐
chen Interessen, sieht es anders aus – Redaktionen könnten beispielsweise
werbliche und redaktionelle Inhalte noch strenger und offensichtlicher von‐
einander trennen, um diesem Eindruck eventuell entgegenzuwirken.

Aufgrund der Studienanlage als quantitative Befragung bleiben einige
Fragen offen, insbesondere, woran die Befragten ihre vermutete (Un-)ab‐
hängigkeit journalistischer Medien festmachen und was (Un-)abhängigkeit
konkret für sie bedeutet. Darüber hinaus ist denkbar, dass medienskepti‐
sche oder -zynische Personen gleichzeitig Misstrauen gegenüber der Wis‐
senschaft hegen und infolgedessen nicht bereit waren, an der Befragung
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teilzunehmen, sodass Vermutungen oder gar empfundene Gewissheit zu
journalistischen Abhängigkeiten noch verbreiteter sein könnten als hier
festgestellt wurde. Vor allem, um nähere Aussagen hinsichtlich des Hostile
Media-Effekts treffen zu können, wäre die Erhebung der Parteipräferenz
der Befragten sinnvoll gewesen. Medienkritik wurde nicht auf Basis einer
validierten Skala gemessen und soll auch nicht so verstanden werden.
An dieser Stelle kann die Journalismusforschung ansetzen und Messmetho‐
den zur Medien- bzw. Journalismuskritik entwickeln. Insgesamt kann die
vorliegende Untersuchung als explorativ betrachtet werden, weshalb die
Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten sind. Zudem kann Repräsentativität
aufgrund der Teilnehmendenrekrutierung als Access-Panel und der Art der
Gewichtung von forsa nicht gewährleistet werden. Nächste Schritte im Zu‐
sammenhang mit dieser Thematik könnten qualitative Befragungen unter
Vertreter:innen der gesellschaftlichen Gruppen sein, vor allem hinsichtlich
der Art des vermuteten Einflusses. Schließlich sagen die Ergebnisse nicht,
was die Befragten überhaupt unter „Beeinflussung“ verstehen, woher sie
ihre Einschätzung nehmen und worauf sie sie konkret stützen, oder auch,
woran sie glauben, um einen unabhängigen oder abhängigen Journalismus
zu erkennen. Außerdem wäre es interessant zu erfragen, ob besondere
Ereignisse und Diskurse das Bild der jeweils befragten Person vom Journa‐
lismus verändert haben, woran sich also im individuellen Fall die gegebene
Einschätzung orientiert. Weiterhin sollten in Zukunft ähnliche Befragungen
um die eigene politische Verortung der Befragten ergänzt werden. Diese
Anpassungen könnten Hand in Hand gehen mit detaillierteren Befragun‐
gen bezüglich der wahrgenommenen Wechselwirkungen zwischen Wirt‐
schaft, Politik und Journalismus. Die Frage könnte vor allem in engerem
Zusammenhang mit der Einstellung der Befragten zum öffentlich-rechtli‐
chen Rundfunk untersucht werden.
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Kollaborativer-investigativer Journalismus als Innovation:
Beispiele Deutschland und Österreich

Renée Lugschitz, Michael Graßl, Jonas Schützeneder, Maike Körner und
Korbinian Klinghardt

1. Journalismus zwischen Individualisierung und Kollaboration

Auf den ersten Blick mag es paradox wirken: Einerseits ist Journalismus
individuelles Handwerk, wird auch wahrgenommen durch die öffentliche
Darstellung von individuellen Namen und Leistungen, will mithilfe von Al‐
gorithmen möglichst individuelle Angebote für das Publikum zusammen‐
stellen (Borchardt, 2021). Auf der anderen Seite ist Journalismus immer
auf Zusammenarbeit angewiesen, braucht technische und inhaltliche Kom‐
ponenten und Kompetenzen, um überhaupt rezipiert werden zu können.
Vor allem durch die organisatorischen Neuerungen nach der Jahrtausend‐
wende (Newsdesk und Newsroom) sind „neue Formen der Teamarbeit“
(Neuberger und Kapern, 2013, S. 202) und der Fokus auf interne und
externe Kollaboration verstärkt in den Mittelpunkt geraten (Declercq et
al., 2021). Zusammenarbeit integriert einerseits verschiedene Akteur:innen,
schafft gegenseitiges Verständnis und liefert Anknüpfungspunkte, kreiert
andererseits aber auch weitere Verwirrung bei der Frage, wo die Grenzen
des Journalismus – „blurring boundaries“ (Verkest, 2021, S. 1525) – verlau‐
fen.

In diesem komplexen Gefüge versucht Welker (2023) eine Präzisierung
und trennt zunächst die Kollaboration zwischen verschiedenen Medien‐
marken (oder Einzelpersonen) von der Kollaboration mit nicht-journalis‐
tischen Akteur:innen. Welker (2023, S. 12–13) unterscheidet darin verschie‐
dene Dimensionen der Kollaboration, wobei der „Anteil eigenständiger
Leistungen von Amateur:innen“ schrittweise zunimmt: (1) Nischenjourna‐
lismus mit stark eingeschränktem Publikum, (2) Community Journalism
mit dem Ziel bestmöglicher Aufklärung und verantwortungsvoller Gesell‐
schaft, (3) Bürgerjournalismus mit Beteiligung des Publikums unter Anlei‐
tung, (4) Kollaborativer Journalismus mit stärkerer Beteiligung, beispiels‐
weise auch bei der Recherche und (5) Watchdog (Citizen) Journalism, bei
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dem das Publikum die Kritik- und Kontrollfunktion durch eigene Recher‐
che und Publikation übernimmt.

Eine vergleichbare Systematisierung für intrajournalistische Kollaborati‐
onsformen fehlt bislang weitgehend. Allerdings werden seit einiger Zeit
verstärkt die Kollaborationsformen zwischen Medienmarken im Kontext
des Investigativjournalismus beobachtet und systematisiert (Alfter, 2016;
Buschow und Suhr, 2022; Carson und Farhall, 2018; Hamilton, 2016;
Seethaler, 2019). Dabei ist Investigativjournalismus per se keine Neuheit.
Missstände in der Gesellschaft aufzudecken und eine Debatte darüber
anzustoßen, gilt spätestens seit den Anfängen der westlichen Demokratie
zu Beginn des 20. Jahrhunderts als konstitutiv für den Journalismus und
wurde seit den 1960er Jahren in Form von investigativen Teams als Alterna‐
tive zum ereignisorientierten Journalismus institutionalisiert (Aucoin, 2007,
S. 18). Doch der Charakter des investigativen Journalismus hat sich in den
vergangenen Jahren verändert: Die Digitalisierung erleichtert in vielerlei
Hinsicht die (internationale) Zusammenarbeit in Rechercheverbünden, die
Recherche (Stichwort: Big Data) und die Publikation. Generell beobachtet
die internationale Literatur „a turn to collaborative journalism across bor‐
ders“ (Heft, 2021, S. 454), also eine immer stärkere Entwicklung hin zu
einer Zusammenarbeit von Journalismus über Ländergrenzen hinweg.

Im historischen Kontext kann rund um die aktuellen Entwicklungen
sogar von einem wahren „Quantensprung“ für investigative Recherchen
gesprochen werden (Lugschitz et al., 2024): Die digitale Transformation hat
die Möglichkeiten der globalen Vernetzung über eine digitale Kommuni‐
kationsinfrastruktur sowie den Datenaustausch und die Datenauswertung
erheblich verbessert und damit völlig neue Möglichkeiten geschaffen. Aus‐
druck davon ist beispielsweise das International Consortium of Investigati‐
ve Journalists (ICIJ), das in den vergangenen Jahren an vielen investigati‐
ven Recherchen in internationaler Zusammenarbeit federführend beteiligt
war (ICIJ, 2023) und dessen Recherchen massiven Einfluss auf Politik
und Öffentlichkeit im nationalen und internationalen Kontext hatten. Das
bekannteste Beispiel sind die von über 380 Journalist:innen recherchierten
Panama Papers, deren Veröffentlichung nicht nur zu über einer Milliarde
Euro an Steuernachzahlungen, sondern auch zu zerbrochenen Regierungen
(z. B. in Island) führte (Heft, 2019; Eckstein et al., 2021; Coelho und Alves
Rodrigues, 2020). An diesem Wandel setzt unsere Analyse an und fragt
zunächst nach dem Innovationspotenzial dieser Entwicklung.

R. Lugschitz, M. Graßl, J. Schützeneder, M. Körner und K. Klinghardt

96

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


2. Kollaborativer-investigativer Journalismus als Innovationsfeld

Bezugnehmend auf frühe Definitionen (Schumpeter, 1934) wird Innovation
heute als die Markteinführung neuer Produkte und Prozesse, die die bishe‐
rige Situation wesentlich verändern und einen sozialen, industriellen oder
individuellen Nutzen bringen, skizziert (Fagerberg, 2005; Kotsemir et al.,
2013). Die Medienwirtschaft hat Innovation lange Zeit als neue Technolo‐
gie-Entwicklungen, Business-Modelle oder Organisationsformen begriffen.
In einigen Forschungsarbeiten (Hohlfeld et al., 2002) wurde schließlich
gefragt, wie sich solche Tech- und Business-Innovationen auf den Journa‐
lismus auswirken. Erst in den 2010er Jahren übertrugen García-Avilés et al.
(2018), Pavlik (2013) oder Wagemans und Witschge (2019) das allgemeine
Konzept von Innovation auf die Entwicklung von neuartigen Lösungen im
Journalismus, und hoben dabei auch die Besonderheit des Journalismus –
nicht nur als Wirtschafts-, sondern eben auch als Kulturgut – und seine
daraus folgende Verpflichtung zu Qualität hervor (Pavlik, 2013, S. 183). In
vorliegender Studie folgen wir der Definition von García-Avilés et al. (2018,
S. 27):

Innovation im Journalismus ist die Fähigkeit, auf große oder kleine, ra‐
dikale oder schrittweise Veränderungen bei journalistischen Produkten,
Prozessen und Dienstleistungen zu reagieren, indem kreative Kompeten‐
zen eingesetzt werden. Diese ermöglichen, ein Problem zu erkennen
und es durch eine Lösung zu bewältigen, die zur Einführung von etwas
Neuem führt, das einen Mehrwert für das Publikum und/oder die Nach‐
richtenorganisation selbst darstellt.

In unserem internationalen, dreijährigen Forschungsprojekt „Journalism
innovation in democratic societies“ (JoIn-DemoS), an dem 24 Wissen‐
schaftler:innen aus fünf Ländern (Deutschland, Österreich, Schweiz, Spa‐
nien, Großbritannien) teilgenommen haben, haben wir die gesellschaftli‐
che Bedeutung und demokratiepolitische Relevanz von Innovationen im
Journalismus im Zeitraum von 2010 bis 2020 in drei verschiedenen Me‐
diensystemen (Hallin und Mancini, 2004), sowie die dafür notwendigen
(politischen) Rahmenbedingungen untersucht. In der ersten Projektphase
wurden die relevantesten Innovationen in den fünf Ländern identifiziert
(Meier et al., 2022).

Die Ergebnisse zeigen: In allen fünf Ländern gehört kollaborativer-inves‐
tigativer Journalismus zu den wichtigsten Innovationen der vergangenen
Jahre (siehe Tab. 1). Als wesentliche Träger dieser Entwicklung wurden
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sowohl große traditionelle Medienunternehmen – wie die Süddeutsche Zei‐
tung für Deutschland, die Tamedia/TX-Gruppe in der Schweiz – als auch
Start-ups – wie Civio in Spanien, Dossier in Österreich –, aber auch Platt‐
formen, die mit Bürger:innen, die nicht aus dem Journalismus kommen,
kooperieren – wie Bellingcat in Großbritannien – genannt. Dabei lässt
sich festhalten, dass der Aufbau von unterstützenden Strukturen für eine
dauerhafte Tätigkeit im investigativen Bereich über Ländergrenzen hinweg
– wie die Schaffung von spezialisierten Einheiten ohne den Zeitdruck der
tagesaktuellen Redaktionsroutine, mit Kompetenz im Datenjournalimus
und ausreichend Ressourcen für internationale Recherchen – als das Inno‐
vative wahrgenommen wird, wobei immer die demokratiepolitische Rolle
des Journalismus im Vordergrund steht (Lugschitz et al., 2024).

Tabelle 1. Jene acht Innovationen im Journalismus, die in allen fünf Ländern
des JoIn-DemoS-Projektes zu den 20 relevantesten Innovationen 2010–2020
gehören.

Name der Innovation Österreich
Position

Deutschland
Position

Spanien
Position

Schweiz
Position

Großbritannien
Position

Automatisierung/KI 11 16 12 7 10
Datenjournalismus 3 5 1 4 1
Diversität 4 10 15 14 9
Engagement
(auf Daten-Basis)

16 2 12 9 3

Kollaborativer-
investigativer Journalismus

1 1 16 11 3

Nachrichten auf
Sozialen Medien

11 3 4 8 20

Neue Organisations-
formen und Teams

10 12 15 3 19

Paywalls/Paid content 4 12 8 16 13

Anmerkung. Tabelle nach Meier et al. (2022, S. 709).

In Deutschland und Österreich ist der kollaborative-investigative Journalis‐
mus gar das höchst bewertete Innovationsfeld, das wir im Folgenden für
die beiden Nachbarländer vergleichen wollen. Die große Bedeutung hat
verschiedene Gründe: Politik, Justiz und Medien in Österreich beschäftigen
sich bis heute mit den Folgen des sogenannten Ibiza-Videos, über das 2019
als erstes die deutschen Medien, Süddeutsche Zeitung und Spiegel, in Ko‐
operation mit der österreichischen Wochenzeitung Falter berichteten. Aber
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auch die erste investigative Plattform Österreichs, Dossier, trug mit ihren
aufwändig, häufig im Netzwerk, recherchierten „Dossiers“ zu grenzüber‐
schreitenden kriminellen Machenschaften zur Wahrnehmung und Wert‐
schätzung von kollaborativem-investigativem Journalismus bei, wie in den
Expert:innen-Interviews (siehe Methodologie) hervorgehoben wurde.

In Deutschland ist insbesondere die große Aufmerksamkeit rund um die
international beachteten und preisgekrönten Recherchen unter Führung
der Süddeutschen Zeitung zu nennen: Im Rahmen der Panama Papers,
zum Beispiel, arbeiteten über 100 Partner:innen über verschiedene Medien,
Sprachen und Landesgrenzen in der Recherche, Auswertung und Veröffent‐
lichung zusammen, weshalb die Panama Papers bis heute als ein Parade‐
beispiel für kollaborativen-investigativen Journalismus gelten (Heft, 2019).
Aber auch verschiedene lokale Initiativen (wie etwa das Start-up Correctiv)
sind als treibende Kräfte dieses Innovationsbereichs in Deutschland zu
sehen.

Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme wollen wir Hintergründe,
Organisationsformen und Praxisbeispiele zum Innovationsfeld kollaborati‐
ver-investigativer Journalismus in Deutschland und Österreich mit einer
qualitativen Studie untersuchen und so an aktuelle Fragen rund um den
Wandel des (politischen) Journalismus anknüpfen. Das Ziel dieses Beitrags
ist es, die Rolle von kollaborativem-investigativem Journalismus in den
beiden Medienmärkten Deutschland und Österreich aus komparatistischer
Perspektive darzustellen und folgende Forschungsfragen zu beantworten:

FF1: Welche Formen von Kollaboration lassen sich beobachten?
FF2: Welche Ziele und Rahmenbedingungen lassen sich für den kollabo‐
rativen-investigativen Journalismus in Deutschland und Österreich iden‐
tifizieren?
FF3: Welche Rolle spielt der kollaborative-investigative Journalismus für
die politische Berichterstattung?

3. Methodik

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde auf Daten aus dem be‐
reits genannten dreijährigen JoIn-DemoS-Projekt zurückgegriffen.

Erste Projektphase: Die jeweils 20 wichtigsten Innovationen im Journalis‐
mus im Zeitraum von 2010 bis 2020, basierend auf 108 Leitfaden-Interviews
mit Innovations-Expert:innen aus Journalismus, Kommunikationswissen‐
schaft und Journalismus-nahen Branchen (wie Interessensvertretungen
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oder Medienberatung), wurden in den untersuchten Ländern identifiziert
(Meier et al., 2022).

In den Interviews, die zwischen Dezember 2020 und Mai 2021 geführt
wurden, wurden die Befragten gebeten, die zehn wichtigsten journalisti‐
schen Innovationen in ihrem Land für den Zeitraum 2010–2020 zu nennen
und ihre Wahl zu begründen. In der Auswertung wurden diese Nennungen
gezählt und länderübergreifend zu Innovationsbereichen zusammengefasst.
Anhand eines Punktesystems, das Expert:innen-Nennungen, gesellschaftli‐
che Relevanz und Einfluss auf die Industrie berücksichtigte, wurde ein
Ranking der 20 wichtigsten Innovationen für jedes Land gebildet.1 Der
kollaborative-investigative Journalismus gehört in allen fünf Ländern zu
den Top 20, in Deutschland und Österreich erhielt er die jeweils meisten
Punkte (siehe Tab. 1).

Zweite Projektphase: Alle Innovationsbereiche, die in die Liste der 20
gereiht wurden, wurden in den fünf Ländern mit Fallstudien untersucht,
insgesamt wurden so weitere 137 Leitfaden-Interviews über alle Länder
geführt. Im Innovationsbereich des kollaborativen-investigativen Journa‐
lismus wurden für Deutschland die Süddeutsche Zeitung (SZ) und für
Österreich die Investigativplattform Dossier beispielhaft für die Fallstudien
ausgewählt, da beide Medienunternehmen, wie aus den Expert:innen-In‐
terviews der ersten Projektphase hervorging, als Pioniere des kollaborativ-
investigativen Journalismus in ihrem jeweiligen Land gelten. So wurden
im Winter 2021 Interviews mit Frederik Obermaier (damals Stellvertreten‐
der Leiter des Investigativressorts, SZ), Elisabeth Gamperl (CvD Storytel‐
ling-Team, SZ) und Florian Skrabal (Gründer und Chefredakteur, Dossier)
geführt. Der Leitfaden der qualitativen Interviews in den Fallstudien glie‐
derte sich in sechs Themenbereiche: (I) Strategische Ziele der Innovation,
(II) Ressourcen, (III) Ziele und Maßnahmen zur Sicherung der Qualität
der Berichterstattung, (IV) Journalistisches Rollenverständnis in demokra‐
tischen Gesellschaften, (V) Soziale Auswirkungen der Innovation und (VI)
Auswirkungen auf die Medienbranche.

Ergänzendes Interview: Für die hier vorliegende Zwei-Länder-Untersu‐
chung wurde, zusätzlich zu den im Rahmen des JoIn-DemoS-Projektes ge‐
führten Interviews, ein Leitfaden-Interview mit Investigativjournalist Josef
Redl von der österreichischen Wochenzeitung Falter im September 2022

1 Aufgrund des begrenzten Umfangs kann das methodische Vorgehen hier nur grob
umrissen werden, für eine ausführlichere Darlegung der Methodik sei auf Meier et al.
(2022) und Klinghardt & Meier (2024) verwiesen.
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geführt, da diese bei der Berichterstattung zum Ibiza-Video mit SZ und
Spiegel kooperierte. Zum Zeitpunkt der Interviews waren die Medienbran‐
che und damit auch die Interviews selbst noch stark geprägt vom oben
erwähnten Ibiza-Video. Dieses Video und seine Hintergründe, die von SZ
und Spiegel veröffentlicht wurden, lösten nicht nur damals ein politisches
Erdbeben aus, das zum Rücktritt der Bundesregierung in Österreich führte,
sondern setzten zahlreiche Ermittlungen in Gang, die bis heute die österrei‐
chische Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, sowie Politik und
Medien in hohem Maße beschäftigen. Für die vorliegende Studie dient es
daher, siehe Punkt 5, als Fallbeispiel für bilaterale journalistische Koopera‐
tion (siehe auch den Beitrag von Eder in diesem Band).

Spezialauswertung: Für den vorliegenden Beitrag wurden die aufgeführ‐
ten Interviews in Bezug auf die oben gestellten Forschungsfragen geson‐
dert ausgewertet. Alle Interviews sind mit Trint vollständig transkribiert
worden, die Transkriptionen wurden vom Forschungsteam geprüft, codiert
und ausgewertet. Die Expert:innen-Interviews aus Projektphase 1 dienten
dabei als ein erster Ansatzpunkt zum Vergleich der Rolle von kollabora‐
tivem-investigativem Journalismus in Österreich und Deutschland, insbe‐
sondere bei der Identifizierung verschiedener Formen der Zusammenar‐
beit und ihrer Bedeutung. Ziele, Rahmenbedingungen, gesellschaftliche
Relevanz und journalistische Selbstverständnisse – wie die Bedeutung der
Watchdog-Rolle – des kollaborativen-investigativen Journalismus wurden
anschließend, basierend auf den Fallstudien-Interviews aus Phase 2 sowie
des zusätzlichen Interviews, untersucht.

4. Vergleich Deutschland – Österreich: die Ergebnisse

Folgende Ebenen des kollaborativen-investigativen Journalismus lassen
sich aus den Expert:innen-Interviews in Projektphase 1 ableiten:

• National: Kooperationen von journalistischen Organisationen innerhalb
eines Landes, um z. B. in der Recherche Ressourcen zu bündeln und
gemeinsam stärker gegenüber politischen und wirtschaftlichen Stakehol‐
dern aufzutreten.

• Bilateral: Kooperationen zwischen journalistischen Organisationen zwei‐
er Länder, wie im umrissenen Fall Österreich und Deutschland, um z. B.
eine größere Wirkung zu erreichen.
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• Europäisch: Kooperationen von journalistischen Organisationen inner‐
halb des Kontinents, um länderübergreifende Missstände aufzudecken;
hier wurde Investigative Europe genannt.

• Global: Weltweite Kooperation journalistischer Organisationen; erst die
Zusammenarbeit ermöglicht, riesige Datenmengen zu bewältigen und
so globale Skandale aufzudecken (siehe z. B. Panama Papers, Pandora
Papers).

Während die deutschen Expert:innen insbesondere die globale Zusammen‐
arbeit hervorhoben, mit dem Verweis auf die führende Rolle der Süddeut‐
schen Zeitung bei großen Datenleaks, hoben die österreichischen Expert:in‐
nen auch nationale Kooperationen und insbesondere die bilaterale Zusam‐
menarbeit zwischen Deutschland und Österreich im Zusammenhang mit
dem sogenannten Ibiza-Video hervor. Bei den Kooperationen auf nationa‐
ler Ebene wurde vor allem der Vorteil, Ressourcen zu sparen, betont. Ein
möglicher Grund für die wachsende Zahl dieser Zusammenschlüsse könnte
in den sinkenden Journalist:innen-Zahlen – und daher knapper personeller
Besetzung – liegen. So sind im Journalismus in Österreich in den Jahren
2006 bis 2019 ein Viertel der journalistischen Arbeitsplätze verlorengegan‐
gen (Kaltenbrunner et al., 2020).

Für die vertiefenden Fallstudien wurden die Medienunternehmen Dos‐
sier und SZ ausgewählt. Sie gehören in Österreich bzw. Deutschland zu den
Pionieren im kollaborativen-investigativen Journalismus, wie die Expert:in‐
nen-Interviews in der ersten Projektphase feststellten, sind aber Medien
von sehr unterschiedlicher Natur:

• Dossier wurde 2012 als erste investigative Plattform in Österreich ge‐
gründet. Das Team besteht mittlerweile aus sieben Personen (Stand:
2022). Seit der Gründung sind internationale Kollaboration, Arbeitsprin‐
zip und Kompetenz im Datenjournalismus Voraussetzung bei den Re‐
cherchen. Seit 2019 erscheinen monatlich monothematische „Dossiers“
als Printhefte. Mit Schwerpunkten zu internationaler Kriminalität und
kriminellen Netzwerken hat Dossier im vergangenen Jahrzehnt viel An‐
erkennung erhalten. Das werbefreie Medium finanziert sich über Mem‐
bership Modelle, punktuelles Crowdfunding und Trainingsprogramme
für Journalist:innen.

• Die 1945 gegründete deutsche SZ ist dagegen seit Jahrzehnten eine in‐
ternational renommierte Qualitätszeitung. Das Investigativ-Ressort der
SZ wurde 1997 gegründet. Seit 2012 ist internationale Zusammenarbeit
integraler Bestandteil: Damals kam das ICIJ auf die SZ zu, um eine
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Zusammenarbeit anzubieten. Mit der Leitung der Recherche zu den
Panama Papers erlangte das Investigativ-Team der SZ, das mittlerweile
aus sieben Personen besteht (Stand: 2022), weltweit Anerkennung. Die
Finanzierung aus Print- und Werbeerlösen wird durch die seit Jahren
steigende Zahl an Digital-Abos (SZ Plus) ergänzt.

Im Folgenden beschreiben wir Ziele, Rahmenbedingungen und gesell‐
schaftliche/politische Relevanz von kollaborativem-investigativem Journa‐
lismus.

4.1. Ziele von kollaborativem-investigativem Journalismus

Trotz ihrer unterschiedlichen Ausgangslage als junge, kleine, ökonomisch
wenig abgesicherte Investigativplattform, einerseits, und als Teil einer lange
etablierten, einflussreichen Qualitätszeitung, andererseits, ähneln sich Dos‐
sier und das Investigativ-Ressort der SZ in ihrer Zielsetzung und ihrem
Selbstverständnis. Das Rollenbild als Watchdog steht im Vordergrund, wie
die Befragten in den Interviews mehrfach betonen: Kriminelle Machen‐
schaften und Missstände sollen aufgedeckt werden, um so einen Beitrag
zu einer aufgeklärten Gesellschaft zu leisten. Beide Medien zeigen dabei
ein pragmatisches Grundverständnis von investigativem Journalismus. „In‐
vestigativ zu arbeiten, also neugierig, hartnäckig, präzise, unbestechlich zu
sein, die Fakten zu prüfen,“ so die SZ (2022) auf ihrer Website, sei im Prin‐
zip „die Methode des Journalismus, Handwerk“. Das eigentlich Innovative
beim Investigativjournalismus, sagt Dossier-Chefredakteur Skrabal, liege in
dieser Rückbesinnung auf die Recherche – auf das „bewährte journalisti‐
sche Handwerk“, wie Dossier (o.J.) auch auf der Website hervorhebt.

Die „Kontrolle der Mächtigen“ nennt Skrabal als wichtigsten Auftrag.
Dabei sei es „undenkbar“, kriminelle Netzwerke alleine zu recherchieren.
Zusammenhänge müssen international betrachtet, recherchiert und erklärt
werden: „Machtkorruption und organisiertes Verbrechen machen nicht an
der Landesgrenze halt.“

Ähnlich argumentiert Obermaier (SZ), der internationale Kollaboratio‐
nen als logische Reaktion auf globale Missstände sieht: „Die dunkle Seite
hat sich internationaler aufgestellt, also stellt man sich journalistisch auch
international auf.“ Beide Fallbeispiele sehen in diesen Kollaborationen auch
Innovationspotenzial für Journalismusqualität: Zusammenarbeit ermögli‐
che die Nutzung von Synergien und vor allem eine breite Expertise, die ein
Medium allein niemals haben könne: „Je mehr Leute wir an Bord holen,
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desto mehr spezielles Wissen haben wir. Ein isländischer Journalist versteht
Isländisch, versteht die isländische Politiker-Bubble. Und zwar viel besser,
als es jeder Korrespondent von uns könnte“ (Obermaier, SZ).

4.2. Rahmenbedingungen von kollaborativem-investigativem Journalismus

Die fördernden und hindernden Rahmenbedingungen, die die Interview‐
partner:innen hervorheben, reflektieren die unterschiedlichen Ausgangsbe‐
dingungen eines jungen Start-ups in einem kleinen Medienmarkt (Öster‐
reich) und eines etablierten Mediums in einem sehr viel größeren Medien‐
markt (Deutschland) (siehe Tabelle 2). Für Dossier zählt Gründer Skrabal
vor allem externe Faktoren auf der Makro-Ebene als Rahmenbedingungen
auf, die die Etablierung der Investigativ-Plattform gefördert oder gehemmt
haben. Gerade der Mangel an Investigativ-Kultur und die zunehmend
knappen Ressourcen in österreichischen Redaktionen hätten zum Erfolg
seiner Plattform beigetragen, die damit eine Marktlücke besetzte. Auf der
anderen Seite hätten die Dominanz der traditionellen Medien, das Fehlen
öffentlicher Förderungen für Start-ups und die Intransparenz bei der Ver‐
gabe öffentlicher Inserate die Etablierung der Medienmarke erschwert.

Für das Investigativ-Ressort der SZ nennen die Interviewten vor allem
interne Faktoren auf der Mikro- und der Meso-Ebene. Insbesondere das
Grundvertrauen und die Unterstützung seitens einzelner Führungskräfte
und des Managements hätten sich insgesamt als förderlich für die erfolg‐
reiche Entwicklung der vergangenen Jahre erwiesen. Darüber hinaus beto‐
nen sie die gute Zusammensetzung und den Zusammenhalt innerhalb der
Redaktion. Hinderlich hingegen seien mangelnde Ressourcen bei Finanzie‐
rung, Personal und Zeit, durch die nicht das ganze Potenzial ausgeschöpft
werden könne, etwa bei der visuellen Umsetzung komplexer Recherchen,
wie Gamperl (SZ) betont. Allerdings sei das im Falle der SZ, so Obermaier
mit Blick auf Medien im Allgemeinen, „jammern auf sehr, sehr hohem Ni‐
veau“. Zunehmend mühsam sei allerdings die Notwendigkeit vollständiger
juristischer Absicherung, sagt Obermaier: „Es dürfen keine Fehler entste‐
hen und das hemmt auch oft sehr.“

Trotz des intensiven Einsatzes von Ressourcen biete kollaborativer-inves‐
tigativer Journalismus auch ökonomische Vorteile – einen Unique Selling
Point (USP), denn „investigativer Journalismus ist natürlich per Definition
auch Journalismus über Dinge, die sonst nicht jeder hat“, so Obermaier
(SZ). Dossier hingegen, als unabhängiges werbefreies Medium, hatte zumin‐
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dest in den Anfangsjahren Schwierigkeiten, diesen USP entsprechend zu
monetarisieren. Allerdings konnte es sein Überleben auch in einem so
kleinen Medienmarkt wie Österreich mittlerweile mehr als ein Jahrzehnt
sichern.

4.3. Bedeutung für (Politik-)Journalismus und demokratische
Gesellschaften

Die gesellschaftliche Relevanz dieses innovativen Ansatzes ist zum einen di‐
rekt durch die Aufdeckung krimineller Machenschaften oder (politischer)
Missstände erkennbar, zum anderen indirekt durch sein Potenzial zur Qua‐
litätssteigerung von Journalismus (siehe Tabelle 2): „Rechercheverbünde
oder auch kollaborativer Journalismus per se führt zu besseren Recherchen,
zu besseren und wichtigeren Enthüllungen“ (Obermaier, SZ). Erst die Zu‐
sammenarbeit macht zum Beispiel große datenbasierte Recherchen mög‐
lich und, so Skrabal (Dossier), liefere notwendigen Kontext zur Bewertung
und Einordnung von Informationen. Zugleich erreichen Recherchen im
Verbund ein größeres Publikum, verstärken somit auch die eigene Reich‐
weite und die potenziellen Auswirkungen.

Derartige Kooperationen bilden für sich neue journalistische Ökosyste‐
me, die den Journalismus und das Selbstverständnis seiner Akteur:innen
strukturell verändern. Der „einsame Wolf “, wie es Obermaier (SZ) aus‐
drückt, wird von der „Macht des Rudels“ abgelöst. Auch hier ist, so wie bei
der Handhabung großer Datenmengen, der technologische Fortschritt ein
wesentlicher Treiber. Auf unterschiedliche Deadlines, wie noch zu Printzei‐
ten, muss heute keine Rücksicht mehr genommen werden: Alle Beteiligten
können über verschiedene Kanäle und Social Media zeitgleich publizieren
und aufeinander verweisen. So entsteht eine „Medien- und Kanalvielfalt“
(Gamperl, SZ), die in der Summe deutlich mehr Menschen erreicht und so
nicht nur eine größere Öffentlichkeit herstellt, sondern auch den Druck auf
Politik zur Reaktion und zur Handlung vergrößert: „Gerade internationale
Recherchen, die in vielen Ländern auf vielen Kanälen ausgespielt werden,
sind für einen Bundestag oder einen Senat in den USA schwieriger zu
ignorieren, wenn nicht nur die SZ darüber berichtet, sondern auch die New
York Times, der Guardian und Le Monde“ (Obermaier, SZ).

Dass internationale Investigativteams eher zu konkreten politischen Er‐
gebnissen führen als nationale Einzelkämpfer:innen, zeigen nicht nur die
Konsequenzen globaler Skandale, sondern auch andere, weniger bekann‐
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te Erfolge von internationalen Kollaborationen in der Politikberichterstat‐
tung. So trat nach der Ermordung der maltesischen Investigativjournalistin
Daphne Caruana Galizia 2017, die Korruption in Maltas politischen Macht‐
zirkeln recherchiert hatte, der maltesische Premierminister erst zurück,
nachdem der internationale Rechercheverbund Daphne Project Druck auf
die europäische Politik und diese in weiterer Folge auf Malta ausgeübt hatte
(Coelho und Alves Rodrigues, 2020).

Für das Handwerk der politischen Berichterstattung hat kollaborativer-
investigativer Journalismus demnach eine doppelte Bedeutung: Er erhöht
mit seiner großen Reichweite den Druck auf die politischen Akteur:innen
und Institutionen, entsprechend zu handeln und schützt – aufgrund des
geteilten Risikos – gleichzeitig jene, die Missstände aufdecken. Wie das
auch im bilateralen Verbund funktioniert, illustriert das folgende Beispiel.

Tabelle 2. Fallstudien Dossier und Süddeutsche Zeitung: Ziele, fördernde
und hemmende Faktoren und Leistungen von kollaborativem-investigativem
Journalismus für Journalismus und Gesellschaft

Organisation Ziele Fördernd Hemmend Leistung

Dossier (Öster‐
reich)

Watchdog-Funk‐
tion überneh‐
men; Kontrolle
der Mächtigen;
über Landes‐
grenzen hinaus
Korruption und
Kriminalität auf‐
decken; Ergän‐
zung zu traditio‐
nellen Medien

Mangel als Chan‐
ce: investigativer
Journalismus war
Marktlücke

Dominanz tradi‐
tioneller Medien;
Intransparenz
bei Vergabe öf‐
fentlicher Insera‐
te; keine öffentli‐
che Förderung
zur Etablierung

Komplexe, inter‐
nationale Zusam‐
menhänge kön‐
nen besser einge‐
ordnet werden;
größeres Publi‐
kum wird er‐
reicht; Stärkung
Meinungsvielfalt
in der Gesell‐
schaft

Süddeutsche Zei‐
tung (Deutsch‐

land)

Auf globale Ent‐
wicklung reagie‐
ren; journalisti‐
sches Gegenge‐
wicht zu interna‐
tionalen Ma‐
chenschaften
aufbauen; Syner‐
gieeffekte nutzen
(Wissen anderer
Journalist:innen)

Vertrauen und Un‐
terstützung durch
Management; Wir-
Gefühl; verlässliche
und flexible Zusam‐
menarbeit mit Part‐
ner:innen; erkenn‐
bares ökonomisches
Potenzial durch Ex‐
klusivität

Bedarf an perso‐
nellen und finan‐
ziellen Ressour‐
cen; lange Ab‐
stimmungspro‐
zesse zwischen
Redaktionen;
lange juristische
Prüfprozesse

Bedeutendere
Enthüllungen;
größere Reichwei‐
te in der Bevölke‐
rung; Herstellen
einer größeren
Öffentlichkeit
und Erhöhen des
Drucks auf Politik
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5. Länderübergreifende Recherche-Kooperation am Beispiel des Ibiza-Videos

Die vorherigen Erkenntnisse sollen nun praxisnah im Kontext der Entwick‐
lungen rund um das bereits knapp thematisierte Ibiza-Video überprüft wer‐
den. Die Berichterstattung dazu war ein besonders aufsehenerregendes Bei‐
spiel journalistischer Kooperation zwischen Deutschland und Österreich.
Die Geschichte unterscheidet sich zwar von globalen Enthüllungen wie
den Panama Papers, illustriert dennoch im Kleinen mit den bis heute spür‐
baren Konsequenzen in Österreich das Potenzial solcher Kollaborationen
für eine kritische Berichterstattung und die verstärkende Auswirkung auf
die Politik. Am 17. Mai 2019 veröffentlichten SZ und Spiegel Auszüge aus
einem 2017 auf Ibiza gedrehten Video, in dem der damalige österreichische
Vizekanzler einer angeblichen russischen Oligarchen-Nichte staatliche Auf‐
träge und mediale Macht gegen finanzielle Zuwendungen in Aussicht stell‐
te (Klenk, 2019). Als einziges österreichisches Medium konnte der Falter
zuvor Einsicht in das Video nehmen und gleichzeitig mit SZ und Spiegel
berichten.

Dieses Beispiel verstärkt und ergänzt in mehrfacher Hinsicht die bisheri‐
gen Erkenntnisse. Vier Befunde lassen sich, basierend auf dem Interview
mit Josef Redl (Falter), ableiten:

1. Kollaboration in der investigativen Recherche kann nicht nur auf jour‐
nalistischer Ebene, sondern (zusätzlich) auch mit nicht-journalistischen
Akteur:innen stattfinden. Journalist:innen hängen oft von ihnen ab, sind
aber trotz steigender Marktmacht digitaler Plattformen immer noch be‐
gehrte Kooperationspartner für Enthüllungen. Während bei den Panama
Papers und anderen investigativen Enthüllungen sogenannte „Whistle‐
blower“ geheime Informationen, Daten und Dokumente weitergaben,
inszenierten im Fall des Ibiza-Videos Privatpersonen das Video und die
Geschichte rundum dazu.

2. Die Veröffentlichung im Verbund trägt zu einer größeren Unabhängig‐
keit im Kontext der Aufarbeitung bei – was in Ländern mit derselben
Sprache vergleichsweise einfach ist. So wandte sich der Macher des Vide‐
os bewusst an Medien in Deutschland, wie er selbst angibt, weil er in
Österreich allzu große Nähe zwischen Politik und Medien befürchtete
(Nikbakhsh, 2023). Dem Falter nahmen die deutschen Medien Druck ab,
wie Redl ausführt: „Für uns war es positiv, dass die Süddeutsche und der
Spiegel, die beide Weltblätter sind, ebenfalls beteiligt waren.“ Wäre diese
Story von österreichischen Medien oder gar nur vom Falter ausgegangen,
wäre versucht worden, so ist sich Redl sicher, den Überbringer der Bot‐
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schaft als „linkslinke Jagdgesellschaft“ zu desavouieren: „Es ist immer
so, dass das Medium als Überbringer dann selbst instrumentalisiert und
angegriffen wird.“

3. Kooperation braucht Vertrauen – die Mikro-Ebene ist entscheidend:
Der Falter wurde von SZ und Spiegel miteinbezogen, weil langjährige
Erfahrung und persönliche Vertrauensverhältnisse in der investigativen
Zusammenarbeit, etwa bei den Panama Papers, aber auch im Alltag,
vorhanden sind.

4. Investigative Kollaboration gewinnt insgesamt an Bedeutung und wird
als fixer Bestandteil in Medienunternehmen institutionalisiert. Dabei
ist der kleine Medienmarkt Österreich eher auf den großen Partner
Deutschland angewiesen als umgekehrt.2

6. Fazit

Kollaborativer-investigativer Journalismus gehört zu den wichtigsten jour‐
nalistischen Innovationen zwischen 2010 und 2020. Dieses Ergebnis des
internationalen Forschungsprojekts JoIn-DemoS war der Ausgangspunkt
für die vorliegende Studie, die dieses Innovationsfeld für die Nachbarländer
Deutschland und Österreich vergleicht.

Vier Dimensionen der Zusammenarbeit lassen sich dabei unterscheiden:
national, bilateral, europäisch und global. Während in Deutschland, das
zeigen die Interviews der Expert:innen und im Rahmen der Fallstudie SZ,
insbesondere die globale Zusammenarbeit im Kontext großer Datenleaks
wie Panama Papers hervorgehoben wird, werden für Österreich auch natio‐
nale Kooperationen zur Ressourcen-Ersparnis und insbesondere die bila‐
terale Zusammenarbeit im Zuge des Ibiza-Videos als relevant wahrgenom‐
men. Hier zeigt sich der Unterschied zwischen einem kleinen und einem
großen Medienmarkt: Österreich ist mehr auf Kooperationen und auf die
Unterstützung des deutschen Medienmarktes angewiesen als umgekehrt.

Unsere Fallstudien für Deutschland und Österreich, SZ und Dossier,
illustrieren, dass der kollaborative-investigative Journalismus als eine Reak‐
tion des Journalismus auf eine immer komplexer werdende Welt zu verste‐

2 Heute kooperieren der österreichische Standard und der deutsche Spiegel im Podcast
„Inside Austria“, zudem haben die ehemaligen Investigativjournalist:innen der SZ einen
Kooperationsvertrag mit dem Standard. https://www.derstandard.at/story/2000142425
522/pulitzer-preistraeger-obermayer-und-obermaier-schreiben-fuer-den-standard-fab
ian.
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hen ist. Global verwobene Zusammenhänge lassen sich oftmals nicht mehr
aus der Perspektive eines einzigen Landes recherchieren. Kollaborationen
ermöglichen Synergieeffekte und Expertise von Journalist:innen aus ande‐
ren Ländern. Wie die Interviewpartner:innen erklären, kann so eine Art
internationaler journalistischer Gegenpol zu internationalen Machenschaf‐
ten aufgebaut werden. Die Recherchen werden zwar immer komplexer,
die Ergebnisse aber umso wirkmächtiger, weil sie länderübergreifend, auf
vielen Kanälen und Plattformen publiziert werden.

Im Kern steht dabei das Ziel, weiterhin eine zentrale Aufgabe von Jour‐
nalismus, nämlich die Kritik- und Kontrollfunktion – die Watchdog-Rolle
– zu erfüllen. Für den politischen Journalismus hat diese Zusammenarbeit
mit anderen eine doppelte Funktion: Während Kooperationen den Druck
auf politische Entscheidungsträger:innen erhöhen, nehmen sie zugleich
Druck von den Recherchierenden und schützen sie besser vor Nachstellun‐
gen.

Das führt auch das Beispiel des Ibiza-Videos in Österreich vor Augen:
Hier geriet die österreichische Politik massiv unter Zugzwang, weil wichtige
Medien in Deutschland an Recherche und öffentlichkeitswirksamer Publi‐
kation beteiligt waren.

Auch wenn die vorliegende Studie auf wenigen Fallbeispielen basiert,
sind die Ergebnisse für das bisher noch wenig erforschte Feld des kollabo‐
rativen-investigativen Journalismus wichtig und liefern gleichzeitig neue
Ansatzpunkte für Folgeforschung wie etwa die Frage nach den langfristi‐
gen Auswirkungen solcher Rechercheverbünde für Gesellschaftssysteme.
Gewiss ist, dass es weitere Forschung geben wird, denn: Für relevanten
(politischen) Journalismus wird die Arbeit in investigativen Netzwerken
künftig entscheidend sein.
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Differenzieller Rassismus in den Nachrichten: Implizite und
explizite Stigmatisierungen

Katharina Ludwig, Chung-hong Chan, Rainer Freudenthaler, Philipp Müller
und Hartmut Wessler

1. Einleitung1,2

In der Sozialpsychologie wird seit langem zwischen impliziten und explizi‐
ten Stereotypen unterschieden (z. B. Devine, 1989): Während Individuen
aufgrund sozialer Normen oft zögern, Vorurteile explizit zu äußern, wird
ihr Verhalten häufig von implizit innewohnenden Gruppenurteilen geprägt
(Devine, 1989). Dieser Ansatz könnte dazu beitragen, das Auftreten von
gruppenbezogener Stigmatisierung in der Medienberichterstattung zu er‐
klären: Wenn Journalist:innen implizite negative Einstellungen gegenüber
ethnischen und religiösen Gruppen innehaben, könnten diese Stereotype
bewusst oder unbewusst auch in ihre Berichterstattung einfließen. Folglich
würde der Nachrichtendiskurs eine implizite gruppenbezogene Stigmatisie‐
rung enthalten, die die gesellschaftliche Etablierung von gruppenbezoge‐
nem Rassismus fördern könnte – auch wenn die Verbreitung von Stigmati‐
sierung nicht die ursprüngliche Absicht der Journalist:innen war, die die
entsprechenden Nachrichten produzierten.

Methodisch stellt die systematische Erkennung von impliziten Mustern
in Texten eine große Herausforderung dar. Während es eine Fülle quanti‐
tativer Forschungsarbeiten gibt, die explizite Muster ethnischer oder rassis‐

1 Der vorliegende Beitrag stellt eine gekürzte und bearbeitete deutschsprachige Fassung
des folgenden Aufsatzes dar: Müller, P., Chan, C.-h., Ludwig, K., Freudenthaler, R., &
Wessler, H. (2023). Differential racism in the news: Using semi-supervised machine
learning to distinguish explicit and implicit stigmatization of ethnic and religious
groups in journalistic discourse. Political Communication. https://doi.org/10.1080/1058
4609.2023.2193146

2 Die vorliegende Studie wurde durch die Förderung des „Forschungsverbunds Diskri‐
minierung und Rassismus“ (FoDiRa) der DeZIM-Forschungsgemeinschaft (Deutsches
Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung) und die Förderung des Nationa‐
len Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa) des Deutschen Zentrums für
Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) durch das Bundesministerium für
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) ermöglicht.
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tischer Diskriminierung in den Nachrichten untersuchen (für einen Über‐
blick siehe Eberl et al., 2018; Schemer und Müller, 2017), lässt sich implizite
Stigmatisierung in Nachrichtentexten eher mit qualitativen als mit quanti‐
tativen Forschungsdesigns analysieren (eine Ausnahme stellt Kroon et al.,
2021 dar). Unsere Studie konzentriert sich auf eine Vielzahl ethnischer
und religiöser Gruppen und deren Darstellung in einer breiten Stichprobe
der deutschen Nachrichtenberichterstattung und bietet somit umfangreiche
Daten zu diesem Phänomen. Wir nutzen semi-überwachtes maschinelles
Lernen, indem wir zwei verschiedene Methoden anwenden, die eine Unter‐
scheidung zwischen expliziter und impliziter Stigmatisierung von Gruppen
ermöglichen: Latent Semantic Scaling (Watanabe, 2021) und Word-Embed‐
ding-Bias (Caliskan et al., 2017). Dabei untersuchen wir nicht nur grup‐
penspezifische Ausmaße der expliziten und impliziten Stigmatisierung ver‐
schiedener Gruppen in der Medienberichterstattung. Wir versuchen auch
Faktoren auf Gruppenebene zu ermitteln, die unterschiedliche Ausmaße
expliziter oder impliziter Stigmatisierung in den Nachrichten vorhersagen.
Daher bedarf die Untersuchung expliziter und impliziter Stigmatisierungen
von ethnischen und religiösen Gruppen in der Nachrichtenberichterstat‐
tung interdisziplinärer Forschungsansätze, die unter anderem soziologische
und sozialpsychologische Erkenntnisse mit politischer Kommunikations-
und Journalismusforschung und Methoden der Data Science verbinden.

2. Explizite und implizite Stigmatisierung von ethnischen und religiösen
Gruppen in der Nachrichtenberichterstattung

Sozialpsychologische Untersuchungen haben Diskrepanzen zwischen ex‐
pliziten und impliziten Einstellungen gegenüber ethnischen Gruppen fest‐
gestellt (Carter und Murphy, 2015). Oft lehnen Einzelpersonen den Aus‐
druck expliziter Vorurteile gegenüber Gruppen ab, haben aber dennoch
implizite Abneigungen. Expliziter Rassismus wird meist mit dem offenen
Ausdruck von abwertenden Begriffen, Hassreden, Stereotypen und Vorur‐
teilen gleichgesetzt, während implizite Einstellungen automatische, meist
unbewusste, negative Assoziationen mit sozialen Gruppen sind (Gawron‐
ski & Bodenhausen, 2006). Während die meisten Menschen in der Lage
sind, ihre expliziten Einstellungen mitzuteilen und zu verstehen welchen
Einfluss diese Einstellungen auf ihr Verhalten haben, sind sie sich ihrer
impliziten Einstellungen in der Regel nicht bewusst (Dovidio et al., 2002).
Auch wenn implizite Voreingenommenheit nicht zwangsläufig mit absicht‐
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licher Feindseligkeit einhergeht, können implizite negative Einstellungen
dennoch diskriminierendes Verhalten gegenüber Gruppenmitgliedern her‐
vorrufen (z. B. Devine, 1989).

Frühere psychologische Studien argumentieren, dass professionelle Jour‐
nalist:innen, wie andere Personen auch, nicht frei von implizit stigmati‐
sierenden Fremdurteilen sind und dass sich daher implizite Urteile in
ihrer Berichterstattung widerspiegeln können (Marotta et al., 2019). Einige
Studien haben die Stigmatisierung ethnischer Gruppen in Medienbotschaf‐
ten ausführlich untersucht (für einen Überblick siehe Eberl et al., 2018;
Schemer und Müller, 2017): Sie legen nahe, dass ethnische Gruppen oft
unterrepräsentiert oder marginalisiert sind oder als wirtschaftliche, kultu‐
relle oder sicherheitspolitische Bedrohung dargestellt werden (z. B. Kaka‐
vand und Trilling, 2022). Negative Darstellungen ethnischer und religiöser
Randgruppen scheinen in politischen Nachrichteninhalten zu überwiegen.
Die bisherige quantitative Forschung beschränkt sich jedoch meist auf
explizit negative Bewertungen.

In den letzten Jahren sind feinere Instrumente zur Bewertung impliziter
Vorurteile verfügbar geworden. Word-Embeddings wurden zur Untersu‐
chung ethnischer Stereotypen in der Nachrichtenberichterstattung einge‐
setzt (Kroon et al., 2021). Kritisch wird eingewendet, dass Word-Embed‐
ding-Modelle zwangsläufig Vorurteile enthalten: Sie können den impliziten
Einstellungen ähneln, die bei den Autor:innen der Texte vorhanden sind,
auf denen die Modelle trainiert werden (Caliskan et al., 2017). Es wird
daher eine automatisierte Messung vorgeschlagen, um Verzerrungen zu
reduzieren (Caliskan et al., 2017). Durch den Vergleich verzerrter und
verzerrungsreduzierter Word-Embedding-Modelle können implizite Kon‐
notationen in Medientexten bewertet werden (Chan et al., 2021). Dies
ermöglicht den Vergleich von expliziten und impliziten Bewertungen von
Entitäten wie ethnischen und religiösen Gruppen.

3. Stigmatisierung in den Nachrichten in Abhängigkeit von
gruppenbezogenen Faktoren

Übereinstimmend mit früheren Forschungsergebnissen aus der Sozialpsy‐
chologie ist zu erwarten, dass die implizite und explizite Stigmatisierung
ethnischer Gruppen in den Nachrichten in Abhängigkeit von verschiede‐
nen Faktoren auf Gruppenebene variiert. Daher werden wir eine Reihe
wichtiger Faktoren genauer erörtern und darauf eingehen, wie jeder dieser
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Faktoren das Auftreten von expliziter und impliziter Gruppenstigmatisie‐
rung in politischen Nachrichten beeinflussen könnte.

3.1. Wirtschaftlicher Status der Gruppe

Forschungen zu Xenophobie zeigen, dass es einen eindeutigen Zusammen‐
hang zwischen migrationsfeindlichen Einstellungen und dem wirtschaftli‐
chen Status bestimmter eingewanderter Gruppen gibt (z. B. Ruedin, 2020).

Kustov (2019) zeigt, dass ein hohes Pro-Kopf-BIP in Herkunftsländern
von Outgroups die wahrgenommene Gruppenbedrohung senkt. Dies steht
im Einklang mit Hinweisen darauf, dass der Status der Herkunftsländer ein
Faktor sein kann, der migrationsfeindliche Haltungen erklärt (Gheorghiu et
al., 2021). Diesem Grundgedanken folgend ist zu erwarten, dass ethnische
Gruppen, die mit Herkunftsländern mit niedrigerem wirtschaftlichem Sta‐
tus in Verbindung gebracht werden, auch in der Berichterstattung stärker
stigmatisiert werden.

H1: Das Pro-Kopf-BIP eines Herkunftslandes steht in einem positiven
Zusammenhang mit der expliziten journalistischen Darstellung ethni‐
scher Gruppen, die mit diesem Land in Verbindung gebracht werden.

Gleichzeitig legt die Theorie der Gruppenhierarchie nahe, dass tief verwur‐
zelte Überzeugungen Vorurteile gegenüber Gruppen mit niedrigem Status
motivieren, welche auch implizite Empfindungen beeinflussen könnten. Da
es jedoch weniger empirische Belege für diese Annahme gibt, stellen wir
eine offene Frage:

FF1: Wie hängt das Pro-Kopf-BIP eines Herkunftslandes mit der impli‐
ziten journalistischen Darstellung ethnischer Gruppen zusammen, die
typischerweise mit diesem Land assoziiert werden?

3.2. Outgroup-Größe

Die sozialpsychologische Forschung liefert widersprüchliche Ergebnisse
hinsichtlich der Auswirkungen der Gruppengröße innerhalb eines Aufnah‐
melandes auf die Einstellungen gegenüber Outgroups. Die Theorie des
Intergruppenkontakts legt nahe, dass die Feindseligkeit gegenüber Fremd‐
gruppen abnimmt, wenn mehr Menschen in ihrem Alltag mit Gruppenmit‐
gliedern in Kontakt kommen (Pettigrew, 1998). Allerdings kann auch die
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wahrgenommene Gruppengröße die wahrgenommene Gruppenbedrohung
erhöhen (Gorodzeisky und Semyonov, 2020). In Anbetracht dieser wider‐
sprüchlichen Effekte stellen wir die Frage:

FF2: Wie hängt die generelle Anzahl der in Deutschland lebenden Grup‐
penmitglieder mit (a) der expliziten und (b) der impliziten journalisti‐
schen Darstellung ethnischer Gruppen zusammen?

3.3. Migrations-Ursachen

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Darstellung einer Außengruppe in
den Nachrichten prägen könnte, sollte der Anteil der unfreiwilligen Ein‐
wanderer sein: Geflüchtete kommen in der Regel ohne wirtschaftliches
Kapital und mit unmittelbaren humanitären Bedürfnissen in ein Aufnah‐
meland und haben daher größere Schwierigkeiten bei der Integration.
Der Integrated Threat-Theorie zufolge (Stephan et al., 2009) könnte dies
zum Beispiel die Wahrnehmung wirtschaftlicher oder sicherheitspolitischer
Bedrohungen verstärken. Zudem haben frühere Inhaltsanalysen ergeben,
dass Flüchtlingsgruppen in der Medienberichterstattung besonders negativ
dargestellt werden, zum Beispiel als Kriminelle (z. B. Chouliaraki und
Zaborowski, 2017). Da beim derzeitigen Forschungsstand jedoch unklar ist,
inwieweit sich dies auf implizite und explizite Stigmatisierung auswirken
könnte, fragen wir:

FF3: Wie hängt die spezifische Anzahl der Gruppenmitglieder, die
aus Gründen des Flüchtlings-, Asyl- oder internationalen Schutzes in
Deutschland leben, mit (a) expliziten und (b) impliziten Stigmatisierun‐
gen bei der Darstellung ethnischer Gruppen in den Nachrichten zusam‐
men?

3.4. Kulturelle Nähe

Auch die Wahrnehmung der kulturellen Bedrohung beeinflusst Vorurteile
gegenüber Outgroups (Tartakovsky und Walsh, 2020). Es ist davon auszu‐
gehen, dass die Bedrohungswahrnehmung durch tief verwurzelte kulturelle
Unterschiede geprägt ist (Kakavand und Trilling, 2022).

Daher sollten kulturelle Unterschiede zwischen verschiedenen Gesell‐
schaften ein guter Indikator für die kulturelle Distanz dieser Länder sein.
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Da diese Maße bereits erfolgreich in der inhaltsanalytischen Forschung
eingesetzt wurden (Sheafer et al., 2014), werden wir sie als Grundlage für
die kulturelle Distanz verwenden. Wir nehmen die folgende Hypothese an:

H2: Die journalistische Darstellung ethnischer Gruppen, die typischer‐
weise mit der westlichen Kultur assoziiert werden, fällt (a) explizit und
(b) implizit positiver aus als die Darstellung ethnischer Gruppen, die
typischerweise mit nicht-westlichen Kulturen assoziiert werden.

3.5. Religiöse Identität

Ethnische Gruppen, die mit dem Islam in Verbindung gebracht werden,
werden in der Forschungsliteratur regelmäßig als Beispiel für kulturell
distanzierte Gruppen herangezogen (Kustov, 2019). Die Forschung zeigt
jedoch, dass Islamophobie nicht nur auf kulturelle Distanz zurückzuführen
ist, sondern auch auf den Status der Menschen muslimischen Glaubens als
verdächtige Gemeinschaft, der dazu führt, dass sie fälschlicherweise mit
islamischem Terrorismus in Verbindung gebracht werden (Obaidi et al.,
2018). Um kulturelle Distanz von anderen religionsbezogenen Effekten zu
unterscheiden, argumentieren wir daher:

H3: Journalistische Darstellungen von ethnischen Gruppen, die typi‐
scherweise mit dem Islam in Verbindung gebracht werden, sind (a)
explizit und (b) implizit negativer als von ethnischen Gruppen, die nicht
typischerweise mit dem Islam in Verbindung gebracht werden.

4. Methode

Um unsere im Vorfeld aufgestellten Hypothesen und Forschungsfragen3 zu
untersuchen, führen wir eine automatisierte Inhaltsanalyse von Nachrich‐
tenartikeln aus einem breiten Spektrum etablierter Nachrichtenmedien aus
Deutschland durch (n = 697.913 Artikel). Wir verwenden zwei verschiedene
Ansätze des semi-überwachten maschinellen Lernens, um implizite und

3 Die Präregistrierung umfasste zusätzliche Forschungsfragen Diese können aus Platz‐
gründen nicht in den vorliegenden Beitrag aufgenommen werden. Entsprechende
Begründungen, Maßnahmen und Ergebnisse sind im Online-Appendix I dargestellt.
Alle Online-Anhänge und das Präregistrierungsdokument können über osf abgerufen
werden: https://osf.io/hncx4
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explizite Stigmatisierung verschiedener ethnischer und religiöser Gruppen
auf der Grundlage des gemeinsamen Auftretens von Gruppenbezeichnun‐
gen mit positiven (Bewunderung) und negativen (Angst) emotionalen Be‐
wertungen in der Nachrichtenberichterstattung zu erkennen.

4.1. Stichprobe

Diese Studie basiert auf einer Sekundäranalyse einer Stichprobe deut‐
scher Online-Nachrichtenangebote aus dem Zeitraum vom 10.04.2017
bis 10.04.2018 (Freudenthaler und Wessler, 2022). Die Stichprobe ist hete‐
rogen in Bezug auf die politische Ausrichtung (von der gemäßigt linken
taz bis zur liberal-konservativen Die Welt) und den Stil und die Qualität
der Berichterstattung (sie enthält die Boulevardzeitung Bild, die Wochen‐
zeitungen Zeit, Spiegel und FOCUS, das Nachrichtenportal T-Online und
die traditionellen Qualitätszeitungen SZ und FAZ). Nach dem Entfernen
von Duplikaten wurden 697.913 Artikel berücksichtigt.

4.2. Auswahl der Gruppennamen

Die Namen der ethnischen Gruppen, die in die Analysen einbezogen wur‐
den, wurden einer Länderliste des Mikrozensus 2018 des Statistischen Bun‐
desamtes entnommen. Diese Länder repräsentieren die Herkunftsländer
der größten Migrantengruppen in Deutschland. Anschließend haben wir
die deutschen Demonyme und alle grammatikalischen Formen für alle ein‐
bezogenen Gruppen abgeleitet (vgl. Online-Appendix II). Während dieses
Prozesses stießen wir auf zwei mehrdeutige Begriffe, deren Auswirkungen
wir in einer Sensitivitätsanalyse untersuchten (Online-Appendix VI).

4.3. Maße

Gruppenbezogene Stigmatisierung

Im Hinblick auf die fremdenfeindliche Abwertung von Outgroups besteht
die vorherrschende Form der Stigmatisierung darin, Outgroups mit Angst
zu assoziieren (van der Veer et al., 2011). Das polare Gegenteil von Frem‐
denfeindlichkeit ist Xenophilie, die Bewunderung von Outgroups. Beide
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Emotionen scheinen funktionale Äquivalente zu sein, wenn es um ihre
Auswirkungen auf Gruppenbeziehungen geht. Angst führt zu dem Wunsch,
sich von einer Gruppe zu distanzieren und sie zu meiden, und verstärkt
gleichzeitig das stereotype Denken (Ortiz und Harwood, 2007). Bewunde‐
rung wiederum erhöht den Wunsch nach einer engen Beziehung zu der
bewunderten Person oder Gruppe (Mackie und Smith, 2015) und reduziert
die Stereotypisierung von Outgroups (z. B. Seger et al., 2017). In dieser Stu‐
die messen wir daher diese beiden Emotionen als Ausdruck von Fremden‐
feindlichkeit und Xenophilie, die zwei Pole eines Kontinuums darstellen.

Explizite Stigmatisierung

Obwohl die Detektion expliziter Stigmatisierung mittels standardisierter
Wörterbücher vergleichsweise einfach ist, haben wir uns gegen deren
Verwendung entschieden, da sie nicht auf die Messung von Angst und
Bewunderung zugeschnitten sind. Stattdessen haben wir einen semi-über‐
wachten Ansatz mit dem Latent Semantic Scaling (LSS)-Algorithmus von
Watanabe (2021) verwendet. Der LSS-Algorithmus stützt sich auf ein Seed-
Wörterbuch mit explizit wertenden Wörtern, um die beiden Pole auf einer
eindimensionalen Skala zu definieren. Diese Ausgangswörter werden dann
verwendet, um ähnliche Wörter mit Hilfe des Latent-Semantic-Analysis-
Ansatzes (LSA) zu identifizieren. Anschließend wird jedem Wort automa‐
tisch ein Gewicht zugewiesen.4

Es wurden zufällig Sätze ausgewählt, die mindestens einen Gruppenna‐
men und ein Emotionswort aus der Kategorie Angst des NRC-Wörterbuchs
(Mohammad und Turney, 2013) oder der Kategorie Bewunderung im Wör‐
terbuch von Ludwig (2021) enthielten. 3.000 Sätze für jede Kategorie wur‐
den dann von zwei Codierern hinsichtlich ihrer vorherrschenden Emotion
kodiert: Angst (in 280 oder 3,5% der Sätze), Bewunderung (123 Sätze,
1,3%), eine andere Emotion oder keine Emotion.

Anschließend wurden alle kodierten Sätze nach dem Zufallsprinzip in
zwei Gruppen aufgeteilt. Die erste Gruppe wurde für die Erstellung des
Seed-Wörterbuchs verwendet. Die Keyness der einzelnen Worte wurde
anhand der zuvor kodierten Sätze bestimmt, und weist somit darauf hin,
welche Wörter eher mit Angst beziehungsweise mit Bewunderung in einem
Zusammenhang stehen. Es wurden die 120 Wörter mit dem höchsten

4 Es wurden zwei Modifikationen an diesem Ansatz vorgenommen, die bei Müller et al.
(2023, 13–14) dokumentiert sind.
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Keyness-Wert für beide Emotionen ausgewählt und untersucht. Daraus
wurden 14 Angst- und 34 Bewunderungswörter identifiziert (siehe Online-
Appendix III). Das endgültige Seed-Wörterbuch wurde verwendet, um das
LSS-Modell auf 161.222 unkodierten Sätzen zu trainieren, die mindestens
einen Gruppennamen enthielten. Der Grad der expliziten Stigmatisierung
eines Gruppennamens wird als mittlerer LSS-Wert aller Sätze quantifiziert,
die diesen Gruppennamen enthalten. Ein höherer Wert zeigt an, dass ein
Satz ein höheres Bewunderungs- als Angstgefühl aufweist und umgekehrt.
Durch die Verwendung des Seed-Wort-Ansatzes und eine Ex-post-Modell‐
validierung mit manuell kodierten Sätzen (siehe Online-Anhang VII) stellt
die Methode sicher, dass nur Wörter erfasst werden, die mit den beiden be‐
stimmten Emotionen in Verbindung stehen, und nicht mit dem generellen
Sentiment.

Implizite Stigmatisierung

Word-Embeddings können verwendet werden, um die (latente) Bedeutung
eines Wortes zu erfassen. Sogenannte Wortvektoren stellen mathematisch
dar, wie oft Wörter in einem Textkorpus in der Nähe zueinander vorkom‐
men. Dies hilft dabei, Wörter mit ähnlichen Bedeutungen zu identifizie‐
ren. So kann beispielsweise der Grad der Assoziation einer ethnischen
Gruppenbezeichnung mit Attributen, die auf Emotionen wie Angst und
Bewunderung hinweisen (z. B. kriminell, fürsorglich), untersucht werden,
indem man die relative Ähnlichkeit ihrer Wortvektoren misst (eine voll‐
ständige Liste der Wörter für Angst und Bewunderung finden sich in
Online-Appendix XII). Es kann jedoch auch vorkommen, dass Wörter
nicht direkt mit Furcht oder Bewunderung in Verbindung gebracht werden
können, aber stark mit mehreren Gruppenbezeichnungen assoziiert sind
(z. B. „verdächtig“). Diese Wörter können so interpretiert werden, dass
sie eine begriffliche Verbindung zwischen den Gruppen herstellen, die es
ermöglicht, stigmatisierende Urteile, die mit einer Gruppe verbunden sind,
auch auf eine andere Gruppe anzuwenden.

Es wurden mehrere Methoden vorgeschlagen, um diesen sogenannten
„Worteinbettungs-Bias“ zu quantifizieren (für einen Überblick siehe Badilla
et al., 2020). Diese Methoden wurden bereits zur Untersuchung impliziter
rassistischer Vorurteile in Texten eingesetzt (Caliskan et al., 2017; Kroon
et al., 2021). Entsprechend haben wir mit dem gLoVe-Algorithmus (Pen‐
nington et al., 2014) Worteinbettungen auf unserem Korpus von Nachrich‐
tenartikeln trainiert.
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In unseren Analysen haben wir den normalisierten Assoziationswert
(NAS) für jede Gruppe als Indikator für die implizite Stigmatisierung der
Gruppen im Nachrichtenkorpus verwendet. Ähnlich wie der LSS-Score
zeigt ein höherer NAS-Wert ein höheres Niveau der impliziten Assoziation
mit Bewunderung als mit Angst an (vgl. Caliskan et al., 2017)

4.4. Unabhängige Variablen

Das Pro-Kopf-BIP der einzelnen Länder in der Liste der Gruppennamen
wurde den Daten der Weltbank von 2018 entnommen. Für die Gruppengrö‐
ße wurde die Gesamtzahl der Zuwanderer aus einem Herkunftsland, die
2018 in Deutschland lebten, aus den Daten des deutschen Mikrozensus 2018
entnommen. Zur Bewertung von FF3 wurde die Gesamtzahl der Zuwande‐
rer aus jedem Land herangezogen, die als Grund für ihre Zuwanderung
Flucht, Asyl oder Gründe des internationalen Schutzes angaben. Nach
einer von Sheafer et al. (2014) vorgeschlagenen Methode wurde die kultu‐
relle Distanz anhand von Daten aus dem World Value Survey (WVS) 2018
quantifiziert. Wir berechneten die euklidische Distanz zwischen der Posi‐
tion der Bevölkerung jedes Landes in Bezug auf Überlebens- und Selbstver‐
wirklichungswerte sowie traditionelle und säkular-rationale Werte.

4.5. Auswertungen

Da bei unserer Datenerhebung keine Zufallsstichproben verwendet wur‐
den, haben wir einen Bayes'schen Mehrebenenmodellierungs-Ansatz mit
dem R-Paket brms (Bürkner, 2018) gewählt. Die Analysen wurden auf
der Ebene der Gruppennamen durchgeführt. Die abhängigen Variablen
(LSS oder NAS eines Gruppennamens) wurden zur besseren Vergleichbar‐
keit mittelwertzentriert. Es wurde jeweils eine unabhängige Variable pro
Regressionsgleichung berücksichtigt. Alle unabhängigen Variablen wurden
in log-transformierter Form verwendet. Wir interpretieren die Bayes'schen
Modelle gemäß Makowski et al. (2019).

5. Ergebnisse

Um einen ersten Überblick über die Ergebnisse zu erhalten, zeigt Abbil‐
dung 1 die LSS und NAS aller untersuchten Gruppen (r = 0,204).
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Abbildung 1. Explizite und implizite Darstellung länderbezogener
Gruppenbezeichnungen

Anmerkung. Eigene Darstellung. Sowohl die expliziten als auch die impliziten Bewer‐
tungen sind mittelwertzentriert.

5.1. Erklärung der expliziten Stigmatisierung

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der mehrstufigen Bayes'schen Regressions‐
modelle mit LSS als abhängiger Variable (vollständige Modellergebnisse
siehe Online-Appendix IV). Die Ergebnisse unterstützen H1 und H2a,
d. h. Gruppen, die mit wohlhabenden Ländern oder Ländern mit einer
geringeren kulturellen Distanz zu Deutschland assoziiert sind, sind weni‐
ger wahrscheinlich einer expliziten Stigmatisierung ausgesetzt. Die Daten
stützen jedoch nicht H3a: Gruppen, die mit Ländern assoziiert sind, die
einen höheren muslimischen Bevölkerungsanteil haben, sind nicht stärker
explizit stigmatisiert. Zudem sind Gruppen mit einer größeren Anzahl
von Mitgliedern, die in Deutschland leben, weniger wahrscheinlich von
expliziter Stigmatisierung betroffen (FF2a). Es gibt jedoch keine Hinweise
auf einen ähnlichen Zusammenhang mit der Gruppengröße, wenn diese
in Bezug auf den Schutzstatus von Geflüchteten in Deutschland betrachtet
wird (FF3a).
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Tabelle 1. Erklärung der expliziten Stigmatisierung: Bayes'sche Mehrebenen-
Regressionsmodelle

Analysemodell zur Überprüfung von…
  H1 FF2a FF3a H2a H3a

Unabhängige
Variable

B (89% HDI), % ROPE (full)

Log GDPPC 0.20 (0,05;
0,34),
15,40%

       

Log Gruppen‐
größe

  0,18 (0,01;
0,36), 20,57%

     

Log Gruppen‐
größe (forced)

    -0,03 (-0,13;
0,06), 85,70%

   

Log Kulturelle
Distanz

      -0,18 (-0,34;
-0,05), 17,57%

 

Log Muslimi‐
sche Bevölke‐
rung

        -0,09 (-0,17;
0,01), 59,42%

Intercept -1,82 (-3,11;
-0,43),
0,88%

-1,02 (-1,92;
-0,09), 2,30%

0,02 (-0,27;
0,29), 42,23%

0,29 (0,00;
0,58), 13,28%

0,16 (-0,10;
0,46), 30,38%

Bayes R2 0,289 0,296 0,290 0,286 0,291

Anmerkung. Die Modell-Konvergenz wurde anhand der Gelman-Rubin-Konvergenz‐
diagnose bestätigt.

5.2. Erklärung der impliziten Stigmatisierung

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Bayes'schen Mehrebenen-Regressionsmo‐
delle für die NAS-Scores. Die Daten unterstützen H2b und H3b, d. h.
Gruppen, die mit Ländern assoziiert sind, die Deutschland kulturell nä‐
herstehen und einen geringeren muslimischen Bevölkerungsanteil haben,
werden weniger wahrscheinlich implizit stigmatisiert. Die Anzahl der in
Deutschland lebenden Gruppenmitglieder scheint nicht mit impliziter Stig‐
matisierung verbunden zu sein (FF2b), wohl aber die Gruppengröße der
Geflüchteten in Deutschland (FF3b). Gruppen, die mit wohlhabenderen
Ländern assoziiert sind, werden weniger implizit stigmatisiert (FF1). Da‐
rüber hinaus sind die Effektstärken dieser vier Prädiktoren für implizite
Stigmatisierung größer als die für explizite Stigmatisierung. Das bedeutet,
dass die hier untersuchten Variablen besser geeignet sind, die implizite als
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die explizite Stigmatisierung von ethnischen und religiösen Gruppen in der
Berichterstattung zu erklären.

Tabelle 2. Erklärung von impliziter Stigmatisierung: Bayes'sche Mehrebenen-
Regressionsmodelle

Analysemodell zur Überprüfung von…
  FF1 FF2b FF3b H2b H3b

Unabhängige
Variable

B (89% HDI), % ROPE (full)

Log GDPPC 0.22 (0.10,
0.34), 4.83%

       

Log Gruppen‐
größe

  -0.03 (-0.19,
0.12), 64.53%

     

Log Gruppen‐
größe (forced)

    -0.10 (-0.17,
-0.03), 50.02%

   

Log Kulturelle
Distanz

      -0.18 (-0.30,
-0.08), 11.70%

 

Log Muslimi‐
sche Bevölke‐
rung

        -0.13 (-0.20,
-0.06), 24.55%

Intercept -2.07 (-3.21,
-1.01),
0.03%

0.16 (-0.64,
1.06), 14.32%

0.18 (-0.03,
0.38), 24.05%

0.29 (0.09,
0.50), 6.93%

0.25 (0.04,
0.45), 12.05%

Bayes R2 0.101 0.060 0.081 0.088 0.096

Anmerkung. Die Modell-Konvergenz wurde anhand der Gelman-Rubin-Konvergenz‐
diagnose bestätigt.

6. Diskussion und Fazit

In der vorliegenden Studie wurde argumentiert, dass Journalist:innen, ge‐
nau wie andere Individuen, implizite negative Einstellungen gegenüber
ethnischen oder religiösen Gruppen innehaben können, die ihre Berichter‐
stattung bewusst oder unbewusst beeinflussen können. Unsere Analysen
haben gezeigt, wie der Word-Embedding-Bias eingesetzt werden kann,
um das Ausmaß der gruppenbezogenen impliziten Stigmatisierung in jour‐
nalistischen Texten empirisch zu bewerten. Die Ergebnisse im Feld des
Nachrichtenjournalismus deuten auf erhebliche Unterschiede zwischen den
Gruppen hinsichtlich des Ausmaßes der expliziten und impliziten Stigmati‐
sierung hin. Darüber hinaus wurde untersucht, welche Faktoren in Bezug
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auf ethnische und religiöse Gruppen diese Stigmatisierungsmuster in den
Nachrichten erklären können. In Übereinstimmung mit unseren theoreti‐
schen Erwartungen werden Unterschiede in der expliziten Stigmatisierung
durch Faktoren auf Gruppenebene vorhergesagt, die zuvor in der Sozial‐
psychologie und Soziologie ermittelt wurden: Gruppen, die mit weniger
wohlhabenden Ländern und mit kulturell weiter entfernten Ländern asso‐
ziiert werden, werden sowohl explizit als auch implizit stärker stigmatisiert.
Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der Kontakt zwischen
den Gruppen dazu beitragen kann, diese Vorurteile abzuschwächen, sogar
in der Nachrichtenberichterstattung. Gruppen, die in Deutschland stärker
vertreten sind, werden in der deutschen Berichterstattung zumindest expli‐
zit weniger negativ dargestellt. Dies deutet darauf hin, dass interkultureller
Kontakt nicht nur explizite Vorurteile auf individueller Ebene abbaut, son‐
dern sich auch auf die medial vermittelten Darstellungen der jeweiligen
Outgroups auszuwirken scheint.

Auch der Vergleich der impliziten und expliziten Gruppenstigmatisie‐
rung in Nachrichtentexten zeigt interessante Unterschiede auf: Während
der wirtschaftliche Status und die kulturelle Distanz einen ähnlichen Effekt
auf die implizite Stigmatisierung zu haben scheinen wie auf die explizi‐
te Stigmatisierung, finden wir keinen Effekt der Gruppengröße auf die
implizite Stigmatisierung. Stattdessen deuten die Daten auf zusätzliche
Effekte hin, die mit dem Anteil der in einem Land lebenden Menschen
muslimischen Glaubens und dem Anteil der unfreiwilligen Migrant:innen
aus einem Land zusammenhängen. Im Einklang mit psychologischer For‐
schung zu Vorurteilen deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass antidiskri‐
minierende moralische Normen Journalist:innen davon abhalten könnten,
implizit bestehende Vorurteile gegenüber muslimischen Gruppen und Ge‐
flüchteten explizit zu äußern (Marotta et al., 2019). Dies ist besonders
bemerkenswert, da die Rassifizierung von Menschen muslimischen Glau‐
bens stark mit Debatten über Einwanderung einerseits und Debatten über
Diskriminierung andererseits verbunden ist. Es könnte sein, dass Journa‐
list:innen bewusst versuchen, diese Stereotype nicht zu bedienen, während
sie diese unbewusst auf einer impliziten Ebene reproduzieren.

Einer weiteren Frage, der zukünftig nachgegangen werden sollte, ist,
ob sich Teilbereiche innerhalb der Berichterstattung, wie z. B. die Krimi‐
nalitätsberichterstattung oder Politikberichterstattung, in Bezug auf die un‐
tersuchten Hypothesen unterscheiden oder ob (themenunabhängige) allge‐
meingültige Muster vorzufinden sind.
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Da implizite Vorurteile gegenüber sozialem Wandel resistenter zu sein
scheinen (Vuletich und Payne, 2019), sollte sich die künftige Forschung
auch darauf konzentrieren, wie diese hartnäckigeren Vorurteile in der jour‐
nalistischen Praxis reproduziert und abgebaut werden könnten. Für die po‐
litische Kommunikationsforschung im weiteren Sinne sollten die vorliegen‐
den Ergebnisse als Mahnung verstanden werden, Begriffe der ethnischen
und religiösen Stigmatisierung nicht nur bei der Analyse der Wirkung poli‐
tischer Botschaften, sondern auch bei der Analyse politischer Kommunika‐
tionsinhalte und ihrer Produktionsbedingungen zu berücksichtigen. In die‐
ser Studie haben wir automatisierte Messungen für die explizite und impli‐
zite Stigmatisierung von Gruppen in der Nachrichtenberichterstattung un‐
ter Verwendung von Latent Semantic Scaling bzw. Word-Embedding-Biases
miteinander kombiniert. Unsere Ergebnisse zeigen, wie vielversprechend
die Kombination beider Methoden ist. Darüber hinaus verdeutlichen die
Analysen, dass durch die Verknüpfung der Medieninhaltsanalyse mit der
soziologischen und sozialpsychologischen Intergruppentheorie Wege zur
Überwindung der Reproduktion von Stigmatisierung in den Nachrichten
sichtbar werden. Insgesamt wirken sich die wichtigsten Mechanismen,
die die Feindseligkeit gegenüber Outgroups beeinflussen – sozioökonomi‐
scher Status und kulturelle Unterschiede – auch auf die Stigmatisierung
in den Nachrichten aus. Gleichzeitig scheint der Kontakt zwischen den
Gruppen die explizite, aber nicht die implizite Stigmatisierung zu mildern,
während antimuslimische Voreingenommenheit und Voreingenommenheit
gegenüber Geflüchteten nur mit einem impliziten Maß festgestellt werden
können. Große soziokulturelle Faktoren beeinflussen den Ton der Bericht‐
erstattung insgesamt, während soziale Normen gegen die Stigmatisierung
gefährdeter Gruppen und zwischenmenschliche Kontakte die explizite,
aber nicht die implizite Voreingenommenheit verringern.

Die Sensibilisierung von Journalist:innen für das Vorhandensein dieser
Muster könnte dazu beitragen, sie gegen deren Reproduktion resistent
zu machen. Um die Entwicklung von Gegenmaßnahmen zu unterstüt‐
zen, sollte zukünftige Forschung die Prävalenz impliziter rassistischer Vor‐
eingenommenheit innerhalb der Einstellungsstrukturen von Journalist:in‐
nen und anderen professionellen politischen Kommunikator:innen unter‐
suchen und versuchen, kausale Zusammenhänge zwischen den daraus
resultierenden Ergebnissen und Stigmatisierungsmustern im politischen
Diskurs herzustellen.
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Telegram als Plattform für staatsskeptische Akteur:innen

Lars Rinsdorf, Katarina Bader und Carolin Jansen

1. Einleitung

Desinformation ist eine relevante Bedrohung für die Diskursqualität in
pluralistischen Demokratien (Schlesinger, 2020, S. 1545). Um diese zu ver‐
breiten, werden insbesondere digitale Plattformen genutzt. Nicht zuletzt
auf den politischen Druck hin haben Anbieter wie Meta Anstrengungen
unternommen, die Verbreitung von Desinformation auf etablierten Plattfor‐
men wie Facebook und Instagram zu beschränken. Als Konsequenz dessen
weichen Akteur:innen auf andere Plattformen aus. Dazu gehört in Deutsch‐
land insbesondere der Messengerdienst Telegram, der Möglichkeiten bietet,
Inhalte leicht zu verbreiten und themenzentrierte Communities aufzubauen
(Schulze et al., 2022, S. 1104).

Daher explorieren wir, wie sich Akteur:innen aus einem staatsskepti‐
schen Meinungsspektrum Telegram als technische Plattform aneignen. Wir
wollen verstehen, welche Themenschwerpunkte diese Diskurse haben, vor
welchen weltanschaulichen und politischen Hintergründen diese Themen
gedeutet werden und welche Praktiken der Gestaltung und Verbreitung
von Inhalten relevant sind. Dazu rekonstruieren wir die Kommunikation
staatsskeptischer Akteur:innen auf Telegram als eine Form von Gegenöf‐
fentlichkeit. Diese verstehen wir mit Wimmer als „multidimensionales
Kommunikationsphänomen“, das sich analog zur Öffentlichkeit auf drei
Ebenen konstituiert (2014, S. 297): Auf der Mikroebene durch individuellen
Medienaktivismus, auf der Mesoebene durch über Telegram organisierte
Proteste und Organisationen und auf der Makroebene durch alternative
Medien und Influencer:innen, die reichweitenstarke Kanäle betreiben. Auf
allen drei Ebenen erheben dabei die Akteur:innen den Anspruch, aus ihrer
Sicht in der Öffentlichkeit marginalisierten Positionen Gehör zu verschaf‐
fen (Wimmer, 2014, S. 197).

Wir nutzen für diese Rekonstruktion heuristisch das Konzept der kom‐
munikativen Figuration. Kommunikative Figurationen sind durch Kom‐
munikation konstituierte und strukturierte gesellschaftliche Handlungszu‐
sammenhänge, in denen Medien einen integralen Bestandteil der sozialen
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Vergemeinschaftung darstellen. Bei der Untersuchung von kommunikati‐
ven Figurationen werden spezifische Konstellationen von Akteur:innen,
Praktiken und Orientierungshorizonten in den Fokus genommen (Hepp et
al., 2018, S. 7).

Mithilfe dieses heuristischen Konzepts untersuchen wir, wie in der
sich auf Telegram konstituierenden Gegenöffentlichkeit Massenkommuni‐
kation, Individualkommunikation, Netzaktivismus und Realweltaktivismus
zusammenwirken. So geben wir Einblicke in den kommunikativen Kon‐
text, in dem Desinformationen platziert werden und arbeiten dabei auch
aktuelle Themenschwerpunkte von Desinformation auf Telegram heraus.
Daraus lassen sich Rückschlüsse ziehen, wie Desinformation rezipiert und
verbreitet wird. Wir explorieren das Feld durch Interviews mit Expert:in‐
nen aus den Bereichen Wissenschaft, Journalismus, Netzaktivismus und
Staatsicherheit.

2. Stand der Forschung und Herleitung der Fragestellung

Desinformationen können als Falschaussagen definiert werden, die inten‐
tional als vermeintlich journalistische Meldungen oder Analysen verbreitet
und im Zusammenwirken mit politischem Populismus als reale Gefahr für
demokratische Öffentlichkeiten angesehen werden (Bennett und Livings‐
ton, 2018, S. 124). Die reine Identifikation von Desinformation würde aber
zu kurz greifen, um diese Dynamik zu erfassen. Daher analysieren wir
breiter die Wirklichkeitskonstruktionen, in die Desinformation eingebettet
ist.

Wir kartieren dabei staatsskeptische Diskurse als spezifische Form von
Gegenöffentlichkeit, die einen „Handlungskontext gesellschaftlicher Akteu‐
re [darstellt], der sich in deren konkreten Aktionen und Einstellungen
niederschlägt“ (Wimmer, 2014, S. 290). Telegram hebt sich von anderen
Plattformen durch seinen hybriden Charakter ab. Einerseits erlauben zahl‐
reiche Funktionalitäten, die auch aus anderen Messengern bekannt sind,
den Aufbau und die Pflege von Communities in themenzentrierten Grup‐
pen. Parallel dazu können Telegram-Kanäle von einzelnen Kreator:innen
(Franke et al., 2022, S. 16) dazu genutzt werden, Inhalte an eine unbegrenz‐
te Zahl von Follower:innen zu verbreiten.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Wirklichkeitskonstruktionen der
User:innen von einzelnen Kreator:innen bestimmt werden; vielmehr han‐
delt es sich um eine subjektive Aneignung entlang einer Reihe von Ka‐
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nälen, die die User:innen sich in ihrem Feed zusammenstellen, um ein
maßgeschneidertes Informations- und Deutungsangebot zu erhalten, wie
sie es sich auch via anderer Online-Anbieter im Sinne eines Newsfeeds
zusammenstellen können (Wehden, 2023, S. 59; Thurman und Schifferes,
2012, S. 776).

Ausgehend von der Vielschichtigkeit von Telegram als Messengerservice
und Contentplattform heben wir in Anlehnung an Wimmer (2014, S. 297)
und Wehden (2023, S. 55) daher unterschiedliche Ebenen von Gegenöffent‐
lichkeit hervor: Wir unterscheiden etablierte alternative Medienmarken
und Influencer:innen mit einer gewissen Thematisierungsmacht auf der
Makro- (one to many), politische Partizipation in relativ stabilen Organisa‐
tionszusammenhängen auf der Meso- (many to many) und individuellem
Medienaktivismus auf der Mikro-Ebene (one to one, few to few). Zur
systematischen Rekonstruktion dieser Gegenöffentlichkeit analysieren wir
sie als kommunikative Figuration, was es uns ermöglicht für Telegram-
Kommunikation charakteristische Konstellationen herauszuarbeiten (Hepp
et al., 2018, S. 6): So wird das Zusammenwirken von Akteur:innen in
spezifischen Rollen, geteilten Orientierungen und Relevanzzuschreibungen
sowie Kommunikationspraktiken untersucht und somit mehrdimensional
nachgezeichnet, wie sich Akteur:innen der Gegenöffentlichkeit Telegram
aneignen.

Hinsichtlich der thematischen Verortung staatsskeptischer Diskurse ist
die Corona-Pandemie von besonderer Bedeutung, denn hier kam Telegram
sowohl international (Simon et al., 2022, S. 18) als auch in Deutschland
(Jarynowski et al., 2020) eine zentrale Rolle im Kontext des Protests gegen
pandemiebezogene Politik und Maßnahmen zu. Telegram diente zur Pla‐
nung und Organisation kollektiver Protestaktionen (Holzer, 2021, S. 152)
sowie zur Mobilisierung von Anhänger:innen (Schulze et al., 2022, S. 1118).
Weil Kreator:innen aus dem Kontext der Corona-Protestierenden ihre Ac‐
counts auf anderen Social Network Sites (SNS) im Zuge von Deplatforming
(Rogers, 2020) verloren, wechselten sie zu Telegram (Schwaiger et al., 2022,
S. 1010; Hohlfeld et al., 2021, S. 2). Etwa zwei Drittel der Postings promi‐
nenter Kreator:innen richteten sich gegen Corona-Maßnahmen, knapp die
Hälfte beinhaltet zudem regierungskritische Äußerungen oder Verschwö‐
rungsmythen (Hohlfeld et al., 2021, S. 7–8).

Betrachtet man staatsskeptische Diskurse als spezifische kommunikative
Figuration, rücken zunächst die dort relevanten Akteur:innen in den Blick.
Hier zeigen erste Studien, dass Telegram in Deutschland schwerpunktmä‐
ßig von radikalisierten Randgruppen genutzt wird (Schwaiger et al., 2022,
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S. 1010). Eine besondere Rolle scheinen dabei politische Social Media-In‐
fluencer:innen zu spielen, die „als Personenmarken regelmäßig politische
Inhalte verbreiten“ (Bause, 2021, S. 23). Gerade reichweitenstarke politische
Social Media-Influencer:innen adaptieren dabei teilweise journalistische
Praktiken (Sehl und Schützeneder, 2023; Rothut et al., 2023, S. 16) und
verfolgen dabei oft auch individuelle ökonomische Interessen (Riedl et al.,
2021).

Über den Messenger werden teils extremistische Außenseiterpositionen
kommuniziert: Simon et al. (2022) zeigen etwa am Beispiel der Niederlan‐
de, wie schnell diese Positionen die Diskurse auf Telegram prägen. Urman
und Katz (2020) sowie Walther und McCoy (2021) zeichnen für die Verei‐
nigten Staaten die ideologische Aufladung von Gegenöffentlichkeiten auf
Telegram nach. Ebenso dient Telegram im Kontext von Ereignissen, wie der
Erstürmung des Kapitols im Januar 2021, zur Kommunikation und Vernet‐
zung (Scheffler et al., 2021). Kanäle Rechtsextremer, deren Analyse einen
Schwerpunkt der Telegram-Forschung in den Vereinigten Staaten darstellt,
propagieren Terrorismus und das angebliche Leid der Weißen (Al-Rawi,
2021, S. 830) und diskriminieren Minoritäten (Al-Rawi, 2021, S. 834; Guhl
und Davey, 2020, S. 2). Zehring und Domahidi (2023) sowie Rothut et
al. (2023) konnten basierend auf Topic Modellings und Netzwerkanalysen
typische Strukturen von rechtsextremen Diskursen im deutschen Sprach‐
raum rekonstruieren, die in eine ähnliche Richtung deuten.

Hinsichtlich der Praktiken scheint da, wo sich auf Telegram professionel‐
le Rollen herausbilden, das Verlinken von Inhalten wegen des interaktiven
Potentials des Messengers eine besondere Bedeutung zu haben. Ähnliche
Gestaltungsmittel nutzten auch Kanäle der Querdenken-Szene (Holzer,
2021, S. 132–133). Auf der sozialen Ebene zielten sie auf eine „Vergemein‐
schaftung“ der User:innen in Abgrenzung zum sogenannten Mainstream
(Holzer, 2021, S. 153) oder machten Angebote zur Sinn- (Simon et al., 2022,
S. 19) und Wahrheitsfindung in einer „Phase absoluter Unsicherheit“ (Hohl‐
feld et al., 2021, S. 16), als die Covid-19-Pandemie alte Gewissheiten in Frage
stellte und für viele Menschen eine schwer einschätzbare, gesundheitliche
und ökonomische Bedrohung auslöste. Dies legt nahe, dass Agitation und
Kohäsion im Zentrum rechtsextremer und Corona-kritischer Telegram-Ka‐
näle stehen.

Bezogen auf Orientierungshorizonte und Themenschwerpunkte scheinen
im Falle der deutschen Telegram-Community, die sich zu einem relevanten
Teil aus staatsskeptischen Akteur:innen aus dem Kontext von Querdenken,
QAnon und der Identitären Bewegung speist (Schulze et al., 2022, S. 1119),
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zwei generelle Merkmale von Gegenöffentlichkeiten besonders bedeutsam
zu sein, nämlich zum einen deren idiosynkratischer Charakter und zum
anderen deren Verankerung im Subpolitischen und Subkulturellen (Wim‐
mer, 2014, S. 300). Ersterer ergibt sich aus der spezifischen Verknüpfung
politischer Orientierungshorizonte wie etwa QAnon und völkischer Ideolo‐
gie, die so kaum anschlussfähig an Diskurse in der Mehrheitsgesellschaft
ist. Zweitere zeigt sich in der Verankerung des Diskurses in gesellschaftli‐
chen Gruppen wie im Extremfall den Reichsbürgern, die sich bewusst von
etablierten staatlichen Strukturen ablösen und zum Teil sogar explizit in
arkanen Räumen operieren.

Auch wenn sich im aktuellen Stand der Forschung erste charakteristische
Muster staatsskeptischer Gegenöffentlichkeiten auf Telegram abzeichnen,
fehlt es noch an Erkenntnissen, wie genau Akteur:innen sich die techni‐
schen Möglichkeiten von Telegram aneignen, wie sie innerhalb der Platt‐
form interagieren und Telegram mit anderen Foren sowie dem breiten
öffentlichen Diskurs vernetzen. Wir explorieren daher dieses Feld in drei
Dimensionen:

FF1: Welche Akteur:innen prägen staatsskeptische Gegenöffentlichkeiten
auf Telegram und welche spezifischen Praktiken lassen sich rekonstruie‐
ren?
FF2: Entlang welcher Themenschwerpunkte bilden sich diese Gegenöf‐
fentlichkeiten heraus und vor welchen Orientierungshorizonten werden
diese Themen gedeutet?
FF3: Welche Bezüge bestehen zwischen dieser Gegenöffentlichkeit und
dem etablierten Journalismus?

3. Methode

Staatsskeptische Gegenöffentlichkeiten auf Telegram haben wir explorativ
und rekonstruierend mithilfe von Experteninterviews erfasst. Wir führten
15 leitfadengestützte Experteninterviews (Werner, 2013, S. 142-143), die in
der Zeit vom 02.02.2022 bis 17.05.2022 stattfanden. Bei der Erstellung des
Leitfadens folgten wir dem Prinzip „So offen wie möglich, so strukturierend
wie nötig“ (Helfferich, 2022, S. 876).

Die Aussagekraft von Experteninterviews hängt von einem vielfältigen
Spektrum an Perspektiven auf den Gegenstand ab (Blöbaum et al., 2016,
S. 187). Die Expert:innen fungieren als Wissensvermittler:innen, die Fak‐
ten- und Erfahrungswissen weitergeben und so einen guten Zugang zu
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ihren i.d.R. thematisch eingegrenzten Wissensbereichen eröffnen (Helffe‐
rich, 2022, S. 877). Sie unterstützen so theoriegenerierende Forschung bei
der Rekonstruktion von Konzepten und Deutungen von Wirklichkeiten
(dazu auch Bogner und Menz, 2002, S. 37).

Wichtige fachliche Perspektiven haben wir durch mehrere Gesprächs‐
partner:innen abgedeckt. Dazu interviewten wir Expert:innen aus Think
Tanks, Journalismus, Online-Aktivismus, politischen Stiftungen, Politikbe‐
ratung und Sicherheitsbehörden. Zur Identifikation geeigneter Expert:in‐
nen aus Wissenschaft und Politikberatung sichteten wir publizierte Studi‐
en. Journalist:innen wählten wir nach Sichtung ihrer Veröffentlichungen
in Medien bzw. eigenen Websites aus. Innerhalb der Sicherheitsbehörden
suchten wir nach Gesprächspartner:innen mit Überblick und interviewten
den Präsidenten eines Landesamts für Verfassungsschutz.

Tabelle 1. Sample Experteninterviews

Bereich Abdeckung (Bezeichnung der Expert:innen in Auswertung)

Wissenschaft Forschungsinstitut Rechtspopulismus (Expert:innen W1, W2, W3, W4)
Politikberatung Thinktank Extremismus, Stiftung Antisemitismus (Expert:innen P1 und

P2)
Journalismus Factchecking, Fachjournalismus Extremismus (Expert:innen J1, J2, J3, J4, J6

und J7)
Netzaktivismus Einzelaktivist:innen, Blogger:innen (Expert:innen A1 und A2)
Sicherheits-
behörden

Präsident Landesverfassungsschutz (Experte S1)

In den Interviews orientierten wir uns an einem identischen Leitfaden
und führten die Gespräche online. Die Interviews wurden als Videos
aufgezeichnet, mithilfe von TRINT automatisiert transkribiert (Salmons,
2016, S. 127-141) und dann anonymisiert, wobei durch die gewählten Kürzel
transparent bleibt, aus welchem Bereich welche:r Expert:in stammt (W für
Wissenschaft, J für Journalismus, P für Politikberatung, A für Netzaktivis‐
mus und S für Sicherheitsbehörden). Aus den paraphrasierten Aussagen
der Befragten wurden induktiv entlang der Forschungsfragen Kategorien
entwickelt. In der Auswertung stellen wir unsere Befunde mithilfe von
Ankerbeispielen dar.
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4. Ergebnisse

Akteur:innen und Praktiken: Die Nutzer:innen des Hosentaschen-
Darknets

Telegram erscheint vor allem wegen seiner spezifischen Funktionalitäten
als ideale Plattform für die Vernetzung von staatsskeptischen Menschen:
Alle von uns befragten Expert:innen gehen davon aus, dass Telegram für
Akteur:innen dieser Gegenöffentlichkeit ein attraktiver Kanal ist: Dass
Telegram nur sehr selten Deplatforming betreibe und auch im Fall von
Straftatbeständen wie Verleumdung, Volksverhetzung oder Betrug in der
Regel keine Nutzer:innen-Daten preisgebe, mache die Plattform attraktiv
für Covid-Leugner:innen, QAnon-Anhänger:innen, radikal-esoterisch ge‐
prägte Milieus, Reichsbürger:innen, Rechtsextremist:innen und unseriöse
Geschäftsleute, die beispielsweise Prepperzubehör, Immobilien und Bera‐
tung für Auswanderungswillige anbieten (Expert:innen J2, J3, J6, P1, P2
und W3).

Oft werden dabei parallel zu Telegram auch klassische Social Media-
Plattformen bespielt, wobei die Inhalte an Publikum und Richtlinien des
jeweiligen Kanals angepasst werden. J5 erläutert dies am Beispiel der
rechtsextremen Identitären Bewegung: Instagram sei für „weichgespülte“
Inhalte da und Telegram für „volksverhetzenden“ Content. Oft werden
die im Mainstream verankerten Plattformen auch dazu genutzt, gezielt für
Telegram-Kanäle zu werben: „Also die Rechtsextremen haben auf Telegram
so ein extrem weichgespültes Image nach außen, machen gar nichts, was
irgendwie angreifbar wäre, schreiben dann aber in ihren Kanälen teilweise
rein, 'Folgt mir auf Telegram'.“ Bei der Querdenken-Bewegung sei diese
Strategie ab Sommer 2020 vor allem auf YouTube zu beobachten gewesen,
so J5.

Auf Telegram betreiben staatsskeptische Akteur:innen dann einerseits
große, frei zugängliche Kanäle, andererseits aber auch halboffene Gruppen,
die nur mit Einladungslink zugänglich sind und geschlossene Gruppen,
bei denen die Administrator:innen jeden Neuzugang prüfen. Diese fluiden
Übergänge zwischen den unterschiedlichen Nutzungsweisen machen Tele‐
gram als Rekrutierungsplattform attraktiv (Expert:innen J2, J6, P1 und P2).
W1 schildert, dass in offenen Gruppen mögliche Sympathisant:innen aus‐
findig gemacht, über Direktnachrichten dann Einladungslinks für halboffe‐
ne Gruppen verschickt oder Beitritte in geschlossene Gruppen angebahnt
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werden. Die Makro-, Meso- und Mikroebene der Kommunikation auf Tele‐
gram wirken so eng zusammen.

Hinzu kommt, dass die Usability des Kanals hoch ist – es ist sehr einfach,
Videomaterial, Audios und Artikel aus verschiedenen Medien direkt in den
Feed einzubinden, sowie dort zu konsumieren. W3 fasst die Kombination
aus hoher Usability und ultraliberaler Plattform-Governance als „Darknet
für die Hosentasche“ zusammen. (Semi-)professionelle Nutzer:innen kön‐
nen zudem auf ein breites Spektrum von Metriken zurückgreifen, um den
Erfolg ihrer Kommunikationsstrategie zu messen.

Eine wichtige Funktion kommt in dieser Gegenöffentlichkeit den Admi‐
nistrator:innen großer Kanäle zu, die als „Gatekeeper“ agieren und „Nach‐
richten überhaupt erst viral machen“ (W1). Gerade bei reichweitenstarken
Telegram-Kanälen erweist sich hier das Kuratieren von Inhalten als zentra‐
le Praktik: Viele Administrator:innen großer Kanäle verfassen nur einen
kleinen Teil ihrer Posts selbst. Stattdessen stellen sie aus Posts anderer Tele‐
gram-Kanäle, Inhalten, die auf anderen Plattformen gehostet werden, und
Medieninhalten aus etablierten und alternativen Medien einen Feed zusam‐
men. Dies geschieht im Sinne einer „interpreting curation“ (Cui und Liu,
2017, S. 835), die publizierte Kommunikate deutend einordnet – durchaus
auch in einer etablierte Medien kontrastierenden Lesart (Guerrini, 2013,
S.1). Gerade rechte Influencer:innen interpretieren und kontextualisieren
dabei Informationen neu, indem sie Verschwörungsmythen und emotiona‐
lisierende Inhalte mit Diskursen aus der Mitte der Gesellschaft verbinden
(Müller, 2022). Dabei werden Postings anderer Kanäle und Links externer
Quellen weitergeleitet oder andere Telegram-Accounts zitiert, um so eine
spezifische mediale Wirklichkeit zu erzeugen (Holzer, 2021, S. 127–132; Jün‐
ger und Gärtner, 2020, S. 31).

Eine ganze Reihe großer Kanäle wird von Influencer:innen betrieben,
die sich im jeweiligen Milieu als Personenmarken etabliert haben und
oftmals bereits vor dem Aufkommen von Telegram auf anderen Kanälen
eine fünfstellige Zahl an Follower:innen erreicht hatten. Für solche Influ‐
encer:innen mit treuer Anhängerschaft bietet Telegram durch die Einbett‐
barkeit unterschiedlicher Bezahltools einfache Monetarisierungsstrategien
(Expert:innen A1, J4, J7 und P2). P2 erläutert dies am Beispiel des rechts‐
extremen Influcencers Oliver Janich, der strafrechtlich relevante Inhalte
einstelle und laut dem Experten „öffentlich zum Mord aufruft oder Volks‐
verhetzung betreibt“ und gleichzeitig regelmäßig „seinen Paypal-Kontakt
postet“. Mit dem Geld von Unterstützern finanziere sich Janich sein Leben
auf den Philippinen. Eine etwas andere Monetarisierungsstrategie verfolge,
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so J5, die ehemalige Tagesschausprecherin Eva Herman: Sie rufe dazu auf
„sich den Keller mit Vorräten voll zu stopfen für den Weltuntergang“ und
werbe gleichzeitig für entsprechende Produkte, oft vertrieben vom rechts‐
extremen Kopp-Verlag.

Andere große Kanäle stehen für Gruppen, die sich teilweise sogar primär
über und auf Telegram konstituieren. P1 erläutert das Zusammenwirken
unterschiedlicher Ebenen und die verbindende Wirkung des Kuratierens
sehr anschaulich am Beispiel der „Freien Sachsen“: Die Bewegung verfüge
über einen zentralen Kanal, der überregional wahrgenommen werde. Die
Administrator:innen stellen dort eine Art „best-off“ der Inhalte aus kleine‐
ren, lokal verankerten Kanälen und Gruppen zusammen:

„Ich glaube, ich habe noch nie so stark wie auf Telegram gesehen, dass
dieses Recycling von Inhalten irgendwie permanent innerhalb der Szene
passiert […] dass es einen Hauptkanal gibt, der gar nicht sehr viel macht,
außer die Videos oder Demoberichte aus den kleineren Orten immer
noch mal in eine größere Öffentlichkeit zu spielen. Dadurch fühlen
sich natürlich die einzelnen Gruppen gesehen und wichtig, sind bereit,
provokante Aktionen zu machen, mehr Demonstrationen zu machen,
damit es dann wieder im Hauptkanal geteilt wird.“ (Expert:in W1)

Auch andere Expert:innen schildern, dass Plattformkommunikation, Netz‐
aktivismus und Realwelt-Aktivismus auf Telegram eng verwoben sind und
sich wechselseitig befördern: Über Telegram werde zu Protesten eingela‐
den, diese würden dann vor Ort über den Messenger koordiniert und
mitunter sogar, wie im Fall des Sturms auf den Reichstag im August 2020,
eskaliert. Zugleich führen große Kundgebungen zu Abozuwachs auf ent‐
sprechenden Kanälen (Expert:innen A1, J3, J7). J3 betont, es sei immer
eine Mischung gewesen aus „wir lernen uns vor Ort kennen und treffen
uns dann aber auch auf Telegram“ und „wir verabreden uns auf Telegram
zum ersten realen Treffen“. Die extreme Verflechtung von medialer und Re‐
alwelt-Vergemeinschaftung macht das Phänomen der „deep mediatization“
(Hepp et al., 2018) anschaulich.

Weil Telegram Plattform und Messengerdienst zugleich ist, ist es für radi‐
kale Akteur:innen relativ leicht, Kontakte in bürgerliche Milieus zu finden.
Dies bestätigt J2: „Wir haben bei unseren Recherchen ja vor allem in den
Corona-Gruppen, in QAnon-Gruppen, in Verschwörer- und in klassisch
rechte Gruppen reingeschaut und haben da auf jeden Fall auch zwischen all
diesen Gruppen große Vernetzungen feststellen können.“
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Die Praktik des Kuratierens fördere dabei auch die sprachliche Anglei‐
chung zwischen ideologisch unterschiedlich ausgerichteten Gruppen und
Kanälen (J2).

Themen und Orientierungshorizonte: Von Kinderschutz bis QAnon

Nach Themen auf reichweitenstarken deutschsprachigen Telegram-Kanä‐
len befragt, erwähnten Anfang 2022 alle Expert:innen die Covid-19-Pande‐
mie und das Thema Covid-Impfung. Das Themenfeld Covid hat mehreren
Expert:innen zufolge auf Telegram eine größere und konstante Bedeutung
als in der sonstigen medialen Agenda, was vermutlich darauf zurückzufüh‐
ren ist, dass ihm zentrale Bedeutung für die Konstruktion von Gemein‐
schaft in vielen der Gruppen zukommt.

Alle Expert:innen, die nach dem 24.02.2022 befragt wurden, erwähnen
zudem, dass bezogen auf den russischen Krieg gegen die Ukraine bereits
damals, unmittelbar nach Kriegsbeginn, neue Gruppen im Entstehen be‐
griffen waren. Zudem beobachten die Expert:innen bereits im Frühjahr
2022, dass prorussische Desinformation verstärkt in Kanälen auftauchte,
für die eigentlich andere Themen konstitutiv waren.

Thematische Verknüpfungen zwischen unterschiedlichen Themenfel‐
dern werden den Expert:innen zufolge vor allem durch Emotionalisierung
hergestellt. Wut auf den Staat, Misstrauen gegen die Eliten oder auch Op‐
fernarrative bieten sich dabei an, um Themenfelder miteinander zu verbin‐
den.

Das Thema „Kinderschutz“ eignet sich laut mehreren Expert:innen be‐
sonders gut, um auch bürgerliche Kreise mit radikaleren Inhalten in Berüh‐
rung zu bringen (Expert:innen J3, J7 und W3). W3 berichtet:

„Bei ,Eltern stehen auf ‘ beobachte ich das schon länger, [dass] Leute, die
da reinkommen, oft Menschen sind, die sich nicht politisch irgendwo
vorher verankert haben, […] aus dem Treiber, ich mache mir Sorgen,
dass mein Kind in der Schule geimpft wird […] darüber in Gruppen
kommen, wo massive Propaganda gefahren wird.“

Auch Themen wie Gendern und Klimawandel werden von den Expert:in‐
nen als potenzielle Anknüpfungspunkte an radikale Narrative für weniger
radikalisierte User:innen genannt.

Nach dominanten Orientierungshorizonten befragt, erwähnen die Ex‐
pert:innen Elitenfeindlichkeit, Staatsskepsis und – besonders häufig – An‐
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tisemitismus, den P2 treffend als „Klebstoff zwischen den verschiedenen
Themenkomplexen“ bezeichnet. J2 führt aus, dass Antisemitismus als ver‐
knüpfender Orientierungshorizont bei verschiedenen Themen aufscheine
und Verschwörungsmythen wie den „großen Austausch“, die „Neue Welt‐
ordnung“, den QAnon-Glauben aneinander anschlussfähig mache.

Bezüge zum etablierten Journalismus: Mainstreammedien als Feindbild
und Glaubwürdigkeitsanker

Um zu verstehen, welche Bezüge zwischen der sich auf Telegram konstitu‐
ierenden Gegenöffentlichkeit und dem etablierten Journalismus bestehen,
muss man zunächst berücksichtigen, dass die Agenda der Gegenöffentlich‐
keit keinesfalls von der allgemeinen öffentlichen Agenda entkoppelt ist:
Große Kanäle auf Telegram orientieren sich stark an der allgemeinen Me‐
dienagenda, wobei aktuelle Ereignisse in der Regel aus einer staats- und
elitenkritischen Haltung heraus problematisiert und zu einer kontinuierli‐
chen Krisenbeschreibung verdichtet werden.

Auf vielen Kanälen beobachten die Expert:innen ein hochgradig ambi‐
valentes Verhältnis zu etablierten Medien: Einerseits werden die „Main‐
stream-Medien“ zum Feindbild stilisiert und im Rahmen von Anti-Eliten-
Narrativen als Teil der Elite oder als von der politischen Elite gesteuert dar‐
gestellt. Andererseits betonen gerade viele der prominenten Influencer:in‐
nen immer wieder, dass sie in der Vergangenheit als Journalist:innen für
etablierte Medien tätig waren, um ihre Glaubwürdigkeit zu untermauern
(Expert:innen A1, J3, P2). Was auf ersten Blick widersprüchlich erscheint,
könnte sich als besonders anschlussfähiges Narrativ erweisen: Für Men‐
schen, die in der Vergangenheit etablierte Medien als glaubwürdig emp‐
funden haben, bilden solche Influencer:innen eine Brücke in die Gegenöf‐
fentlichkeit: Sie bezeugen, dass die Medien früher glaubwürdiger gewesen
seien, was nun aber in den „Mainstream-Medien“ passiere, nicht mehr
zu verantworten sei (dazu J3). Dabei nehmen sie für sich in Anspruch,
in der Öffentlichkeit marginalisierten Standpunkten Gehör zu verschaffen
(Wimmer, 2014, S. 297).

Auch bei der Praktik der Kuratierung spielen neben alternativen Medien
etablierte Medien eine bedeutende Rolle. Oft wird auf etablierte Medien
verlinkt. J2 hält dabei eine Mischung aus seriösen und nicht seriösen Quel‐
len für besonders problematisch:
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„Ich glaub, gerade die Mischung ist halt gefährlich, wie man es zum
Beispiel bei einer Eva Herman am Anfang noch gesehen hat, die schon
auch die Tagesschau geteilt hat oder die SZ oder so, aber einfach immer
mehr alternative Medien und so weiter dazwischen gemischt hat, sodass
einfach für Menschen, die da folgen, super schwer ist zu unterscheiden,
welche Quelle wie seriös ist.“

Obwohl die etablierten Medien meist als zentral gesteuerte Einheit darge‐
stellt werden, zeigen sich in der Praxis große Unterschiede: A2 betont in
vielen „weit rechten Bubbles und auch in der Corona-Leugner-Bubble“
seien „BILD“ und „Die Welt“ die meistgeteilten „Mainstream-Medien“ –
eine Erkenntnis, die inzwischen in empirischen Studien belegt wurde (ZAF,
2023). Andere Expert:innen beobachten, dass bei der Verlinkungspolitik
oftmals auf etablierte Medien aus dem Ausland zurückgegriffen wird, wo‐
bei rechtskonservative österreichische und britische Medien wiederholt er‐
wähnt werden (Expert:innen J7, W3).

5. Fazit und Ausblick

In der Auswertung unserer Interviews haben staatsskeptische Gegenöffent‐
lichkeiten auf Telegram an Konturen gewonnen. Charakteristisch für diese
kommunikative Figuration scheint bezogen auf die Akteur:innen das Zu‐
sammenspiel reichweitenstarker politischer Influencer:innen auf der einen
Seite und regionaler Mikro-Influencer:innen auf der anderen Seite zu sein.

Die Praktiken der Telegram-Kommunikation sind davon geprägt, dass
fluide Übergänge zwischen der Mikroebene (Individualkommunikation),
Mesoebene (Kommunikation in kleineren, oft regional verorteten Kanälen
und Gruppen) und Makroebene (Kommunikation in großen Kanälen) für
User:innen und Inhalte jederzeit möglich sind. Diese Flexibilität macht Te‐
legram als Rekrutierungsplattform für staatsskeptische Gruppen attraktiv.
Wir sehen zudem eine enge Vernetzung von Plattformkommunikation und
Realwelt-Aktivismus.

Als eine zentrale Praktik kann dabei das Kuratieren bezeichnet werden:
Gerade reichweitenstarke Akteur:innen verfassen oft nur wenige Posts
selbst. Stattdessen teilen sie Inhalte, die ursprünglich in anderen, oftmals
kleineren Kanälen und Gruppen gepostet wurden, betten multimediale
Inhalte ein, die auf anderen Plattformen gehostet werden und teilen Bei‐
träge aus etablierten und alternativen Medien. Politische Influencer:innen
konstruieren dabei Wirklichkeit durch Kombination und Kommentierung.
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Thematisch knüpfen die Akteur:innen zunächst immer wieder an die
Covid-Pandemie an. Hieran wird deutlich, wie wichtig diese spezifische ge‐
sellschaftliche und politische Phase für das Entstehen staatsskeptischer Ge‐
genöffentlichkeiten auf Telegram war und wie wichtig diese thematischen
Anknüpfungspunkte für die Gruppenkohäsion zu sein scheinen. Darüber
hinaus werden aber gerade von reichweitenstarken Kanälen aktuelle The‐
men aufgegriffen, wobei man sich durchaus an der aktuellen medialen
Agenda zu orientieren scheint, wie etwa beim Angriff Russlands auf die
Ukraine. Radikale Inhalte enthalten dabei immer wieder thematische An‐
knüpfungspunkte für weniger radikalisierte User:innen.

Hinsichtlich der Orientierungshorizonte, vor denen diese Themen gedeu‐
tet werden, zeichnen sich in den Einschätzungen unserer Expert:innen
Herangehensweisen ab, die aus dem rechtspopulistischen bis -extremen
Spektrum wohlbekannt sind: Aus einer staats- und elitenkritischen Haltung
heraus werden aktuelle Ereignisse problematisiert und zu einer kontinuier‐
lichen Krisenbeschreibung verdichtet. Dabei werden reale Ereignisse ver‐
fremdet und ideologisch aufgeladen, wobei in unterschiedlich hohem Maße
Bezüge zu Verschwörungsmythen eingeflochten werden. Antisemitisches
Gedankengut macht verschiedene Verschwörungsmythen untereinander
anschlussfähig.

Die Akteur:innen auf Telegram scheinen dabei ein ambivalentes Ver‐
hältnis zu etablierten Medienmarken zu pflegen. Obwohl „die Mainstream-
Medien“ als zentral gesteuerte Einheit dargestellt werden und Ziel einer
ausgeprägten Systemkritik sind, wird gerade von reichweitenstarken Influ‐
encer:innen beim Kuratieren häufig auf etablierte Medien verlinkt. Dabei
werden konservativ ausgerichtete Medien wie „Die Welt“ und „BILD“ am
häufigsten geteilt. Politische Influencer:innen verweisen zudem häufig da‐
rauf, früher selbst als Journalist:innen für etablierte Medien tätig gewesen
zu sein, um ihren Aussagen Glaubwürdigkeit zu verleihen. Sie stilisieren
sich dabei zu Hüter:innen journalistischer Ideale und bauen für Menschen,
die etablierte Medien für glaubwürdig hielten, mit diesem Narrativ eine
Brücke in die Gegenöffentlichkeit.

Insgesamt erleichtern die fluiden Übergänge auf Telegram in Summe die
Verbreitung von Desinformation, sowohl mit dem Ziel der Gruppenkohäsi‐
on als auch der Erweiterung der eigenen Aktivitäten in weniger radikalisier‐
te Umfelder. Insofern scheint es in weiteren Studien angemessen zu sein,
bei der genaueren Analyse von Kanälen nicht allein auf Reichweitenkrite‐
rien zu achten, sondern nach spezifischen Konstellationen von Akteur:in‐
nen, Praktiken, Themen und Orientierungshorizonten zu suchen, an denen
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entlang sich Verbreitungswege und Wirkungspotentiale von Desinformati‐
on besser abschätzen lassen. Vor allem aber gilt es, unsere Befunde mit
qualitativen und quantitativen Analysen der relevanten kommunikativen
Praktiken auf Telegram zu untermauern.
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Die Journalismus-Publikum-Beziehung als Herausforderung für
den politischen Journalismus

Bernadette Uth, Helena Stehle, Claudia Wilhelm, Hanne Detel und Nicole
Podschuweit

1. Relevanz und Zielsetzung1

Politische Prozesse seinem Publikum zu vermitteln und verständlich zu
machen, gehört seit jeher zum Selbstverständnis des Journalismus (Bur‐
kart, 2021). Aktuelle politische Themen der Berichterstattung wie die CO‐
VID-19-Pandemie und der Ukrainekrieg offenbaren dabei neue Dynamiken
in der Journalismus-Publikum-Beziehung, welche sich in negativen Reak‐
tionen des Publikums in sozialen Medien oder in dessen Abwanderung
zu alternativen Kanälen zeigen. Die Beziehung zwischen dem Journalis‐
mus und seinem Publikum ist daher ein zentrales Konstrukt innerhalb
der politischen Kommunikations- und der Journalismusforschung (z. B.
Nuernbergk, 2021; Swart et al., 2022). Der politische Journalismus ist in
diverse Beziehungsnetzwerke eingebunden. Im Fokus der Forschung stehen
dabei vor allem die Beziehungen des politischen Journalismus zu den
Politiker:innen (Beiler und Maurer, 2021), Lobbyist:innen (Elter, 2021),
Informant:innen und Expert:innen (Nölleke, 2021) sowie dem Publikum
(Nuernbergk, 2021). Insbesondere die Beziehung zwischen dem politischen
Journalismus und Politik ist in der Forschung wiederkehrend Gegenstand.
Diskutiert wird insbesondere die kritische Distanz beziehungsweise proble‐
matische Nähe beider Bereiche. Die Relevanz der Betrachtung der Bezie‐
hungskonstellation zwischen Journalismus und Politik liegt auf der Hand
– doch auch die Beziehung zwischen dem politischen Journalismus und
seinem Publikum erfordert verstärkte Aufmerksamkeit in der Forschung.
Diese Beziehung unterlag innerhalb der letzten Jahre einem großen Wan‐
del. Insbesondere durch die Entwicklungen der Digitalisierung hat das
Publikum in hohem Maße an Einfluss auf den politischen Journalismus ge‐

1 Förderhinweis: Gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung
(BMBF), Förderkennzeichen: 01UL2005A/B/C
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wonnen und sollte deshalb in den Blick der politischen Kommunikations-
und Journalismusforschung rücken.

Der vorliegende Beitrag nimmt den bisherigen Forschungsstand zur
Journalismus-Publikum-Beziehung auf Basis einer systematischen Litera‐
turanalyse in den Blick und liefert eine Übersicht zu den verschiedenen
Konzeptualisierungen der Beziehung zwischen (dem politischen) Journalis‐
mus und Publikum. Damit adressiert der vorliegende Beitrag in systema‐
tischer Form eine Lücke im bisherigen Forschungsstand zur Journalismus-
Publikum-Beziehung. Aufbauend auf der Literaturanalyse stellt er darüber
hinaus Ansatzpunkte für die weiterführende Modellierung und Analyse
dieses Kernkonzepts der Journalismusforschung vor.2

2. Die digitalisierte Journalismus-Publikum-Beziehung

Der politische Journalismus hat sich durch die Digitalisierung in hohem
Maße gewandelt: Neben den journalistischen Arbeitsprozessen haben sich
insbesondere die Beziehungen zu seinen verschiedenen Netzwerken verän‐
dert – allen voran die Beziehung zum Publikum (Nuernbergk, 2021). Vor
der Digitalisierung war die Journalismus-Publikum-Beziehung größtenteils
durch starke Hierarchien gekennzeichnet. Es war vor allem der Journalis‐
mus, der die Beziehung und ihre Bedingungen in weiten Teilen definierte
(Engelke, 2019). Das Publikum verblieb weitestgehend in der Rolle des
passiven Empfängers von Medieninhalten und hatte kaum Möglichkeiten,
mit den Menschen hinter den Nachrichten in Kontakt zu treten (Wilhelm
et al., 2021). Was das Bild ihrer Rezipierenden angeht, hatten Redaktionen
nur begrenzte Kenntnisse darüber, wie sich ihr Publikum zusammensetzt
oder welche Vorlieben es hat, und verließen sich meist auf ihr soziales
Umfeld, insbesondere Kolleg:innen, oder auf spärliche Publikumsrückmel‐
dungen und -messungen (Hohlfeld, 2016). Die Beziehung zwischen Jour‐
nalist:innen und Rezipierenden wurde folglich hauptsächlich durch das
Zusammenspiel von Kommunikation und Rezeption sowie durch wechsel‐
seitige Erwartungen konstituiert (Meusel, 2014).

Im Zuge der Digitalisierung hat sich diese Ausgangslage gewandelt:
Redaktionen haben nun vielfältige Möglichkeiten, detaillierte Einblicke
dahingehend zu erhalten, welche Menschen ihre Nachrichten konsumie‐

2 Die im Beitrag beschriebene Literaturanalyse basiert in großem Maße auf einem eng‐
lischsprachigen Artikel der Autorinnen (Uth et al., 2023).
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ren und was sie vom Journalismus erwarten (Wilhelm et al., 2021). Die
Gegebenheiten des Internets erleichtern einen unmittelbaren Austausch
zwischen Journalist:innen und Publikum (Hanusch und Tandoc Jr, 2019).
Sowohl auf ihren eigenen Websites als auch in den sozialen Medien öffnen
sich Redaktionen ihrem Publikum (Uth, 2021) und bieten verschiedene
Möglichkeiten, mit ihnen und ihren Inhalten zu interagieren – etwa durch
Kommentaroptionen, Umfragen oder Online-Events (Engelke, 2019). Rezi‐
pierende haben zudem vielfältige Möglichkeiten, ihre Erwartungen und
Präferenzen zu äußern, und die Produktion journalistischer Inhalte kann
als kollaborativer Prozess zwischen Journalist:innen und Publikum be‐
trachtet werden (Wang, 2017). Während Journalismus in der Vergangenheit
oftmals mit dem Bild einer „lecture“ (Marchionni, 2013, S. 131) aus dem
Elfenbeinturm verbunden war, schlägt Marchionni (2013) im Kontext eines
digitalisierten Umfelds den Begriff „journalism-as-a-conversation“ (S. 131)
vor.3 Konzepte wie der partizipative Journalismus (z. B. Singer et al., 2011),
der reziproke Journalismus (z. B. Lewis et al., 2014) oder das Audience
Engagement (z. B. Bruns, 2017) spiegeln diese Veränderungen wider. Zu‐
gleich lassen sich jedoch auch Herausforderungen beobachten, die mit der
Digitalisierung einhergehen: Studien zeigen, dass nur wenige Rezipierende
tatsächlich daran interessiert sind, sich aktiv am Journalismus zu beteiligen
(Loosen et al., 2020). Formen der „dark participation“ (Quandt, 2018)
wie Hassrede oder Angriffe auf Journalist:innen veranschaulichen negative
Seiten einer engeren Journalismus-Publikum-Beziehung.

Dabei wird kritisch angemerkt, dass diese Beziehung bislang kaum de‐
finitorisch bestimmt wurde (z. B. Meusel, 2014). Es liegen nur wenige
umfassende theoretische Modellierungen vor, die darüber hinaus aktuel‐
le Rahmenbedingungen wie z. B. gestiegene Interaktions- und Partizipati‐
onspotenziale einbeziehen (z. B. Loosen und Schmidt, 2012). Diese For‐
schungslücke soll im Rahmen dieses Beitrags aufgegriffen werden. Der
vorliegende Beitrag adressiert damit eine zentrale Forschungsfrage: Welche
theoretischen Perspektiven liegen zur Beschreibung und Analyse der flexi‐
bilisierten Beziehungen zwischen Journalismus und Publikum vor? Ziel
des Beitrags ist, bestehende theoretische Konzeptualisierungen der Journa‐
lismus-Publikum-Beziehung im digitalen Zeitalter systematisch zu erfassen,

3 Dieses Bild findet sich bereits früher auch in verschiedenen Ansätzen wieder. Für eine
Übersicht verschiedener Formen des Verhältnisses, Austauschs und der Zusammenar‐
beit zwischen Journalismus und Publikum siehe auch Nip (2006).
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aufzuarbeiten und darauf aufbauend Anschlusspunkte zur Weiterentwick‐
lung abzuleiten.

3. Methodisches Vorgehen

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine systematische Litera‐
turanalyse im Sinne eines „theoretical review“ (Paré et al., 2015, S. 188)
durchgeführt, welche bisherige Modellierungen der Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung systematisiert, gegenüberstellt und konsolidiert (s. Abb. 1).

Abbildung 1. Vorgehen der systematischen Literaturanalyse

Der erste Schritt hierzu bestand in einer systematischen Literaturrecherche
mit dem Ziel einer vollumfänglichen Annäherung an das Feld. Als Beginn
des Suchzeitraums wurde das Jahr 2000 festgesetzt, um die zuvor beschrie‐
benen Spezifikationen der Digitalisierung und deren Auswirkungen auf
die flexibilisierten Beziehungen zwischen dem politischen Journalismus
und Publikum entsprechend abzubilden.4 Basis der Literaturrecherche wa‐
ren die Datenbanken SCOPUS und Google Scholar. Der genutzte Such‐
string (‘journalis* OR news* OR nachrichten* AND recipient* OR rezipie*
OR publi* OR audience* AND relationship* OR beziehung*’) lieferte 3.422
potenziell relevante Publikationen, welche manuell auf Relevanz geprüft

4 Das Ende des Suchzeitraums ergab sich aus dem Zeitpunkt der Durchführung der
Analyse im April 2022.
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wurden.5 Für die Aufnahme ins Sample wurden zwei Kriterien angesetzt:
(1) Vorhandensein von zentralen Schlagworten aus den Kategorien Journa‐
lismus, Publikum und Beziehung im Titel, Abstract oder den Keywords
sowie (2) ein expliziter Fokus auf die Journalismus-Publikum-Beziehung
im Abstract. Nach Prüfung verblieben 104 relevante Publikationen,6 die
mittels einer qualitativen, induktiv-deduktiven Inhaltsanalyse nach May‐
ring (2021) codiert wurden. Neben formalen Kategorien wie Methodik
und Thema bestand das Codebuch aus drei zentralen Teilen, welche die Be‐
standteile der Journalismus-Publikum-Beziehung erfassen: Definition und
Konzeption des Journalismus, des Publikums sowie des Beziehungsbegriffs
beziehungsweise der Journalismus-Publikum-Beziehung. Unterkategorien
wurden sowohl deduktiv auf Basis der theoretischen Annahmen als auch
induktiv auf Grundlage des codierten Materials abgeleitet.

4. Ergebnisse und Ertrag

Grundlegend kann festgehalten werden, dass die Journalismus-Publikum-
Beziehung ein relevantes Forschungsthema innerhalb der Journalismusfor‐
schung darstellt, welches innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte einen kon‐
stanten Aufschwung erlebte. Seit 2010 ist ein weitgehend stetiger Anstieg
an Publikationen zum Thema beobachtbar, welcher seinen bisherigen Hö‐
hepunkt im letzten vollständig erfassten Jahr 2021 fand (vgl. Abb. 2). Dieser
Anstieg kann als Indiz für eine stetig wachsende Bedeutung der Journalis‐
mus-Publikum-Beziehung innerhalb des Fachs interpretiert werden.

5 Publikationen umfassten sowohl Journal-Beiträge als auch Bücher und Buchbeiträge in
englischer oder deutscher Sprache.

6 Die Auflistung der 104 Publikationen kann aus Platzgründen hier nicht aufgenommen,
aber gerne auf Anfrage zugesandt werden.
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Abbildung 2. Publikationen zur Journalismus-Publikum-Beziehung im
Zeitverlauf, N = 114.

In den analysierten Publikationen werden drei zentrale Veränderungen
innerhalb des (politischen) Journalismus benannt, die zu diesem Anstieg
an Forschungsaktivität führten und eine Neujustierung der Konzeption der
Beziehung zwischen Journalismus und Publikum notwendig machen: a)
die Digitalisierung und damit einhergehende Veränderungen in der Journa‐
lismus-Publikum-Beziehung (z. B. Coddington et al., 2021), b) der aktuelle
ökonomische Wandel, konkret der Einbruch klassischer Finanzierungsstra‐
tegien und die sich daraus ergebende Relevanz einer stärkeren Fokussie‐
rung auf die Rezipierenden als Erlösquelle (z. B. da Silva und Sanseverino,
2020) sowie c) zunehmender Skeptizismus gegenüber den Medien (z. B.
Müller, 2018).

Trotz dieser Veränderungen zeigt sich in der analysierten Literatur eine
Konstante: die Notwendigkeit der Orientierung des Journalismus an sei‐
nem Publikum. Konsens ist, dass Journalismus nur im Zusammenspiel
mit diesem sinnhaft ist (z. B. da Silva und Sanseverino, 2020; Loosen et
al., 2020). Die Publikationen des Samples lassen sich dabei diversen über‐
geordneten Forschungssträngen zuordnen, welche jedoch nicht als trenn‐
scharf oder exklusiv zu verstehen sind – von Audience Engagement über
Rollenforschung, Vertrauensforschung, Digitalisierungsforschung, Partizi‐
pationsforschung, Forschung zu wechselseitigen Erwartungen bis hin zu
Forschung zu neuen Berichterstattungsmustern („X-Journalism“, Loosen et
al., 2022). Die Journalismus-Publikum-Beziehung ist folglich in vielfältigen

Bernadette Uth, Helena Stehle, Claudia Wilhelm, Hanne Detel und Nicole Podschuweit

152

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Forschungssträngen von Relevanz und wird dort entsprechend aufgegrif‐
fen. Auffällig ist, dass viele Publikationen die Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung zwar an zentraler Stelle erwähnen und als Relevanzbegründung für
die Publikation benennen, die Ausführungen hierzu allerdings nicht vertie‐
fen, sondern ein Begriffsverständnis aus der Alltagssprache voraussetzen.
Die Beziehung dient also oft als Rahmung der Publikation, welche sich
dann jedoch spezifischen (Sub-)Phänomenen oder verwandten Konstrukte
widmet (z. B. Partizipation, Digitalisierung oder spezifischen Berichterstat‐
tungsmustern, vgl. z. B. Spyridou et al., 2013). Publikationen, die die Jour‐
nalismus-Publikum-Beziehung tiefergehend theoretisch aufarbeiten und
elaborierte Konzeptualisierungen anbieten, sind innerhalb unseres Samples
vergleichsweise selten (17%).

Die theoretischen Ansätze, die zur Beschreibung dieser Beziehung ver‐
wendet werden, sind jedoch vielfältig: Insgesamt zählen wir 13 verschiede‐
ne theoretische Ansätze zur Beschreibung der Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung, die in sechs übergreifende Kategorien eingeordnet werden kön‐
nen: erwartungsbasierte, diskursive, netzwerkbasierte, technologische, pa‐
rasoziale sowie strategisch-organisationale Konzeptualisierungen (vgl. Abb.
3).

Abbildung 3. Übersicht über die Konzeptualisierungen der Journalismus-
Publikum-Beziehung

Erwartungsbasierte Konzeptualisierungen fokussieren sich auf die zwischen
Journalismus und Publikum vorherrschenden wechselseitigen Erwartun‐
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gen als zentralen Bestandteil der gemeinsamen Beziehung (Loosen und
Schmidt, 2012; Nelson, 2021; Wilhelm et al., 2021). Die Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung definiert sich also primär über die Erwartungen, die beide
Parteien aneinander haben sowie den wahrgenommenen Grad der Erfül‐
lung beziehungsweise Verletzung dieser spezifischen Erwartungen (Wil‐
helm et al., 2021). Erwartungsbasierte Konzeptualisierungen ermöglichen
dadurch auch Differenzierungen zwischen der Beziehung des Publikums zu
verschiedenen Formen des Journalismus – da die an den politischen Jour‐
nalismus gerichteten Erwartungen anders ausfallen als die, die beispielswei‐
se dem Sportjournalismus entgegengebracht werden (Prochazka, 2020).
Insbesondere durch die Möglichkeiten der Digitalisierung und der einher‐
gehenden ‚Vermessung des Publikums‘ haben Journalist:innen nun deutlich
mehr Einblick in die Erwartungen ihres Publikums – beispielsweise durch
Audience Metrics und Trackingdaten (Ferrucci, 2020), aber auch durch di‐
rekte Rückmeldungen, beispielsweise in Nutzer:innen-Kommentaren (Wil‐
helm et al., 2021). Vertreter:innen dieser Ansätze sind beispielsweise Loosen
und Schmidt (2012) mit ihrem „heuristischen Modell der Publikumsinklu‐
sion im Journalismus“, Wilhelm et al. (2021) mit ihrer Anwendung der
Expectancy Violations Theory (EVT) auf die Journalismusforschung oder
Meusel (2014) mit ihrem Konzept der sozialen Beziehung zwischen Journa‐
list:innen und Publikum. Auch das Konzept der „imagined audiences“ ist
hier einzuordnen (z. B. Nelson, 2021).

Diskursive Konzeptualisierungen sehen die Journalismus-Publikum-Be‐
ziehung als Ergebnis diskursiver Aushandlungen innerhalb des Feldes (z. B.
Li und Hellmueller, 2017; Mellado und van Dalen, 2017). Die gemeinsame
Beziehung wird also von sozialen Aushandlungsprozessen der eigenen Po‐
sition beziehungsweise Rolle sowie den herrschenden Machtverhältnissen
innerhalb des Feldes bestimmt (siehe hierfür auch Hanitzsch und Vos,
2017). Zentrale Konzepte sind in diesem Zusammenhang dementsprechend
auch „boundary work“ (Carlson, 2016) und die Aushandlung journalis‐
tischer Identität sowie Abgrenzung des Journalismus von seinem Publi‐
kum. In diesen Konzeptualisierungen dominieren also auf soziales Kapital
und professionelles Selbstverständnis orientierte Ansätze wie beispielsweise
Bourdieus (1986) Feldtheorie oder journalistische Rollentheorien.

Netzwerkbasierte Konzeptualisierungen sehen die Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung als auf Austauschprozessen in der Netzwerköffentlichkeit
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basierend an (z. B. Lewis et al., 2014; Neuberger, 2018; Ostertag, 2020).7
Zentral sind hier also zum einen der Fokus auf die Netzwerköffentlichkeit
und die Vielfalt der an der Beziehung beteiligten Akteure und Intermediäre
sowie zum anderen der Fokus auf Reziprozität als Kernkomponente der
Beziehung, durch die sich in direkter und indirekter Form nachhaltige
Bindungen und Beziehungen ausbilden (Coddington et al., 2018; Kligler-
Vilenchik und Tenenboim, 2020; Lewis et al., 2014). Direkte Reziprozität
findet innerhalb des Journalismus beispielsweise in Form unmittelbarer
Interaktionen zwischen einzelnen Journalist:innen und Publikumsmitglie‐
dern statt, indirekte Reziprozität ist in Form von Nutzer:innen-Kommenta‐
ren oder der Nutzung von Hashtags denkbar (Lewis et al., 2017; für die Un‐
terscheidung im Allgemeinen siehe Molm, 2010). Anschlussfähige Theorien
aus dieser Kategorie sind die des „reciprocal journalism“ (Lewis et al., 2014)
bzw. Theorien der Reziprozität, Ansätze der Akteur-Struktur-Dynamik wie
die „Theorie der dynamischen und integrativen Netzwerköffentlichkeit“
(Neuberger, 2018), das Konzept der kommunikativen Figurationen (Kramp
und Loosen, 2018) sowie der Praxeologie (Ostertag, 2020). Netzwerkbasier‐
te Konzeptualisierungen bieten den Vorteil, dass sie es erlauben, nicht nur
die Beziehung zwischen dem Journalismus und seinem Publikum, sondern
auch die zwischen diesen Parteien im Geflecht mit der Politik in den Blick
zu nehmen. Zudem ermöglichen netzwerkbasierte Konzeptualisierungen
der Beziehung, auch die Aktivitäten der einzelnen Parteien außerhalb der
etablierten Medien (Publikumsmitglieder bzw. Politiker:innen), beispiels‐
weise in den sozialen Medien, in den Blick zu nehmen. Sie bieten also
die Chance, Einflussnahmen und Interaktionen zusätzlich zu fokussieren,
die außerhalb des professionellen Journalismus stattfinden (Lünenborg und
Sell, 2018; Nuernbergk, 2021).

Technologische Konzeptualisierungen nehmen die Beziehung vor allem
als mediiert von technologischen Intermediären in den Fokus (z. B. Heise,
2014). Zentral geht es in diesen Ansätzen darum, wie technologische Akteu‐
re die Journalismus-Publikum-Beziehung neu gestalten und zwischen poli‐
tischem Journalismus und Publikum vermitteln. Grundlegende Theorien
sind hier vor allem sozio-technische Ansätze (Fortunati und Sarrica, 2010)
sowie die Akteur-Netzwerk-Theorie (Primo und Zago, 2015). Ein Beispiel
für eine technologische Konzeptualisierung der gemeinsamen Beziehung
findet sich in Heises (2014) Aufarbeitung der Rolle von „Brückentechnolo‐

7 Für eine Diskussion und einen Überblick zu netzwerkbasierten Ansätzen innerhalb der
Journalismusforschung siehe auch Nuernbergk (2022).
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gien“ (S. 156) als strukturierende Mediatoren und Moderatoren innerhalb
der Journalismus-Publikum-Beziehung. Wie die netzwerkbasierten Ansätze
zuvor ermöglichen es auch technologische Konzeptualisierungen, die durch
die Digitalisierung neu geschaffenen Potenziale im Beziehungsnetzwerk
zwischen politischem Journalismus, Publikum und Politiker:innen entspre‐
chend theoretisch fundiert in den Blick zu nehmen und zu analysieren. Sie
erlauben den Einbezug digitaler Technologien in der Vermittlung zwischen
Politiker:innen, Journalist:innen und ihrem Publikum, beispielsweise in
Form neuer Kommunikations- und Recherchewege (wie X, ehemals Twit‐
ter; Nuernbergk und Schmidt, 2020), und öffnen zugleich Möglichkeiten
für neue beziehungsweise veränderte Beziehungskonstellationen, beispiels‐
weise die direkte Interaktion zwischen Journalist:innen, Politiker:innen
und Publikum über vereinzelte face-to-face Kontakte hinaus (Podschuweit
und Geise, 2015).

Parasoziale Konzeptualisierungen definieren die Journalismus-Publikum-
Beziehung vor allem über die Konzepte der parasozialen Interaktion (PI)
und parasozialen Beziehung (PB) zwischen politischen Journalist:innen
und Publikum (z. B. Auter et al., 2005; Claessens und Van den Bulck,
2015; Schramm, 2007). Diese Konzeptualisierungen fokussieren den Auf‐
bau einer Beziehung über wiederholte parasoziale Interaktionen mit ein‐
zelnen oder mehreren Akteur:innen in Medienangeboten, durch welche
sich zwischen dem Publikumsmitglied und den Medienakteur:innen eine
imaginäre Beziehung entwickelt (Horton und Wohl, 1956). Aus diesem
Grund haben parasoziale Beziehungskonzeptualisierungen lange vor der
Digitalisierung Tradition innerhalb der Kommunikationswissenschaft – da
sie auch prä-digital möglich sind. Nichtsdestotrotz ist nicht auszuschließen,
dass auch parasoziale Beziehungen Veränderungen durch die Digitalisie‐
rung unterliegen: Auf digitalen Kanälen verfügen Redaktionen über die
Möglichkeit, ihren Rezipierenden deutlich niedrigschwelliger ein Mehr an
Informationen über die Menschen hinter der Berichterstattung bereitzustel‐
len, beispielsweise in Form von Autor:innen-Profilen (Uth, 2021) – was den
parasozialen Beziehungsaufbau fördern könnte.

Strategisch-organisationale Konzeptualisierungen der Journalismus-Pu‐
blikum-Beziehung orientieren sich an Public Relations- und Organisati‐
onskommunikations-Forschung und übertragen dort bestehende Theorien
zur Analyse der Beziehungen zwischen Organisationen und der Öffent‐
lichkeit („Organization-Public Relationships“, auch kurz OPR; Ledingham
und Bruning, 1998) auf die Beziehung zwischen Journalismus und Publi‐
kum. Die Konzeptualisierungen dieser Kategorie fokussieren vor allem
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den Erhalt und die Vertiefung gemeinsamer Beziehungen und betrachten
diese primär aus einem funktionalen, strategischen Blickwinkel. In die‐
sen Konzeptualisierungen dominiert entsprechend ein weitgehend funktio‐
nales, strategisch geprägtes Bild des Publikums, welches auf den Erhalt
einer funktionierenden Stakeholder-Beziehung ausgerichtet ist. Ein Beispiel
hierfür ist die Konzeptualisierung der Journalismus-Publikum-Beziehung
durch Badham und Mykkänen (2022), welche vor allem in den Blick
nimmt, welche Strategien der Beziehungspflege Redaktionen anwenden
und durch welche Kommunikationsbemühungen für beide Seiten vorteil‐
hafte Beziehungen aufgebaut werden können.

5. Diskussion und Ausblick

Die Journalismus-Publikum-Beziehung ist in den letzten zwanzig Jahren
ein zunehmend zentraler Forschungsgegenstand innerhalb der Kommu‐
nikationswissenschaft und Journalismusforschung geworden. Wie unsere
Literaturanalyse zeigt, ist die Erforschung der Beziehung zwischen Jour‐
nalismus und Publikum für vielfältige Forschungsstränge innerhalb der
Journalismusforschung und Kommunikationswissenschaft von Relevanz –
dies begründet sich auch dadurch, dass das Publikum im Zuge der Digitali‐
sierung sowie wirtschaftlicher Entwicklungen (bspw. verringerte Anzeigen‐
erlöse) als Einflussfaktor auf den Journalismus stark an Bedeutung gewon‐
nen hat. Dies wiederum führt zu zahlreichen Konzeptualisierungen der
gemeinsamen Beziehung – mit jeweils unterschiedlicher, wenn auch nicht
distinkter, Schwerpunktsetzung. Während erwartungsbasierte und diskursi‐
ve Ansätze insbesondere die Aushandlung des (politischen) Journalismus,
dessen Funktion und seine Rollenbilder in Kooperation mit dem Publikum
in den Blick nehmen, fokussieren technologische Ansätze die Modifikati‐
on der Journalismus-Publikum-Beziehung auf Basis der technologischen
Entwicklungen der Digitalisierung. Netzwerkbasierte sowie technologische
Konzeptualisierungen konzentrieren sich auf das Zusammenspiel verschie‐
dener menschlicher und technologischer Aktanten sowie die dabei ent‐
stehenden Beziehungskonstellationen. Parasoziale Konzeptualisierungen le‐
gen das Augenmerk insbesondere auf die parasozialen Interaktions- und
Beziehungskonstellationen von Publikumsmitgliedern mit einzelnen Jour‐
nalist:innen. Strategisch-organisationale Konzeptualisierungen definieren
die Beziehung vor allem aus funktionaler Perspektive. Die genannten An‐
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sätze eröffnen unterschiedliche Herangehensweisen an die Analyse der Be‐
ziehung zwischen dem politischen Journalismus und seinem Publikum.

Aus unseren Ergebnissen ergeben sich Forschungsdesiderata und An‐
satzpunkte für weiterführende Forschung: Unsere Analyse bezieht sich
auf die Beziehung zwischen dem (politischen) Journalismus und seinem
Publikum. Allerdings gibt es noch weitere Beziehungen, die aus Perspekti‐
ve der Journalismusforschung von Interesse sind, beispielsweise die Bezie‐
hung zwischen dem politischen Journalismus und dem Gegenstand seiner
Berichterstattung: der Politik selbst. Insbesondere die Analyse des Bezie‐
hungsgeflechts aller drei Parteien untereinander – politischer Journalismus,
Politik und Publikum – im hybriden Mediensystem und dessen Verände‐
rung durch die Digitalisierung ist für die politische Kommunikations-
und Journalismusforschung von Interesse. Die in unserer Analyse identifi‐
zierten netzwerkbasierten Ansätze bieten Potenziale für eine tiefergehende
Beleuchtung dieser Beziehungskonstellationen und -geflechte.

Wie die Analyse zudem zeigt, spielen wechselseitige Erwartungen in
vielen der Konzeptualisierungen der Journalismus-Publikum-Beziehung
eine zentrale Rolle. Die Erforschung dieser Erwartungen stellt damit ein
wichtiges Forschungsvorhaben dar, insbesondere mit Blick auf die Entwick‐
lungen der Digitalisierung und die daraus erwachsenen Möglichkeiten der
Audience Analytics und der gemeinsamen Interaktion. Interessant ist dabei
nicht nur, welche wechselseitigen Erwartungen in der Journalismus-Publi‐
kum-Beziehung vorherrschen, sondern insbesondere auch, inwiefern diese
von der jeweils anderen Partei als erfüllt oder verletzt wahrgenommen
werden und welche Folgen dies nach sich zieht – für den Journalismus,
das Publikum, die gemeinsame Beziehung sowie für die Gesellschaft als
Ganzes.

Zudem stellt sich die Frage, wie die Beziehung zwischen dem politischen
Journalismus und seinem Publikum in Zukunft vertieft werden kann. Stu‐
dien zeigen, dass insbesondere die Politikberichterstattung im Vergleich
zu anderen Themengegenständen eher geringes Vertrauen innerhalb des
Publikums genießt (Blöbaum, 2018). Potenziale bieten hier verschiedene
Strategien der Vertrauensbildung, wie sie u. a. Uth (2021) identifiziert.
Mit Blick auf langfristige, nachhaltige Beziehungen zwischen politischem
Journalismus und Publikum könnten dabei vor allem eine strategische
Publikumsbindung und Audience Engagement von Interesse sein.
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Politische Online-Influencer:innen als neue Akteure in der
öffentlichen Kommunikation

Paula Nitschke und Markus Schug

1. Einleitung: Das Grenzgängertum politischer Online-Influencer:innen

Influencer:innen sind längst nicht mehr auf die Welt der Unterhaltung
und des Marketings beschränkt. Eine immer größere Anzahl von Influen‐
cer:innen beschäftigt sich mit gesellschaftlich relevanten Themen, äußert
sich politisch und ihre Stimme hat Gewicht in der öffentlichen Kommu‐
nikation. Sie sind Grenzgänger:innen, die zwischen älteren und neueren
Medienkontexten sowie zwischen informations- und unterhaltungsorien‐
tierten Inhalten wechseln und geschickt an den Übergängen politischer,
journalistischer und kommerzieller Kommunikationskontexte agieren. Als
Grenzakteure zwischen unterschiedlichen Medienkontexten und sozialen
Feldern ziehen sie gleichzeitig die Aufmerksamkeit von großen Publikums‐
gruppen, Medienakteuren und politischen Akteuren auf sich und werden
in Beziehungskonstellationen zwischen diesen Gruppen einbezogen. Das
Grenzgängertum der Politischen Online-Influencer:innen (POI) macht sie
zu einem schwer fassbaren Phänomen und je nachdem, welcher Kontext
und welche Beziehungskonstellation fokussiert wird, ergeben sich andere
Perspektiven und Fragestellungen (siehe z. B. die Definitionsvorschläge
im Special Issue der Fachzeitschrift Social Media + Society [Riedl et al.,
2023]). Aus Sicht des Journalismus und der Journalismusforschung ist zum
Beispiel relevant, ob das, was die POI tun, Journalismus ist und ob ihre
Kommunikation journalistischen Qualitätskriterien standhält (siehe z. B.
Brinkmann, 2023; Sehl und Schützeneder, 2023). Für Politiker:innen stellt
sich hingegen die Frage, inwiefern POI politischen Einfluss haben und ob
sie nützlich oder doch eher gefährlich sind, wenn es um die Mobilisierung
von Zustimmungsbereitschaft der Bevölkerung geht. Wie die Ergebnisse
unserer vorliegenden Studie zeigen (s.u.), problematisiert das Publikum die
hybride Natur der POI hingegen wenig und rezipiert die Inhalte, ohne sich
die Frage zu stellen, ob es sich nun um Unterhaltung, politischen Journalis‐
mus oder strategische politische Kommunikation handelt. Wahrscheinlich
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ist die schwer fassbare Rolle der POI der Grund, warum bislang kaum Stu‐
dien vorliegen, welche versuchen, die Vielseitigkeit des neuen Akteurstyp
und die komplexen Beziehungskonstellationen, in denen er steht, systema‐
tisch zu erfassen. An dieser Stelle setzt der Beitrag an. Im Vordergrund
steht die Frage, welche Position POI in der öffentlichen Kommunikation
einnehmen, in welchen Beziehungen POI zu ihrem Publikum, zu Medien
und zur Politik stehen und wie sich die hybride Natur der POI auf ihre
Beziehungen auswirkt. Um der Fragestellung nachzugehen, wird zunächst
ein relationaler Theorieentwurf umrissen, um die komplexen Beziehungs‐
konstellationen der POI vor dem Hintergrund des hybriden Mediensystems
zu modellieren. Anschließend wird die Beziehung zwischen POI und Pu‐
blikum als zentrale Konstellation herausgegriffen und analysiert. Dabei
wird zuerst eine theoretische Konzeptualisierung vorgenommen und der
Status von POI gegenüber ihrem Publikum als politische Micro-Celebrities
beschrieben. Anschließend werden Daten einer Interviewstudie mit Inten‐
sivnutzer:innen von zwei ausgewählten POI vorgestellt.1

2. Ein relationales Modell der Beziehungskonstellationen zwischen
Politischen Online-Influencer:innen, Publikum, Medien und Politik

Um die komplexen Beziehungskonstellationen zu erfassen, in denen POI
stehen, ist es hilfreich, die politisch-mediale Öffentlichkeit mithilfe relatio‐
naler Theorieperspektiven zu modellieren (für einen Überblick über die
relationale Soziologie siehe Diaz-Bone, 2017). Relationale Theorieperspek‐
tiven berücksichtigen den Netzwerkcharakter öffentlicher Kommunikation
(Castells, 2011) und sind in der Lage, dynamische Beziehungskonstellatio‐
nen zu analysieren (Neuberger, 2022). In der politischen Kommunikati‐
onsforschung sind relationale Modelle bislang nicht weit verbreitet, aber
Andrew Chadwick hat bereits 2013 den Begriff der Assemblage von Deleuze
und Guattari (2011) übernommen, um das Beziehungsfüge der politischen
Kommunikation vor dem Hintergrund hybrider Medienkontexte (Konver‐
genz) zu analysieren. Durch die zunehmende Hybridisierung des Medien‐
systems verschieben sich nach Chadwick (2013, S. 87) die Machtstrukturen
im politisch-medialen Handlungsfeld, da der Fluss der öffentlichen Kom‐
munikation nicht mehr allein von den traditionellen Eliten-Akteuren aus

1 Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – Projektnummer
515890754. Projekt: „Politische Online-Influencer:innen als Intermediäre: Neue Kon‐
stellationen in der politischen Kommunikation“.
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Politik, Presse und Rundfunk kontrolliert werden kann, sondern über neue
Medien haben auch neue Akteure leichteren Feldzugang. An die Stelle der
in hohem Maße eingespielten Interaktionsroutinen einer verhältnismäßig
kleinen Gruppe an Eliten-Akteuren treten also komplexe Assemblagen
(Deleuze und Guattari, 2011), in denen Medienlogiken – nach Chadwick
definiert als Technologien, Genres, Normen, Verhaltens- und Organisati‐
onsweisen – der älteren und neueren Medien miteinander gekoppelt sind
(Chadwick, 2013, S. 63). In Ergänzung zu Chadwicks Überlegungen zum
Hybrid Media System konzipiert der vorliegende Beitrag die Beziehungen
zwischen POI, dem Publikum, medialen und politischen Akteuren rela‐
tional. Relationalität bedeutet, dass die POI als neue Akteure nicht per
se eine feste Position in der Assemblage haben, sondern ihre Bedeutung
nur relational, also jeweils aus der Sicht eines anderen Akteures bestimmt
werden kann. In diesem Sinne ist die politisch-mediale Assemblage eine
Beobachtungskonstellation (Lange und Schimank, 2004, S. 20), in der POI,
Publikum, Medienakteure und politische Akteure verbunden sind. Die Ak‐
teure beobachten die anderen Akteure, die Beziehungen zwischen ihnen
und ihre eigenen Beziehungen zu den anderen Akteuren. Auf Grundlage
der Beobachtungen werden die Beziehungskonstellationen schließlich be‐
wertet und an diesen Bewertungen werden Handlungen ausgerichtet. Im
nächsten Abschnitt wird die Beziehung zwischen POI und dem Publikum
herausgegriffen und herausgearbeitet, warum POI aus Sicht des Publikums
den Status eines Micro-Celebrities (Senft, 2013) einnehmen.

3. Politische Online Influencer:innen als Micro-Celebrities

Obwohl Influencer:innen unterschiedlich definiert werden, gelten ein gro‐
ßes Beziehungsnetzwerk in den Social Media und eine besondere Bezie‐
hungsqualität zwischen Influencer:in und Publikum als Basismerkmal (z.
B. Abidin, 2015; Bause, 2021; Hund, 2023). Charakteristisch für Influen‐
cer:innen ist außerdem, dass sie nicht als professionell Medienschaffende
auftreten, sondern sich als gewöhnliche Bürger:innen präsentieren (Abidin,
2015), die ihr Publikum an ihrem privaten Leben teilhaben lassen. Da Influ‐
encer:innen ihre persönlichen Erfahrungen vermitteln, lässt sich die Bezie‐
hung zwischen ihnen und dem Publikum am besten als eine Peer-to-Peer-
Beziehung beschreiben (Enke und Borchers, 2019), die davon abhängig ist,
dass Ähnlichkeiten zwischen Influencer:innen und Publikum hervorgeho‐

Politische Online-Influencer:innen als neue Akteure in der öffentlichen Kommunikation

165

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ben werden und Zugänglichkeit signalisiert wird. Zusätzlich verleiht die
Darstellung des persönlichen Lebens der Beziehung einen Charakter von
Intimität und Authentizität (Hearn und Schoenhoff, 2015). Aufgrund die‐
ser Merkmale werden Influencer:innen häufig als Meinungsführer:innen
verstanden (z. B. Duckwitz, 2019), und es wird ihnen das Vermögen zuge‐
sprochen, das Wissen, die Einstellungen und die Verhaltensweisen ihres
Publikums in besonderem Maße zu beeinflussen (Magno, 2017). Da die
Beziehung zur Gefolgschaft außerdem stetig und nicht episodisch ist, wur‐
de sie als Meinungsführerschaft mit parasozialer Komponente konzipiert
(Farivar et al., 2021). Mithilfe der Persona Studies (Marshall und Hender‐
son, 2016) lässt sich verdeutlichen, dass die Beziehung zwischen POI und
Gefolgschaft jedoch nicht als privat-persönliche Beziehung missverstanden
werden darf, sondern es sich um strategische Kommunikation handelt,
bei der Influencer:innen durch eine Persona kommunizieren, bei der die
persönliche Identität und der persönliche Werdegang Teil der Narration
ist. Diese strategische Kommunikation mittels einer Persona führt schließ‐
lich zum Status der POI als Micro-Celebrities (Senft, 2013). Die Vorsilbe
„Micro“ bedeutet dabei keine geringe Popularität des Celebrity, sondern
verweist darauf, dass der Celebritystatus nicht im Kontext von klassischen
Medien wie Film, Fernsehen oder Zeitschriften erworben wurde, sondern
seinen Ursprung in den Social Media hat.2 Das Konzept des Micro-Cele‐
brity wird in der internationalen politischen Kommunikationsforschung
bereits vereinzelt genutzt, um die Social Media Kommunikation von Akteu‐
ren unterschiedlicher politischer Ausrichtung zu analysieren. So hat Lewis
z. B. die Vermischung von Celebrity-Praktiken und politischem Aktivismus
von rechtsgerichteten Influencer:innen untersucht (Lewis, 2016). Die Be‐
sonderheit der POI im Vergleich zu unpolitischen Influencer:innen ist nun,
dass sie regelmäßig zu (soft-)politischen Themen kommunizieren und da‐
bei Darstellungspraktiken verwenden, die sich an denen des Journalismus
orientieren. Eine solche Orientierung an den Praktiken des Journalismus
ist typisch für neue Medienberufe, da der Journalismus den am stärksten
institutionalisierten Medienberuf darstellt und zudem gesellschaftlich legi‐
timiert ist (Altmeppen und Quandt, 2002). Eine solche Orientierung be‐
deutet allerdings nicht, dass mit den Darstellungspraktiken auch der „nor‐
mative Ballast“ (Altmeppen und Quandt, 2002, S. 489) des Journalismus

2 In anderen Studien und insbesondere im Marketing, werden die Vorsilben „Micro“
und „Macro“ genutzt, um eine quantitative Einordnung entlang der Reichweite der
Influencer:innen vorzunehmen.
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(Qualitätskriterien etc.) übernommen wird. Für den vorliegenden Beitrag
ist dieser Umstand relevant, da sich die Frage stellt, wie Nutzer:innen die
Ambivalenz der POI-Kommunikation wahrnehmen. Die qualitative Befra‐
gungsstudie hat sich deshalb auf drei Analysedimensionen konzentriert, die
sich aus dem Status als Micro-Celebrity und dem Grenzgängertum der POI
zwischen Unterhaltung, Journalismus und Politik ergeben:

1) Welche Funktion haben POI im Informationsrepertoire der Nutzer:in‐
nen und inwiefern wird ihre Kommunikation als journalistisch wahrge‐
nommen?

2) Welche Merkmale und Vermittlungsstile zeichnet die POI-Kommuni‐
kation aus Sicht der Nutzer:innen aus?

3) Wie nehmen Nutzer:innen ihre Beziehung zu den POI wahr?

Entsprechend der hier eingenommenen relationalen Theorieperspektive
kann die Konzentration auf die Beziehung zwischen POI und Publikum
nur ein Anfang sein. Denn die Herausbildung der neuen Kommunikations‐
rolle kann nur nachvollzogen werden, wenn das komplexe Beziehungsgefü‐
ge der POI insgesamt betrachtet und auch ihre Beziehung zu medialen und
politischen Akteuren empirisch untersucht wird. Ein empirisches Design,
welches dem relationalen Anspruch gerecht wird, ist aufwendig und bedarf
eines größeren Forschungskontext als den unserer ersten Explorationsstu‐
die. Die Möglichkeit für weitere Forschung bietet nun ein DFG-Projekt
(Laufzeit 07/2023 bis 06/2026, siehe unten), in welchen schrittweise auch
Interviews mit den anderen Beziehungspartnern der POI geführt werden.

Dieser Umstand gilt nicht nur für die empirische Untersuchung, sondern
auch für das theoretische Konzept. Der vorliegende Beitrag konzentriert
sich auf die Beziehung POI-Publikum und hat nur allgemein die Kommu‐
nikationsbeziehungen in der Assemblage modelliert, ohne auf die Bezie‐
hungen zu medialen und politischen Akteuren im Detail einzugehen. Die
ausführliche Theoriearbeit muss an anderer Stelle erfolgen. Im Folgenden
ist deshalb nur angedeutet wie sich die Beziehung zwischen POI und
Publikum auf die anderen Beziehungen der POI auswirkt. Für die Bezie‐
hungen zu medialen und politischen Akteuren stellt der Celebritystatus
der POI (und die damit verbundene Fähigkeit zu Aufmerksamkeitsgenera‐
tion) gewissermaßen eine Eintrittskarte dar. Denn die Quantität des Bezie‐
hungsnetzwerkes und die besondere Qualität der Beziehung(en) zwischen
POI und Publikum führt erstens dazu, dass POI auch von medialen und
politischen Akteuren wahrgenommen werden. Zweitens werden die POI
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aufgrund dieser Wahrnehmung zu begehrten Beziehungspartnern und er‐
halten durch den Eintritt in Beziehungen mit etablierten Akteuren Zugang
zum politisch-medialen Handlungsfeld.3

4. Methodisches Vorgehen bei der qualitativen Befragungsstudie

Auf Basis der theoretischen Modellierung wurde eine explorative qualita‐
tive Befragungsstudie mit Intensivnutzer:innen zweier reichweitenstarker
POI umgesetzt. Es wurde erfragt, welche Rolle diese Influencerinnen
im politischen Informationsrepertoire ihrer Nutzer:innen einnehmen, wel‐
che Vermittlungsstile die Kommunikation politischer Influencer:innen aus
Sicht ihrer Nutzer:innen auszeichnen und wie Nutzer:innen ihre Bezie‐
hung zu den Influencer:innen wahrnehmen. Für die Interviews wurden
Follower:innen der Influencerinnen Diana zur Löwen sowie Louisa Del‐
lert ausgewählt. Beide zählen zu den bekanntesten und vor allem bei Her‐
anwachsenden vielrezipierten Influencer:innen Deutschlands (Hermann,
2020; Koohestani, 2021). Zur Löwen und Dellert gelten außerdem als Sinn‐
fluencer:innen, womit Influencer:innen gemeint sind, die eine Politisierung
in dem Sinne durchlaufen, als dass sie sich weg von unpolitischen The‐
men (wie Beauty oder Fitness) entwickeln und „ein Bewusstsein für gesell‐
schaftsrelevante Themen schaffen und ein Umdenken bewirken möchten“
(Baake et al., 2022, S. 42). Für die problemzentrierten Leitfadeninterviews
(Keuneke, 2017) wurden zehn Intensivnutzer:innen über Kommentare un‐
ter Instagrambeiträgen der Kanäle rekrutiert, jeweils fünf pro Influencerin.
Einerseits wurden hierzu in Kommentaren unter Beiträgen Intensivnut‐
zer:innen identifiziert (z. B. Nutzer:innen, die angaben, den jeweiligen
Kanal bereits seit Jahren bzw. intensiv zu verfolgen) und kontaktiert. An‐
dererseits wurden in den Kommentaren Teilnahmeaufrufe veröffentlicht.
Die Teilnahmekriterien (regelmäßige Nutzung des jeweiligen Kanals; voll‐
jährig) wurden dabei in den Kommentaraufrufen aufgeführt.

3 Die Beziehungskonstellationen von POI insgesamt werden an anderer Stelle model‐
liert, Nitschke (2024, im Review).
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Tabelle 1. Übersicht Studienteilnehmer:innen (Namen geändert)

Intensivnutzer:innen
Diana zur Löwen

Intersivnutzerinnen
Louisa Dellert

IV_1: Raffael (26 Jahre alt) IV_6: Jennifer (23)
IV_2: Janina (20) IV_7: Ramona (24)
IV_3: Sandra (24) IV_8: Josefine (24)
IV_4: Sieglinde (22) IV_9: Lina (24)
IV_5: Franziska (24) IV_10: Christina (24)

Die zehn Interviewten waren zwischen 20 und 26 Jahre alt, überwiegend
weiblich (90%) und mit hohem Bildungsstand (alle mit Abitur). Die Inter‐
views wurden über die Videoplattform Zoom geführt und aufgezeichnet; in
einem Fall wurde das Interview telefonisch durchgeführt. Die Interviews
fanden im Juni und Juli 2021 statt und dauerten zwischen 43 und 78
Minuten. In allen Interviews wurden – neben Einstiegs- und Ausstiegsfra‐
gen – fünf Themenblöcke behandelt: 1. Politisches Informationsrepertoire:
Influencer:innen und Soziale Medien, 2. Wahrnehmung und Nutzung
des Kanals, 3. Beziehung und Eigenschaftszuschreibungen zur/gegenüber
Influencerin, 4. Wahrnehmung und Bewertung des inhaltlichen Wandels
sowie 5. Vergleich zu Journalismus und Reflexion zur Verantwortung von
Influencer:innen als Vermittler:innen politischer Information. Alle Inter‐
views wurden nach den Regeln (erweiterter) inhaltlich-semantischer Tran‐
skription (Dresing und Pehl, 2018, S. 20–26) aufbereitet und anschließend
anonymisiert (Meyermann und Porzelt, 2014). Bestimmte soziodemogra‐
phische Merkmale wurden dabei beibehalten (z. B.: Alter, Beruf ). Für
die zehn Interviewten wurden Pseudonyme vergeben, auf welche im fol‐
genden Ergebnisteil mitunter Bezug genommen wird (s. Tabelle 1). Das
Datenmaterial wurde einer inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (2018, S. 100–111) unterzogen. Hierfür wurden zunächst deduktive
Hauptkategorien entsprechend den Forschungsfragen sowie der Dimensio‐
nierung des Interviewleitfadens festgelegt (s. oben), und das Material wur‐
de erstmals codiert. Nach einer Zusammenstellung der jeweils unter den
Hauptkategorien gesammelten Textstellen wurden anschließend innerhalb
der Hauptkategorien induktiv Subkategorien am Material gebildet und das
gesamte Material anhand des nun ausdifferenzierten Kategoriensystems
erneut codiert und forschungsfragenbezogen interpretiert.
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5. Ergebnisse: POI aus der Sicht von Intensivnutzer:innen

Die Ergebnisse der Interviews werden entlang der drei oben genannten
Analysedimensionen dargestellt.4

5.1. POI im (politischen) Informationsrepertoire ihrer Nutzer:innen

Zunächst wurde exploriert, welche Funktion POI im Informationsreper‐
toire der Nutzer:innen einnehmen und welche Vermittlungsleistungen die
POI aus Sicht der Nutzer:innen erbringen. Dafür wurde erfragt, welche
Bedeutung Nutzer:innen den Inhalten von Influencer:innen als (politische)
Informationsquelle zuschreiben, speziell im Vergleich zu journalistischen
Quellen aus dem Kontext traditioneller Massenmedien. Dabei wurde deut‐
lich, dass Social Media im Allgemeinen sowie POI im Besonderen für alle
Befragten einen hohen Stellenwert im politischen Informationsrepertoire
einnehmen. Einige Befragte bezeichneten Social Media bzw. bestimmte So‐
cial Media-Plattformen und -accounts gar explizit als ihre diesbezügliche(n)
Hauptquelle(n). Die Studienteilnehmer:innen verwiesen dabei unter ande‐
rem auf die Möglichkeit der dauerhaften und unkomplizierten Nutzung
(vgl. Interview 8) sowie auf die auf Social Media günstigen Bedingungen
für politischen Austausch (vgl. Interview 1).

Klar wird aber auch, dass die Vermittlungsleistungen der POI für ihre
Nutzer:innen über die politische Informationsbeschaffung hinausgehen.
Die Nutzung ihrer Inhalte ist Teil von Alltagsroutinen der Unterhaltung,
Entspannung und des ungerichteten Medienkonsums. Die Befragten gaben
z. B. an, bei den POI Inspiration und Ratschläge für unterschiedliche
Lebensbereiche zu finden und nannten berufliche Inspiration und generel‐
le Lifestyle-Tipps rund um die Themen Mode, Schminken, Beziehung,
Lebensplanung und Sport. Tatsächlich wird gerade die Vermischung von
Information und anderen Inhalten als angenehm empfunden, da die Inhal‐
te gleichzeitig vom Alltag „ablenken“ (vgl. Interview 8), unterhalten und
informieren. Auch der unkomplizierte Konsum über das Smartphone und
der Austausch mit anderen Nutzer:innen werden als Gründe genannt, war‐
um die Inhalte der Influencerinnen gerne rezipiert werden.

Klassische journalistische Angebote finden sich ebenso in den Medienre‐
pertoires aller Nutzer:innen, allerdings werden auch diese fast ausschließ‐

4 Siehe für weitere Ergebnisse und Analysen: Schug (2021, Masterarbeit).
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lich online konsumiert. Klar zeigt sich in den Daten der Trend, dass ge‐
druckte Zeitungen ihre Relevanz verlieren (siehe Röper, 2022 zum Bedeu‐
tungsverlust der gedruckten Tagespresse). In den Informationsrepertoires
der Befragten sind sie marginal vertreten und werden nur im Zweitkon‐
sum – z. B. Besuche bei den Eltern – gelesen. Die digitalen Angebote
deutscher und internationaler Tageszeitungen sowie die digitalen Informa‐
tionsangebote der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind für die
Befragten jedoch neben den POI das zweite Standbein der politischen In‐
formationsbeschaffung. Hinsichtlich der Qualität und der Verlässlichkeit als
Informationsquelle differenzieren die Befragten klar zwischen den Inhalten
der POI und denen der klassischen journalistischen Angebote. Die klassi‐
schen Angebote werden übereinstimmend als glaubwürdiger, gehaltvoller
und verlässlicher eingeschätzt, da die POI das Informationsgeschäft nur
nebenbei und nicht als professionelle Journalist:innen betreiben. Auch die
Angebote von funk, der gemeinsamen Internetplattform von ARD und ZDF,
werden von den Befragten gern genutzt. Die funk-Inhalte werden jedoch
ganz anders wahrgenommen als die klassischen öffentlich-rechtlichen In‐
formationsangebote. Die Angebote von funk werden in einem Zug mit
Dellert, zur Löwen und anderen POI genannt und ebenfalls als Angebote
wahrgenommen, bei denen sich Information und Unterhaltung auf ange‐
nehme und angemessene Art und Weise vermischen.

5.2. Merkmale und Vermittlungsstile politischer Inhalte aus Sicht der
Nutzer:innen

Ein weiterer Gesprächs- und Analyseabschnitt beschäftigte sich mit der
Frage, wie die Merkmale und Vermittlungsstile politischer Informationen
durch Influencer:innen wahrgenommen werden, auch hier wurde die
Wahrnehmung in Abgrenzung zu klassisch-journalistischer Informations‐
vermittlung erfragt. Ein Merkmal der vermittelten Inhalte ist, dass die POI
vor allem zu alltagsnahen Themen kommunizieren, die an ihre eigenen
Erfahrungen angebunden sind. Dieses Merkmal der Inhalte ergibt sich
direkt aus dem Status der POI als Micro-Celebrities, die in der Öffent‐
lichkeit durch eine Persona kommunizieren, die eng mit ihrer privaten
Identität und persönlichen Lebensgeschichte verwoben ist (siehe oben).
Die Befragten bewerten die Nähe zur Lebensrealität der POI als positiv,
da die Kommunikation so eine „persönliche Note“ (vgl. Interview 8) oder
„persönlichen touch“ (vgl. Interview 10) hat. Dies heißt nicht, dass die
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Befragten klassische Kriterien für Medienqualität (wie Themenvielfalt oder
Neutralität) nicht schätzen, denn sie werden durchaus zur Bewertung klas‐
sischer politischer Informationsquellen herangezogen, wie die Antworten
zur Gestaltung des politischen Informationsrepertoires gezeigt haben. An‐
sprüche wie Themenvielfalt oder Neutralität werden jedoch nicht auf die
POI übertragen. Ein Zitat von Raffael (26) verdeutlicht, dass bei den POI
andere Verhaltenserwartungen greifen und gerade Meinungsstärke und die
Auswahl und Bearbeitung von Themen entlang persönlicher Präferenzen
positiv bewertet wird:

„Also ich behaupte, wenn sie [Diana zur Löwen] jetzt einen Gast einlädt
oder mit irgendjemandem über Politik redet, dann macht sie das so,
wie sie das gerade für richtig hält und der Situation angemessen. Ein
Journalist hingegen, der würde immer nach Schema F vorgehen… Der
würde bestimmte Fragen, die nach einem bestimmten Muster formuliert
sind, runterreden“ (vgl. Interview 1).

Obwohl hinsichtlich der an Inhalte angelegten Qualitätskriterien und hin‐
sichtlich der Verhaltenserwartungen also Unterschiede bestehen, sehen die
Befragten Ähnlichkeiten in den Darstellungspraktiken und Vermittlungssti‐
len von POI und klassischen Journalist:innen, wie Ramona (24) berichtet:

„Also ich weiß noch, als ich das erste Video von ihr [Louisa Dellert]
gesehen habe. Das war glaube ich, als diese Corona-Demo damals war
und vor dem Bundestag stand und da stand sie halt zwischen diesen
Corona-Demonstrant:innen und hat halt irgendwie Bericht erstattet, so
klassisch, wie man das halt eigentlich von Nachrichtensprecher:innen
kennt“ (vgl. Interview 7).

Dieser professionell und journalismusähnlich wirkende und zur selben
Zeit auch als nahbar wahrgenommene Vermittlungsstil der untersuchten
Influencer:innen führte bei manchen Nutzer:innen zu einer gefühlten Dis‐
krepanz hinsichtlich ihrer Einschätzungen zur Quellenqualität und ihrem
tatsächlichen Nutzungsverhalten. Josefine (24) beispielsweise drückt dies so
aus:

„Ich glaube, ich würde mir schneller einen kleinen Louisa-Dellert-Bei‐
trag anschauen als einen großen, zweiseitigen SZ-Artikel zu lesen. An‐
dererseits weiß ich, wenn ich das so sage, dass ich das gar nicht gut
finde und dass sicherlich der zweiseitige SZ-Artikel viel fundierter und
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qualitativ, unterstelle ich dem mal, viel hochwertiger ist“ (vgl. Interview
8).

Einige der Befragten, wie Christina (24), formulierten ein größeres Un‐
behagen hinsichtlich der fehlenden journalistischen Ausbildung von Influ‐
encer:innen sowie an dem daraus resultierenden „learning-by-doing“-Stil
(vgl. Interview 10). Janina (20) schilderte zum Beispiel, dass die Darstellung
von Themen entlang persönlicher Präferenzen und die damit in Zusam‐
menhang stehende oberflächliche Bearbeitung politischer Sachverhalte bei
ihr einen gewissen „Beigeschmack“ erzeuge (vgl. Interview 2).

5.3. Die Beziehung zwischen POI und Publikum aus Sicht ihrer
Nutzer:innen

Ein weiterer Schwerpunkt war die Frage, wie Nutzer:innen POI als Perso‐
nen sowie die Beziehung zwischen ihnen selbst und den POI wahrnehmen
und bewerten. Es zeigte sich erstens, dass die Nutzer:innen den Influen‐
cer:innen vorwiegend positive Persönlichkeitseigenschaften (z. B.: Sympa‐
thie, Expertise, Authentizität, Bodenständigkeit, Nahbarkeit) sowie Identifi‐
kationspotenziale und eine Vorbildfunktion attribuierten. Zweitens fanden
sich bei fast allen befragten Nutzer:innen Anzeichen für das Vorhandensein
einer parasozialen Beziehung, die ein wichtiger Bestandteil der Beziehung
zwischen Micro-Celebrities und ihren Publika ist. Vor allem bei Personen,
die die Kanäle schon über mehrere Jahre hinweg verfolgten, entstand mit‐
unter der Eindruck, mit der jeweiligen Influencerin gemeinsam den Prozess
des Erwachsenwerdens erlebt zu haben:

„[Der inhaltliche Wandel Diana zur Löwens hin zu mehr politischen
Themen] hat tatsächlich auch ein bisschen so dazu gepasst, was für
Themen in meinem Leben geändert haben. Also, ich meine, jetzt Beauty
war noch nie so mega mein Ding, aber so ein bisschen halt . . . Aber
mir persönlich sind so politische Themen auch einfach für mich wichtig
und dann, wenn man, so wie sie, älter wird, sieht man ja vielleicht auch
nochmal andere Dinge, als wenn man nur in der Schule ist. Das hat halt
gepasst“ (vgl. Interview 4).

Durch die tägliche Auseinandersetzung mit dem Leben der Influencerin‐
nen haben einige der Befragten den Eindruck gewonnen, diese persönlich
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zu kennen. Die parasoziale Beziehungskomponente5 verdeutlicht außerdem
eine weitere Vermittlungsleistung der POI, die über die politische Informa‐
tionsbeschaffung hinausgeht. Sie bieten ihren Nutzer:innen Orientierung
als digitaler politischer Peer, wobei den Nutzer:innen die Einseitigkeit der
Bindung und die inszenierte Authentizität der POI durchaus bewusst ist,
wie ein Zitat von Christina (24) verdeutlicht:

„Ich finde es einfach interessant, mir anzuschauen, wie andere Menschen
ihr Leben führen oder was sie so/ also, mir ist es alles bewusst, dass das
jetzt nicht 1:1 das Leben ist, was sie führen, was sie da auf Instagram zei‐
gen. Aber ich finde einfach diese Ausschnitte interessant und dann kann
man halt für sich selbst schauen, okay, was kann man dem vielleicht
entnehmen?“ (vgl. Interview 10).

Hinsichtlich der politischen Vorbildfunktion schätzt Raffael (26) die POI
sogar als geeigneter ein als seine realweltlichen Kontakte:

„[M]an hat halt nur so seine direkten Freunde, an denen hat man sich
orientiert. Und dass da natürlich jetzt eine, wie soll ich sagen, moralisch
einwandfreie, sage ich mal, politisch korrekt eingestellte Person direkt
im Freundeskreis ist, an der man sich orientieren kann, ist eher unwahr‐
scheinlich… Deswegen würde ich auf jeden Fall sagen, es ist gut, dass es
solche Influencer gibt, die so eine, ja, ich nenne es mal Vorbildfunktion
haben und eben gleichzeitig auch noch politisch informieren“ (vgl. Inter‐
view 1).

Die untersuchten Influencerinnen wurden von ihren Nutzer:innen also
gleichzeitig als nahbare Personen sowie als sachkundige Wegweiserin‐
nen und Orientierungspunkte für individuelle Meinungsbildungsprozes‐
se wahrgenommen. Diese Rollenfacette als parasozialer Meinungsführer
nimmt auch Josefine (24) wahr, die hierdurch fast erschrocken wirkt:

„[Louisa Dellert] ist irgendwie eine Person, ausgehend von dem, wie ich
sie über Instagram kenne, wo ich das Gefühl habe, dass wir bestimmte
Werte teilen. Und, wenn sie jetzt sagen würde, also ich wähle xy‘, würde
ich mich zumindest damit auseinandersetzen, ob das nicht auch eine

5 In der Interviewsituation haben wir den Fachbegriff der ‚parasozialen Beziehung‘ nicht
verwendet, sondern uns dem Konstrukt über indirekte Fragen angenähert (z. B.: „Wür‐
dest du sagen, dass du Diana/Louisa vertraust?“; „Wie würdest du die Beziehung zwi‐
schen Diana/Louisa und dir beschreiben?“; „Könntest du dir vorstellen, Diana/Louisa
von heute auf morgen nicht mehr zu folgen?“).
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mögliche Stimmabgabe für mich wäre . . . Aber das ist krass. Also viel‐
leicht kann ich das noch anmerken. Das ist krass, dass sie das schafft“
(vgl. Interview 8).

6. Fazit

Unsere Studie hat gezeigt, dass die POI einen hohen Stellenwert im po‐
litischen Informationsrepertoire der Nutzer:innen haben. Sie haben aus
Nutzer:innen-Sicht den Status einer legitimen und relevanten politischen
Informationsquelle erreicht. Allerdings gehen die Leistungen der POI für
die Nutzer:innen über die reine Information hinaus und gerade die Verbin‐
dung mit unterhaltenden Inhalten wird als angenehm empfunden. Gleich‐
zeitig formulieren die von uns befragten Nutzer:innen eine differenzierte
Sicht auf die POI und stellen heraus, dass sie klassische journalistische
Quellen als geeigneter für die politische Information ansehen, da diese
als professionell journalistische Inhalte gewisse Qualitätsstandards erfüllen.
Für uns ist es jedoch ein eindeutiger und wichtiger Befund, dass die Nut‐
zer:innen die Inhalte der POI trotz ihrer differenzierten Bewertung bevor‐
zugen. Die Nutzungsroutinen sind bis zu einem gewissen Grad unabhängig
von der Einschätzung der journalistischen Qualität.

In der Bewertung der Vermittlungsstile zeigt sich deutlich, dass die Kom‐
munikation zu lebensweltlichen Themen, die in engem Zusammenhang
mit der privaten Identität und Lebensgeschichte der POI stehen, von den
Nutzer:innen positiv bewertet wird. In den Vermittlungsstilen wurden auch
Praktiken wahrgenommen, die denen des Journalismus ähneln – wie das
Interviewen oder die Berichterstattung vom Ort des Geschehens. In der
Bewertung der journalismusähnlichen Berichterstattung zeigte sich wieder
eine Ambivalenz. Einerseits wurde es positiv gesehen, dass die POI nicht
wie Journalist:innen nach „Schema F“ (vgl. Interview 1) vorgehen, aber es
wurde auch die Gefahr fehlender Objektivität formuliert.

Die Daten haben schließlich gezeigt, dass sich POI von Journalist:in‐
nen durch ihren Status als Micro-Celebrity eindeutig unterscheiden. Aus
unserer Sicht bedeutet das für künftige Studien zu POI, dass es nicht aus‐
reicht zu fragen, ob ihre Kommunikation mit den Vermittlungsleistungen
des Journalismus mithält und die Bevölkerung gut informiert. Stattdessen
sollte stärker erforscht werden, inwiefern durch die Hybridität der Akteu‐
re und die Hybridität ihrer Kommunikation neue und für das hybride
Mediensystem spezifische Vermittlungsleistungen erbracht werden. Unse‐
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re Studie bietet erste Hinweise auf diese neuen Vermittlungsleistungen.
Durch das parasoziale Beziehungselement entstehen Bindungen zwischen
Nutzer:innen und Influencer:innen, die in großem Vertrauen und großer
Identifikation mündeten, auch wenn den Nutzer:innen die Einseitigkeit
der Beziehung und die inszenierte Authentizität der POI bewusst ist. Für
uns ist dies ein positiver Befund, da er zeigt, dass gerade junge Menschen
durch POI dazu gebracht werden können, sich mit politischen Themen
auseinanderzusetzen und (alltags-)politische Identitäten zu entwickeln. An‐
dererseits leitet sich aus dieser Funktion als digitaler politischer Peer auch
eine hohe Verantwortung der POI ab. Die Sensibilisierung der POI und
die Entwicklung von normativen Standards sollte daher Bestandteil der
Professionalisierungsprozesse im Feld sein.

In Bezug auf die empirische Studie muss limitierend angemerkt werden,
dass die beiden untersuchten POI ähnlich sind und einen speziellen Subtyp
mit vorwiegend weiblicher und hoch gebildeter Nutzerschaft repräsentie‐
ren. Interaktions- und Wahrnehmungsweisen aus Nutzerperspektive kön‐
nen bei anderen Typen von POI grundlegende Unterschiede aufweisen und
anderen Rahmenbedingungen unterliegen.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern ein relationaler theoretischer Rahmen
geeignet ist, um POI als neue Akteure der politischen Kommunikation
zu konzipieren, kann die vorliegende Studie nur ein Anfang sein und
künftige Untersuchungen sollten sowohl die anderen Beziehungen der POI
untersuchen, als auch stärker den Schwerpunkt darauf legen, wie sich die
anderen Beziehungen der POI auf ihre Beziehung zu ihren Nutzer:innen
auswirken. Unsere Befunde deuten an, dass die Beziehungen mit Journa‐
list:innen und die Orientierung an journalistischen Praktiken von den
Nutzer:innen der POI ambivalent bewertet wird. Es bleibt aber eine offene
Frage, wie es die Nutzer:innen bewerten, wenn POI beginnen, stärker mit
politischen oder medialen Akteuren zu kooperieren. Vor dem Hintergrund
des Grenzgänger-Status der POI zwischen Publikum, medialen und politi‐
schen Akteuren sind derartige Entwicklungen erwartbar und müssen in
ihrer Wirkung dringend empirisch eingeordnet werden. Einerseits können
solche Kooperationen die politische Legitimität der POI erhöhen. Es kann
aber auch sein, dass eine zu starke Annäherung an etablierte Akteure des
politisch-medialen Handlungsfeldes die Glaubwürdigkeit der POI in ihrer
Community abschwächt.
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Die strategische Nutzung von Medienbezügen auf Facebook und
Instagram

Anna Gaul, Elisabeth Schmidbauer, Katharina Pohl, Anna-Katharina Wurst
und Jörg Haßler1

1. Einleitung

Das Verhältnis zwischen Medien und Politik hat sich im modernen hybri‐
den Mediensystem gewandelt. War der Zugang zur bundesweiten Öffent‐
lichkeit im Fernsehzeitalter von journalistischen Selektionskriterien, zeitli‐
chen und technischen Sendekapazitäten oder auch persönlichen Beziehun‐
gen zwischen Journalist:innen und Politiker:innen geprägt, stehen Politi‐
ker:innen im hybriden Medienzeitalter mit Journalist:innen weitestgehend
auf Augenhöhe. Dies lässt sich vor allem an drei Merkmalen (Emmer, 2019;
Gilardi et al., 2022; Neuberger, 2017) erkennen. Erstens können politische
Akteur:innen heute direkt mit einem dispersen Publikum in Kontakt treten
und dabei mediale Gatekeeper umgehen. Zweitens ergibt sich daraus die
Möglichkeit für Politiker:innen, eigene Themen öffentlich zu (be-)setzen
und dabei von einem Massenpublikum wahrgenommen zu werden, ohne
zuvor von Journalist:innen nach einer Stellungnahme gefragt worden sein
zu müssen. Potenziell können sie damit sogar mittelbar Einfluss auf die
Medienagenda selbst nehmen (Brosius und Dan, 2020). Drittens zeigt sich
der neue Stellenwert der Politiker:innen darin, dass sie grundsätzlich in
den gleichen technischen Kanälen selbst Medienberichterstattung aufgrei‐
fen und/oder kommentieren können. Journalist:innen sind damit nicht
mehr zwangsläufig nur Initiator:innen von Berichterstattung, sondern kön‐
nen selbst auch Gegenstand einer solchen von Urheber:innen aus der Po‐
litik werden. Dadurch können Journalist:innen einerseits zu „opportunen
Zeugen“ von Politiker:innen oder andererseits Gegenstand öffentlich geäu‐
ßerter Medienkritik werden. Medienberichterstattung wird besonders von
rechtspopulistischen Akteur:innen immer wieder attackiert (Holtz-Bacha,

1 Diese Publikation entstand im Rahmen der Nachwuchsforschungsgruppe „DigiDeMo“,
die durch das Bayerische Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst gefördert und
durch das Bayerische Forschungsinstitut für digitale Transformation (bidt) koordiniert
wird.
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2022). Dabei zielen Rechtspopulist:innen vermutlich nicht alleine auf ihre
eigenen Wähler:innen, sondern versuchen durch Provokationen wiederum
öffentliche Aufmerksamkeit zu erzielen (Holtz-Bacha, 2022).

Um den Wandel des Verhältnisses zwischen Medien und Politik schlag‐
lichtartig empirisch zu beleuchten, stellen wir im folgenden Kapitel die
Frage, inwiefern sich politische Akteur:innen insbesondere in Form von
Verlinkungen auf journalistische Berichterstattung beziehen und inwieweit
sie dabei strategisch vorgehen. Dabei stehen dezidiert nicht nur die rechts‐
populistische AfD, sondern alle Bundestagsparteien und ihre Spitzenkandi‐
dierenden im Mittelpunkt der Untersuchung.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage haben wir eine quantitative In‐
haltsanalyse der Facebook- und Instagram-Posts der Bundestagsparteien
und ihrer Spitzenkandidierenden im Vorfeld der Bundestagswahl 2021
durchgeführt. In diesem Beitrag wird zunächst auf verschiedene Theorien
zur Nachrichtenproduktion eingegangen. Dabei beleuchten wir, inwiefern
diese von politischen Akteur:innen aus strategischen Zwecken übernom‐
men werden können. Anschließend werden der aktuelle Forschungsstand
zu Medienbezügen in der strategischen Social Media-Kommunikation von
Parteien und Politiker:innen beleuchtet und Forschungsfragen abgeleitet.
Nachdem das methodische Vorgehen skizziert wurde, folgen die Auswer‐
tung und die Diskussion der Befunde.

2. Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Agenda Building in digitalen Wahlkämpfen

Journalist:innen und Nachrichtenorganisationen entscheiden im Rahmen
der Nachrichtenproduktion, welche Ereignisse, Themen und Quellen Ein‐
gang in die Medienberichterstattung finden (Nisbet, 2008). Dieser Selekti‐
onsprozess wird als Agenda Building bezeichnet (Denham, 2010). Jedoch
treten neben Journalist:innen auch Parteien und Politiker:innen aktiv in
diesem Selektionsprozess auf. Da sie ein strategisches Interesse daran ha‐
ben, Aufmerksamkeit für bestimmte Themen zu generieren, passen sie sich
an journalistische Kriterien an und gestalten Inhalte so, dass diese journa‐
listischen Selektionskriterien entsprechen (Brosius und Dan, 2020). Damit
erhöhen sie die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Inhalte in den traditionellen
Nachrichtenmedien aufgegriffen werden und betreiben ebenfalls Agenda
Building (Parmelee, 2014). Dabei sind sie heute nicht mehr zwingend auf
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traditionelle Medien angewiesen, sondern haben digitale Kanäle zur Verfü‐
gung, darunter Social Media, um öffentliche Aufmerksamkeit für ihre The‐
men zu erzeugen. Dort können politische Akteur:innen Themen hervorhe‐
ben und so versuchen, Agenden zu setzen. Gleichzeitig können traditionelle
Nachrichtenmedien wiederum ihre Berichte so gestalten, dass Politiker:in‐
nen dazu animiert werden, diese Medienbeiträge auf Social Media zu teilen
und damit zu verbreiten (Ceron et al., 2022). Im Agenda Building-Prozess
entsteht damit im hybriden Mediensystem eine Dualität: Einerseits interes‐
sieren sich Journalist:innen für Politiker:innen, da es zu ihren Aufgaben
gehört, über aktuelle wichtige Themen zu berichten. Gleichzeitig streben
Politiker:innen danach, dass sie und ihre Themen von Journalist:innen
aufgegriffen werden, um ihr Publikum zu erreichen (Brosius und Dan,
2020; Parmelee, 2014). Durch diese Dualität entsteht ein Wettstreit um die
öffentliche Aufmerksamkeit, der besonders im Wahlkampf an Bedeutung
gewinnt.

Strategische Kommunikation politischer Akteur:innen auf Social Media

Ereignisse und Krisen haben vielfältige Eigenschaften, deren selektive Beto‐
nung für bestimmte Akteur:innen schädlich und für andere nützlich sein
kann. Das bewusste Hoch- oder Herunterspielen von Informationen kann
dabei strategisch eingesetzt werden, da dadurch gezielt Meinungen oder
Einstellungen bei Rezipient:innen ausgelöst und verstärkt werden können.
Die Publikationsentscheidung von Journalist:innen ergibt sich also nicht
nur aus dem Nachrichtenwert, sondern auch aus der instrumentellen Nütz‐
lichkeit bzw. dem inhärenten Wertgehalt der Informationen. Diese journa‐
listische Praxis wird als instrumentelle Aktualisierung bezeichnet (Kepplin‐
ger, 2011).

Die Auswahl instrumenteller Informationen kann durch den Einsatz
opportuner Zeugen (Hagen, 1993) geprägt sein. Wie Hagen (1993) in seiner
Analyse der Berichterstattung zur Volkszählung 1987 zeigte, spiegelt sich
die eigene Meinung von Journalist:innen in den Expert:innen wider, die
sie in ihren Artikeln erwähnen. In der Medienberichterstattung zeigen sich
Wertungen demnach auch durch das selektive Heranziehen von Quellen.
In digitalen Kanälen können opportune Zeugen zudem über Verlinkungen,
also im Beitrag eingebettete Links, angeführt werden. Die ursprüngliche
Logik von Hagen (1993), dass Journalist:innen Quellen gezielt und instru‐
mentell auswählen, möchten wir auf die Politik übertragen und analysieren,
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ob Parteien und Politiker:innen in ihrer öffentlichen Kommunikation wie‐
derum gezielt bestimmte Medienquellen in ihre Beiträge einbinden. Wie
Jackson et al. (2020) feststellten, nehmen US-amerikanische Parteien und
Politiker:innen überwiegend Verlinkungen zu Seiten vor, die die eigene
Position stützen. Jede Partei konstruierte so eine eigene Informationsumge‐
bung, die kaum Überschneidungen mit den verlinkten Seiten der anderen
Politiker:innen aufweist (Information Ownership; Jackson et al., 2020). Die‐
se instrumentelle Auswahl von Informationen hilft den Politiker:innen bei
der Rechtfertigung ihrer Argumente.

Medienkritik durch Parteien und Politiker:innen

Politische Akteur:innen können Verlinkungen auf Medien nutzen, um mit
positiven oder negativen Äußerungen Medienkritik zu üben (Egelhofer et
al., 2021; s. auch Craft et al., 2016; Figenschou und Ihlebæk, 2019). Durch
Hinweise auf Verletzungen journalistischer Normen und Praktiken können
die Medien in ihrer eigenen demokratischen Funktion kontrolliert werden,
wodurch grundsätzlich ein Beitrag zur Demokratie geleistet werden kann
(Egelhofer et al., 2021). Medienkritik ist heute stark verbreitet und hat
dabei jedoch oft einen schädlichen Charakter. Anstatt sachlich auf journa‐
listische Normen hinzuweisen, kommt es vermehrt zu inzivilen Attacken
und Drohungen gegenüber Journalist:innen — auch durch hochrangige
Politiker:innen (Reporters Without Borders, 2018). Begünstigt wird diese
Entwicklung durch Social Media, innerhalb derer das Veröffentlichen und
Verbreiten von (Medien-)Kritik durch (politische) Akteur:innen möglich
ist (Fawzi, 2020).

Medienkritik kann von Politiker:innen strategisch eingesetzt werden
(Egelhofer et al., 2021; Fawzi, 2020). Die Kritik an den Medien wird
dann nicht mit der Intention vorgebracht, den Journalismus zu verbes‐
sern, sondern zielt darauf ab, die Wahrnehmung der Bürger:innen durch
Diskreditierung der Medien zu beeinflussen (Solis und Sagarzazu, 2020).
Populistische Politiker:innen nutzen dabei mehr Medienkritik als nicht-po‐
pulistische (Egelhofer et al., 2021; Holtz-Bacha, 2022). Erklären lässt sich
dies mit der kritischen Einstellung von Populist:innen gegenüber Eliten,
die auch die Medien miteinschließt (Mudde, 2004). Hauptkritikpunkt des
sogenannten Anti-Medien-Populismus ist, dass die Medien korrupt seien
und nicht im Sinne des Volkes agieren würden (Krämer, 2018). Diese Kritik
richten Populist:innen dabei in der Regel gegen jene Medien, die einen
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gegensätzlichen politischen Standpunkt vertreten (Fawzi, 2020). Gleichzei‐
tig unterstützen Populist:innen die Medien, deren Berichterstattung die
populistische Weltsicht stützt, indem sie in ihren Beiträgen auf neutrale
oder positive Art und Weise Bezüge zu diesen Medien herstellen. Diese
Beziehung zwischen Populist:innen und den Medien wird daher auch als
populistisches Kommunikations-Paradox beschrieben (Fawzi, 2020; Lucht
et al., 2017).

Medienbezüge in der politischen Social Media-Kommunikation

Parteien und Kandidierende können Medienbezüge in ihren Social Media-
Beiträgen in verschiedenen Formen einsetzen. Erstens können Bilder und
Videos Medienarbeit von Politiker:innen darstellen, indem z. B. Pressekon‐
ferenzen oder TV-Debatten abgebildet werden (Haßler et al., 2023). Zwei‐
tens können Journalist:innen oder Medien als Akteur:innen genannt wer‐
den (Nuernbergk und Conrad, 2016). Drittens können die Bezüge direkt
als Verlinkung gesetzt werden (Lucht et al., 2017). Alle drei Arten von Medi‐
enbezügen können zur Medienkritik eingesetzt werden oder die Arbeit von
Medien selbst nicht thematisieren. Neuberger et al. (2011) identifizierten in
ihrer Analyse von Verlinkungen auf professionell-journalistische Angebote
in Tweets beispielsweise nur in einem Zehntel aller Fälle eine Form der Be‐
wertung, wobei die Hälfte davon kritisch ausfiel. Bei unserer Untersuchung
stehen insbesondere Verlinkungen im Fokus. Lucht et al. (2017) zeigten
für die Bundestagswahl 2017, dass sich die Anzahl an Medienbezügen zwi‐
schen den einzelnen deutschen Parteien unterscheidet. In 18 Prozent aller
Parteibeiträge wurden Bezüge zu Medien hergestellt. Die AfD stach dabei
als aktivste Partei heraus. Am häufigsten wurde auf „traditionell[e], länger
bekannt[e], seriös eingestuft[e] Medien“ (Lucht et al., 2017, S. 30), allen
voran den öffentlich-rechtlichen Rundfunk, verwiesen.

Neben den Bezügen auf journalistische Medien kann es für Parteien
nützlich sein, als „Gegenperspektive“ zur Medienberichterstattung auf an‐
dere Quellen zu verweisen, die ihre Positionen stützen (Kleinnijenhuis et
al., 2020). Daher schließt unser Beitrag auch die Verlinkungen auf Partei‐
medien wie beispielsweise AfD Kompakt (AfD) und Vorwärts (SPD) sowie
Verweise auf eigene Parteiwebseiten ein. Mithilfe von Verlinkungen auf ihre
Parteimedien können Parteien eine alternative Öffentlichkeit schaffen, die
aus ihren eigenen Themen besteht und die sie in einem möglichst positiven
Licht darstellt (Holtz-Bacha, 2022).
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Vor diesem Hintergrund formulieren wir folgende erste Forschungsfrage:

FF1: Wie häufig und in welcher Art und Weise stellen politische Ak‐
teur:innen Medienbezüge im Vorfeld der Bundestagswahl 2021 auf Social
Media her?

Speziell die Nutzung von Verlinkungen geht jedoch über die reine Informa‐
tionsvermittlung hinaus; sie können als strategisches Mittel eingesetzt wer‐
den (Auckland und Gibson, 2013). Die strategische Nutzung hängt dabei
von der Art der Verlinkung ab. In Anlehnung an Lucht et al. (2017) unter‐
scheiden wir zwischen kampagnenspezifischen und thematischen Verlinkun‐
gen auf Nachrichtenmedien. Kampagnenspezifische Verlinkungen nehmen
Bezug auf Medienbeiträge, die vorwiegend Politics-Aspekte beinhalten.
Darunter fallen Beiträge, die Informationen über die Kampagne sowie
die Politiker:innen und deren Medienauftritte oder Umfrageergebnisse
enthalten. Hier zeigte sich bereits, dass Bezüge zu solchen Inhalten von
politischen Akteur:innen als Multiplikatoren dieser Informationen genutzt
werden können (Lucht et al., 2017), damit die Reichweite der Informatio‐
nen auf Social Media potenziell vergrößert wird. Thematische Verlinkun‐
gen beziehen sich dagegen auf Medienbeiträge, die sich insbesondere auf
politische Standpunkte fokussieren. Im Sinne des Agenda Buildings (Nis‐
bet, 2008) sowie der instrumentellen Aktualisierung (Kepplinger, 2011)
können Parteien und Politiker:innen diese thematischen Medienbezüge
zur Stützung der eigenen Position einsetzen, indem sie gezielt auf Medi‐
enbeiträge verlinken, die die entsprechenden Themen aus einem für sie
vorteilhaften Blickwinkel thematisieren. Durch einen solchen Bezug auf
journalistische Berichterstattung können Parteien und Politiker:innen die
Relevanz einer bestimmten Thematik sowie die eigene Kompetenz diesbe‐
züglich unterstreichen (Lucht et al., 2017). Daher formulieren wir die zweite
Forschungsfrage:

FF2: Wie werden Verlinkungen von Medien durch Parteien und Politi‐
ker:innen zur strategischen politischen Kommunikation genutzt?

Verlinkungen können in unterschiedliche Beitrags-Kontexte eingebettet
werden und unterstützend, neutral oder dem Inhalt widersprechend ver‐
wendet werden. Hier zeigen Studien, dass Parteien in der Regel in einem
zustimmenden Rahmen auf Medienbeiträge verweisen (Heidenreich et al.,
2022; Lucht et al., 2017). Insgesamt scheinen politische Akteur:innen dazu
zu neigen, Verlinkungen zu Medien in ihre Social Media-Beiträge zu inte‐
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grieren, die als opportune Zeugen (Hagen, 1993) ihren eigenen Standpunkt
unterstützen.

Lucht et al. (2017) konnten in diesem Kontext jedoch auch zeigen, dass
insbesondere populistische Akteur:innen in der Verwendung ihrer Medi‐
enbezüge nicht immer konsistent sind (s. populistisches Kommunikations-
Paradox). Dabei werden Medien sowohl skandalisiert als auch als Quellen
instrumentalisiert, sofern es für die politischen Akteur:innen günstig er‐
scheint (s. auch Krämer, 2017). Verlinkungen auf journalistische Medien
„[verleihen] der dahinterstehenden populistischen Agenda Seriosität“ (von
Nordheim und Rieger, 2020, S. 19). Wir fragen daraus folgernd:

FF3: In welchem Kontext werden die Verlinkungen von Medien durch
Parteien und Politiker:innen dargestellt?

3. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine quantitative Inhalts‐
analyse durchgeführt. Die Erhebung erstreckte sich über den Zeitraum
von vier Wochen vor der Bundestagswahl 2021 (30.08.–25.09.2021). Daten‐
grundlage ist eine Vollerhebung aller Instagram- und Facebook-Posts der
Parteien des deutschen Bundestags sowie von deren Spitzenkandidieren‐
den. Die Beiträge (N = 2.620) wurden mit CrowdTangle archiviert und
die URLs der Hyperlinks über das Python-Package SoMaJo (Proisl und
Uhrig, 2016) extrahiert. Die Posts, die Hyperlinks beinhalten, wurden für
die vorliegende Studie besonders in den Fokus genommen. Zwei der Au‐
tor:innen codierten die vorkommenden Links (N = 1.015). Das übereinstim‐
mende Verständnis der zu codierenden Kategorien wurde auf Grundlage
zweier Reliabilitätstests, mit 80 (ICRHolsti ≥ 0.84; ICRKrippendorffs Alpha ≥ 0.70)
beziehungsweise 49 (ICRH ≥ 0.88; ICRKA ≥ 0.80) Verlinkungen getestet.
Zur Feststellung der Häufigkeit von Medienbezügen wurden Bild- und
Textkategorien miteinbezogen, deren Reliabilität ebenfalls in einem Inter‐
coderreliabilitätstest geprüft wurde (ICRHolsti ≥ 0.87; ICRBrennan & Prediger’s

Kappa ≥ 0.70). Bezüglich der Bildkategorien wurde analysiert, ob in der
ersten Minute eines Videos oder dem ersten Bild eines Posts Medienarbeit
dargestellt wurde, wie Interviews oder TV-Debatten. Kamen einzelne (Me‐
dien-)Typen oder Journalist:innen innerhalb der Bild- oder Textelemente
der Posts vor, wurden Medien als Akteur:innen codiert. Als Verlinkungen
wurden Links auf Medien in Form eingebundener Hyperlinks codiert.
Hinsichtlich des Ziels der Verlinkungen unterschieden wir, ob der im Bei‐
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trag gesetzte Link auf (1) ein journalistisches Nachrichtenmedium, (2) ein
eigenes Parteimedium, (3) eine eigene Parteiseite bzw. die Seite von Spit‐
zenkandidierenden oder (4) eine andere Website führte. Für journalistische
Medien und Parteimedien wurde darüber hinaus genauer bestimmt, ob
im verlinkten Medienbeitrag (Inhalt des Links) thematische, kampagnenre‐
levante oder sonstige Aspekte überwiegen. Hierzu wurden die Überschrift
und der Teaser der Medienbeiträge betrachtet. In den Fällen, in denen eine
Verlinkung zu einem journalistischen Medium führte, wurde die Art des
Nachrichtenmediums genauer eingeordnet (z. B. überregionale Zeitungen,
Boulevardmedien, öffentlich-rechtlicher oder privater Rundfunk, alternati‐
ve Medien). Ebenso wurde die mutmaßliche Intention des Links codiert,
die angibt, ob der Link zum Kontext des Beitrages unterstützend, wider‐
sprechend oder neutral eingesetzt wird.

Medienbezüge können zudem in Form von Eliten-Kritik auftreten. Po‐
pulistische Eliten-Kritik wurde gemessen, wenn (1) eine Elite als Gruppe
im Allgemeinen für Probleme verantwortlich gemacht wird, wenn (2) die
Legitimität einer Elite, Entscheidungen zu treffen, in Frage gestellt wird,
wenn (3) zum Widerstand gegen Eliten aufgerufen wird oder (4) die Eliten
beschuldigt werden, Menschen zu betrügen bzw. entgegen deren Interessen
zu handeln. Populistische Medienkritik wurde codiert, wenn eine Form der
Eliten-Kritik auftrat und sich diese explizit gegen mediale Eliten (z. B.
Journalist:innen oder Medienorganisationen) richtete.

4. Ergebnisse

Betrachten wir zunächst, wie häufig und in welcher Form die Parteien und
Politiker:innen innerhalb ihrer Social Media-Beiträge Medienbezüge herge‐
stellt haben (FF1). In 16 Prozent der innerhalb von vier Wochen vor der
Wahl veröffentlichten Posts wurde Medienarbeit visuell dargestellt. In 13
Prozent der analysierten Beiträge wurden Medien und/oder Journalist:in‐
nen selbst als Akteur:innen genannt und 22 Prozent aller analysierten Posts
enthielten Verlinkungen auf Webseiten. Betrachtet man die Plattformen
Facebook (Tab. 1) und Instagram (Tab. 2) differenziert voneinander, so
fällt auf, dass auf ersterer mehr Medienbezüge (insbesondere Verlinkungen)
hergestellt werden.
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Tabelle 1. Häufigkeiten der Medienbezüge auf Facebook

Darstellung von
Medienarbeit

Medien als
Akteur:innen

Verlinkung auf
Webseiten

kommt nicht vor 83% 85% 72%
kommt vor 17% 15% 28%
Summe 100% 100% 100%

Anmerkung. n = 1532 Facebook-Posts.

Tabelle 2. Häufigkeiten der Medienbezüge auf Instagram

Darstellung von
Medienarbeit

Medien als
Akteur:innen

Verlinkung auf
Webseiten

kommt nicht vor 87% 91% 86%
kommt vor 13% 9% 14%
Summe 100% 100% 100%

Anmerkung. n = 1088 Instagram-Posts.

Ein detaillierter Blick auf die eingebundenen Links zeigt, dass die FDP
(in 59% ihrer veröffentlichten Posts) und die AfD (43%) die meisten
Verlinkungen eingesetzt haben. Die Anzahl der Verlinkungen der übrigen
Parteien fielen deutlich geringer aus (Abb. 1).
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Abbildung 1. Posts mit und ohne Link

Anmerkung. N = 2620 Posts.

Über alle Parteien hinweg waren Verlinkungen auf Parteiseiten am häufigs‐
ten (81% aller Links; s. Abb. 2), gefolgt von Links zu Nachrichtenmedien
(13%), Links zu Parteimedien (4%) und sonstigen Seiten (2%). Um der
geringen Fallzahl Rechnung zu tragen, werden in den folgenden Abbildun‐
gen daher absolute Zahlen anstelle von relativen Häufigkeiten dargestellt.
Verlinkungen zu Nachrichtenmedien waren vor allem bei der AfD (n = 67)
und der Linken (n = 26) von einer vergleichsweise großen Relevanz.
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Abbildung 2. Ziel der Verlinkungen

Anmerkung. n = 1015 Links; ein Beitrag der AfD war nicht mehr abrufbar und wurde
daher nicht codiert.

Links zu Parteimedien fanden sich nur bei der AfD 42-mal zu ihrem Partei‐
medium AfD Kompakt und einmal bei der SPD zu ihrem Parteimedium
Vorwärts. Der Einsatz von Verlinkungen zu Parteimedien beschränkte sich
auf den Partei-Account der AfD, wobei diese häufiger auf Facebook als
auf Instagram eingesetzt wurden. Die Spitzenkandidierenden der Partei
verzichteten auf diese Verlinkungen. Beim Einbinden der Verweise auf AfD
Kompakt zeigten sich zwei verschiedene Ansatzpunkte der AfD. Einerseits
gab es Beiträge, in denen die verlinkten AfD-Kompakt-Artikel dieselben
Inhalte hatten, die bereits in den Social Media-Beiträgen zu finden waren.
Andererseits gab es auch Posts, deren Inhalte auf AfD Kompakt um weitere,
zum Teil extremere, Aussagen ergänzt wurden. In diesen Fällen verwies die

Die strategische Nutzung von Medienbezügen auf Facebook und Instagram

189

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


AfD von Social Media weg, um auf dem eigenen Parteimedium radikalere
Inhalte zu kommunizieren.

Bei genauerer Betrachtung der Arten von journalistischen Medien, auf
die verlinkt wurde, zeigt sich, dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk am
häufigsten eingebunden wurde (n = 43; 34%; s. Abb. 3). Dies geschah
vor allem durch die AfD (n = 26) und Die Linke (n = 6). Verlinkungen
auf die BILD-Zeitung, die als einziges Nachrichtenmedium in die Sparte
Boulevard fiel, wurden ausschließlich von der AfD (n = 11) und der CSU (n
= 1) vorgenommen. Darüber hinaus verwies die AfD als einzige Partei auf
alternative Nachrichtenmedien (n = 8; Russia Today und Junge Freiheit).

Abbildung 3. Verlinkte Nachrichtenmedien

Anmerkung. n = 128 Links, die auf Nachrichtenmedien verwiesen.

Bezüglich des strategischen Einsatzes von Links (FF2) deuten sich verschie‐
dene Vorgehensweisen an. Für die AfD (n = 49; 73%) und Die Linke (n
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= 13; 50%) zeigte sich eine Dominanz thematischer Verlinkungen (s. Abb.
4). Diesbezüglich kann Agenda Building als Strategie vermutet werden.
Die übrigen Parteien setzten vermehrt Links zu kampagnenspezifischen
Artikeln. Diese Fälle weisen darauf hin, dass die politischen Akteur:innen
die verlinkten Medien als Multiplikatoren instrumentalisierten, was die
Befunde von Lucht et al. (2017) für die Bundestagswahl 2017 bestätigt. Mit
Hilfe von kampagnenspezifischen Verlinkungen soll die Berichterstattung
über die Partei, ihre Vertreter:innen und Kampagnen-Events durch das
Teilen auf Social Media ein noch breiteres Publikum erreichen.

Abbildung 4. Inhalt der Links

Anmerkung. n = 128 Links, die auf Nachrichtenmedien verwiesen.

Diese Annahme wird bestärkt durch die Untersuchung des Kontextes, in
dem der Link innerhalb eines Posts steht (FF3). Die Analyse des intentio‐
nalen Einsatzes der Links zeigt, dass diese fast ausschließlich zustimmend
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zum Kontext des Posts verwendet wurden (85%, s. Abb. 5). Es lässt sich
also vermuten, dass Medienverlinkungen dann, wenn sie für die Kommuni‐
kation der Parteien vorteilhaft waren und ihre Standpunkte stützten, als
opportune Zeugen eingesetzt wurden (Hagen, 1993). Die Verwendung von
Links auf Medien in einem neutralen Kontext kam dagegen nur in 15 Pro‐
zent der Fälle vor (n = 19). Diese neutrale Einbettung von Medienlinks, die
dem Verweis auf weiterführende Informationen dient, könnte auch als ein
Einsatz im Sinne der Multiplikatorwirkung interpretiert werden. Neutrale
Bezüge auf Medienartikel, die möglicherweise auch Kampagnen-Events
abbilden, würden dann weiterführende Informationen über die politischen
Akteur:innen selbst darstellen und könnten dadurch der Versuch sein, die
mediale Berichterstattung über die eigene Partei einer breiteren Öffentlich‐
keit zugänglich zu machen.

Abbildung 5. Intention der Links

Anmerkung. n = 128 Links, die auf Nachrichtenmedien verweisen.
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Auffallend ist auch, dass keine Verlinkung gefunden wurde, die dem da‐
zugehörigen Post widerspricht. Dieser Befund ist vor allem im Kontext
populistischer Kommunikation relevant. Es wurde angenommen, dass Me‐
dienartikel widersprechend eingebunden werden, um diese im Sinne einer
populistischen Strategie zu skandalisieren. In unserer Studie zeigten sich
keine Hinweise auf eine Skandalisierung dieser Art, wie sie aufgrund des
populistischen Kommunikations-Paradoxes angenommen werden könnte.
Medien wurden nicht aus strategischen Interessen heraus verlinkt, um ih‐
nen öffentlich zu widersprechen. Hinzu kommt, dass explizit oder implizit
geäußerte populistische Medienkritik kaum eine Rolle spielte, nur ein Pro‐
zent aller Beiträge enthielt Kritik an medialen Eliten. Dies beschränkte sich
vollständig auf Posts der AfD (n = 15) und der Linken (n = 1), wobei neun
Posts der AfD eine Verlinkung aufweisen.

Das populistische Kommunikations-Paradox zeichnet sich in unserer
Analyse hinsichtlich der AfD und deren Medienkritik im Beitragstext je‐
doch in anderer Weise ab. Einerseits äußerte die AfD Kritik an Medien
innerhalb ihrer Beiträge, die allerdings keine widersprechenden Verlinkun‐
gen auf journalistische Medien beinhalten, beispielsweise indem sie den
öffentlich-rechtlichen Rundfunk als „Propaganda-Funk“ (AfD, 2021) be‐
zeichnete. In einem Fall verlinkte die AfD beispielsweise einen Artikel der
BILD-Zeitung, in dem Medienkritik an den Öffentlich-Rechtlichen geübt
wurde. Diese Eliten-Kritik an Medien wurde auch im Post aufgegriffen. Die
BILD-Zeitung wurde hingegen zustimmend verlinkt. Andererseits verlinkte
sie häufiger als andere Parteien auf den öffentlich-rechtlichen Rundfunk
(s. Abb. 3) und setzte diese Links in jedem Fall zustimmend oder zumindest
neutral zum Beitrags-Kontext ein (s. Abb. 5). Medien wurden von der AfD
also, sofern dies günstig erschien, als Vehikel zur opportunen Stützung der
eigenen Position eingesetzt. Es ist aber ebenfalls ein Teil ihrer Strategie,
die öffentlich-rechtlichen Medienanstalten in populistischer Weise zu kriti‐
sieren. Insgesamt bestätigen unsere Ergebnisse demnach das populistische
Kommunikations-Paradox.

5. Fazit und Ausblick

Im Rahmen unserer Untersuchung der Social Media-Kommunikation von
Parteien und Spitzenkandidierenden im Vorfeld der Bundestagswahl 2021
können wir schlussfolgern, dass diese die Möglichkeiten des Agenda Buil‐
dings durch instrumentelle Aktualisierung auf Social Media nutzten. Dabei
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wurde das Agenda Building in einem Großteil der Posts durch Verlinkun‐
gen auf eigene Parteiwebseiten betrieben, der Bezug zu Nachrichtenmedien
spielte dagegen eine eher untergeordnete Rolle (FF1). Vergleicht man dies‐
bezüglich die untersuchten Plattformen, so ist festzustellen, dass Medienbe‐
züge aller Art – insbesondere Verlinkungen – verstärkt auf Facebook zu
finden sind.

Der Agenda Building-Prozess ist generell durch eine Wechselseitigkeit
von Politik und Medien geprägt; wir fokussierten uns in unserer Studie
insbesondere auf die politischen Akteur:innen und auf deren strategisches
Vorgehen. Wie die Ergebnisse zeigen, gingen Parteien und Politiker:innen
bei ihrem Verlinkungsverhalten durchaus strategisch vor (FF2). So verlinkte
die AfD als einzige Partei auf alternative Nachrichtenmedien. Darüber
hinaus fanden sich bei den untersuchten Parteien und Politiker:innen
häufig Verlinkungen zum öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Thematische
Verlinkungen, die sich auf politische Standpunkte fokussieren und die
vor allem von der AfD und der Linken eingesetzt wurden, deuten auf
Agenda Building durch instrumentelle Aktualisierung hin. Der Agenda
Building-Prozess mit Hilfe von Verlinkungen zu Nachrichtenmedien ist
dabei durch eine opportune Einbindung der Verlinkungen geprägt (Lucht
et al., 2017; FF3). Politische Akteur:innen verweisen also insbesondere dann
auf Medien, wenn diese ihren eigenen Standpunkt untermauern. Durch
die Betonung des Übereinstimmens des eigenen und des medialen themati‐
schen Standpunkts können sie ihrer eigenen Aussage mehr Gewicht und
Glaubwürdigkeit verleihen. Medien selbst werden in diesem Prozess also
zu opportunen Zeugen der Politik. Kampagnenspezifische Verlinkungen,
die bei SPD, CDU und FDP überwiegen, befassen sich überwiegend mit
Politics-Aspekten. In diesen Fällen der Medienpräsenz nutzten politische
Akteur:innen demnach Medien als Multiplikatoren, um mehr Menschen zu
erreichen (Lucht et al., 2017).

Über alle Parteien hinweg sticht jedoch vor allem die AfD mit ihrer
Strategie heraus. Zunächst integrierte die Partei allgemein die meisten Ver‐
linkungen in ihre Posts. Darüber hinaus verwies sie am häufigsten von
allen politischen Akteur:innen auf Nachrichtenmedien und stellte die meis‐
ten thematischen Bezüge her, was die Ergebnisse von Lucht et al. (2017)
stützt. Abgesehen von einem Post der SPD verlinkte die AfD außerdem als
einzige Partei ihr eigenes Parteimedium, welches augenscheinlich schärfer
und radikaler formulierte Inhalte, beispielsweise in Form von Medienkritik,
verbreitete. Zudem kann anhand der Social Media-Posts der AfD das popu‐
listische Kommunikations-Paradox bestätigt werden (Krämer, 2017; Lucht
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et al., 2017): Zum einen wurden Nachrichtenmedien, wie beispielsweise der
öffentlich-rechtliche Rundfunk, zur Stützung der eigenen Position verlinkt.
Zum anderen fanden anti-elitäre Angriffe populistischer Natur gegen Medi‐
en statt, die allerdings eher Einzelfälle darstellten.

Als Limitation der vorliegenden Studie müssen die geringen Fallzahlen
der Verlinkungen angeführt werden. Diese erlaubten es nicht, tiefergehen‐
de statistische Analysen durchzuführen. Zukünftige Studien könnten aus
Perspektive des Issue Ownership (Walgrave et al., 2015) fragen, ob Partei‐
en Medien zur Betonung ihrer Problemlösungskompetenz referenzieren.
Darüber hinaus könnten internationale Vergleiche Befunde zum Verhältnis
zwischen Politik und Medien liefern. Für den Journalismus ergibt sich die
Frage, ob es negative Folgen für die Unabhängigkeit der Berichterstattung
haben kann, von der Politik als opportune Zeugen ins Feld geführt zu
werden.
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Der Bundestagswahlkampf 2021 auf Twitter: Journalistische und
politische Perspektiven

Nina Fabiola Schumacher und Christian Nuernbergk

1. Einleitung

Der Einsatz von sozialen Medien zählt spätestens seit dem Bundestagswahl‐
kampf 2013 zur gängigen Wahlkampfpraxis in der deutschen Wahlkampf‐
kommunikation. Die Folgewahl 2017 zeigte die Erprobung einer Vielzahl
neuer Formate, die verstärkt zur professionellen Inszenierung und Image‐
bildung genutzt wurden. Deswegen wird diese Wahl bereits als „digitaler
Wahlkampf “ (Voigt und Seidenglanz, 2018) bezeichnet (siehe auch Holtz-
Bacha, 2019, 2023).

Der Wahlkampf im Jahr 2021, der maßgeblich von der COVID-19-Pande‐
mie geprägt wurde, hat schließlich ein gänzlich neues Ausmaß hinsichtlich
digitaler Formate erreicht und die in den Wahlkampf involvierten Parteien
vor zuvor unbekannte Probleme bei der Organisation und Ausrichtung
ihrer Kampagnen gestellt. Die Mehrheit der politischen Veranstaltungen
und Diskussionen fand pandemiebedingt online statt; neue hybride Forma‐
te entstanden (Wurthmann und Hagemann, 2023).

Die Pandemie hat insofern wesentlich zur ‚Dynamisierung der Digitali‐
sierung‘ (Vowe, 2021) beigetragen und digitalen Debatten mehr Gewicht
verliehen, was eine aktivere politische Beteiligung der Bevölkerung voraus‐
gesetzt hat (Fitzpatrick und Jöst, 2021). In diesem Sinne hat die Bundestags‐
wahl (BTW) 2021 auch eine gewisse Involvierungs- und Mobilisierungswir‐
kung auf die Bürger:innen gehabt (Krewel, 2023).

In der Wahlkampfperiode 2021 gab es einige kontroverse Ereignisse,
die den Verlauf digitaler Debatten illustrieren und dabei auch ein Wech‐
selspiel zwischen Twitter1 und traditioneller Berichterstattung aufzeigen:
So verbreitete sich etwa eine virale Empörungswelle rund um das Foto
des lachenden Armin Laschet (Leidecker-Sandmann et al., 2023); der da‐
malige Kanzlerkandidat der Union hatte in einem unpassenden Moment

1 Die Plattform ist mittlerweile in „X“ unbenannt worden; da sich die vorliegende Analy‐
se auf die BTW im Jahr 2021 bezieht, wird in der Folge weiter an „Twitter“ festgehalten.
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bei einem Besuch im Flutgebiet während der Jahrhundertflut in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz im Juli 2021 bei einer Rede von Bundesprä‐
sident Frank-Walter Steinmeier gelacht. Viele Journalist:innen griffen den
Sachverhalt nicht nur auf Twitter kritisch auf. Auch um die Kanzlerkandi‐
datin der Grünen, Annalena Baerbock, wurde eine personalisierte Debatte
um ihre Eignung geführt. Anlass waren mitunter Plagiatsvorwürfe zu ihrer
Biografie und Korrekturen an ihrem Lebenslauf. In den sozialen Medien
vermischten sich die Vorwürfe rasch mit Bewertungen zu ihrer Person und
Rolle als Frau (Holtz-Bacha, 2023). Beide Themen prägten die politische
Berichterstattung großflächig.

Im Wahlkampfumfeld wurde auch die Verbreitung von Falschinforma‐
tionen und Attacken auf einzelne Politiker:innen beobachtet (LfM NRW,
2021). Insgesamt wird 2021 eine Zunahme des Negative Campaigning
konstatiert (Schlosser et al., 2023). Podschuweit und Geise (2023, S. 113)
sprechen von einer „auf den Plattformen dominierende[n] Strategie der
persuasiven […] politischen Ansprache“.

Eine interessante Konstellation stellt die Wahl 2021 auch deshalb dar,
weil die damals amtierende Kanzlerin Angela Merkel nicht erneut antrat.
Überraschende Ereignisse wie die Flutkatastrophe in Westdeutschland so‐
wie ein überstürzter US-Abzug aus Afghanistan mit Folgen für die deutsche
Bundeswehr überlagerten den Wahlkampfsommer. Die BTW21 fand ent‐
sprechend unter außergewöhnlichen Bedingungen statt. Die Verlagerung
der politischen Kommunikation in die sozialen Netzwerke ist weiter voran‐
geschritten und hat Plattformen wie Twitter in ein zentrales Werkzeug und
eine Arena moderner Politik verwandelt (Krewel, 2023; Sältzer und Stier,
2022).

Wir untersuchen vor diesem Hintergrund kontrastierend deutsche Abge‐
ordnete und politische Journalist:innen und gehen insbesondere der Frage
nach, wie Journalist:innen über Spitzenkandidierende auf Twitter sprechen
und berichten. Mittels einer Inhaltsanalyse ihrer Tweets und einer Netz‐
werkanalyse fokussieren wir unterschiedliche Phasen des Wahlkampfes;
Bezüge zu Spitzenkandidierenden untersuchen wir ebenfalls.

2. Forschungsstand und theoretische Rahmung

Bedeutung und Nutzung von Twitter im Bundeswahlkampf 2021

Neben der weit verbreiteten Nutzung von Twitter unter politischen Ak‐
teur:innen (Jungherr und Jürgens, 2016) ist die Plattform ebenso ein
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substanzieller Bestandteil in der journalistischen Praxis (Nuernbergk und
Schmidt, 2020). Journalist:innen können Nachrichten und Informationen
in Echtzeit erhalten, verbreiten und mit User:innen in Kontakt treten
und deren Aktivitäten verfolgen. Twitter ist Teil einer hybriden Medien‐
umgebung (Chadwick, 2017). Die verbreitete Nutzung der Plattform im
politisch-medialen Komplex wirkt sich nicht nur auf Informationsfluss und
Routinen in der Nachrichtenproduktion aus, sondern auch auf Agenda
Setting, Framing-Prozesse und die Beziehungen zwischen Medien- und Po‐
litikschaffenden (Broersma und Graham, 2015). So sind soziale Netzwerke
wie Twitter gerade für politische Akteur:innen und Parteien attraktiv, da
sie durch sie die klassische Gatekeeper-Funktion journalistischer Medien
umgehen können (Neuberger und Quandt, 2019).

Diverse Studien haben sich verschiedenen Mustern der Twitter-Nutzung
in Wahlkämpfen gewidmet (für einen Überblick siehe Corchia, 2019; Jung‐
herr, 2015) und in diesem Kontext etwa untersucht, wie und in welchem
Umfang Politiker:innen und Parteien (z. B. Sältzer und Stier, 2022) den
Dienst nutzen und welche Unterschiede dann etwa zwischen verschiedenen
Parteien (z. B. Larsson, 2017) bestehen.

So legen Studien zur Wahlkampagnenkommunikation auf Twitter nahe,
dass die Nutzung durch Kandidierende auf deren Sichtbarkeit in den Medi‐
en abzielt (Stier et al., 2021). Twitter scheint für Politiker:innen auch ein
Weg zu sein „ihre Ideen und Präferenzen direkt zu formulieren und an Par‐
teigremien und Parteitagsbeschlüssen vorbei öffentlich sichtbar zu vertre‐
ten“ (Sältzer und Stier, 2022, S. 37). Oft zeigt sich eine Ereignisorientierung
auf spezifische Höhepunkte und Nachrichtenereignisse, wie TV-Debatten,
bei denen Twitter als Nachrichtenmedium eine essenzielle Rolle zukommt
(Corchia, 2019). Gerade vor Wahlen wird häufig eine Fluktuation und
Zunahme in der Kommunikationsintensität beobachtet (Lietz et al., 2014;
Jürgens und Jungherr, 2015; Nuernbergk et al., 2016), während Bezüge auf
spezifische Politikfelder tendenziell abnehmen (Nuernbergk und Conrad,
2016).

Mit Blick auf die Nutzung sozialer Medien unter den Kandidierenden
der BTW21 stellt Schmidt (2021) im Vergleich zur BTW17 eine Zunahme
fest: So waren rund zwei Drittel der 6.211 Kandidierenden auf Facebook
und/oder Twitter aktiv, wobei Mandatsträger:innen aktiver als andere Kan‐
didierende waren und vor allem erstmals gewählte Abgeordnete ihre Reich‐
weiten steigern konnten. Insgesamt fanden die meisten Aktivitäten in den
sozialen Netzwerken in der heißen Wahlkampfphase – also in den zwei
Wochen vor der Wahl sowie am Wahltag – statt (Schmidt, 2021, S. 645).

Der Bundestagswahlkampf 2021 auf Twitter: Journalistische und politische Perspektiven

201

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Auch Krewel (2023, S. 355) bestätigt die bislang höchsten Zuwächse in den
sozialen Medien und bezeichnet die Zeit vor der BTW21 entsprechend als
bis dato ‚digitalsten Wahlkampf ‘.

Personalisierung im Bundeswahlkampf 2021

Das Konstrukt Personalisierung spielt in Diskussionen rund um die Verän‐
derungen politischer Kommunikation schon lange eine zentrale Rolle und
wurde im Kontext von Wahlkämpfen und deren Berichterstattung bereits
umfassend untersucht (siehe im Überblick Raupp, 2021). Leidecker-Sand‐
mann und Wilke (2019) zeigen für die traditionelle Wahlkampfberichter‐
stattung 2017 etwa, dass Spitzenkandidierende in der Hälfte der Beiträge,
in denen sie Erwähnung gefunden haben, auch bewertet wurden, was als
gewisser Indikator zur Messung von Personalisierung betrachtet werden
kann.

Zum Konzept der Personalisierung findet sich eine Vielzahl unterschied‐
licher Definitionen (für eine ausführliche Übersicht siehe Raupp, 2021).
Die für unsere Studie relevante Forschung zu Personalisierung in der poli‐
tischen Kommunikation lässt sich in drei Bereiche verorten: Studien, in
denen (1) die Berichterstattung über Politiker:innen, (2) die Wirkungen auf
Rezipient:innen, (3) die Selbstdarstellung von Parteien und Politiker:innen
untersucht wird (siehe Geise et al., 2023; Hoffmann und Raupp, 2006;
Hermans und Vergeer, 2013).

Wir widmen uns in unserer Studie der Akteur:innen-Ebene und verste‐
hen Personalisierung als Teil des gesamten Prozesses der politischen Kom‐
munikation mit mehreren Dimensionen. Besonders wichtig für uns sind
Individualisierung und Privatisierung. Adam und Maier (2010) unterschei‐
den beide Dimensionen wie folgt: Individualisierung meint, dass Kandidie‐
rende zunehmend im Mittelpunkt von Kampagnen und Medienberichter‐
stattung stehen und Wählende sich entsprechend auch mehr an ihnen
orientieren; Privatisierung, dass sich die Wahlberichterstattung vermehrt
um persönliche Eigenschaften und das Privatleben von Kandidierenden
dreht, was Wählende verstärkt auch so wahrnehmen. Mit dem Konzept im
politischen Kontext wird angenommen, dass sich der Schwerpunkt der po‐
litischen Berichterstattung und Kommunikation weg von Organisationen
und hin zu einzelnen Kandidierenden verlagert (Enli und Skogerbø, 2013).

Im Kontext sozialer Medien beschäftigen sich viele Untersuchungen mit
der ‚Selbst-Personalisierung‘, also einzelnen Kandidierenden und Abgeord‐
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neten in Kampagnenzeiträumen. Einige dieser Analysen (z. B. Ekman und
Widholm, 2017; Graham et al., 2018; Metz et al., 2020) zeigen, dass politi‐
sche Akteur:innen den „Weg der Selbstdarstellung in den sozialen Medien
massiv nutzen und hierbei stark auf die Strategie der Personalisierung set‐
zen“ (Geise et al., 2023, S. 461). Konsens scheint weitgehend auch darüber
zu bestehen, dass politische Akteur:innen in den sozialen Medien insbeson‐
dere auf professionelle und weniger auf privat-familiäre Personalisierungs‐
strategien setzen (Geise et al., 2023).

Einige Autor:innen (z. B. Venema, 2023) stellen fest, dass der Wahlkampf
2021 „von einer starken Personalisierung gekennzeichnet war und der
Trend zur Personalisierung von Wahlkämpfen ungebrochen anzuhalten
scheint“ (Krewel, 2023, S. 361), wobei vor allem Union, SPD, Grüne und
FDP auf eine verstärkte Personalisierung gesetzt haben.

Untersuchungen beschäftigen sich daher mit der Frage, ob Politiker:in‐
nen und Parteien ihren Wahlkampf (in sozialen Medien) eher inhaltlich
oder eher in Form einer personalisierten Wahlkampfführung ausgerichtet
haben. Wurthmann und Hagemann (2023) stellen in einer Inhaltsanalyse
von Tweets der im Bundestag vertretenen Parteien fest, dass vor allem
diejenigen Parteien ihre jeweiligen Spitzenkandidierenden besonders in‐
tensiv beworben und in den Fokus ihrer Kampagnen gestellt haben, die
2021 auch eine:n Kanzlerkandidat:in gestellt haben (Grüne, SPD, Union).
Interessant ist, dass Politiker:innen aus den jeweils eigenen Parteireihen
in mehr als zwei Drittel und Spitzenkandidierende in rund der Hälfte der
Tweets genannt wurden. Mehr als die Hälfte der Tweets orientiert sich
an spezifischen Themen, wobei Umwelt-/Klimaschutz dominiert, gefolgt
von Steuern, Abgaben und Außenpolitik. Bezüge zur Pandemie finden sich
kaum (Wurthmann und Hagemann, 2023, S. 14–20). Die Dominanz von
Umweltthemen, ebenso wie die geringe Bedeutung der Pandemie, bestätigen
auch Sältzer und Stier (2022) in einer automatisierten Tweet-Analyse.

Der Wahlkampf 2021 gilt aufgrund der starken Fokussierung auf die drei
zentralen Kontrahent:innen – Baerbock, Laschet, Scholz – als besonders
personalisiert (z. B. Müller et al., 2021). Sältzer und Stier (2022, S. 30)
stellen außerdem fest, dass insbesondere „das individualisierte Medium
Twitter die Personalisierung des politischen Wettbewerbs“ befördert habe.
Während Wahlwerbeanalysen ein relativ heterogenes Bild offenbaren (siehe
Holtz-Bacha, 2023), finden sich in Untersuchungen zu TV-Triellen und
Debattenformaten (z. B. Kruschinski et al., 2023) eindeutige Tendenzen zur
Fokussierung auf Spitzenkandidierende.
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Diese Fokussierung kann als (gewisser) Indikator zur Messung von
Personalisierung fungieren und insofern einen Trend illustrieren, der deut‐
schen Wahlkämpfen schon lange attestiert wird (Holtz-Bacha, 2023). So
zeigen Leidecker-Sandmann et al. (2023) in einer Langzeitanalyse der
traditionellen Wahlkampfberichterstattung, dass der Personalisierungsgrad
auch rund um die BTW21 relativ stabil auf hohem Niveau geblieben ist; ein
genereller „Trend in Richtung Fokussierung auf Persönlichkeitsmerkmale“
(S. 200) von Politiker:innen hat sich hingegen nicht offenbart.

Langfristige Vergleiche sind dadurch erschwert, dass ein homogenes Vor‐
gehen zur Messung von Personalisierung bislang unterentwickelt ist (zur
Diskussion siehe Holtz-Bacha, 2003). Dem Problem mangelnder konzep‐
tioneller Klarheit widmen sich van Aelst et al. (2012) mit ihrem Modell
zur Personalisierung in politischen Nachrichten, in dessen Rahmen folgen‐
de Merkmale untersucht werden: Kompetenz, Führung, Glaubwürdigkeit,
Moral, rhetorische Fähigkeiten, Auftreten. Um zu verdeutlichen, dass Indi‐
vidualisierung und Privatisierung „two distinct dimensions of the same con‐
cept“ (S. 206) sind, werden die Merkmale dichotom jeweils im politischen
und privaten Kontext analysiert: Individualisierung „concerns an increased
focus over time on either political leaders or on politicians in general, both
in relation to a focus on political parties“; Privatisierung „implies a shift in
media focus from the politician as occupier of a public role to the politician
as a private individual, as a person distinct from their public role“ (S. 214;
siehe zur Operationalisierung ausführlich van Aelst et al., 2012).

Obschon das Modell bisher vorwiegend zur Analyse traditioneller Nach‐
richtenbeiträge (z. B. Liu, 2023) und selten im Bereich sozialer Medien
angewendet wurde, scheint es sich als fruchtbarer Rahmen zur Analyse von
Tweets anzubieten. So ist auf Basis vorliegender Forschung anzunehmen,
dass auch Tweets von Journalist:innen und Abgeordneten Personalisie‐
rungsmuster aufweisen. Sofern Journalist:innen in ihrer Berichterstattung
einen Personalisierungsfokus auf politische Personen setzen, sprechen wir
analog zur Selbst-Personalisierung durch Parteien und Kandidierende von
Fremd-Personalisierung. Für letztere sind journalistische Bewertungen von
Personen und (persönliche) Charakteristika relevant. Bisher liegen keine
Untersuchungen vor, die Journalist:innen, Kandidierende und Abgeordnete
auf Twitter im Zuge der BTW21 in dieserlei Hinsicht vergleichen.
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Forschungsfragen

Gegenstand unserer Studie ist daher eine vergleichende Analyse der Twit‐
ter-Kommunikation und den darin enthaltenen Interaktionen zwischen
Abgeordneten des deutschen Bundestages (MdB), den sechs Spitzenkandi‐
dierenden (SK) – Weidel (AfD), Baerbock (Grüne), Wissler (Linke), Lind‐
ner (FDP), Scholz (SPD), Laschet (Union) – und Politikjournalist:innen
der Bundespressekonferenz (BPK), die wir anlässlich des Wahlkampfes
2021 mittels folgender Forschungsfragen untersuchen:

• FF1: Wie gestalten sich die Twitter-Aktivitäten in den Gruppen und
welche Wahlkampfbezüge weisen sie auf ?

• FF2: In welchem Umfang beziehen sich die Gruppen auf wahlkampfun‐
abhängige Themen oder äußern sich zu längerfristigen Themen?

• FF3: Inwiefern beziehen sich die Gruppen auf Spitzenkandidierende
und wie bewerten und beschreiben sie diese (mittels Fremd-Personalisie‐
rung)?

• FF4: Mit wem interagieren die Gruppen und welche strukturellen Netz‐
werkmuster resultieren daraus?

Dazu vergleichen wir genannte Gruppen zu verschiedenen Wahlkampf‐
phasen. Wir nehmen an, dass sich die Journalist:innen insbesondere hin‐
sichtlich direkter Unterstützung bestimmter Parteien von den MdB unter‐
scheiden. Twitter repräsentiert allerdings einen Raum, in dem Grenzen
verschwimmen und auch Medienschaffende zunehmend eine Haltung ein‐
nehmen (Mourão und Chen, 2020; Schumacher et al., 2023). Indem wir
verschiedene Gruppen und Phasen der Wahlkampfkommunikation auf
Twitter untersuchen, trägt unsere Studie zum Verständnis der damit einher‐
gehenden Dynamik bei.

3. Methodik

Unsere Untersuchung basiert auf Twitter-Aktivitäten, die wir vom 24.05.–
27.09.2021 erfasst haben. Die BTW am 26.09.21 dient uns zur Abgrenzung
der Untersuchungszeiträume (UZ): UZ1 umfasst die Periode vor der Wahl,
also den Vorwahlkampf (24.05.–08.08.21). UZ2 beinhaltet die sechs Wochen
vor der Wahl, den Wahltag und den Tag nach der Wahl, also die heiße
Wahlkampfphase (09.08.–27.09.21).
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Für das API-basierte Tracking haben wir die Twitter-Accounts der BPK-
Mitglieder aus dem Verzeichnis 20/21 und die MdB des 19. Bundestags
ermittelt und mittels einer DMI TCAT Installation (Borra und Rieder, 2014)
getrackt.2 Wir verfolgen einen accountzentrierten-Ansatz (Nuernbergk,
2022). Alle relevanten User:innen haben wir nach Mediensektoren (öffent‐
lich-rechtlich vs. private Medien) und Parteizugehörigkeit klassifiziert.

Für FF1 und FF2 haben wir eine systematische Zufallsstichprobe von
3.000 Tweets aus den Tracking-Daten (ohne Retweets) gezogen. Insgesamt
senden die Gruppen rund 220.000 Tweets inklusive Retweets. In UZ1 ver‐
fassen 383 BPK-Mitglieder 49.676 Tweets und 466 MdB 76.029 Tweets.
In UZ2 sind es 364 BPK-Mitglieder mit 39.401 Tweets und 521 MdB mit
54.345 Tweets. Für FF3 haben wir eine weitere Zufallsstichprobe von 801
Tweets gezogen, in denen die sechs oben genannten SK von den Gruppen
direkt via @mention adressiert werden.

Um die Fragen zu beantworten, haben wir eine quantitative Inhaltsana‐
lyse durchgeführt. Das Codebuch für die manuelle Codierung bezieht sich
auf verschiedene Ebenen: (a) formale Kategorien (z. B. Geschlecht), (b)
wahlspezifische Elemente (z. B. Bezüge zur Wahl, Umfragen, Wahlergeb‐
nissen), (c) Meinungsäußerungen (explizit geäußerte Ansichten, separiert
in reine Information/Meinung, informationsbasierte Meinung) und (d)
Bewertungen (positiv, negativ, ambivalent). Darüber hinaus untersuchen
wir in Anlehnung an van Aelst et al. (2012) die oben genannten Personali‐
sierungsmerkmale jeweils im politischen und privaten Kontext.

Unsere Analyse erweitern wir für FF4 durch eine Netzwerkanalyse, für
die wir Netzwerkgraphen auf Basis der in UZ1 und UZ2 abgesendeten
@mentions berechnet und für beide Gruppen verglichen haben (siehe Tab.
6 für Netzwerk-Basisdaten). In den Netzwerken analysieren wir Differen‐
zen zwischen den Akteur:innen-Typen und konzentrieren uns dabei vor
allem auf Netzwerkautoritäten und Zentralitätsmuster.

2 Bei der DMI TCAT Installation handelt es sich um ein Open-Source-Toolset zur
Erfassung und Analyse von Twitter-Daten: „Besides methodological transparency, the
software provides robust and reproducible data capture and analysis, and interlinks
with existing analytical software“ (Borra und Rieder, 2014, S. 262).
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Reliabilität

Die Codierung erfolgte durch drei intensiv geschulte wissenschaftliche
Hilfskräfte. Zur Berechnung der Intercoder-Reliabilität haben wir 30–90
zufällig ausgewählte Einheiten codiert und drei Pretests durchgeführt. Für
alle Variablen, deren Werte nicht akzeptabel waren, wurde die Anzahl der
Einheiten pro Test erhöht. Nach jedem Test haben wir Änderungen am
Codebuch vorgenommen und u. a. die Codieranweisungen präzisiert. Trotz
des explorativen Charakters unserer Studie und der Komplexität der Varia‐
blen erreicht die Intercoder-Reliabilität ein zufriedenstellendes Niveau, mit
Krippendorff‘s α Werten von .64 bis 1 für alle Variablen3.

4. Ergebnisse

Tweet-Aktivitäten

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Tweet-Aktivitäten für beide Grup‐
pen im Zeitverlauf (FF1/FF2). In UZ1 sticht vor allem der Parteitag der
Grünen (11.–13.06.21) als sichtbares Ereignis hervor. Über beide Gruppen
hinweg beobachten wir die höchste Aktivität am Tag des ersten TV-Triells
(29.08.21) in UZ2. Gleichzeitig erkennen wir bei Ereignissen, die nicht
direkt mit dem Wahlkampf verknüpft sind – nämlich vor allem bei den
Vorfällen rund um den Afghanistan-Konflikt in UZ2 – eine erhöhte Aktivi‐
tät.

3 Prozentübereinstimmung (Holsti): .85 bis 100 für alle Variablen. Variablen mit
Krippendorff‘s α <.68 (aufgrund niedriger Fallzahlen in den Pretests): Bewer‐
tung_Scholz_tend, Bewertung_Wissler, Auftreten_PolKontext, Glaubwürdigkeit_Pol‐
Kontext.
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Abbildung 1. Tweet-Aktivitäten nach Zeiträumen

Anmerkung. Links: UZ1, rechts: UZ2.

Wenn wir die Gruppen voneinander separieren, beobachten wir bei den
MdB über die Parteien hinweg im Zeitverlauf insbesondere in UZ2 eine
erhöhte Tweet-Aktivität. Die höchsten Ausschläge zeigen sich bei jenen drei
Parteien, die auch am Triell beteiligt waren (Grüne, SPD, Union). Auch bei
den MdB lässt sich eine hohe Aktivität am Grünen-Parteitag erkennen.

Mit Blick auf die journalistische Gruppe, erkennen wir bei den ÖRR-
Journalist:innen im Zeitverlauf lediglich einen marginalen Anstieg in der
täglichen Tweet-Aktivität. Anders verhält es sich bei BPK-Mitgliedern von
privaten Medien, die das erste Triell ausgerichtet haben und deren Aktivität
– wie bei den MdB – eher in UZ2 steigt.

Auch mit Blick auf den Gesamtkorpus wird deutlich, dass über beide
Gruppen hinweg sowohl die Anzahl der Tweets pro Tag als auch die Anzahl
der aktiven User:innen über beide Zeiträume steigt. Während sich die
Anzahl an Tweets bei den MdB in UZ2 um 11% erhöht, verzeichnen wir
bei den BPK-Mitgliedern einen Anstieg von 23%, wobei dieser vor allem bei
Journalist:innen von privaten Medien hervorsticht.
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(Wahlkampf-)Bezüge und längerfristige Themen

Um (erste) inhaltliche Muster zu identifizieren (FF1/FF2), haben wir den
vollständigen Datensatz zunächst einer Hashtag-Analyse unterzogen. Wäh‐
rend die Gruppen über beide Zeiträume hinweg am häufigsten den Hashtag
#btw21 verwenden, dominieren in UZ2 #afghanistan und #kabul als Top-
Hashtags. Diese Ergebnisse decken sich mit jenen von SPARTA (2021), die
genannte Hashtags im Zeitraum 01.08.–26.09.21 ebenfalls unter die zehn am
häufigsten verwendeten Hashtags in der Twittersphäre zählen.

Im Folgenden berichten wir weitere Ergebnisse zu FF1 und FF2, wozu
uns die Zufallsstichprobe von 3.000 Tweets aus den Tracking-Daten dient.

Insgesamt zeichnen sich die Tweets mit 89% (n = 2.634) durch einen
(sehr) hohen Anteil politischer Bezüge aus, wobei dieser bei den MdB
sowohl in UZ1 (n = 823; 92%) als auch in UZ2 (n = 823; 96%) etwas höher
ausfällt als bei den Journalist:innen in UZ1 (n = 547; 82%) und UZ2 (n =
441; 84%). Hier identifizieren wir signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen in beiden Zeiträumen (UZ1: φ = .141, p < .001; UZ2: φ = .198, p <
.001).

Dass sich die Tweets vorwiegend um politische bzw. ‚gesellschaftlich
relevante‘ Themen drehen, kennzeichnet sich auch daran, dass 98% (n =
2.853) der Tweets dem öffentlichen Kontext zuzuordnen sind; rein private
Themen werden von den Akteur:innen in den von uns untersuchten Tweets
also kaum behandelt.

Doch obschon die Tweets überwiegend dem politischen Kontext zu
verorten sind, enthält knapp die Hälfte eine reine Meinungsäußerung (48%,
n = 1.320), in weiteren 28% (n = 785) identifizieren wir informationsbasierte
Meinungsäußerungen; lediglich 24% (n = 656) dienen der reinen Informa‐
tionswiedergabe. Zwischen den Gruppen bestehen in beiden Zeiträumen
signifikante Unterschiede (UZ1 MdB vs. BPK: n = 1.561, φ = .149, p < .001;
UZ2 MdB vs. BPK: n = 1.200, φ = .222, p < .001).

Bezüge zu spezifischen Politikfeldern (Tab. 1) nehmen über die Gruppen
und Zeiträume tendenziell ab (UZ1: 45% vs. UZ2: 34%), was bereits von
anderen Autor:innen für frühere Wahlkämpfe festgestellt wurde (z. B. Nu‐
ernbergk und Conrad, 2016). Es zeigt sich eine gewisse Dynamik bei den
jeweils adressierten Politikfeldern. So lassen sich, wie auch bereits beim
Thema Afghanistan (Abb. 1), Themenverschiebungen erkennen. Die zuneh‐
mende Bedeutung von außenpolitischen Themen wird über beide Phasen
hinweg ebenfalls deutlich (4% vs. 8%). Während das Thema Umweltpolitik
im Zeitverlauf tendenziell wichtiger wird (4% vs. 6%), generieren Wirt‐
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schafts- (7% vs. 4%) und Gesundheitspolitik (13% vs. 7%) weniger Aufmerk‐
samkeit, was vermutlich mit der abnehmenden Bedeutung der Pandemie
während der BTW21 zu erklären ist. So stellen wir in lediglich 10% (n =
303) der Tweets Bezüge zum Thema Corona fest. Diese Ergebnisse decken
sich mit Themenanalysen von Wurthmann und Hagemann (2023) sowie
Sältzer und Stier (2022).

Tabelle 1. Politikfeldbezüge nach Zeiträumen und Gruppen (in %)

UZ1 UZ2
  BPK MdB Total BPK MdB Total
  (n = 662) (n = 898) (n = 1.560) (n = 543) (n = 880) (n = 1.423)

Kein Politikfeld 58.5 52.4 55.0 70.3 64.0 66.4
Außenpolitik 3.9 3.3 3.6 10.5 6.4 7.9
Gesundheitspolitik 15.4 11.0 12.9 6.8 6.5 6.6
Umweltpolitik 2.9 3.9 3.5 3.1 7.8 6.0
Wirtschaftspolitik 4.4 9.2 7.2 1.8 5.1 3.9
Verteidigungs-
politik 2.6 1.0 1.7 3.5 3.1 3.2

Verkehrspolitik 1.4 3.3 2.5 0.7 2.3 1.7
Innenpolitik  3.9 4.6 4.3 1.5 1.1 1.3
Migrationspolitik 0.8 1.3 1.1 0.7 1.1 1.0
Bildung/
Forschung 0.9 0.8 0.8 0.4 1.1 0.8

Familienpolitik 0.9 1.2 1.1 0 0.6 0.4

Anmerkung. Kategorien mit Anteilswerten < 0.5% nicht dargestellt (Netz-, sonstige Minderheits-,
Rechts-, Agrarpolitik, BRD bezogene Europapolitik). 

Direkte Wahlbezüge identifizieren wir in 24% (n = 725) der Tweets, wobei
dieser Anteil über die Gruppen und Zeiträume deutlich zunimmt (12%
vs. 38%); bei den MdB im Gruppenvergleich mit 28% (n = 490) aber
eine größere Rolle spielt als bei den Journalist:innen mit 19% (n = 235).
Interessant sind auch die Veränderungen innerhalb der Zeiträume: So steigt
der Anteil bei den MdB von 13% (n = 118) in UZ1 auf 43% (n = 372) in UZ2,
bei den Journalist:innen von 10% (n = 65) in UZ1 auf 32% (n = 170) in UZ2.
Entsprechend zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen (UZ1 zu UZ2 BPK: n = 1.210, φ = .275, p < .001; UZ1 zu UZ2 MdB:
n = 1.774, φ = .330, p < .001).
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Lediglich 11% (n = 316) der Tweets enthalten Wahl-Keywords (z. B.
BTW21), wobei auch dieser Anteil über die Zeiträume ansteigt (UZ1: 6%
vs. UZ2: 15%). Lediglich 1% (n = 34) der Tweets enthält Bezüge zu Wahl‐
umfragen oder Spekulationen zum Abschneiden von Politiker:innen/Par‐
teien in diesen Umfragen. Bezüge zu (möglichen) Wahlergebnissen oder zur
Koalitions-/Regierungsbildung werden in 3% (n = 79) der Tweets genom‐
men. In nur 1% (n = 43) wird über Sieg oder Niederlage von politischen
Akteur:innen/Parteien hinsichtlich der Wahl, Debatten oder allgemein im
politischen Kontext spekuliert.

Tabelle 2. Nennung von Spitzenkandierenden nach Zeiträumen und Grup‐
pen (abs.)

UZ1 UZ2
  BPK MdB Total BPK MdB Total
  (n = 55) (n = 80) (N = 135) (n = 87) (n = 157) (n = 244)

Scholz 15 15 30 24 60 84
Laschet 18 28 46 44 46 90
Baerbock 19 23 42 11 27 38
Lindner 2 11 13 6 18 24
Weidel 1 1 2 1 1 2
Wissler – 2 2 1 5 6

Spitzenkandierende (SK) werden über beide Zeiträume hinweg in 379
Tweets entweder direkt via @mention oder namentlich erwähnt (Tab. 2).
Gemessen an der Größe unserer Stichprobe (N = 3.000) bewegen sich
diese Zahlen auf niedrigem Niveau. Die Adressierungen nehmen von UZ1
zu UZ2 deutlich zu, wobei die MdB im Vergleich zu den Journalist:innen
sowohl in UZ1 als auch in UZ2 häufiger SK nennen. Beide Gruppen adres‐
sieren in UZ1 am häufigsten Laschet, gefolgt von Baerbock und Scholz.
In UZ2 erhält erneut Laschet die meisten Adressierungen, nun hingegen
gefolgt von Scholz und Baerbock. Wie bereits Wurthmann und Hagemann
(2023) feststellen, zeigen auch unsere Ergebnisse, dass die Kanzlerkandi‐
dierenden am häufigsten adressiert werden. Interessant ist zudem der Ver‐
gleich der Gruppen: Während die BPK-Mitglieder Baerbock in UZ1 noch
(knapp) am häufigsten adressieren, erhält Laschet in UZ2 die meisten Er‐
wähnungen. Die MdB adressieren hingegen in UZ1 am häufigsten Laschet,
während sie Scholz in UZ2 öfter nennen. AfD und Linke nennen das eigene
Spitzenpersonal sehr selten (< 6; Tab. 2).
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Personalisierung und (evaluative) Bezüge zu Spitzenkandidierenden

Um zu untersuchen, inwiefern sich die Gruppen auf SK beziehen (FF3),
haben wir eine weitere, gesonderte Stichprobe von 801 @mentions aus
den gesamten Tracking-Daten gezogen. 206 Erwähnungen erfolgen durch
Journalist:innen, 595 durch MdB. Über die Gruppen hinweg entfallen auf
Scholz 282 (35%), Laschet 244 (30%), Baerbock 218 (27%), Lindner 113
(14%), Wissler 35 (4%) und Weidel 9 (1%) Erwähnungen.

In 63% der Erwähnungen finden wir keine Bewertung, während wir
in 291 @mentions eindeutige Bewertungen erkennen. Gleichzeitige Erwäh‐
nungen mehrerer SK identifizieren wir in 20 Fällen. Die Bewertungen
konzentrieren sich vor allem auf Scholz, Laschet und Baerbock (Tab. 3).
Analog offenbaren sich deutliche Unterschiede im Bewertungsverhalten
zwischen MdB und Journalist:innen. Letztere tendieren weitaus seltener
zu eindeutigen Bewertungen; auch das Verhältnis zwischen positiven und
negativen Bewertungen kehrt sich um.

Tabelle 3. Bewertungstendenz an Spitzenkandidierende nach Gruppen (abs.)

BPK MdB
  Tendenz positiv Tendenz negativ Tendenz positiv Tendenz negativ

Scholz  8 16 50 31
Laschet  4 11 30 42
Baerbock  7 10 43 30
Lindner  3 0 14 9
Wissler 0 0 5 2
Weidel 0 0 0 1
Total 22 37 142 115

Anmerkung. Ambivalente Fälle nicht gezählt.

Rund jede dritte @mention (35%, n = 283) enthält mindestens eine Form
der Personalisierung (Tab. 4), wobei das Spitzenpersonal stets im politischen
Kontext erwähnt wird. Personalisierungsbezüge nehmen über die Zeiträu‐
me tendenziell ab; in UZ2 identifizieren wir also weniger Bezüge. Interes‐
sant ist, dass 40% der MdB @mentions mindestens eine Personalisierungs‐
form enthält, während dies nur in 24% der BPK @mentions der Fall ist.
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Tabelle 4. Personalisierungsmerkmalea im pol. Kontext nach Gruppen und
Zeiträumen (in %)

UZ1 UZ2
  BPK MdB Total BPK MdB Total
  (n = 20) (n = 107) (n = 127) (n = 29) (n = 127) (n = 156)

Kompetenz 9.9* 22.5* 19.4 6.7 8.4 7.9
Führung 4.2 6.1 5.7 0.7* 8.7* 6.6
Glaubwürdigkeit 8.5 5.6 6.3 1.5 3.7 3.1
Moral 0.0 3.8 2.8 1.5 1.0 1.2
Rhetorische
Fähigkeiten 1.4* 5.6* 4.6 3.7 5.3 4.9

Auftreten 4.2 6.6 6.0 7.5 6.3 6.6

Anmerkung. * p < .05.
a Als dichotome Variable gemessen (nicht vorhanden/vorhanden).

Wir beobachten bei Baerbock, Laschet und Scholz jeweils unterschiedliche
Profile (Tab. 5). So steht bei Scholz etwa die Frage nach Kompetenz stärker
im Fokus. Obwohl sich die BPK-Mitglieder bei Zuschreibungen und Perso‐
nalisierungsbezügen insgesamt mehr zurückzuhalten scheinen als die MdB,
beobachten wir Ausnahmen. So etwa bei Baerbock, wo sich das Verhältnis
zwischen den Gruppen beim Merkmal Glaubwürdigkeit umdreht.

Tabelle 5. Personalisierungsmerkmalea an Spitzenkandidierende im pol.
Kontext nach Zeiträumen und Gruppen (in %)

BPK MdB
  Baerbock Laschet Scholz Baerbock Laschet Scholz

  UZ1 UZ2 UZ1 UZ2 UZ1 UZ2 UZ1 UZ2 UZ1 UZ2 UZ1 UZ2

Kompetenz 11.1 7.4 7.1 1.9 15.4 11.3* 20.3 11.6 21.1 9.2 32.8* 9.1
Führung 6.8 0 14.3 0 3.8 1.6 1.5 10.5 10.5 10.1 9.8 12.4
Glaubwürdigkeit 18.5* 0 0 1.9 3.8 3.2 10.1* 0* 7.0 3.3 6.6 7.6*
Moral 0 0 0 3.8 0 0 5.8 2.1 5.3 1.7 4.9 0.8
Rhetorische
Fähigkeiten 3.7 11.1* 7.1* 1.9 0 3.2 7.2 10.6* 7.0 4.2 8.2 3.8

Auftreten 3.7 26.9* 0 5.7 0 6.3 7.2 12.6* 3.6 8.4 10.0 5.3
Total 27 27 14 53 26 63 69 95 57 120 61 132

Anmerkung. * p < .05.
a Als dichotome Variable gemessen (vorhanden/nicht vorhanden).
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Interaktionen und strukturelle Netzwerkmuster

Aus der Netzwerkperspektive vergleichen wir die Twitter-Aktivitäten in bei‐
den Zeiträumen und Gruppen hinsichtlich der sichtbarsten Interaktions‐
partner:innen und -accounts (FF4). Im kürzeren UZ2 werden im Gesamt‐
netzwerk im Schnitt 868 Kanten pro Tag geknüpft (Erwähnungen mittels
@mention), in UZ1 sind es noch 742 Kanten pro Tag; die Netzwerkaktivität
nimmt in der Hochphase des Wahlkampfes, die UZ2 abbildet, also zu.

Tabelle 6. Netzwerkmetriken nach Gruppen und Zeiträumen

UZ1 UZ2
  (76 Tage) (49 Tage)

  BPK MdB Total BPK MdB Total
Knoten 9.709 15.154 21.277 7.311 12.156 17.067
Kanten 20.654 35.721 56.375 16.411 26.100 42.511
Average degree  2.127 2.357 2.65 2.245 2.147 2.491
Dichte <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Diameter 10 9 10 9 13 12
Average path length 3,816 3,742 3,787 3,784 4,3 4,132
Average weighted
degree 4,853 5,476 6,114 5,007 4,778 5,548

Anmerkung. Daten basierend auf Vollerhebung durch Tracking-Daten. Knoten beinhalten BPK-
bzw. MdB-Accounts sowie ihre Interaktionsziele.

Darüber hinaus nehmen die Netzwerkdistanzen auch gemessen an den
durchschnittlichen Pfadlängen und dem Diameter im MdB-Netzwerk in
UZ2 zu (Tab. 6). Dies könnte damit zusammenhängen, dass sich die MdB
@mentions im Wahlkampf verstärkt auf die eigenen Parteimitglieder bzw.
Communities konzentrieren, während sich bei den Journalist:innen keine
vergleichbaren Verschiebungen abzeichnen. Für MdBs wachsen dadurch
die durchschnittlichen Distanzen, um eine beliebige Position im Netzwerk
zu erreichen.
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Tabelle 7. Top-20 Netzwerk-Akteur:innen nach Gruppen und Zeiträumen

UZ1 UZ2
via BPK Ind. via MdB Ind. via BPK Ind. via MdB Ind.

arminlaschet 104 arminlaschet 207 arminlaschet 134 olafscholz 217
abaerbock 94 abaerbock 192 olafscholz 137 arminlaschet 208
olafscholz 86 die_gruenen 176 abaerbock 108 abaerbock 168
die_gruenen 87 olafscholz 187 spdde 71 die_gruenen 142
derspiegel 76 cducsubt 172 welt 69 spdde 159
welt 73 fdp 149 derspiegel 78 fdp 136
sz 77 csu 140 c_lindner 68 heikomaas 116
tazgezwitscher 57 spdde 150 die_gruenen 79 welt 101
bild 65 spdbt 161 fdp 65 cducsubt 113
jensspahn 62 welt 117 bild 63 csu 94
dielinke 48 sz 109 heikomaas 68 c_lindner 112
cducsubt 48 derspiegel 106 akk 60 cdu 103
tagesschau 62 jensspahn 119 _friedrichmerz 52 paulziemiak 92

spdde 50 gruenebundes‐
tag 112 dielinke 47 dielinke 108

csu 49 c_lindner 102 markus_soeder 58 gruenebundes‐
tag 80

paulziemiak 40 dielinke 109 diezeit 53 derspiegel 78
c_emcke 43 fdpbt 104 csu 49 akk 85
dlf 44 paulziemiak 67 sz 61 spdbt 92

karl_lauterbach 40 bild 75 auswaertige‐
samt 47 markus_soeder 86

markus_soeder 51 markus_soeder 75 eskensaskia 38 auswaertige‐
samt 77

Anmerkung. Reihung nach Authority-Score (Einzelwerte nicht dargestellt). Indegree (Eingangs‐
grad) eines Knotens nicht gewichtet. Nur Top20-Autoritäten angezeigt. 

Zur Beantwortung von FF4 interessieren wir uns außerdem dafür, mit
welchen Akteur:innen die Gruppen am häufigsten interagieren. Dafür be‐
trachten wir die Anzahl eingehender @mentions (Indegree) durch unter‐
schiedliche Kontakte im Netzwerk.

Das Ranking in Tabelle 7 bezieht sich auf den Authority Score, wobei
Knoten mit höherem Score analog einen höheren Rangplatz innehaben.
Dieser auf Kleinberg (1999) zurückgehende Score ist in der Internet-/Twit‐
ter-Netzwerkforschung geläufig und stellt ein Instrument zur Analyse ge‐
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richteter Netzwerke dar (siehe auch Himelboim et al., 2017). In unserem
Fall fungieren MdB und Journalist:innen mit ausgehenden Interaktionen
als Hubs. Verbindungen vieler aktiver Hubs zu bestimmten Knoten identi‐
fizieren letztere als Autoritäten; ein Knoten mit hohem Authority-Score
ist ergo ein Account mit eingehenden Verbindungen durch viele Hubs im
Netzwerk.

Insgesamt zeigt sich auch auf der Netzwerkebene, dass die SK in beiden
Zeiträumen die größten Autoritäten darstellen. Laschet steht in UZ1 stärker
im Zentrum, wohingegen Scholz in UZ2 mehr Aufmerksamkeit erhält.
In weiteren Segmenten fällt auf, dass die ‚Pandemie-Akteure‘ Spahn und
Lauterbach in UZ2 tendenziell weniger sichtbar sind. Auch Medien- und
Parteiaccounts gehören in beiden Zeiträumen zu besonders häufig erwähn‐
ten Accounts, wobei sich die MdB in UZ2 mehr auf politische Accounts
konzentrieren (18 von 20 Top-Rängen).

5. Fazit

Wir haben in unserer Studie verschiedene (Wahlkampf-)Bezüge, Formen
der (Fremd-)Personalisierung und Bewertungsmuster erstmals im direkten
Vergleich deutscher Abgeordneter und Politikjournalist:innen auf Twitter
untersucht.

Unsere Ergebnisse offenbaren enge Verknüpfungen zwischen den rele‐
vanten Akteur:innen und der Themendynamik. Die Verschiebungen in
den Politikfeldbezügen kennzeichnen sich in den Zeiträumen auch bei den
sichtbaren Akteur:innen und Diskussionen rund um die SK. Die identifi‐
zierten Personalisierungsmerkmale schwanken im Zeitverlauf, wobei in der
Vorwahlkampfphase vor allem Kompetenz und Glaubwürdigkeit hervorste‐
chen. Die MdB betreiben häufiger Fremd-Personalisierung, was Teil einer
gewissen Personalisierungsstrategie sein könnte, während die BPK-Mitglie‐
der eher rollenkonform versuchen, journalistische Distanz zu wahren. Die‐
se Beobachtung kennzeichnet sich insbesondere in den unterschiedlichen
Bewertungsanteilen: So sind die Journalist:innen im Kontrast zu den MdB
zurückhaltender. Trotz des ausgeprägten politischen Bezugs der Tweets
nimmt das Spitzenpersonal, gemessen an Erwähnungen und namentlichen
Nennungen, lediglich eine untergeordnete Rolle ein. Die Änderungen der
Themen und Wahlkampfbezüge schlagen sich auch in den berechneten
@mentions-Netzwerken nieder. Im Zeitverlauf verschiebt sich die Auswahl
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der Interaktionspartner:innen, während das politische Zentrum und einzel‐
ne Leitmedien stark sichtbar bleiben.

Insofern können wir die Ergebnisse anderer Studien in vielen Punkten
stützen; nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass die Kommunikationsintensi‐
tät zur Wahl hin zunimmt. Zudem haben wir erkennbare Ereignis- und
Politikfeldbezüge und damit wiederum viele Parallelen zur traditionellen
Wahlkampfberichterstattung identifiziert, womit analog die zunehmende
Bedeutung von Twitter als Nachrichtenmedium deutlich wird.

Unsere Studie hat Limitationen. So haben wir Selbst-Personalisierung
nicht in die Analyse inkludiert und Personalisierungsmerkmale lediglich
für jene Tweets untersucht, in denen SK direkt via @mention erwähnt
werden; unsere Analyse erfolgte ausschließlich auf der Tweet-Ebene. Inwie‐
weit bei den Mitgliedern innerhalb einer Gruppe individuelle Differenzen
bestehen oder Journalist:innen gewisse Vermittlungsdynamiken über die
Zeit hinweg aufweisen, gilt es in Folgestudien zu untersuchen.
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Themen und Tendenzen in Tweets deutscher Journalist:innen zu
COVID-19

Peter Maurer und Christian Nuernbergk

1. Einleitung

Die COVID-19-Pandemie lässt sich in gesundheitlicher wie in politischer
Hinsicht als Ausnahmesituation beschreiben: Die Maßnahmen, die zur
Pandemiebekämpfung in Deutschland ergriffen wurden, betrafen praktisch
alle Bereiche des öffentlichen Lebens. Die Pandemie-Bewältigung zog meh‐
rere Monate lang eine überwältigende Aufmerksamkeit der Medien auf sich
(Boberg et al., 2020; Maurer et al., 2022). Gleichzeitig löste das politische
Handeln eine Debatte aus, in der sich Befürwortende strenger Maßnah‐
men, die auch Persönlichkeits- und Freiheitsrechte beschränken wollten,
von jenen einer liberaleren Handhabung trennten. Die Regierungskoalition
führte vor allem im ersten Jahr strenge Infektionsschutzmaßnahmen durch,
die zum Teil kritisch diskutiert wurden (siehe z. B. Deutscher Ethikrat,
2022; Schrappe et al., 2021). Kritik zog auch der Journalismus auf sich:
Bereits Mitte 2020 kritisierten Forschende eine Berichterstattung, die die
Agenda und auch das Framing der Regierung weitgehend übernehme (Jar‐
ren, 2020; Meier und Wyss, 2020). Ob diese frühen Beobachtungen sich
als zutreffend erweisen, ist empirisch auf verschiedenen Ebenen klärungs‐
bedürftig. Neben traditionellen Medien muss die Medien- und Öffentlich‐
keitsforschung dazu auch die sozialen Medien untersuchen. Auf Plattfor‐
men und Messenger-Diensten entfaltete sich eine beträchtliche Menge an
Informationen, Meinungen und sonstigen Äußerungen zu COVID-19, so‐
wohl vonseiten der Akteur:innen des Regierungssystems und ihren Unter‐
stützer:innen, welche dort für ihre Maßnahmen warben, als auch von einer
COVID-19 kritischen Gegenöffentlichkeit unterschiedlicher Couleur.

In unserem Beitrag fokussieren wir Twitter (seit August 2023 „X“), das
während der Pandemie für Medienschaffende, Expert:innen, Politiker:in‐
nen und Meinungsführer:innen, zu einer wesentlichen Informations-, Dis‐
kussions- und Interpretationsarena avancierte. Auch und gerade im hybri‐
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den Mediensystem sind journalistische Vermittlungsleistungen weiterhin
zentral (Chadwick, 2017). Sie können kanalübergreifend Anschlusskommu‐
nikation auslösen. Da Journalist:innen Themenlagen über Twitter bekann‐
termaßen intensiv beobachten und zugleich in besonders unsicheren Situa‐
tionen zu einer Ko-Orientierung tendieren, wollen wir die journalistische
Informationsauswahl und damit mögliche Deutungsrahmen hinsichtlich
COVID-19 auf der Plattform beleuchten. Als Folge der im Journalismus
ohnehin verbreiteten Ingroup-Orientierung interessiert, ob sich in diesem
Kontext auch die Herausbildung einer homogenen „Interpretive Communi‐
ty“ beobachten lässt (Zelizer, 1993). Der Begriff Interpretive Community
verweist auf die Tatsache, dass Journalist:innen vor allem dadurch eine von
anderen (Berufs-)gruppen abgrenzbare Einheit bilden, dass sie gemeinsa‐
me Diskurse führen und politische Ereignisse übereinstimmend interpre‐
tieren. Begünstigt wird die Herausbildung einer Diskursgemeinschaft auf
Twitter, weil hier neben Ereignissen stärker Meinungen im Vordergrund
stehen können als in anderen Kontexten (Molyneux und Mourão, 2019;
Schumacher et al., 2023).

Erste umfassendere Studien deuten darauf hin, dass die COVID-19-Be‐
richterstattung deutscher Nachrichtenmedien, mit Ausnahme einiger alter‐
nativer Medien, die Eindämmungspolitik der deutschen Regierung vor
allem in der Anfangsphase wenig kritisch, d. h. stark an den Narrativen der
Bundesregierung orientiert, begleitet hat (Maurer et al., 2022; Quandt et
al., 2020). Aufbauend auf dieser Forschung analysiert unsere Studie Tweets,
die von Politikjournalist:innen, die Mitglieder der Bundespressekonferenz
(BPK) sind, während der Pandemie gepostet wurden. Wir greifen auf einen
computergestützten Ansatz zurück, der Themen und die in den Botschaf‐
ten ausgedrückten politischen Tendenzen untersucht.1 Unsere Studie liefert
damit einen Analysen des Medieninhalts ergänzenden Blick auf die CO‐
VID-19-Berichterstattung in einem politikjournalistischen Umfeld.

2. Berichterstattung deutscher Medien über COVID-19

Die Pandemie war für die Medien eine Herausforderung angesichts vieler
Unwägbarkeiten im Zusammenhang mit der aufkommenden Krankheit
(Mellado et al., 2021; Quandt und Wahl-Jorgensen, 2021). Meier und Wyss

1 Eine netzwerkanalytische Erweiterung dieses Ansatzes findet sich in Maurer und Nu‐
ernbergk (2024).
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(2020) forderten mit Blick auf Deutschland und die Schweiz, dass der Jour‐
nalismus „mehr Eigenkompetenz, Distanz, Recherche und Vielfalt zeigen
muss“. Die Journalismusforschung sei gefordert, die Defizite wissenschaft‐
lich aufzuarbeiten. Ebenfalls in der Frühphase der Pandemie stellte Jarren
(2020) fest, dass das öffentlich-rechtliche Fernsehen seine Rolle noch nicht
gefunden habe und zu wenig hinterfrage, was von der Politik entschieden
werde. Quandt et al. (2020, S. 23) fassten die an die Medien gerichtete Kritik
aus frühen Analysen wie folgt zusammen: Nachrichtenmedien „showed a
lack of distance to official institutions, politicians, and ‘the elite’, resulting in
an affirmative coverage and a one-sided portrayal of the situation, essential‐
ly constructing a biased or even false reality“.

Ob die Beobachtungen geringer Distanz und tendenziell wenig vielfälti‐
ger Berichterstattung zutreffend sind, wurde in zwei größeren Forschungs‐
arbeiten untersucht: Quandt et al. (2020) analysierten die ersten zwei Mo‐
nate der COVID-19-Berichterstattung; Maurer et al. (2022) führten eine
umfangreiche manuelle Inhaltsanalyse der Berichterstattung durch und un‐
tersuchten elf deutsche Leitmedien, darunter Hauptnachrichtensendungen
sowie sieben Online-Nachrichtenangebote (Zeitraum: Januar 2020-April
2021). Die Studie von Quandt et al. (2020) basierte auf ca. 18.000 Pos‐
tings über die Pandemie, die auf den Facebook-Seiten deutscher Medien
veröffentlicht wurden. Hier wurden die Facebook-Auftritte nationaler und
regionaler Zeitungen einbezogen. Die Befunde werden mit einer weiteren
Untersuchung alternativer Medien kontrastiert.

Quandt et al. (2020) nutzen für ihre Analyse komputationale Verfahren.
Die Ergebnisse zeigen eine Konzentration auf die politische Elite in der von
ihnen analysierten Berichterstattung. Trotz des Auftretens einer allmähli‐
chen Kritik an den „Kollateralschäden“ der COVID-19-Maßnahmen in der
Berichterstattung stellen die Autor:innen für den frühen Pandemiezeitraum
ihrer Untersuchung fest, dass diese Kritik nicht auf einer grundsätzlichen
Ablehnung der von der Regierung beschlossenen politischen Maßnahmen
beruhe (Quandt et al., 2020, S. 12). In der Tat scheint keines der in der
Studie identifizierten Themen auf grundlegend konträre Ansichten über die
Art der Pandemie oder ihre Bekämpfung durch die Politik hinzuweisen.
Im Vergleich zu kritischen, alternativen Nachrichtenmedien zeigt sich ein
positiveres Sentiment den Maßnahmen gegenüber sowie ein anderer The‐
menzuschnitt (Quandt et al., 2020, S. 12, 19). In alternativen Medien finden
Quandt und Kolleg:innen zwar Hinweise auf antisystemische Narrative.
Doch sei die dort stärker ausgeprägte Kritik an den Auswirkungen der
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Pandemiebekämpfungsmaßnahmen nicht durchweg als Fundamentalkritik
an den politischen und sozialen Reaktionen zu lesen.

Mit Blick auf das Verhältnis von Regierungsnähe und Kritik zeigen sich
bei Maurer et al. (2022) unterschiedliche Phasen der medialen Bewertun‐
gen. Der Medientenor fiel vor allem zu Beginn der Pandemie gegenüber
Politik und Wissenschaft positiv aus. Erst ab Oktober 2020 entwickelte sich
der Tenor insgesamt ins Negative (Maurer et al., 2022, S. 43). Differenziert
beschreiben Maurer et al., dass die Berichterstattung zugleich regierungs‐
nah und -kritisch war. Eine Nähe ergab sich aus einer korrespondierenden
Richtung der Forderungen zwischen Politik und Medien; den Medien wa‐
ren die Maßnahmen jedoch zum Teil nicht hart genug oder wurden zu
verzögert umgesetzt. Auch dies kann als Kritik interpretiert werden (Mau‐
rer et al., 2022, S. 57).

Hinsichtlich der Akteursvielfalt ermittelt die Forschungsarbeit, dass Re‐
gierung und Expert:innen in der beginnenden Pandemie (bis Mitte 2020)
die Medienagenda bestimmten, während die Opposition in der Berichter‐
stattung tendenziell an den Rand gedrängt wurde. Dazu passend wurden
die in der Berichterstattung dargestellten wissenschaftlichen Ansichten von
Gesundheitsbehörden und Expert:innen vertreten, die häufig die Politik
der Regierung unterstützten oder härtere Maßnahmen forderten. Betroffe‐
ne und Skeptiker:innen kamen kaum zu Wort (Maurer et al., 2022, S. 27–
31). Christian Drosten erhielt mehr Aufmerksamkeit als die anderen Viro‐
log:innen zusammen, ein Befund der sich auch bei Nuernbergk (2020) zu
den Erwähnungen von Virolog:innen durch Journalist:innen und MdB auf
Twitter zeigte.

Die Ergebnisse von Maurer et al. (2022) zeigen Parallelen zu den Topics
in der automatisierten Analyse von Quandt et al. (2020) in dem Sinne, dass
thematische Schwerpunkte auf der COVID-19-Bekämpfung und der -aus‐
breitung liegen. Dazu zählt z. B. die Fixierung auf den Anstieg der Fallzah‐
len, die Bedrohung der öffentlichen Gesundheit und die Notwendigkeit, die
Ausbreitung der Krankheit einzudämmen. Kritische Themen wie Probleme,
Härten und unerwünschte Auswirkungen restriktiver Maßnahmen in ver‐
schiedenen Bereichen der Gesellschaft wurden in der Berichterstattung da‐
gegen nur spärlich behandelt. In einer britischen Studie zeigt Wondemag‐
hen (2023), dass neben der eingeschränkten Vielfalt Probleme auch durch
die Verwendung von exkludierenden Etikettierungen von Skeptiker:innen
bestehen können. Diese sprachen ihnen oftmals politische Legitimität oder
Rationalität ab.
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Vergleicht man die Analysen von Quandt und Maurer (2020, 2022) zu
den Mainstream- und Meinungsführermedien mit der Studie von Boberg
et al. (2020), die sich auf alternative Informationsanbieter in Deutschland
konzentriert, so zeigt sich, dass letztere das einzige Segment des Mediensys‐
tems waren, das äußerst kritische Narrative förderte. Die alternativen Nach‐
richtenmedien präsentierten Themen wie „Versagen der Regierungen beim
Krisenmanagement“ oder „Wirtschaftskrise durch fehlgeleitetes politisches
Handeln“ und bewerteten die Maßnahmen mitunter als irrational, während
sie die Regierung beschuldigten, Angst zu verbreiten (Boberg et al., 2020,
S. 8). Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Ansichten zu COVID-19,
die von offiziellen Quellen abwichen, vor allem von alternativen (Online-)
Nachrichtenkanälen und auf Social Media-Plattformen aufgegriffen und
verbreitet wurden (Boberg et al., 2020).

3. Journalistische Tweets in der COVID-19-Debatte

Unter den Bedingungen eines hybriden Mediensystems beschränkt sich
die Analyse nicht auf etablierte Nachrichtenorganisationen wie öffentlich-
rechtliche Sender, Qualitätszeitungen und andere Leitmedien. Auch Jour‐
nalist:innen selbst sind mit ihren Individualaccounts beachtenswert. Sie
verwenden Twitter für die öffentliche Kommunikation (Lasorsa et al., 2012;
Nuernbergk und Schmidt, 2020). Diese Ebene der journalistischen Pande‐
mie-Kommunikation wurde bisher noch nicht untersucht. Wie Mellado
und Hermida (2021) zeigen, haben sich viele Studien über die Leistung von
Nachrichtenmedien in sozialen Medien auf ihre institutionellen Accounts
konzentriert. In sozialen Medien verlagert sich der Fokus jedoch auch
auf einzelne Journalist:innen, die der Berichterstattung eine persönliche
Perspektive hinzufügen können. Gerade in der Coronakrise, in der auch
viele Journalist:innen Beschränkungen ausgesetzt waren und im Homeof‐
fice arbeiteten, waren soziale Medien eine relevante Orientierungsquelle.
Aufgrund der im Journalismus verbreiteten Ko-Orientierung ist daher we‐
sentlich, welche Rolle das journalistische Netzwerk auf Twitter während
der Pandemie spielte, welche Meinungen und Themen darin zirkulieren
und wie die Interaktionen zwischen regierungskritischen und regierungs‐
nahen Politiker:innen, Expert:innen und Medienschaffenden zu bewerten
sind. Vorliegende Forschungsergebnisse zeigen, dass Journalist:innen Twit‐
ter nutzen, um Narrative und Spins in einer journalistischen Community
zu teilen und zu testen (Mourão, 2015). Angesichts der Tatsache, dass
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Twitter hilfreich sein kann, Themen in der politischen Kommunikation
zu setzen (Jungherr et al., 2019; Gilardi et al., 2021), waren Themensponso‐
ren im Umfeld von COVID-19 vermutlich bestrebt, die Aufmerksamkeit
von Journalist:innen auf der Plattform zu erregen. Kapidzic et al. (2022)
weisen außerdem darauf hin, dass deutsche Journalist:innen Tweets von
politischen Akteur:innen auch als Quelle für Politik- und Wirtschaftsnach‐
richten nutzen. Es scheint insgesamt also ein gegenseitiges Interesse an
Vernetzungen über Twitter zu geben.

Die Analyse von Tweets erlaubt, ein journalistisches Netzwerk in einem
dynamischen Umfeld zu beobachten, in welchem der Informations- und
Meinungsfluss tendenziell weniger kontrolliert ist als in den von Medienor‐
ganisationen verwalteten Kanälen. Die Themen und der politische Spin
in den Tweets der Journalist:innen haben Beeinflussungspotenzial auf der
Plattform; vor allem aber können sie auch auf die politischen Ansichten
und Wahrnehmungen hinweisen, die ihre Berichterstattung prägen oder
dieser vorausgehen. Tweets sind eine interessante Ressource, da sie im
Vergleich auch Klüfte zwischen redaktionell verbreiteten Inhalten und per‐
sönlich verbreiteten Meinungen der Medienschaffenden zeigen können (z.
B. im Umgang mit brasilianischen Protesten Mourão und Chen, 2020). Ob
sich abweichende oder stützende Haltungen von Journalist:innen gegen‐
über den in Nachrichtenmedien verbreiteten Themen- und Bewertungs‐
mustern zeigen, ist für die Zeit der Pandemie eine zu klärende Frage. Wir
halten die journalistische Twitter-Aktivität als Teil der öffentlichen Debatte
über COVID-19 für wichtig. Journalistisch Vermittelnde prägen auch über
Twitter die Nachrichtendynamik in dieser Pandemiesituation mit. Unser
erstes Ziel ist es daher, die Themenstruktur zu identifizieren, die aus diesen
journalistischen Tweets hervorgeht:

FF1: Welche thematischen Aspekte zeigen sich in den Tweets von Journa‐
list:innen zwischen März 2020 und April 2021 über COVID-19?

Mittels einer Keyness-Analyse werden zusätzlich politische Tendenzen der
Tweets im Kontext der COVID-19 typischen Debatten anhand der dort
verwendeten Sprachmuster ermittelt. Dabei vergleichen wir Tweets auch
unter Berücksichtigung der Medienmarken bzw. -anbieter, der die Journa‐
list:innen angehören.

FF2: Welches sprachliche Framing zeigt sich im Vergleich der identifi‐
zierten Topics und im Vergleich ausgewählter Medien?
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4. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen setzen wir komputationale Ver‐
fahren ein: Erstens, ein LDA-Topic Model, um die latente Themenstruk‐
tur der Tweets herauszuarbeiten und zweitens eine Analyse der Keyness
bestimmter Begriffe zur Verdeutlichung der in den Tweets vorhandenen
Tendenzen bzw. Frames.

4.1. Sample

Die textanalytischen Verfahren basieren auf einem Sample von ca. 9.900
Tweets, die in mehreren Schritten ausgewählt wurden. Zunächst zeichneten
wir mit Hilfe des Tools DMI-TCAT (Borra und Rieder, 2014), das die Twit‐
ter API nutzt, alle Tweets der BPK-Mitglieder mit aktivem Twitter-Account
fortlaufend auf. Zwischen dem 1. Januar 2020 und dem 30. April 2021 er‐
brachte dieses Live-Tracking über 300.000 Tweets. Aus dieser Datengrund‐
lage filterten wir in einem zweiten Schritt alle Tweets heraus, die einen
Verweis auf einen anderen Account in Form einer @mention oder einer
Antwort (@reply) enthalten. Damit wollen wir sicherstellen, dass die zu‐
grundeliegenden Daten den Diskurs im journalistischen Twitter-Netzwerk
abbilden. Aus den verbleibenden 120.000 Tweets filterten wir über Stich‐
wörter alle Tweets mit einem inhaltlichen Bezug zur Corona-Pandemie
heraus. Der Suchstring, bestehend aus neun Wörtern, enthält sowohl ein‐
schlägige Wörter als auch Hashtags: ‚Virus‘, ‚Pandemie‘, ‚COVID‘, ‚Corona‘,
‚Inzidenz‘, ‚Lockdown‘, ‚#Corona‘, ‚#Lockdown‘, ‚#Coronapandemie‘. Schluss‐
endlich wurden in dieser automatisierten Suche und nach manueller Prü‐
fung N = 9771 Tweets als relevant identifiziert, welche die Grundlage der
folgenden Untersuchungen bilden.

4.2. Topic Modeling und Keyness Analyse

Die Bestimmung der Themenstruktur erfolgt automatisiert mittels eines
Topic Modeling-Verfahrens (Blei et al., 2003). Beim Topic Modeling (TM)
handelt es sich um ein datengetriebenes Verfahren aus der Gruppe des
unsupervised machine learning, bei dem Wortcluster aus einer großen Text‐
menge algorithmisch extrahiert werden. Topic Modeling bzw. (komputatio‐
nale) Themenmodellierung „eignet sich daher insbesondere zur Explorati‐

Themen und Tendenzen in Tweets deutscher Journalist:innen zu COVID-19

227

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


on und Deskription großer Textmengen“ (Unkel, 2020) durch Extraktion
sogenannter Topics. Wie beim TM üblich, wurden zunächst Pronomen,
Artikel und sonstige Funktionswörter (sowie Symbole und URLs), die für
sich allein wenig Bedeutung tragen, sowie besonders häufige und besonders
seltene Wörter ausgefiltert. Beides erschwert die Modellierung inhaltlich
abgrenzbarer Topics durch Verzerrung des dabei ablaufenden statistischen
Verfahrens. Die Wörter wurden ansonsten unverändert belassen.

Entscheidend für die Modellierung von Topics ist die statistische Kook‐
kurrenz von Wörtern. Das TM-Verfahren erstellt dann im Laufe mehrerer
Iterationen eine Wahrscheinlichkeitsverteilung von Topics über alle Wör‐
ter und Dokumente des Korpus. Dieses generative Modell weist jedem
Wort und Dokument einen Koeffizienten zu, der ihre Assoziation zu je‐
dem Topic angibt. Nach der TM-Logik erzeugen die latenten Topics die
Tweets. Man spricht daher beim TM auch von einem generativen Modell.
Gleichzeitig stehen die einzelnen Wörter unterschiedlich stark mit den
Topics in Verbindung, sind quasi Indikatoren für diese latenten Größen.
Eine weitere Besonderheit des TM-Verfahrens ist, dass die gefundenen
Wortcluster nicht immer Themen im eigentlichen Sinne entsprechen. Da
sie lediglich das Ergebnis statistischer Kookkurrenzen darstellen, kann es
sein, dass das gehäufte Auftreten von Wörtern in denselben Dokumenten
andere, z. B. stilistische Gründe hat. Schließlich ist zu beachten, dass die
Forschenden eine wichtige Voreinstellung hinsichtlich der Zahl der Topics
(K) treffen müssen, bevor die algorithmische Modellierung startet. In der
Praxis werden dabei oft mehrere Modelle mit unterschiedlichen K auf ihre
Interpretierbarkeit hin verglichen (Quandt et al., 2020; Boberg et al., 2020;
Wicke und Bolognesi, 2021). Die Interpretation der gefundenen Topics
ist der letzte Schritt des Verfahrens. Hier geben die Wörter, welche die
stärkste Verbindung zu einem Topic aufweisen, einen Hinweis auf seinen
Inhalt, doch reicht es nicht aus, nur die Wörter zu betrachten. Es müssen
auch Dokumente herangezogen werden, an welchen ein Topic einen hohen
Anteil hat, um sicherere Schlussfolgerungen hinsichtlich des Inhalts eines
Topics ziehen zu können.

Des Weiteren untersuchen wir politische Tendenzen bzw. Ansätze von
Frames in den Tweets. Dazu wird ebenfalls ein textanalytisches Verfahren
verwendet. Wir unterziehen Teilmengen von Tweets (Teilkorpora), bzw.
die darin enthaltenen Wörter einer Keyness-Analyse (Gabrielatos, 2018).
Keyness ist innerhalb der Wortfrequenzanalyse ein relatives Maß, welches
misst, wie stark sich die Verwendung eines Begriffs in einem Teilkorpus
vom Gesamtkorpus unterscheidet (Perkuhn, 2021). Anders ausgedrückt,
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gibt Keyness an, wie salient oder distinktiv ein Wort für einen Teilkorpus
ist. Hier hilft uns das Verfahren durch den Vergleich von Teilmengen von
Tweets mit dem Rest beim Auffinden salienter Begriffe, die von einer Teil‐
menge von twitternden Journalist:innen häufiger benutzt werden.

Unterstützt wird diese rein statistische Analyse mit einer näheren Analy‐
se salienter Wörter, d. h., solcher mit hoher Keyness, um zu entscheiden, ob
sie als Schlüsselwörter, die auf ein bestimmtes Framing hinweisen, infrage
kommen.

5. Ergebnisse

Themenstruktur

Ausgehend von einem Vergleich zwischen Topic Modellen mit K = 5, 10, 20
und 30 entscheiden wir uns für ein Modell mit 10 Topics. Ausschlaggebend
hierfür ist einerseits die beste Balance zwischen semantischer Kohärenz
und Exklusivität der die Topics repräsentierenden Wortcluster. Andererseits
ermittelten wir in einer qualitativen Inhaltsanalyse einer Stichprobe unseres
Samples, die vor der Modellierung durchgeführt wurde, eine ähnliche An‐
zahl und inhaltliche Struktur an Themen. Dabei wurden thematisch ähnli‐
che Tweets in mehreren Schritten induktiv zu Themen zusammengefasst.
Die manuell explorierte Themenverteilung der journalistischen Tweets
diente somit als eine Art externe Validierung der automatisiert errechneten
Topics.2 Obwohl wir mit einer herausfordernden Textsorte – kurzen Tweets
– arbeiten, erweist sich das Gros der im Modeling gefundenen Wort-Clus‐
ter als durchaus aussagekräftig. Wir stützen uns bei der Interpretation der
Topics neben der qualitativen Vorstudie auf zwei Arten von Top-Keywords:
diejenigen mit der höchsten Wahrscheinlichkeit zum Topic zu gehören
sowie diejenigen mit den höchsten FREX-Werten. Der FREX-Wert ist ein
kombiniertes Maß aus Exklusivität und Auftretenswahrscheinlichkeit (Pro‐
bability) eines Terms innerhalb eines Topics. Gegenüber anderen Maßen
zur Identifikation von Top-Keywords hat das FREX-Maß den Vorteil einer
optimierten Trennschärfe.

2 Das Topic Model wurde mit den Entscheidungen einer geschulten Codiererin vergli‐
chen, aufgrund einer Stichprobe von n = 1500 Tweets. Dabei wurden die ähnlichen
Topics 5 und 7 als eine Kategorie behandelt. Die Werte für Brennan-Prediger’s Kappa
liegen für sechs (von neun) Topics bei >.80, bei zwei Topics zwischen .50 und .70 und
bei zwei weiteren bei <.50.
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Abbildung 1. Topics nach Anteilen im Tweet Korpus (Expected Topic
Proportion: Gamma Werte)

Das am häufigsten vorhandene Thema dreht sich allgemein um die Auswir‐
kungen der Pandemie auf die Gesellschaft (Topic 4). Es hat einen Anteil am
Tweet-Korpus von ungefähr 12% (siehe Abb. 1). Es folgt Topic 6, das sich
inhaltlich um die Corona-Maßnahmen-Politik der Bundesregierung und
der Länder dreht. Dieses Thema scheint stark auf Verhandlungen der Kanz‐
lerin/des Kanzleramtes mit den Ländern ausgerichtet zu sein. Es geht vor
allem darum, ob und wie der Bund Maßnahmen durchsetzen kann. Man
könnte hier von einem klassischen Politics-Thema sprechen. Das nach sei‐
nem Anteil am Korpus drittwichtigste Thema (Topic 9) dreht sich um Imp‐
fung, Impfstoffe sowie deren Testung. Fast gleichauf mit diesem liegt Topic
8, welches sich mit dem Lockdown sowie seinen diversen Auswirkungen
und Weiterungen beschäftigt. Hier wird also über eine bestimmte Maßnah‐
me gesprochen, wobei teilweise ein kritischer Unterton besonders in den
Tweets, die einen hohen Anteil an diesem Thema aufweisen, zu erkennen
ist. Einen deutlich geringeren Anteil hat Topic 2, wo es um das Infektions‐
geschehen geht. Dieses Thema ist stark an der Entwicklung der Inzidenz
orientiert und an den regelmäßigen Verlautbarungen des RKI-Präsidenten
Wieler, worauf der Term „chef “ hindeutet. Das nächstwichtigste Thema
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(Topic 7) beschäftigt sich mit Kritik an der Corona-Politik der Bundesre‐
gierung vonseiten der organisierten Öffentlichkeit, aber auch Protestereig‐
nissen wie Demonstrationen. Etwas weniger bedeutsam im Korpus ist mit
Topic 5 ein ähnliches Thema, das auch um die Protestbewegung kreist, aber
mit stärkerem Fokus auf die Protestierenden, wobei ihre Regelbrüche im
Hinblick auf Mindestabstand und Schutzmaßnamen und ihre politischen
Einstellungen stark kritisch beleuchtet werden. So sprechen Tweets, die
stark mit diesem Thema zusammenhängen, häufig (vermutete) extremisti‐
sche Einstellungen der Protestierenden an. Fast gleichauf mit diesem liegen
Topic 3, das sich um Kontaktverfolgung, vulnerable Gruppen und Corona
Warn-App dreht, sowie Topic 2, welches die Situation in den Schulen bzw.
für die Schüler:innen thematisiert. Mit Abstand den geringsten Anteil am
Korpus weist Topic 10 auf, welches COVID-19 in Zusammenhang mit der
EU, etwa den offenen Grenzen und der Corona-Politik in anderen Ländern,
vor allem den USA, diskutiert. Will man die Qualität der Topics auf Basis
der Wortcluster beurteilen, bieten sich die Maße Exklusivität im Sinne von
Trennschärfe zu anderen Clustern und semantische Kohärenz, also inhaltli‐
che Geschlossenheit der Terme an, wobei zwischen beiden Dimensionen
ein Spannungsverhältnis besteht (Roberts et al., 2019). Demnach weisen
Topic 6 (Merkels Politik) und Topic 1 (Impfung) die höchste semantische
Kohärenz bei niedrigeren Werten für die Exklusivität auf. Die meisten
Themen liegen in etwa in der Mitte beider Dimensionen. Exklusiver, jedoch
weniger kohärent, sind Topic 5 (Kritik an Protesten) und Topic 3 (Infekti‐
onsgeschehen).
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Die Anteile der Themen am Twitter-Korpus sind unterschiedlich groß.
Drei Themen liegen etwa gleichauf in der führenden Position mit jeweils
deutlich mehr als 10%. Dies sind die Diskussion um die gesellschaftlichen
Auswirkungen, die Durchsetzungsfähigkeit Merkels in Bezug auf Maßnah‐
men sowie das Impf- und das Lockdownthema. Das Thema Proteste bzw.
Maßnahmenkritik spaltet sich nach unserem Modell in zwei Topics, die
sich aber überschneiden. Das eine scheint etwas stärker an den Ereignissen
und der Kritik organisierter Interessengruppen der Zivilgesellschaft orien‐
tiert zu sein, während das andere Protestthema stärker um die Bezüge
der Querdenker- und allgemein der Maßnahmenkritiker:innen zu politisch
fragwürdigen Positionen kreist.

Framingansätze

Neben den Themen, über die die BPK-Journalist:innen twittern, drängt
sich als weitere Frage auf, wie sie die Ereignisse während der Pandemie
framen, also in welchen inhaltlich-politischen Zusammenhang diese in den
Tweets gestellt werden. Zwar setzen wir nicht voraus, dass in der Mehrzahl
der Tweets zwingend ein Frame steckt, zumal die Mitteilungen oft kurz
sind und daher ohnehin nur aus Informations- bzw. Frameelementen be‐
stehen können. Vorangehende Untersuchungen derselben journalistischen
Population haben aber gezeigt, dass auch viele Tweets subjektiven Charak‐
ter haben und darin Meinungen zu politischen Themen durchschimmern,
beispielsweise bei der Bewertung von Parteien (Schumacher et al., 2023).
Da der politische Umgang mit der Pandemie nach dem ersten Schock
durchaus zu Kontroversen führte, ist es auch notwendig, die Perspektive,
die Journalist:innen dazu in ihren persönlichen Kanälen einnehmen, zu be‐
trachten. Wir nähern uns potenziellen Framing-Ansätzen mit dem textana‐
lytischen Verfahren der Keyness-Analyse. Dabei ist interessant, ob Begriffe,
die einen Frame evozieren oder Wertungen implizieren, eine hohe Keyness
in Teilkorpora aufweisen. Diese Begriffe können als cues betrachtet werden,
Signal- oder Hinweiswörter, welche einen bestimmten Kontext schaffen
und Nachdenkprozesse auslösen können (z. B. Ziem, 2022). Die Erhebung
von Frames über einflussreiche Begriffe ist eine gebräuchlicher werdende
Methode bei der Analyse kurzer, digitaler Texte wie Tweets (Stier, 2016;
Maurer und Stumpf, 2024; Wicke und Bolognesi, 2020).
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Hier wird diese textstatistische Methode zunächst zur Identifikation der
salienten Begriffe eines Teilkorpus verwendet, bevor aus diesen die für das
Framing der Pandemie bedeutsamsten manuell ausgewählt werden. Die
statistische Auswertung3 gibt die Keyness eines Terms in einem Teilkorpus
im Verhältnis zum restlichen Korpus mit einem Log-Likelihood Wert (G2)
und der dazugehörigen Signifikanz an. Zur Bildung von sinnvollen Teilkor‐
pora fassen wir die Tweets unterschiedlicher Leitmedien zusammen, da wir
annehmen, dass die redaktionelle Linie von Medienorganisationen auf ihre
Journalist:innen abfärben. Wir konzentrieren uns daher auf Medien, die
häufig als linksliberal oder konservativ bezeichnet werden und also in der
Regel unterschiedliche Positionen bei politischen Fragen vertreten (Eilders
et al., 2004). Als konservative Medienmarken wählen wir Welt, Bild/Bild
am Sonntag aus, als (links-)liberale Pendants die Marken Spiegel/Spiegel.de,
Süddeutsche Zeitung und Tagesspiegel (Kepplinger, 1989; Freitag et al.,
2021). Wir definieren Tweets unseres Samples, die von Journalist:innen
dieser Marken abgesetzt wurden, nacheinander als Zielkorpus und verglei‐
chen sie mit den restlichen Tweets, um Terme, die im jeweiligen Zielkorpus
signifikant häufiger verwendet werden (Top-Keywords), aufzuspüren.

Tabelle 2 fasst die Ergebnisse der statistischen Keyness-Analyse mit Blick
auf die am ehesten Frame evozierenden Begriffe zusammen. Die Zahl in
Klammern gibt an, auf welchem Platz im Ranking der salientesten Begriffe
des jeweiligen Teilkorpus der Begriff jeweils steht. Wir finden deutliche
Unterschiede bei den salienten Top-Keywords gruppiert nach Medienzuge‐
hörigkeit. Betrachten wir zunächst die Tweets der Welt-Journalist:innen (n
= 13): Es fällt eine Verknüpfung der Pandemie mit der Diskussion um eine
gemeinsame Verschuldung der EU-Länder ins Auge, die semantisch durch
die Terme Coronabonds, Corona-Bonds, Eurobonds hergestellt wird. Auch
die salienten Terme Parlamentarisierung und Pandemiepolitik deuten auf
ein Framing von COVID-19 als politisches Ereignis hin. Die twitternden
BPK-Mitglieder der Bild (n = 11), stellen die Pandemie klar in einen Zusam‐
menhang mit den sogenannten Lockdowns. Dabei wird diese Maßnahme
in ihren Auswirkungen sprachlich noch gesteigert durch die Komposita
Mega- und Knallhart-Lockdown. Der Term Corona-Crash deutet wiederum
auf negative Auswirkungen des Lockdowns hin. Die Verantwortung wird
gemäß dieser Keyness-Analyse bei Kanzlerin Merkel gesehen.

3 Durchgeführt mit dem R Package „quanteda textstats“ (Roberts et al., 2019).
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Wenn man auf die Tweets (links-)liberaler Medien schaut, zeigt sich
bei Tagesspiegel-Journalist:innen (n = 11)4 in unseren Daten ein eindeutiger
Fokus auf die Protestbewegung gegen die Corona-Restriktionen. Auffällig
ist die Salienz stark wertender Begriffe, welche die Protestierenden in ein
negatives Licht stellen, wie Corona-Leugner. Das Auftauchen von Termen
wie Antisemitismus als Hashtag und Rechtsextreme stellt eine Verbindung
zwischen den Anliegen der Protestierenden und politischem Extremismus
her. Es ist auffällig, dass sich keiner dieser Begriffe unter den salienten Ter‐
men der anderen Journalistengruppen findet. Im Fall der Journalist:innen
des Spiegel (n = 20), finden wir eine breitere semantische Streuung der
Frame evozierenden Terme. Lockdown wird hier in einen anderen Zusam‐
menhang gestellt als bei den Bild-Vertreter:innen und als etwas Alltägliches
präsentiert, während aus anderen Termen vor allem Sachlichkeit und Ra‐
tionalität spricht (Konjunktur, Fakten, Team, Dosen). Bei den handelnden
Personen ist hier nicht Angela Merkel, sondern Karl Lauterbach salient,
obwohl dieser zur Zeit der Untersuchung kein herausgehobenes Amt inne‐
hatte. Das Auftreten seines Namens könnte aber ein Hinweis auf eine Be‐
deutungszuschreibung an ihn in den Tweets dieser Journalistengruppe sein.
Die Keyness-Analyse der twitternden Journalist:innen der Süddeutschen
Zeitung (n = 7) gibt ein ähnliches Bild ab wie die des Spiegels: Die salienten
Terme weisen weg von einer Politisierung der Pandemie und stellen eher
ihre private Dimension wie individuelle Hygiene (Handwaschbecken) oder
psychische Auswirkungen in den Mittelpunkt. Die salienten wirtschaftspo‐
litischen Begriffe sind mit Konjunkturpaket und Binnenmarkt dem Spiegel-
Korpus ähnlich und deutlich positiver bzw. neutraler konnotiert als im
Welt-Korpus.

Insgesamt kann man aus der Keyness-Analyse schlussfolgern, dass die
Journalist:innen die Bedeutung der Pandemie in ihren Tweets durchaus
unterschiedlich rahmen. Dabei hat sich die forschungsleitende Annahme,
dass redaktionelle Linien mit Tendenzen in den journalistischen Tweets
korrespondieren, bestätigt. Die Journalist:innen der Springer-Medien stel‐
len die Pandemie in einen anderen Zusammenhang als ihre twitternden
Kolleg:innen bei Spiegel, Süddeutsche und Tagesspiegel. Während letztere
die politischen Entscheidungen, die zum Schutz vor COVID-19 getroffen
wurden, semantisch nicht als politische Streitfragen framen und speziell Ta‐
gesspiegel-Journalist:innen Protesten durch eine entsprechende Wortwahl
auf Twitter die Legitimation quasi absprechen, rücken erstere wirtschafts‐

4 Hier entfällt die übergroße Mehrheit der Tweets allerdings auf zwei Accounts.
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politische Folgen in den Blickpunkt, mit alarmistischem Unterton. Bild-
Journalist:innen fokussieren stark auf die Lockdown-Maßnahmen und be‐
tonen durch die Begriffsverwendung den einschneidenden Charakter der
Maßnahme. Die Verantwortung wird dabei Kanzlerin Merkel zugeordnet.
Man kann die Unterschiede auch so zusammenfassen: Während Journa‐
list:innen der linksliberalen Leitmedien Spiegel und Süddeutsche die Pan‐
demie in ihren Tweets eher entpolitisieren, tragen besonders die Tweets
der Journalist:innen von Tagesspiegel und Bild stark zu ihrer Politisierung
bei, aber mit völlig unterschiedlichen Stoßrichtungen. Ohne dies in vollem
Umfang analysieren zu können, scheinen manche Kritik an den ergriffenen
Maßnahmen abwegig und extremistisch zu finden, während andere an
deren Verhältnismäßigkeit zweifeln.

Tabelle 2. Ausgewählte Top-Keywords aus Tweets von Journalist:innen ver‐
schiedener Zeitungen

Welt Bild/Bild am
Sonntag

Tagesspiegel Spiegel Süddeutsche Zei‐
tung

#weltamsonntag (1) corona (1) #fehlendermin‐
destabstand (1)

#bundeswehr (1) #coronavirusde (1)

#covid (3) lockdown (2) corona-leugner (3) lockdown-lunch
(4)

#coronaexit (3)

corona-krieger (6) corona-regeln (4) coronaleugnern
(7)

zerocovid (8) coronavirus (5)

coronabonds (13) merkels (6) coronaleugner
(10)

china (17) konjunkturpaket
(6)

parlamentarisie‐
rung (4)

corona-gipfel (7) #antisemitismus
(11)

konjunktur (22) handwaschbecken
(10)

corona-bonds (18) kanzlerin (9) protest (25) fakten (26) psychologe (11)
eurobonds (20) merkel (10) #coronaleugnerde‐

mo (29)
team (27) reflektieren (12)

hilfen (45) mega-lockdown
(19)

#covidioten (46) dosen (28) corona-tagebuch
(16)

pandemiepolitik
(61)

knallhart-lock‐
down (24)

covidioten (47) virologin (29) binnenmarkt (18)

coronakrise (71) corona-crash (38) rechtsextreme (50) Lauterbach (34) coronadeutschland
(22)

Anmerkung. Alle Keywords in der Tabelle waren signifikant distinktiv für den jeweilige
Teilkorpus in einer Keyness-Analyse. Das Ranking erfolgte jeweils nach dem G2-Wert
eines Terms.
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6. Fazit

Das Topic Model hat auf breiter Datenbasis gezeigt, dass die Themen, über die
politische Journalist:innen mit Bezug zu COVID-19 twitterten, eine starke
Ähnlichkeit zu den Themen aufweisen, welche in systematischen Analysen
der Medienberichterstattung gefunden wurden (Maurer et al., 2022; Quandt
et  al.,  2020).  Gleichzeitig  sind die  Tweets  stark an den Handlungen der
Bundesregierung, besonders an Merkels Verhandlungen mit den Ländern,
orientiert. Dieser Befund ist einerseits nicht überraschend, denn Twitter ist
als  schnelles  Medium  des  Informationsaustausches,  eine  Art  Seismograf
politischer Aktivitäten im politischen Entscheidungszentrum, bekannt. Al‐
lerdings bedeutet diese Fokussierung auch, dass die Journalist:innen mögli‐
che Freiheiten, eine individuelle, vom Medientenor abweichende Sichtweise
einzunehmen, nicht wirklich nutzten. Wir fanden auf ihren Twitter-Kanälen
keine anderen, insbesondere kritischeren Themen und Haltungen, die in der
Öffentlichkeit in anderen Arenen ebenfalls eine Rolle spielten. Insgesamt
gesehen stützen die Journalist:innen durch ihre Tweets eine Themenstruktur,
die zeitlich und inhaltlich an das Regierungshandeln angelehnt ist. Somit
zeigt sich eine Struktur der journalistischen Vermittlung auf Twitter, die im
Zuschnitt eher mit einem „Team Vorsicht“ korrespondiert. Die Interpretati‐
onsmuster  der  COVID-19  Pandemie,  die  in  den  Tweets  zum  Ausdruck
kommen, sind somit grundsätzlich relativ homogen.

Gleichwohl ist das Meinungsbild auf Twitter unter den Journalist:innen
aber auch nicht völlig einheitlich. Besonders durch das Anwenden unter‐
schiedlicher Perspektiven auf bestimmte Pandemie-Beschlüsse und Ereignis‐
se, was durch bestimmte Begrifflichkeiten unterstützt wird, erfolgt ein unter‐
schiedliches Framing. Die über das linguistische Keyness-Verfahren ermit‐
telte, gehäufte Verwendung bestimmter Begriffe machen diese Unterschiede
sichtbar. Die Springer-Journalist:innen verbanden ihre auf COVID-19 bezo‐
genen Tweets stark mit der Lockdown-Thematik, die in den Tweets durch
eine entsprechende Begriffsverwendung bedrohlich erscheint, sowie damit
zusammenhängenden, umstrittenen wirtschaftspolitischen Maßnahmen wie
etwa der gemeinschaftlichen EU-Schuldenaufnahme.

Die häufige Erwähnung von Kanzlerin Merkel weist auf eine Verant‐
wortungszuschreibung besonders an diese Akteurin hin. Journalist:innen
des Spiegel und der Süddeutschen Zeitung ersetzten die stark politisch
aufgeladenen Signalwörter ihrer Kolleg:innen durch harmlosere Begriffe
wie „Konjunkturpaket“ oder „Lockdown-Lunch“. Hinweise auf ein anderes
Framing zeigten sich bei Vertreter:innen des Tagesspiegel. In jenen Tweets
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erscheinen nicht die Eindämmungsmaßnahmen als problematisch, sondern
die politische Gesinnung der Menschen, die dagegen protestierten. Das
Herstellen einer Verbindung zwischen Protesten und politischem Extremis‐
mus durch politisch stark aufgeladene Wörter ist auffällig, und könnte auf
ein Framing der Proteste gegen die Pandemie-Politik als illegitim hinweisen
(Wondemaghen, 2023).

Trotz der eindeutigen Unterschiede bei den verwendeten Signalwörtern,
sind die wortbasierten Frame-Analysen aus Platzgründen unvollständig. Sie
geben lediglich Tendenzen wieder, die weiter untersucht werden müssten.
Gleiches gilt für die Interaktionsnetzwerke und die Einbindung von unter‐
schiedlichen Akteurstypen, die für diesen Beitrag außer Acht geblieben
sind.
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Die Ibiza-Affäre auf Twitter: Journalistisches Framing eines
politischen Skandals

Maximilian Eder

1. Einleitung

Soziale Medien sind seit rund einem Jahrzehnt fester Bestandteil des
journalistischen Repertoires. Insbesondere Twitter hat sich als eine der
wichtigsten Plattformen für professionelle (institutionelle) Zwecke und zur
(individuellen) Selbstdarstellung von Journalist:innen etabliert. Gleichzei‐
tig erscheint es vor dem Hintergrund der journalistischen Nutzung und
Normalisierung von Twitter (Lasorsa et al., 2012) notwendig die ausgeüb‐
ten Rollen von Journalist:innen und das Framing von Nachrichteninhalten
auf dieser Plattform eingehend zu analysieren, denn inzwischen konnten
verschiedene Studien eine Vermengung persönlicher mit professionellen
Einschätzungen von Journalist:innen (Hedman, 2016; Lawrence et al.,
2014; Molyneux, 2015) und die Bildung von Interpretationsnetzwerken mit
eigenen Narrativen und Praktiken nachweisen (Mourão, 2015).

In diesem Zusammenhang ermöglicht insbesondere die Analyse der me‐
dialen Verbreitung von (politischen) Skandalen einen Einblick in journalis‐
tische Prozesse innerhalb sozialer Medien. So konstatiert Krakovsky (2021,
S. 185): „The meditized scandal […] also provides information about the
journalistic system within which the scandal is identified as such“.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf journalistisches Framing
am Beispiel der Ibiza-Affäre als einen der größten Skandale der jüngeren
Vergangenheit Österreichs durch deutsche und österreichische politische
Journalist:innen. Journalist:innen sind insbesondere für Skandalisierungs‐
prozesse von Relevanz, denn sie beeinflussen nicht nur indirekt die Wahr‐
nehmung der Eliten und die Meinungsbildung der Öffentlichkeit (Entman,
2012, S. 27–28), sondern können ebenso in der digitalen Öffentlichkeit zu
einer Polarisierung von Skandalobjekten oder -themen beitragen (Burk‐
hardt, 2018, S. 19). Im Mittelpunkt stehen folglich eine Analyse der verwen‐
deten journalistischen Frames und die Frage, ob der Skandal unterschied‐
lich von Journalist:innen in Deutschland und Österreich geframt wurde.
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Die Forschungsarbeit ergänzt das wachsende Forschungsfeld zur journa‐
listischen Nutzung sozialer Medien unter dem Aspekt der Skandalisierung
mittels einer Analyse journalistischen Framings der Ibiza-Affäre auf Twitter.
Die Ergebnisse geben Aufschluss darüber, wie Journalist:innen auf Twitter
eine spezifische Realität konstruieren und ob durch die Einbeziehung von
persönlichen Meinungen ihre traditionelle Rolle als objektive Beobachten‐
de auf Twitter infrage gestellt werden muss.

2. Forschungsstand

Journalisten und Journalistinnen auf Twitter

Soziale Medien wie Instagram, Facebook oder Twitter haben durch ihre
zahlreichen neuen Möglichkeiten und Herausforderungen den Journalis‐
mus nachhaltig geprägt. Vor diesem Hintergrund kann Twitter als die
zentrale Plattform für Journalist:innen beschrieben werden (Degen und
Olgemöller, 2021; Engesser und Humprecht, 2015; Gulyas, 2017; Hermida,
2013; Nuernbergk und Schmidt, 2020). Nicht zuletzt in Deutschland wird
Twitter von Politikjournalist:innen im Vergleich zu anderen sozialen Medi‐
en bevorzugt (Nuernbergk und Schmidt, 2020).

Twitter bietet Journalist:innen eine Plattform für eine Vielzahl an An‐
wendungsmöglichkeiten (für einen Überblick siehe Eder, 2023, S. 102–106;
Lewis und Molyneux, 2018): Diese reichen von einer professionellen jour‐
nalistischen Nutzung, wie beispielsweise zur Verbreitung von Inhalten und
Verifizierung von Quellen, über eine direkte Interaktion mit dem Publikum
bis hin zur (individuellen) Selbstdarstellung. Darüber hinaus ist Twitter ein
„awareness system“ (Hermida, 2010, S. 304), das es Journalist:innen und
Medienorganisationen ermöglicht zusätzliche Reichweite und Sichtbarkeit
über Eilmeldungen zu erzeugen, insbesondere unter politischen Eliten oder
anderen Journalist:innen (Cornia et al., 2018, S. 38).

Gleichzeitig nutzen (politische) Journalist:innen Twitter um ihre private
Meinung und andere persönliche Informationen der digitalen Öffentlich‐
keit mitzuteilen (Hermida, 2013; Lasorsa et al., 2012; Molyneux, 2015; Re‐
vers, 2014), was auf eine Auflösung der Objektivitätsnorm sowie etablierter
Werte und Praktiken innerhalb des Journalismus auf Twitter hindeutet
(Barnard, 2016; Djerf-Pierre et al., 2016; Molyneux, 2015; Mourão et al.,
2016). So stellt beispielsweise Molyneux (2015, S. 932) fest, dass durch
diesen Wandel journalistische Selektionsmechanismen mehr von individu‐
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ellen Vorlieben und Interessen der Journalist:innen beeinflusst werden als
von organisationalen oder institutionellen Normen. Die resultierenden Ver‐
änderungen wie eine Boulevardisierung medialer Berichterstattung oder
Infotainment können insbesondere die Informationsfunktion der Medien
schwächen und damit letztlich die demokratische Öffentlichkeit gefährden
(Otto et al., 2017, S. 136). Gleichzeitig ist anzumerken, dass Journalist:innen
aber durchaus ihre Nutzung sozialer Medien so gestalten können, wie
sie etablierten journalistischen Normen und Werten entspricht (Hanusch,
2018; Singer, 2005).

Mediales Framing von Skandalen

Journalistisches Framing bezieht sich auf die selektive Auswahl, Hervorhe‐
bung und Darstellung bestimmter Aspekte innerhalb der Berichterstattung.
Demnach beschreibt der Framingprozess, wie Kommunikator:innen be‐
stimmte Informationen im Kontext eines Sachverhalts wiederholt hervor‐
heben und gleichzeitig andere, potenziell relevante Informationen nicht
benennen. Das übergeordnete Ziel ist es einen Sachverhalt inhaltlich für
das Publikum zu definieren (D’Angelo, 2017, S. 635). Infolgedessen können
die öffentliche Wahrnehmung und das Verständnis für ein bestimmtes Er‐
eignis oder Thema geprägt werden. Gleichzeitig bieten in der öffentlichen
Debatte etablierte Frames dem Publikum durch Komplexitätsreduktion
und eindeutige Definition von Situationen eine Orientierung (Ohliger,
2019; Potthoff, 2012, S. 19; Tankard, 2001, S. 96). Frames „besitzen auch
für Nicht-Journalisten Bedeutung: Über eine bestimmte Darstellung von
Geschehnissen vermitteln Journalisten ihren Rezipienten zugleich die eige‐
nen Wirklichkeitsmaßstäbe“ (Scheufele und Brosius, 1999, S. 428).

Durch eine weiterführende Interpretation textueller Aussagestrukturen
von Themen findet in der journalistischen Berichterstattung gerade im
Bereich komplexer politischer Prozesse und Probleme implizit Framing
statt. Vor diesem Hintergrund werden (politische) Skandale durch narrati‐
ve Techniken und rhetorische Mittel von Journalist:innen konstruiert und
über entsprechende Medienkanäle verbreitet. Der Skandal ist folglich das
Ergebnis einer Auswahl bestimmter Aspekte und Bezeichnung sozialer Zu‐
stände, Ereignisse oder Entwicklungen (Burkhardt, 2011, S. 132).

Das Framing von Skandalen und die Nachrichtenauswahl wirken da‐
rüber hinaus auf die moralische Bewertung des Sachverhalts und mögliche
Folgemaßnahmen ein, indem die Berichterstattung über den Skandal über
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einen längeren Zeitraum aufrechterhalten wird (Ekström und Johansson,
2008, S. 72). In diesem Zusammenhang ist der Framingprozess nicht auf
Print- und Onlinemedien sowie Journalist:innen beschränkt: „[S]ocial me‐
dia users frame social events by affecting the frequency of words, images,
and embedded links that circulate among connected peers“ (Aruguete und
Calvo, 2018, S. 481). Nutzer:innen sozialer Medien können zudem auf die in
der Nachrichtenberichterstattung verwendeten Frames durch Kommentare
und @mentions unmittelbar reagieren und eine Auseinandersetzung mit
den Inhalten durch Postings und Re-Postings stattfinden lassen (Tewksbu‐
ry und Riles, 2018, S. 148–149). Hashtags ermöglichen es potenziell allen
Nutzenden eigenständig ein bestimmtes Ereignis mittels sogenannter Ad-
hoc-Frames zu rahmen (Meraz und Papacharissi, 2013, S. 144), was die
inhaltliche Trennung zwischen durch Journalist:innen in den Twitter-Dis‐
kurs eingebrachten Frames und den durch andere Kommunikator:innen
vermittelten Frames erschwert (Baresch et al., 2010, S. 642–644).

Die Ibiza Affäre als politischer Skandal

Skandale in einem politischen Kontext sind den letzten Jahrzehnten zu
einer Konstante in der journalistischen Berichterstattung auf beiden Sei‐
ten der Alpen geworden. Insbesondere die sogenannte Ibiza-Affäre als der
größte Skandal nach der Affäre um den österreichischen Bundespräsiden‐
ten Kurt Waldheim 1986 (Karner, 2021, S. 253) nimmt in der neueren
Geschichte der „Skandalrepublik Österreich“ (Sickinger, 2007, S. 698) eine
exponierte Stellung ein.

Den Ausgangspunkt des Skandals bildet ein Treffen zwischen dem da‐
maligen österreichischen Vizekanzler Heinz-Christian Strache (FPÖ), Jo‐
han Gudenus, dem geschäftsführenden Klubobmann der FPÖ, und der
angeblichen Nichte eines russischen Oligarchen auf der Baleareninsel Ibi‐
za im Juli 2017. Inhaltlich wurden unter anderem die Möglichkeit einer
(Teil-)Übernahme der Kronen Zeitung zur Beeinflussung der Berichter‐
stattung zugunsten der FPÖ sowie eine verdeckte Parteifinanzierung über
gemeinnützige Vereine diskutiert. Darüber hinaus stellte Strache Staatsauf‐
träge im Falle einer FPÖ-Regierungsbeteiligung in Aussicht. Im Mai 2019
wurde über das von einem Privatermittler verdeckt aufgenommene Tref‐
fen von der Süddeutschen Zeitung, dem Spiegel und der österreichischen
Wochenzeitung Falter berichtet. Die sich anschließende öffentliche Empö‐
rungsreaktion in Österreich und anderen europäischen Ländern führte
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schließlich zum Rücktritt Straches und Gudenus sowie zum Zusammen‐
bruch der rechtskonservativen Regierungskoalition unter Kanzler Sebastian
Kurz (ÖVP). Die Arbeit des Ibiza-Untersuchungsausschusses wurde rund
zwei Jahre später abgeschlossen.

Die Ibiza-Affäre steht idealtypisch für einen politischen Skandal, denn
sie erfüllt trotz ihrer allgemein gebräuchlichen Bezeichnung als Affäre alle
konstituierenden Komponenten des Skandals (Eder, 2023, S. 115): (1) eine
stattgefundene moralische Verfehlung der Politiker Strache und Gudenus in
ihrer Funktion als politische Entscheidungsträger, die (2) eindeutig für den
Sachverhalt verantwortlich sind und es sich um (3) einen nicht allgemein
bekannten Sachverhalt handelt, (4) der von Journalist:innen veröffentlicht
wurde, sowie (5) eine breite öffentliche Empörung zur Folge hatte. Darüber
hinaus wurde der Skandal nach der Veröffentlichung in deutschen und
österreichischen Medien öffentlichkeitswirksam diskutiert.

3. Forschungsfragen

Die fortschreitende Integration einer Vielzahl sozialer Medien in journalis‐
tische Prozesse hat zu einer Veränderung professioneller journalistischer
Werte und Normen geführt, denn soziale Medien sind inzwischen mehr
als nur ein weiterer Ausspielweg und kontrollieren inzwischen, was das
Publikum sieht und welche Art von Journalismus noch Reichweite erzielt
(Bell und Owen, 2017, S. 9).

Im Mittelpunkt dieser Entwicklung steht die für die vorliegende Studie
zentrale Frage nach dem journalistischen Verhalten in sozialen Medien
vor dem Hintergrund des in Deutschland und Österreich postulierten
Rollenverständnisses von Politikjournalist:innen als neutrale Informations‐
vermittelnde (Dingerkus und Keel, 2021, S. 415; Karmasin, 2010, S. 18–21;
Lünenborg und Berghofer, 2010, S. 37–38). Insbesondere die Verwendung
von Frames durch Journalist:innen ist während eines Skandals und bei
deren Kommunikation in sozialen Medien kritisch zu analysieren, denn sie
beeinflussen letztlich die Einstellung der (digitalen) Öffentlichkeit gegen‐
über den skandalisierten Personen und Institutionen.

Die Forschungsfragen lauten wie folgt:

FF1: Teilen deutsche und österreichische politische Journalist:innen ihre
persönliche Meinung über die Ibiza-Affäre als spezifischen politischen
Skandal auf Twitter?
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FF2: Bestehen Unterschiede hinsichtlich des journalistischen Framings
der Ibiza-Affäre in Deutschland und Österreich auf Twitter?

4. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine standardisierte quan‐
titative Inhaltsanalyse der Twitter-Kommunikation von 149 in der Twit‐
ter-Sphäre einflussreichen, politischen Journalist:innen während des Zeit‐
raums der Ibiza-Affäre (17. Mai bis 03. Juni 2019) durchgeführt. Die aus‐
gewählten politischen Journalist:innen sind zum einen hauptberuflich in
unterschiedlichen journalistischen Positionen bei Tages- und Wochenzei‐
tungen (bspw. Bild, Süddeutsche Zeitung und Zeit [GER]; Kronen Zeitung,
Der Standard und Falter [AT]), Nachrichtenmagazinen (Spiegel, Focus und
Stern [GER]; News, Profil und Trend [AT]) und den entsprechenden On‐
lineablegern mit der jeweils größten politisch-publizistischen Relevanz und
nationaler Reichweite in Deutschland und Österreich tätig (siehe Eder,
2023, S. 238). Zum anderen wurden sie hinsichtlich ihres Einflusses in
der Twitter-Sphäre nach Razis und Anagnostopoulos (2014) kategorisiert.
Aus forschungsökonomischen Gründen wurden anschließend von jedem
Medium die jeweils zehn einflussreichsten Politikjournalist:innen gemäß
der vorhergehenden Kategorisierung ausgewählt. Zudem weist die durch‐
gehende Nennung des eigenen Mediums und die Eigenbezeichnung als
Journalist:innen innerhalb ihres Twitter-Profils darauf hin, dass die Journa‐
list:innen auf ihren Twitteraccounts als Repräsentant:innen ihres Mediums
und nicht als Privatpersonen agieren. Insgesamt wurden 885 Tweets in
die Analyse einbezogen. Der Korpus wurde anhand einer inhaltsbasierten
Selektion der Tweets und Retweets mit den in Bezug auf den Skandal
etablierten Hashtags wie #Ibizagate, #Ibiza Affäre oder #StracheVideo und
ohne Hashtags der ausgewählten Journalist:innen generiert. Der Zugriff
erfolgte über die REST API mit der Erweiterung rtweet (Kearney, 2019) für
R Studio und der Anwendung TwittyJar.

Der Vergleich des Framings der Ibiza-Affäre zwischen deutschen und
österreichischen Journalist:innen erlaubt eine neue Perspektive auf die
journalistische Kommunikation zu politischen Skandalen und möglicher
plattformspezifischer Faktoren im Zusammenhang mit einer Boulevardisie‐
rung und Sensationalisierung medialer Kommunikation auf Twitter (Tong,
2022, S. 69–73). Darüber hinaus können beide Länder inzwischen unter‐
schiedlichen westlichen Mediensystemen zugeordnet werden mit einem
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nicht inklusiven Pressemarkt, einer geringen journalistischen Professionali‐
tät und ausgeprägtem politischen Parallelismus in Österreich (Büchel et al.,
2016).

Vor dem Hintergrund eines fehlenden wissenschaftlichen Konsenses der
Konzeptualisierung von Frames (siehe beispielsweise de Vreese, 2005, S. 53;
Vliegenthart und van Zoonen, 2011, S. 106) sowie ihrer standardisierten
Messung (Matthes, 2014, S. 36–45) wurden in der vorliegenden Studie
Frames deduktiv aus der bestehenden Literatur zu politischer Skandalisie‐
rung von Berti (2019) und Maier et al. (2019) abgeleitet. Entsprechend wur‐
de ein Framing des Skandals als persönliches Fehlverhalten oder politisch-
systemische Verfehlung und eine eindeutige Verurteilung der Handelnden
(Angriffsframe) oder der Versuch das Verhalten zu erklären oder sogar
zu verteidigen (Verteidigungsframe) analysiert (für einen Überblick siehe
Eder, 2023, S. 246). Zur Unterscheidung eines expliziten oder impliziten
Angriff- und Verteidigungsframes wurden die Frame-Elemente nach Ent‐
man (1993) (bestimmte Definition des Problems, ursächliche Interpretati‐
on, Handlungsempfehlung und moralische Bewertung) zusätzlich beach‐
tet. Darüber hinaus wurde die vielfach validierte Unterteilung politischer
Berichterstattung von Semetko und Valkenburg (2000) genutzt. Es wird
zudem angenommen, dass von einem Medien-Frame gesprochen werden
kann, wenn ein bestimmter Aspekt in Bezug auf einen Sachverhalt struktu‐
rell hervorgehoben wird (Engelke, 2018, S. 107).

Für die Auswertung des Inter- sowie des Intracoderreliabilitätstest wurde
der Reliabilitätskoeffizient nach Holsti (rH) als ein in der kommunikati‐
onswissenschaftlichen Forschung seit Jahrzehnten etabliertes Maß zurück‐
gegriffen (Lovejoy et al., 2016, S. 1150; Vogelgesang und Scharkow, 2012,
S. 339). Sowohl für den Intercoder- (rH = .97) als auch für den Intracoder‐
reliabilitätstest (rH = .93) zeigt sich eine durchschnittlich sehr gute Über‐
einstimmung der Codierungen.1

5. Ergebnisse

Insgesamt lässt sich festhalten, dass politische Journalist:innen in gewissem
Umfang ihre persönliche Meinung auf Twitter zum Sachverhalt der Ibiza-
Affäre äußern und ebenso das Ereignis auf eine spezifische Weise framen.

1 Für eine vollständige Auswertung siehe Eder (2023).
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Rund 61 Prozent der Tweets enthalten eine Meinungsäußerung oder
einen Kommentar der Journalist:innen, entweder direkt oder durch das
Teilen eines Tweets mit einer Meinungsäußerung, Stellungnahme, Bewer‐
tung oder Kommentar anderer Twitter-Nutzer:innen. Gleichzeitig ist anzu‐
merken, dass davon in 41,5 Prozent der Fälle eine negative Äußerung und
in 28 Prozent keine Bewertung vorgenommen wurde.

Ein Vergleich zwischen Deutschland und Österreich zeigt, dass sich
deutsche Politikjournalist:innen signifikant häufiger negativ äußern, dage‐
gen enthalten die Tweets ihrer österreichischen Kolleg:innen eher ausge‐
wogene und positive Aussagen, die sich vor allem auf die Recherchetätigkei‐
ten anderer Journalist:innen beziehen und nicht auf die Affäre selbst (χ2(3,
N = 885) = 27.7, p = .000). In beiden Ländern wird in über 50 Prozent der
Tweets allerdings keine Bewertung vorgenommen.

Tabelle 1. Anzahl der Tweets mit vorgenommenen Bewertungen, in Deutsch‐
land und Österreich

Deutschland Österreich
  n Prozent n Prozent

Keine Bewertung 288 57,9 211 54,4
Überwiegend negativ 139 28,0 83 21,4
Ausgewogen 1 0,2 17 4,4
Überwiegend positiv 69 13,9 77 19,8
Gesamt 497 100 388 100

Anmerkung. Abweichungen von 100 Prozent bei der Aufsummierung sind rundungsbe‐
dingt.

Die Analyse der Tweets hinsichtlich eines themenspezifischen Framings
zeigt, dass in rund 22 Prozent der untersuchten Tweets die Affäre als ein
individuelles Fehlverhalten der beteiligten Akteure (Strache und/oder Gu‐
denus) dargestellt wird. Hierbei wird entweder ein negatives moralisches
Urteil diesen gegenüber gefällt oder Forderung nach einer Bestrafung der
korrupten Personen durch rechtliche Maßnahmen und politische Ächtung
gestellt. Wesentlich seltener wird die Affäre als eine systemische Verfehlung
mit Ursachen innerhalb des politischen Systems insgesamt oder der Ge‐
sellschaft geframt. Dieser Befund gilt sowohl für österreichische als auch
deutsche Journalist:innen, allerdings ist der Unterschied hinsichtlich der
Länderzugehörigkeit nicht statistisch signifikant. Zudem zeigt die Analyse,
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dass in rund 71 Prozent der analysierten Tweets kein Korruptionsframe
verwendet wird.

Tabelle 2. Anzahl der Tweets mit einem Korruptionsframe in Deutschland
und Österreich

Deutschland Österreich
  n Prozent n Prozent

Korruption als
persönliche Verfehlung

109 21,9 85 21,9

Korruption als
systemische Verfehlung

39 7,8 25 6,4

Kein solcher Frame 349 70,2 278 71,6
Gesamt 497 100 388 100

Anmerkung. N = 885; Abweichungen von 100 Prozent bei der Aufsummierung sind
rundungsbedingt.

Vor dem Hintergrund einer Skandalisierung durch die Journalist:innen
zeigt sich, dass der Sachverhalt der Korruption auf Twitter von ihnen
überwiegend weder angegriffen noch verteidigt wird (62,3%, n = 551). Ein
expliziter Angriffsframe, d. h. wenn in einem Tweet alle Frame-Elemente
nach Entman (1993) genannt werden, wird nur in 6,2 Prozent der Fälle
verwendet (n = 55). Rund fünfmal so häufig wird dagegen ein impliziter
Angriffsframe verwendet (30,7%, n = 272), in dem nur auf zwei oder drei
Frame-Elemente zurückgegriffen wurde. Ein expliziter oder impliziter Ver‐
teidigungsframe wird insgesamt in nur 0,8 Prozent der Tweets identifiziert
(n = 7).

Hinsichtlich der Verwendung themenübergreifender Frames zeigt sich
ein ähnliches Ergebnis. In rund der Hälfte der 885 analysierten Tweets
(46,4%) wird kein solcher Frame identifiziert. Darüber hinaus wird ein
Verantwortungsframe (21,5%) als auch ein Human-Interest-Frame (27,1%)
von den Journalist:innen insgesamt am häufigsten verwendet. Dagegen
werden die Ereignisse weitaus seltener unter dem Verweis auf moralische
Vorschriften (1,7%) oder hinsichtlich wirtschaftlicher Folgen für eine Per‐
son, eine Institution oder ein Land (0,7%) geframt.

Ein Vergleich des Framings der Ibiza-Affäre deutscher und österrei‐
chischer Politikjournalist:innen zeigt einen signifikanten Unterschied hin‐
sichtlich der Länderzugehörigkeit, sowohl bei der Verurteilung (Angriffs‐
frame) oder Verteidigung (Verteidigungsframe) der beteiligten Akteure
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(χ2(4, N = 885) = 40.2, p = .000), als auch bezüglich eines themenüber‐
greifenden Framings (χ2(5, N = 885) = 19.7, p = .001). In Österreich wird
ein expliziter Angriffsframe von den Journalist:innnen signifikant häufiger
genutzt als in Deutschland. Dort nutzen die Journalist:innen dagegen häu‐
figer einen impliziten Angriffsframe. Insgesamt werden in beiden Ländern
allerdings überwiegend keine solchen Frames verwendet.

Tabelle 3. Anzahl der Tweets mit Angriffs- und Verteidigungsframes und
themenübergreifende Frames in Deutschland und Österreich

Deutschland Österreich
  n Prozent n Prozent

Angriffs- und Verteidigungsframes
Expliziter Angriffsframe 10 2,0 45 11,6
Impliziter Angriffsframe 169 34,0 103 26,5
Expliziter Verteidigungsframe 3 0,6 - -
Impliziter Verteidigungsframe 1 0,2 3 0,8
Kein solcher Frame 314 63,2 237 61,1
Gesamt 497 100 388 100
Themenübergreifende Frames
Verantwortungsframe 94 18,9 96 24,7
Human-Interest 158 31,8 82 21,1
Konflikt 8 1,6 15 3,9
Moral 6 1,2 9 2,3
Ökonomie 2 0,4 4 1,0
Kein solcher Frame 229 46,1 182 46,9
Gesamt 497 100 388 100

Anmerkung. N = 885; Abweichungen von 100 Prozent bei der Aufsummierung sind
rundungsbedingt.

Unter dem Gesichtspunkt der Verwendung von themenübergreifenden
Frames nach Semetko und Valkenburg (2000) zeigt sich, dass der Verant‐
wortungs-Frame, d. h. eine Verantwortungszuschreibung für eine Ursache
oder Lösung entweder durch die Regierung, eine Person oder Gruppe,
von österreichischen Politikjournalist:innen signifikant häufiger verwendet
wird als auf der anderen Seite der Alpen. Die Darstellung der Ibiza-Affäre
wird dagegen von den deutschen Politikjournalist:innen im direkten Län‐
dervergleich eher als Human-Interest-Story, d. h. eine Darstellung eines
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Ereignisses, einer Frage oder eines Problems unter einem Human-Interest-
Aspekt, geframt. Dennoch ist festzustellen, dass von den Journalist:innen in
beiden Ländern überwiegend keiner der genannten Frames in ihren Tweets
verwendet wird.

6. Fazit und Ausblick

Die Normalisierung sozialer Medien im Journalismus innerhalb des letzten
Jahrzehnts hat dazu geführt, dass traditionelle journalistische Normen und
Werte auf solchen Plattformen zunehmend infrage gestellt werden können
(Bossio, 2017, S. 111–131) und sich die Art der journalistischen Aufbereitung
(politischer) Skandale verändert (Zulli, 2020).

Vor diesem Hintergrund erlauben insbesondere mediale Skandalisie‐
rungsprozesse auf Twitter eine eingehende Analyse journalistischen
Framings und der Rollenbilder von Journalist:innen.

Aufbauend auf früheren Forschungsergebnissen zur Veränderung der
professionellen journalistischen Rolle als objektiv Beobachtende in sozialen
Medien wurde am Beispiel der Ibiza-Affäre untersucht a) ob politische
Journalist:innen ihre persönliche Meinung auf Twitter teilen, b) welche
in der Skandalforschung identifizierten Frames verwendet werden und c)
ob der Skandal unterschiedlich von Journalist:innen in Deutschland und
Österreich geframt wurde.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass journalistische Objektivität
und Unparteilichkeit während der medialen Skandalisierung politischer
Akteur:innen in Bezug auf die Ibiza-Affäre von Bedeutung sind, aber
Journalist:innen durchaus ihre Meinung auf Twitter äußern oder werten‐
de Kommentare abgeben. Gleichzeitig sind Länderunterschiede zwischen
Deutschland und Österreich in statistisch signifikanten Umfang festzustel‐
len. Österreichische Journalist:innen griffen den Sachverhalt eher explizit
an und framten die Ibiza-Affäre unter dem Aspekt der individuellen Ver‐
antwortung der involvierten Politiker als ihre deutschen Kolleg:innen. Die‐
se framten den Skandal eher unter einem Human-Interest-Aspekt, was
„[d]ie Grundtendenz des gelassen-herablassenden deutschen Blicks auf
Österreich“ (Matzner-Holzer, 2005, S. 30) widerspiegelt. Zudem können
die Umstände der Veröffentlichung angeführt werden. So war der deutsche
Satiriker und Moderator Jan Böhmermann innerhalb der deutschen Twit‐
ter-Netzwerke ein medialer Multiplikator, nicht zuletzt als dieser im Vorfeld
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der Video-Veröffentlichung Andeutungen zu den betreffenden Vorgängen
machte (Stanek, 2019).

Mögliche Gründe für die geringen Länderunterschiede zwischen
Deutschland und Österreich sind einerseits die Ähnlichkeit des journalisti‐
schen Systems (für einen Überblick siehe Magin, 2012, S. 77–124). Anderer‐
seits können für Österreich eigene Charakteristika identifiziert werden, wie
etwa das Rollenbild eines kontrollierenden und kritischen Interpretations‐
journalismus (Karmasin, 2010, S. 22). Nicht zuletzt als Erklärungen für das
unterschiedliche Framing der Ibiza-Affäre können die Art und Weise der
medialen Berichterstattung insgesamt und der unterschiedliche geografi‐
sche Betroffenheitsgrad der beteiligten Journalist:innen in Betracht gezogen
werden. Insgesamt können das Framing und die Gewichtung politischer
Nachrichten unterschiedliche historische, kulturelle und gesellschaftliche
Faktoren widerspiegeln.

Darüber hinaus deutet die Nutzung eines skandalisierenden und mei‐
nungsbasierten Kommunikationsstils der Journalist:innen auf Twitter mög‐
licherweise auf eine Veränderung ihres individuellen Selbst- und Rollenver‐
ständnisses innerhalb der integrierten Netzwerköffentlichkeit hin, „denn
sie [die Medien] beanspruchen damit die Funktion einer demokratischen
Kontroll-Institution zu übernehmen, die die Defizite der politischen Insti‐
tutionen kompensiert“ (Villinger, 2014, S. 294). Ebenso können Umfeldef‐
fekte von Twitter einen Einfluss auf die politischen Journalist:innen aus‐
üben (siehe u. a. Barnard, 2016). Weiterführende Forschung sollte der
Frage nachgehen, ob Journalist:innen in den beiden untersuchten Ländern
bewusst von ihrer Rolle als objektive und präzise informierende Beobach‐
tende auf Twitter abweichen, um sich von ihrer Berichterstattung im pro‐
fessionellen Kontext abzugrenzen und eine andere journalistische Rolle
außerhalb möglicher redaktionsspezifischer Grenzen einzunehmen.
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Politischer Journalismus auf Instagram: Informations- und
Unterhaltungspotenzial Schweizer Nachrichtenmedien

Dominique Wirz und Florin Zai

1. Einleitung

Instagram spielt für die Nachrichtennutzung, insbesondere bei jüngeren
Personen, eine immer wichtigere Rolle (Newman et al., 2023). Erste Studi‐
en haben untersucht, wie journalistische Inhalte auf Instagram aussehen
(Planer et al., 2022; Vázquez-Herrero et al., 2019) und inwiefern sie an
die Logik der Plattform angepasst sind (Hase et al., 2022). Dabei hat sich
gezeigt, dass der thematische Fokus zwar – wie bei einer unterhaltungsori‐
entierten Plattform zu erwarten – auf Soft News liegt, aber nur eine geringe
Anpassung an die Plattformlogik vorliegt. Zwei wichtige Aspekte wurden
bisher aber nicht explizit untersucht: Wie viel Information steckt in den
Nachrichten auf Instagram, und haben die Storys das Potenzial, Nutzer:in‐
nen zu unterhalten? Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragen
am Beispiel des politischen Journalismus. Wie oft kommt Politikbericht‐
erstattung im Vergleich zu anderen Themen vor? Welches Informations-
und Unterhaltungspotenzial haben diese Storys? Und inwiefern kann man
politische Nachrichten auf Instagram folglich als Infotainment-Angebote
bezeichnen?

Diese Fragen sollen durch eine Inhaltsanalyse der Instagram-Storys von
(deutschsprachigen) Schweizer Nachrichtenmedien beantwortet werden.
Dieser Beitrag gibt zunächst einen Überblick über die Nutzung und Pro‐
duktion journalistischer Inhalte auf Instagram. Danach werden, basierend
auf Studien zu Infotainment-Angeboten, verschiedene Merkmale von jour‐
nalistischen Angeboten thematisiert, die potenziell den Unterhaltungswert
von Nachrichten steigern. Schließlich wird die Inhaltsanalyse vorgestellt
und ein Fazit zu den Ergebnissen gezogen.
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2. Politischer Journalismus auf Instagram

Immer mehr Bürger:innen sind nicht gut über Politik und das Tagesgesche‐
hen informiert. In der Schweiz z. B. gelten 39% der Bevölkerung als News-
depriviert, sie nutzen Medien hauptsächlich zur Unterhaltung und verfügen
folglich über ein Medienrepertoire, das sie nicht mit wesentlichen Informa‐
tionen versorgt (Eisenegger und Vogler, 2022). Wenn solche Personen mit
Nachrichten in Berührung kommen, ist dies meist zufällig während der
Nutzung sozialer Medien (z. B. Tewksbury et al., 2001). Nutzer:innen, die
sich nicht für Politik interessieren, lernen durch zufällig angezeigte Nach‐
richten in sozialen Medien jedoch wenig; für einen tatsächlichen Lernge‐
winn ist es unerlässlich, den vorgefundenen Nachrichtenbeitrag anzukli‐
cken und zu lesen (Lee und Kim, 2017). Diese weiterführende Nutzung
wird primär durch Interesse für das Thema determiniert – politisch wenig
interessierte Nutzer:innen profitieren daher kaum von zufällig vorgefunde‐
nen Nachrichten (Kümpel, 2020).

Um unterhaltungsorientierte Nutzer:innen besser zu erreichen, setzen
Nachrichtenmedien vermehrt auf neue digitale Formate wie Instagram-Sto‐
rys (Newman, 2019; Planer et al., 2022; Vázquez-Herrero et al., 2019). Wie
die vorhergehenden Ausführungen aufzeigen, reicht die Präsenz von Infor‐
mationsangeboten in sozialen Medien aber nicht aus – die Nachrichten
müssen von den Rezipient:innen als relevant erachtet werden, damit eine
vertiefte Auseinandersetzung erfolgt (Matthes et al., 2020). Nachrichten
auf Instagram bedienen daher neben den klassischen journalistischen Qua‐
litätskriterien auch Anforderungen durch die Logik und Ästhetik der Platt‐
form (Sehl et al., 2022). Im Vergleich zu anderen Plattformen wie Twitter
(neu X) oder Facebook ist Instagram stärker auf (audio-)visuelle Inhalte
ausgerichtet, die passiv konsumiert werden und nicht immer auf einen
Artikel auf der Webseite eines Medienunternehmens weiterleiten (Hase et
al. 2022).

Auf Instagram können Inhalte in verschiedenen Formaten veröffentlicht
werden. Posts sind entweder Fotos oder kurze Videos, Reels sind längere
Videos und Storys sind (audio-)visuelle Inhalte, die für 24h zur Verfügung
stehen und danach gelöscht werden. Für journalistische Inhalte sind Storys
das beliebteste Format (Gruber und Radü, 2022). Dies liegt unter anderem
daran, dass sie (im Gegensatz zu den Beiträgen) Links enthalten können
und Nutzer:innen so auf die Webseiten der Medien geleitet werden können.
Zudem können in Storys auch interaktive Sticker mit Quizfragen, Umfra‐
gen, oder Emoji-Reaktionen platziert werden. Wegen ihrer kurzen Verfüg‐
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barkeitsdauer werden Instagram-Storys auch als „ephemeral journalism“
(Vázquez-Herrero et al., 2019, S. 1) bezeichnet. Der vorliegende Beitrag
fokussiert sich, wie auch bisherige Studien zu Journalismus auf Instagram
(Planer et al., 2022; Vázquez-Herrero et al., 2019), auf das Story-Format.

Eine erste Inhaltsanalyse zu journalistischen Instagram-Storys zeigt, dass
Politikberichterstattung eine untergeordnete Rolle spielt: Nur etwa 5% der
Storys berichten über Politik, mehr als 50% entfallen auf Themen wie
Sport, Gesellschaft oder Prominente (Vázquez-Herrero et al., 2019). Die‐
se Soft News-Orientierung entspricht den Präferenzen der Nutzer:innen;
Human Interest-Beiträge und positive Nachrichten erhalten auf Instagram
mehr Likes als Beiträge zu Politik und anderen traditionellen Nachrichten‐
themen (Al-Rawi et al., 2021). Damit scheinen die thematischen Präferen‐
zen der Instagramnutzer:innen ähnlich zu sein wie auf Facebook, aber
konträr zu Twitter, wo Human Interest-Themen nicht auf erhöhtes Interes‐
se stossen (Trilling et al., 2017). Manche Nachrichtenmedien produzieren
für Instagram bewusst vorwiegend Inhalte, die von den Nutzer:innen auf
der Plattform explizit in Kommentaren oder Direktnachrichten gewünscht
werden (Hendrickx, 2021). Eine qualitative Inhaltsanalyse weist jedoch da‐
rauf hin, dass deutsche Medien eher informationsreiche Instagram-Storys
produzieren als britische oder US-amerikanische, und dass Politik im The‐
menmix durchaus vertreten ist (Planer et al., 2022). Entsprechend stellt sich
in unserer Analyse also die Frage, wie häufig Politik in den Instagram-Storys
von Schweizer Medien vorkommt (FF1).

Der Fokus auf Soft News-Themen ist nur eine von mehreren Entwick‐
lungen, die als „softening of journalistic political communication“ (Otto
et al., 2017, S. 136) beschrieben werden. Eine andere Form von ‚softening‘
ist die unterhaltsame Aufbereitung von Hard News-Themen, was auch als
Infotainment bezeichnet wird (z. B. Brants und Neijens, 1998; Marinov,
2020). Mit Infotainment sollen Personen, die sich sonst nicht für politische
Nachrichten interessieren, erreicht werden (Dohle und Vowe, 2014). Auf
Instagram geht diese Art der Aufbereitung von Nachrichten auch mit der
Ästhetik und Logik der Plattform einher, welche als wichtiges Qualitäts‐
merkmal für Instagram-Journalismus definiert wurde (Sehl et al., 2022). Al‐
lerdings werden Infotainment-Angebote auch oft kritisiert, weil befürchtet
wird, dass wichtige Themen durch diese Art der Aufbereitung trivialisiert
werden. Bernhard und Scharf (2008) unterscheiden entsprechend zwischen
funktionalem und dysfunktionalem Infotainment: Funktionales Infotain‐
ment liegt vor, wenn Information unterhaltsam aufbereitet wird, ohne dass
dabei der Informationsgehalt verloren geht. Dysfunktionales Infotainment
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liegt vor, wenn der Kern der Information verloren geht, oder die Aufdring‐
lichkeit der Unterhaltungselemente den Wissenstransfer behindert.

Wie gut gelingt den Schweizer Nachrichtenmedien auf Instagram die
Balance zwischen Informationsvermittlung und Unterhaltung? Wie viel In‐
formations- und Unterhaltungs-potenzial haben die Storys zu politischen
Themen (FF2) und inwiefern stellen sie folglich Infotainment-Angebote dar
(FF3)? Diese Fragen werden in diesem Beitrag adressiert. Zudem soll ver‐
glichen werden, inwiefern sich Qualitäts- und Boulevardmedien hinsichtlich
dieser Aspekte unterscheiden (FF4). Dazu muss in einem ersten Schritt
definiert werden, wie das Informations- und Unterhaltungspotenzial von
Instagram-Storys erfasst werden kann, und unter welchen Voraussetzungen
eine Story als Infotainment bezeichnet werden kann.

Infotainment

Infotainment bezeichnet eine Reihe von Veränderungen oder Entwicklun‐
gen traditioneller Nachrichtenmedien, durch welche Nachrichten ‚softer‘,
sensationalistischer, personalisierter und unterhaltungsorientierter werden
(Marinov, 2020, S. 12). Diese Veränderungen können sich auf das Thema,
das Format, oder die stilistische Aufbereitung von Nachrichten beziehen
(Brants und Neijens, 1998). Bei der Analyse von politischem Journalismus
in Instagram-Storys ist das Thema und das Format bereits definiert, der
Grad an Infotainment kann also nur durch die Aufbereitung variieren.
In der bisherigen Forschung zu Infotainment in Zeitungen oder im Fernse‐
hen wurden verschiedene Stilmittel herangezogen, um diese Aufbereitung
zu charakterisieren, z. B. Emotionalisierung, Personalisierung, Skandalisie‐
rung, diverse Produktionstechniken (Musik, Schnitte, Kameraeinstellung,
etc.), oder Narration (z. B. Davis et al., 2020; Mellado, 2015; Reinemann et
al., 2012; Vettehen et al., 2010).

Es gibt dabei keinen wissenschaftlichen Konsens, welche Stilmittel Info‐
tainment ausmachen. Manche Studien berücksichtigen nur einzelne Indi‐
katoren (z. B. Davis et al., 2020: Jebril et al., 2013), andere nutzen umfang‐
reiche Indizes (z. B. Mellado, 2015; Reinemann et al., 2012; Vettehen et
al., 2010). Es stellt sich also die Frage, wie sich das Unterhaltungspotenzial
von Instagram-Storys zusammensetzt. Manche der bisher berücksichtigten
Stilmittel – insbesondere die Produktionstechniken – sind abhängig vom
untersuchten Medium, während andere – zum Beispiel Personalisierung
– medienübergreifend relevant sind. Bezogen auf die Produktionstechni‐
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ken haben Instagram-Storys verschiedene Eigenheiten. Sie können aus
einer oder mehreren Seiten bestehen und damit eine mehr oder weniger
narrative Struktur aufweisen. Sie können aus statischen Bildern oder aus
Videos bestehen, mit oder ohne Ton produziert sein, und GIFs oder
andere animierte Sticker enthalten und somit eine mehr oder weniger
dynamische Aufbereitung haben. Und sie können interaktive Elemente, zum
Beispiel Abstimmungen oder Quiz-Fragen beinhalten. Darüber hinaus sind
auch gewisse medienunabhängige Stilmittel im Kontext von Instagram
besonders relevant. Eine qualitative Inhaltsanalyse weist darauf hin, dass
journalistische Instagram-Storys, vor allem in Deutschland, oft wie eine
Geschichte aufbereitet sind (Planer et al., 2022). Entsprechend spielen nar‐
rative Techniken eine Rolle (vgl. auch Davis et al., 2020; Weber, 2019). In
einer anderen Studie wurde Human Interest als zentraler Popularitätsfaktor
für Instagram-Beiträge identifiziert (Al-Rawi et al., 2021). Während politi‐
scher Journalismus sich von Natur aus nicht mit Human Interest-Themen
befasst, ist Personalisierung ein Stilmittel, das der Politikberichterstattung
einen menschlichen Fokus verpasst und das als Infotainment-Merkmal gilt
(z. B. Jebril et al., 2013). Zudem bietet der Fokus auf visuelle Elemente ein
großes Potenzial für Emotionalisierung (vgl. z. B. Graber, 1994).

Auch der Informationsgehalt einer Instagram-Story kann variieren (Pla‐
ner et al., 2022). Während die meisten Studien zu Infotainment nur die
potenziell unterhaltungsfördernden Stilmittel erfassen, weist die zuvor be‐
schriebene Unterscheidung in funktionales und dysfunktionales Infotain‐
ment (Bernhard und Scharf, 2008) darauf hin, dass der Informationsgehalt
nicht einfach unterstellt werden sollte. Graber (1994) berücksichtigt in
ihrem Infotainment-Quotienten sowohl das Informations- als auch das
Unterhaltungspotenzial von Nachrichten: Sie misst den Informationsgehalt
anhand von sechs W-Fragen (wer, was, wann, wo, wie und warum) sowie
die Dramatisierung der Aufbereitung anhand von sieben Indikatoren (Kon‐
flikte, Emotionen, Nahaufnahmen von Gesichtern, zwischenmenschliche
Interkationen, Identifikationsfiguren, dramatische Schauplatz-Aufnahmen
und Symbolbilder). Die Quantifizierung des Informationsgehalts einer
Nachricht ist gerade in Bezug auf Instagram-Storys relevant, da der Fo‐
kus auf visuelle Elemente mutmaßlich zu einer reduzierten Informations‐
leistung führt. Aufgrund der Logik der Plattform Instagram ist es auch
denkbar, dass Nachrichtenmedien teilweise Inhalte posten, die reine Un‐
terhaltungsangebote darstellen (z. B. Katzenvideos). Unterhaltungs- und
Informationspotenzial werden daher in der vorliegenden Studie als zwei
unabhängige Dimensionen erfasst, die jeweils mehr oder weniger stark
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ausgeprägt sein können. Je stärker beide Dimensionen gleichzeitig in einer
Instagram-Story ausgeprägt sind, desto mehr stellt sie in dieser Betrach‐
tungsweise ein Infotainment-Angebot dar.

3. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Inhaltsanalyse durch‐
geführt. Während zwölf natürlicher Wochen (Montag – Freitag) im Fe‐
bruar 2022 bis Januar 2023 wurden Instagram-Storys der sechs reichwei‐
tenstärksten Schweizer Onlinemedien (NZZ, Tages-Anzeiger, 20 Minuten,
Blick, SRF News und Watson) gesammelt. Um alle in diesen Wochen publi‐
zierten Storys zu erfassen, wurden diese jeden Tag zur gleichen Zeit mit
Hilfe einer Browser-Erweiterung (IG Stories App for Instagram) herunter‐
geladen. Insgesamt umfasst die Stichprobe N = 1.946 Storys, die aus 1 bis 33
Slides1 bestehen. Davon befassen sich n = 345 Storys mit Politik. Der Tages-
Anzeiger (n = 12) und SRF News (n = 25) haben im Untersuchungszeitraum
wenig Inhalte veröffentlicht (siehe Tab. 1), die Ergebnisse zu diesen Medien
müssen deshalb mit Vorsicht interpretiert werden.

Für jede Story wurde das Hauptthema der Nachricht codiert. Die codier‐
ten Themen umfassten Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Technologie,
Kunst und Kultur, Medien, Religion, Sport, Celebritys, Unglücke, Ratgeber
(z. B. Gesundheitstipps), Lifestyle, Reisen und Natur sowie Sammelkatego‐
rien für mehrere und andere Themen. Zudem wurde der Informationsge‐
halt mit der Methode von Graber (1994) erfasst. Die Codierenden beur‐
teilten für jede Story, ob sie Antworten auf folgende Fragen liefert: wer,
was, wo, wann, warum und wie? Jeder dieser Aspekte wurde mit einer
dichotomen Variable erfasst. Anschließend wurde ein Index gebildet, der
Werte von 0 (keine Information) bis 6 (vollständige Information) anneh‐
men kann. Zudem wurden separate Indizes für Basisinformationen (wer,
was, wo, wann) und Kontextinformationen (warum, wie) berechnet. Falls
eine Story mehrere Themen beinhaltete (z. B. bei Zusammenfassungen),

1 Ein Slide ist der statische oder dynamische Inhalt, der während einiger Sekunden auf
dem Bildschirm angezeigt wird, vergleichbar mit einer Seite in einem Buch oder eine
Folie in einer Präsentation. Zusammenhängende Storys, die aus mehreren Slides zum
selben News-Thema bestehen, wurden als eine Story codiert. Beispiel: Drei Slides zur
Twitter-Übernahme durch Elon Musk entsprechen einer Story. Zusammenfassende
Storys mit mehreren Themen (z. B. „News des Tages“) wurden als eine Story codiert.
Eine Abbildung von einzelnen vs. zusammenhängenden Storys findet sich in Wirz et al.
(2023).
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wurden der Informationsgehalt des jeweils ersten Themas codiert, während
unterhaltsame Elemente im gesamten Beitrag berücksichtig wurden.

Analog zum Informationsgehalt wurde auch für das Unterhaltungspo‐
tenzial der Storys ein Index gebildet. Dieser setzt sich aus den zuvor
diskutierten Produktions- und Gestaltungsmitteln zusammen, die für Insta‐
gram-Storys besonders relevant scheinen: Narrative Struktur (besteht die
Story aus einem oder mehreren Slides?); dynamische Aufbereitung (gibt es
Musik, Videos, oder animierte Sticker?); interaktive Elemente (Quizfragen,
Abstimmungen, Emoji-Slider, Antwort-Sticker usw.); narrative Techniken
(gibt es eine:n Protagonist:in, werden Erwartungen aufgebaut und dann
aufgelöst, werden die Ereignisse chronologisch erzählt, und werden irrele‐
vante Attribute verwendet (siehe z. B. Früh und Frey, 2014)?); Personalisie‐
rung (ist zentrale:r Akteur:in eine Einzelperson?) und Emotionalisierung
(in Text und Bild, siehe Graber, 1994). Für die Indexbildung wurden
Dummy-Variablen gebildet (kommt vor vs. kommt nicht vor), die dann
aufsummiert wurden. Der Unterhaltungsgehalt kann analog zum Informa‐
tionsgehalt Werte von 0 (keine unterhaltsamen Elemente vorhanden) bis 6
(alle unterhaltsamen Elemente vorhanden) annehmen.

Die Codierung wurde durch drei geschulte Codierende durchgeführt,
ein Reliabilitätstest zeigt, dass durchschnittlich eine gute Reliabilität vor‐
liegt (rH = 85%, Brennan und Predigers κ = 0.76). In der Einzelbetrachtung
weisen alle Variablen eine gute bis sehr gute Reliabilität auf.

4. Ergebnisse

Bei einem Großteil der Instagram Storys handelt es sich um Nachrichtenin‐
halte (89%). Darüber hinaus gab es Unterhaltungsbeiträge (4%), Aufrufe
zur Interaktion (3%), Werbung (3%) und Eigenwerbung (2%). Bei den
Nachrichteninhalten überwiegen Zusammenfassungen zu einem oder meh‐
reren Themen (59%), gefolgt von Teasern (24%). Längere, zusammenhän‐
gende Reportagen (5%) sowie Live-Berichterstattung (1%) kamen weniger
häufig vor. Dabei zeigen sich aber unterschiedliche Strategien bei den ver‐
schiedenen Medien. Reportagen finden sich häufiger beim Qualitätsmedi‐
um Tages-Anzeiger (35%) und dem öffentlich-rechtlichen SRF News (31%)
als bei den anderen Medien. Die Boulevardmedien Watson (33%) und 20
Minuten (28%) verwenden zudem häufiger Teaser als die anderen Medien.

Gesamthaft gesehen ist Politik das häufigste Thema in den Storys (20%),
gefolgt von Berichterstattung über Unglücke, wie zum Beispiel Verbrechen
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(19%). Dabei zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen den Medien. Bei
der Qualitätszeitung NZZ machen politische Inhalte einen Drittel (33%)
der Themen aus. Beim Tages-Anzeiger hat jede fünfte Story (20%) einen
Politikbezug. Dahinter bewegen sich SRF News (17%), 20 Minuten (15%)
und Watson (14%) auf einem ähnlichen Niveau. Erstaunlich ist, dass das
Boulevardmedium Blick mit knapp einem Viertel (22%) der Beiträge den
zweithöchsten Anteil an Politikberichterstattung vorweist.

Bezogen auf unsere erste Forschungsfrage (FF1) lässt sich also festhalten,
dass Politikberichterstattung in den Instagram-Storys der Schweizer Medi‐
en eine wichtige Rolle spielt. Es zeigen sich zwar deutliche Unterschiede
zwischen den Medien, diese lassen sich jedoch nicht durchwegs mit dem
Medientyp (FF4) erklären. Eine ausführlichere Diskussion der Themenset‐
zung, auch im Vergleich zu den Themen auf den Webseiten der jeweiligen
Medien, nehmen wir in Wirz et al. (2023) vor.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich ausschließlich auf die Ins‐
tagram-Storys mit politischen Inhalten (n = 345). Zunächst geht es um
den Informationsgehalt, der sich aus Basis- und Kontextinformation zu‐
sammensetzt. Die Basisinformationen werden über alle Medien hinweg
praktisch vollständig berichtet. Trotz des allgemein hohen Niveaus zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen den Medien (F(5,339) = 4.10, p
< .001, η2 = .06). Dabei ist zu beachten, dass es sich nur um einen schwa‐
chen Effekt handelt. Ein Post-hoc-Test (Tukey HSD) zeigt, dass sich das
öffentlich-rechtliche SRF News (MW = 3.76, SD = 0.52), das insgesamt den
höchsten Wert für Basisinformation erreicht, sowie das Qualitätsmedium
NZZ (MW= 3.54, SD = 0.61) positiv vom Boulevardmedium Watson (MW
= 3.20, SD = 0.67) abheben. Zwischen den anderen Medien gibt es keine
signifikanten Unterschiede. Bei den Kontextinformationen zeigen sich grö‐
ßere Unterschiede (F(5,339) = 24.96, p < .001, η2 = .27). Bemerkenswert
ist insbesondere, dass sich gemäß Post-hoc-Test (Tukey HSD) SRF News
(MW = 1.24, SD = 0.88) von allen anderen Medien abhebt. Zudem weist
der Tages-Anzeiger (MW = 0.58, SD = 0.79) mehr Kontextinformationen auf
als die beiden Boulevardmedien 20 Minuten (MW = 0.14, SD = 0.35) und
Watson (MW = 0.05, SD = 0.21).

Beim gesamten Informationsgehalt, also der Summe aus Basis- und Kon‐
textinformation, zeigt sich ein ähnliches Bild (F(5,339) = 14.17, p < .001, η2

= .17). SRF News (MW = 5.00, SD = 1.15) weist den größten Informations‐
gehalt auf und hebt sich positiv von den restlichen Medien ab, wie der
Post-hoc-Test (Tukey HSD) zeigt. Während sich der Tages-Anzeiger in der
Summe nicht mehr positiv von den restlichen Medien unterscheidet, zeigt
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sich, dass die Qualitätszeitung NZZ (MW = 3.75, SD = 0.80) gesamthaft
mehr Informationen bietet als das Boulevardmedium Watson (MW = 3.25,
SD = 0.72).

Abbildung 1 bietet eine Übersicht über die summierten Informationswer‐
te, bestehend aus Basis- und Kontextinformation. Bezogen auf unsere zwei‐
te Forschungsfrage (FF2) lässt sich festhalten, dass die Politikberichterstat‐
tung in den Instagram-Storys in der Regel die wichtigsten Informationen
zu einem Thema oder Ereignis vollständig vermitteln. Die Storys der Quali‐
tätsmedien enthalten zudem oft auch Kontextinformationen, wodurch der
Informationsgehalt insgesamt höher ausfällt als bei den Boulevardmedien
(FF4).

Abbildung 1. Informationsscore nach Medium

Anmerkung. Eigene Darstellung.

Zusätzlich ist von Interesse, wie viele Unterhaltungselemente die unter‐
schiedlichen Medien in ihren Storys einsetzen. Auch hier zeigen sich Unter‐
schiede (F(5,339) = 14.63, p < .001). Wie aus dem Post-hoc-Test (Tukey
HSD) hervorgeht, weist das öffentlich-rechtliche SRF News (MW = 4.12,
SD = 1.17) den höchsten Unterhaltungswert auf und hebt sich damit positiv
von NZZ (MW = 2.12, SD = 1.13), 20 Minuten (MW = 2.26, SD = 1.89),
Blick (MW = 2.68, SD = 1.21) und Watson (MW = 2.45, SD = 1.15) ab.
Zudem hat der Tages-Anzeiger (MW = 3.50, SD = 1.45) einen höheren
Unterhaltungswert als 20 Minuten.
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Bei genauerer Betrachtung der verschiedenen Unterhaltungselemente
lässt sich erkennen, wie sich der Unterhaltungswert der Instagram-Storys
der einzelnen Medien zusammensetzt. Tabelle 1 bietet eine Übersicht über
die einzelnen Elemente. In Bezug auf die narrative Struktur fällt auf, dass
die Qualitätstitel SRF News und Tages-Anzeiger vermehrt auf verknüpfte
statische Slides setzen, statt nur ein Slide pro Story zu präsentieren. Die
NZZ verfolgte zu Beginn des Untersuchungszeitraums ebenfalls noch diese
Strategie, wechselte dann aber auf Storys mit nur einem Slide. Die Boule‐
vardzeitung 20 Minuten postete ausschließlich Storys mit einem Slide.

Tabelle 1. Häufigkeiten und Prozentwerte der einzelnen Unterhaltungsele‐
mente

NZZ
(n = 119)

Tages-
Anzeiger
(n = 12)

20
Minuten
(n = 88)

Blick
(n = 57)

SRF News
(n = 25)

Watson
(n = 44)

               
Narrative Struktur              
nur ein Slide 115 (97%) 2 (17%) 88 (100%) 48 (84%) 4 (16%) 42 (95%)
mehrere statische
Slides 3 (3%) 7 (58%) 0 (0%) 1 (2%) 18 (72%) 0 (0%)
dynamische Slides 1 (1%) 3 (25%) 0 (0%) 8 (14%) 3 (12%) 2 (5%)
             
Dynamische Aufbereitung          
Videos 2 (2%) 4 (33%) 2 (2%) 24 (42%) 6 (24%) 3 (7%)
Ton 2 (2%) 1 (8%) 3 (3%) 24 (42%) 7 (28%) 3 (7%)
Animationen 89 (75%) 8 (67%) 82 (93%) 0 (0%) 14 (56%) 42 (95%)
             
Interaktive Elemente 1 (1%) 7 (58%) 1 (1%) 0 (0%) 18 (72%) 1 (2%)
             
Narrative Techniken            
Protagonist:in 32 (27%) 2 (17%) 25 (28%) 35 (61%) 5 (20%) 15 (34%)
Chronologie 8 (7%) 1 (8%) 0 (0%) 1 (2%) 4 (16%) 0 (0%)
Erwartungen 5 (4%) 7 (58%) 0 (0%) 0 (0%) 15 (60%) 1 (2%)
Irrelevante
Attributionen 15 (13%) 1 (8%) 8 (9%) 5 (9%) 1 (4%) 2 (5%)
             
Personalisierung 41 (34%) 2 (17%) 34 (34%) 34 (60%) 8 (32%) 16 (36%)
             

Dominique Wirz und Florin Zai

268

https://doi.org/10.5771/9783748939702 - am 18.01.2026, 21:34:43. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748939702
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


NZZ
(n = 119)

Tages-
Anzeiger
(n = 12)

20
Minuten
(n = 88)

Blick
(n = 57)

SRF News
(n = 25)

Watson
(n = 44)

Emotionalisierung            
Emotionen im Text 12 (10%) 1 (8%) 7 (8%) 7 (12%) 9 (36%) 2 (5%)
Emotionen im Bild            
Symbolhafte Bilder 38 (32%) 2 (17%) 19 (22%) 7 (12%) 6 (24%) 7 (16%)
Emotionale Bilder 27 (23%) 4 (33%) 30 (34%) 43 (75%) 15 (60%) 22 (50%)
             

Die dynamische Aufbereitung ist bei den verschiedenen Medien unter‐
schiedlich ausgeprägt. Die Storys des Boulevardmediums Blick enthalten
die meisten Videos gefolgt von Tages-Anzeiger und SRF News. Die anderen
Medien setzen kaum Videoinhalte ein. Der Fokus auf Videoinhalte beim
Blick spiegelt sich auch im Einsatz von Ton wider, der gleich oft vorkommt.
Bei SRF News enthält ein knappes Drittel der Storys Ton, die Storys der
anderen Medien kommen eher ohne Ton daher. Während Blick und SRF
News Dynamik durch Videos und Ton herstellen, geschieht dies bei den
restlichen Medien eher durch Animationen. Am ausgeprägtesten ist dies bei
den Boulevardmedien Watson und 20 Minuten, die in fast allen Storys ani‐
mierte Sticker einfügen. Dahinter befinden sich mit absteigender Häufigkeit
NZZ, Tages-Anzeiger und SRF News. Blick setzt gar keine Animationen ein.

Interaktive Elemente wie Quizfragen oder Emoji-Schieberegler werden
von SRF News in fast drei Vierteln der Storys verwendet. Der Tages-Anzei‐
ger setzt sie in mehr als der Hälfte der Storys ein. Die restlichen Medien
nutzen dieses Unterhaltungselement kaum.

Bezüglich narrativer Techniken lässt sich bei den Boulevardmedien Blick,
Watson und 20 Minuten ein starker Fokus auf Protagonist:innen feststellen.
Das heißt, es steht eine Person klar im Fokus der Story. Die Berichterstat‐
tung folgt bei allen Medien grundsätzlich eher nicht der Chronologie der
Ereignisse. Das öffentlich-rechtliche SRF News nutzt dieses Element am
ausgeprägtesten. SRF News und Tages-Anzeiger erzeugen durch das Gene‐
rieren und Auflösen von Erwartungen oft eine narrative Spannung in den
Storys, während dieses Element bei den anderen Medien selten vorkommt.
Irrelevante Attributionen werden insgesamt selten vorgenommen, sind aber
bei der NZZ als narrative Technik am ausgeprägtesten.

Personalisierung, also Berichterstattung über einzelne Individuen, ist
beim Boulevardmedium Blick am stärksten ausgeprägt. Dahinter folgen,
wie bereits bei den Protagonist:innen, die anderen Boulevardmedien Wat‐
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son und 20 Minuten, wobei auch hier die NZZ ein ähnlich hohes Personali‐
sierungsniveau aufweist.

Bezüglich Emotionalisierung zeigt sich, dass SRF News am meisten Emo‐
tionswörter (wie z. B. „traurig“, „wütend“, „Ärger“) im Text einbaut. Beim
Einsatz von emotionalen Bildern, wie etwa Nahaufnahmen von Gesich‐
tern oder mitleiderregende Bilder (z. B. von Katastrophenopfern), zeigen
sich deutlichere Unterschiede. Das Boulevardmedium Blick setzt sehr aus‐
geprägt auf explizit emotionale Bilder. Auch bei SRF News und Watson ent‐
halten mindestens die Hälfte der Beiträge emotionale Bilder. Bei der NZZ
kommen dagegen wenig emotionale Bilder vor, und wenn, dann werden
eher symbolhafte statt explizit emotionaler Bilder verwendet.

Die detaillierte Analyse der Unterhaltungselemente zeigt, dass der hohe
Unterhaltungswert vom öffentlich-rechtlichen SRF News und dem Quali‐
tätsmedium Tages-Anzeiger durch den narrativen Aufbau der Storys über
mehrere Slides, die Generierung und Auflösung von Erwartungen, den Ein‐
satz von emotionalen Bildern sowie die Verwendung von Animationen und
interaktiven Elementen zustande kommt. Bemerkenswert ist zudem der
starke Fokus des Boulevardmediums Blick auf Videoinhalte, den Einsatz
von emotionalen Bildern und die ausgeprägte Personalisierung. Blick postet
dafür weniger zusammenhängende Storys und nutzt keine Interaktionsele‐
mente. Insgesamt lässt sich bezogen auf FF2 und FF4 also feststellen, dass
Unterhaltungselemente nicht wie erwartungsgemäß bei den Boulevardme‐
dien, sondern gerade bei den Qualitätsmedien stark ausgeprägt sind.

Abschließend stellt sich die Frage, inwiefern es sich bei politischem Jour‐
nalismus auf Instagram um Infotainment handelt (FF3). Dafür wurden
der Informationsgehalt und der Unterhaltungswert multipliziert – so kann
das gleichzeitige Vorkommen von Information und Unterhaltung erfasst
werden. Der Vergleich des Scores zwischen den Medien zeigt, dass signifi‐
kante Unterschiede vorliegen (F(5,339) = 30.08, p < .001). Ein Post-hoc-Test
(Tukey HSD) verdeutlicht, dass das öffentlich-rechtliche SRF News den
höchsten Infotainment-Wert aufweist (MW = 21.32, SD = 9.03) und sich
damit positiv von allen anderen Medien abhebt. Daneben zeigt sich, dass
die Qualitätszeitung Tages-Anzeiger (MW = 14.42, SD = 7.69) einen höheren
Infotainment-Wert aufweist als die beiden Boulevardmedien 20 Minuten
(MW = 8.38, SD = 4.99) und Watson (MW = 8.05, SD = 4.36) sowie das
Qualitätsmedium NZZ (MW = 7.92, SD = 4.53), das insgesamt den niedrigs‐
ten Infotainment-Wert erreicht.

Abbildung 2 illustriert die Infotainment-Werte für alle Medien. Insgesamt
lässt sich bezogen auf unsere dritte Forschungsfrage (FF3) feststellen, dass
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die Instagram-Storys zu politischen Themen eher niedrige Infotainment-
Werte aufweisen. Dies liegt vor allem daran, dass selten mehrere Unterhal‐
tungselemente in einer Story kombiniert werden. SRF News und der Tages-
Anzeiger sind die einzigen Medien, die bei der Politikberichterstattung
auf die Verwendung mehrerer unterhaltsamer Produktions- und Stilmittel
setzen (FF4).

Abbildung 2. Infotainment-Score nach Medium

Anmerkung. Eigene Darstellung.

5. Fazit

Dieser Beitrag hat sich mit der übergeordneten Frage beschäftigt, wie
politischer Journalismus auf Instagram aussieht, und ob er überhaupt vor‐
kommt. Anders als eine etwas ältere Inhaltsanalyse internationaler Nach‐
richtenmedien von Vázquez-Herrero et al. (2019) nahegelegt hat, ist Politik
tatsächlich das Thema, über das die Schweizer Medien auf Instagram am
häufigsten berichten. Dies deckt sich mit einem qualitativen Befund aus
Deutschland (Planer et al., 2022). Die NZZ weist mit einem Drittel an
politischen Inhalten den stärksten politischen Fokus auf und hebt sich
damit von den anderen Medien ab.

Auf Instagram kann man also durchaus etwas über Politik erfahren.
Doch wie viel Informationen vermitteln die Instagram-Storys? Insgesamt
zeigt unsere Studie, dass die Basisinformationen gut abgedeckt werden. Bei
den Kontextinformationen schneiden vor allem die Qualitätsmedien gut ab,
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insbesondere SRF News und Tages-Anzeiger. Auch bei der Verwendung von
Unterhaltungselementen liegen diese beiden Medien vorne. Insbesondere
fällt dabei auf, dass sie auf Narration und Interaktion setzen. Damit ent‐
sprechen die Storys von SRF News und Tages-Anzeiger der Plattformlogik
und weisen eine hohe Qualität auf (vgl. Sehl et al., 2022). Das Boulevard‐
medium Blick nutzt dagegen vor allem Emotionalisierung und dynamische
Elemente wie Videos, um Unterhaltung zu generieren.

Betrachtet man das gleichzeitige Vorkommen von Information und Un‐
terhaltung, also Infotainment, zeigt sich ebenfalls ein großer Unterschied
zwischen den Medien. Die Storys der Boulevardmedien und der NZZ
können aufgrund des geringen Unterhaltungspotenzials nur bedingt als In‐
fotainment-Angebote betrachtet werden. SRF News und der Tages-Anzeiger
kombinieren dagegen Information und Unterhaltung und haben so das Po‐
tenzial, politische Informationen auch an ein weniger politikinteressiertes
Publikum zu vermitteln (vgl. z. B. Jebril et al., 2013; Kim et al., 2013).

Dabei sind aber auch die Limitationen der Studie zu beachten. SRF News
und der Tages-Anzeiger haben absolut gesehen weniger Storys veröffentlicht
als die anderen Medien, obwohl sie anteilsmäßig viele politische Inhalte
einbringen. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind die Ergebnisse zu diesen
zwei Medien daher mit Vorsicht zu interpretieren. Zudem haben wir nur
das Story-Format von Instagram berücksichtigt. Zukünftige Studien sollten
auch Beiträge und Reels einbeziehen und zudem auch Medieninhalte aus
anderen Regionen und Ländern analysieren. Eine weitere Limitation ist,
dass eine Inhaltsanalyse nicht ermitteln kann, inwiefern und von wem
Nachrichteninhalte auf Instagram genutzt werden. Dazu wäre zum Beispiel
eine Befragungsstudie in Kombination mit Tracking- oder Data Donation
Daten hilfreich.

Dass SRF News und Tages-Anzeiger den höchsten Informations- und Un‐
terhaltungswert aufweisen, kann damit begründet werden, dass die beiden
Medien eher längere Storys posten, die sich über mehrere Slides erstrecken.
In derartige Formate lassen sich sowohl mehr Informationen als auch mehr
Unterhaltungselemente verpacken. Die längeren Storys erlauben zudem,
einen narrativen Bogen zu spannen, also das Interesse durch das Generie‐
ren von Erwartungen zu wecken und diese dann am Ende aufzulösen. Dass
dies vom Tages-Anzeiger und SRF News so eingesetzt wird, weist darauf hin,
dass die Inhalte eigens für Instagram produziert werden. Bei den Schweizer
Medien scheint also – zumindest teilweise – eine stärkere Orientierung an
der Plattformlogik stattzufinden, als dies etwa für Deutschland gezeigt wur‐
de (Hase et al., 2022). Die Produktion von genuinen Inhalten, die spezifisch
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auf die Plattform und das Format zugeschnitten sind, könnte einem News-
oder Politik-deprivierten Publikum politische Inhalte potenziell leichter
zugänglich machen.
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