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ter den Buchstaben liegt* (Kramer 2002: 324)'¢. Vielmehr fokussiert sie
— in Umkehrung der oben getétigten Kritik an einer entpragmatisierten
Sprachtheorie — Sprachgebrauch unter Bezugnahme seiner medialen,
sozialen und kulturellen Verflechtungen sowie die situativen Konstella-
tionen kommunikativer Praktiken.

2.1 ZUR SOZIALITAT DER SPRACHE

Die Frage nach der Sprache und dem Sozialen befindet sich disziplinir
an den Schnittstellen, Briicken und Bruchkanten zwischen der Sprach-
wissenschaft und der Soziologie. Die aus der Ethnomethodologie her-
vorgegangene ethnomethodologische Konversationsanalyse'” als Interdis-
ziplin an dieser Schnittstelle ist primér daran interessiert, soziale Orga-
nisation, soziale Ordnung und soziale Strukturen'!® anhand von Face-to-
Face-Interaktionen zu analysieren, zu verstehen und zu erkldren (vgl.
Schegloff 1991: 45f.). Schegloff argumentiert dafiir, Fragen nach der
Sozialitdt durch die detaillierte und systematische Analyse der Mikro-
ebene des Gesprichs zu beantworten. Sozialitit bedeutet in diesem Sin-
ne ,das Phénomen, dass sich Menschen [...] erfolgreich in ihren Hand-
lungen koordinieren, dass sie Handlungen delegieren, andere beeinflus-
sen konnen, dass menschliche Gruppen und Gesellschaften letztlich
mehr sein konnen als Ansammlungen von isolierten Individuen, sondern
dass sie zu einem ,wir’ verschmelzen konnen“ (Ayal3/Meyer 2012: 14).
Wie aber werden diese Handlungen der Koordination und Delegation
vollzogen? In Kapitel 2.4 wird ausgefiihrt, dass derartige sozialitdtskon-

16 Krédmer #duBlert in dieser Formulierung eine Kritik an der klassischen
(Text-)Hermeneutik.

17 Im Folgenden werden ,ethnomethodologische Konversationsanalyse’ und
,Konversationsanalyse’ (CA) synonym gebraucht.

18 Hierbei ist die Formulierung ,soziale Strukturen‘ (social structure) im An-
schluss an Atkinson/Heritage 1984 eine distanzierende Anspielung auf die
Griindungsurkunde der systemtheoretischen Soziologie The Structure of
Social Action von Talcott Parsons (1937; vgl. Schegloff 1991: 47). Auch in
Abgrenzung von einem linguistisch geprédgten Strukturalismus sei im Zu-
sammenhang mit den sozial- und interaktionstheoretischen Erérterungen in
diesem Kapitel, soweit nicht anders gekennzeichnet, Struktur verstanden als
Verfestigung sozialer Praxis, die jedoch stets durch konkrete Praktiken ver-
dnderbar ist.
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stituierende Handlungen als Handlungsmuster unter dem Begriff der
Praktiken gegenstandsaddquat zu fassen sind. Praktiken lassen sich ei-
nerseits, so die ethnomethodologische Pramisse, durch die Analyse von
sozialen Situationen ergriinden. Andererseits sind Praktiken ihrerseits
nur aus dem grundlegenden Modus der Sozialitit heraus fassbar.
Habscheid konstatiert folglich: ,Wann immer wir iiber kommunikative
und sprachliche Praktiken sprechen, miissten Einsichten in die elemen-
taren Grundlagen von Sozialitit die theoretische Basis bilden“
(Habscheid 2016: 139). Umgekehrt gilt, dass Sprache fiir die Analyse
des Sozialen grundlegend ist: ,[L]anguage is an irreducible part of so-
cial life, dialectically interconnected with other elements of social life,
so that social analysis and research always has to take account of lan-
guage“ (Fairclough 2003: 2).1°

Hieraus und aus der medientechnischen Entwicklung folgt eine Er-
weiterung des Blicks auf soziale Situationen als synthetische Situationen
— synthetisiert durch kommunikative Praktiken in Medien (Kap. 2.3.4).
Eine medienlinguistische Betrachtung (Kap. 2.5) erlaubt die Erfassung
kommunikativer Praktiken als eine phédnomengerechte Analyse des Ver-
héltnisses von Sprache und Medien, d.h. von Sprache als Medium und
Sprache in Medien. Ausgehend von der Annahme, Sozialitit werde in
kommunikativen Praktiken in Medien konstituiert, geht es etwa um die
Frage der Handlungstridgerschaften in diesem Verhéltnis von Mensch
und Technik, die durch die Brille des Displaykonzepts (Kap. 2.2.2) oder
des Operativititsbegriffs (Kap. 2.5.2) gekldrt werden soll. Die Teilneh-
menden zeigen sich in kommunikativen Medienpraktiken gegenseitig
an, was gerade kommunikativ relevant ist (Display) und verhandeln das
Kommunizierte interaktiv (Reflexivitdt). Neben den durch Affordanzen
(Pentzold et al. 2013; Hutchby 2014) deklarierbaren sichtbaren ,Auf-
zeigeleistungen“ (Deppermann 2008: 50) auf den Sehflachen (vgl.

19 Fairclough betont hierbei, dass die Analyse von Sozialitdt und Sprachlich-
keit keine einander ausschliefenden Perspektiven seien. Im Gegenteil: ,,On
the one hand, any analysis of texts which aims to be significant in social
scientific terms has to connect with theoretical questions about discourse
(e.g. the socially ,constructive‘ effects of discourse). On the other hand, no
real understanding of the social effects of discourse is possible without
looking closely at what happens when people talk or write“ (Fairclough
2003: 3).
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Schmitz 2011; Schmitz 2016b) des Bildschirms, die auf einer unsichtba-
ren Infrastruktur (vgl. Schabacher 2013) aufsetzen (vgl. Kap. 3), sind
die Teilnehmenden auf das (gemeinsame) Verstehen und Interpretieren
ihrer kommunikativen Medienpraktiken (vgl. Kap. 4.2) angewiesen.
Forschungen der Konversationsanalyse beziehen sich vornehmlich
auf sprachliche Phdnomene, daher ist sie ,at a point where linguistics
and sociology [...] meet“ (Schegloff 1991: 46). Schegloff formuliert die
Forschungsinteressen der Konversationsanalyse entsprechend wie folgt:

»For the target of its [gemeint ist die Konversationsanalyse, MDA] inquiries
stands where talk amounts to action, where action projects consequences in a
structure and texture of interaction which the talk is itself progressively embody-
ing and realizing, and where the particulars of the talk inform what actions are
being done and what sort of social scene is being constituted.« (Schegloff 1991:
46)

Adressiert wird hier der unauflésbare Zusammenhang von talk und ac-
tion, in einer sprechhandlungs- sowie sozialtheoretischen Tragweite. Die
Relation talk zu action stellt sich aus sprechhandlungstheoretischer
Sichtweise als Quasiidentitit von Sprechen und Handeln dar, besonders
dann, wenn Schegloff darauf hinweist, dass Einzelheiten (particulars)
des Sprechens?® hinreichend sind fiir die Aktivitdten (actions), die sie
konstituieren bzw. in die sie eingewoben sind.?! Sozialtheoretisch liegt
die Verbindung darin, dass Handeln durch Sprechen wiederum soziale
Szenerien (scenes) erzeugt und gestaltet, in denen sich - in einer Weiter-
fithrung der nichtterminologischen, visuell-performativen Metapher der
Szene — Ordnungen und Relationen menschlicher Sozialitdt konstituie-
ren. Die Interaktionen, in denen diese Sozialitit (re-)produziert wird,

20 Mit einem ethnomethodologischen Blick lassen sich diese Einzelheiten als
accounts bezeichnen (vgl. Kap. 2.2.2).

21 Der genuine Unterschied klassischer Sprechhandlungsforschung zur Kon-
versationsanalyse liegt im Interesse Ersterer, Sprache aus ihrer Situation
herauszulésen und idealtypisch Fragen nach dem zweckrationalen Ge-
brauch von Sprache als Handlungen zu stellen (vgl. Hagemann/Rolf 2001).
Ziel der vorliegenden Analyse ist es dagegen, gerade keine solche Reini-
gungsarbeit zu betreiben, sondern den sprachlichen und kommunikativen
Praktiken samt ihren nichtintendierten Implikationen nachzugehen.
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vollziehen sich dabei sequentiell und vornehmlich sprachlich, in jedem
Fall aber kommunikativ.

In der Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie ist Sozialitit eine
Kategorie, die bereits friih mit dem sprachlichen Zeichen und mit der
Sprachverwendung — und damit konsequenter in einer semiotisch-
pragmatischen Perspektive als die Konversationsanalyse — in Verbin-
dung gebracht wird. Auch wenn die sprachwissenschaftliche Diskussion
um die Sozialitdt der Sprache hier nicht in ihrer vollen Tragweite aus-
gebreitet werden kann, sollen grundlegende Positionen kurz skizziert
und somit die Verankerung der Sozialitdt in basalen Arbeiten der Lingu-
istik veranschaulicht werden.?? Bereits der Begriinder der modernen
Sprachwissenschaft, Ferdinand de Saussure, bezeichnet die Sprache, ge-
nauer: die langue, das Sprachsystem (!), als soziale Tatsache: ,La langue
est un fait social“ (,,Wir haben soeben gesehen, daf3 die Sprache eine
soziale Einrichtung ist“, Saussure 2001 [1916]: 19)%. Und doch hat sich
die Sprachwissenschaft entgegen einer sozialwissenschaftlichen oder
pragmatischen Auslegung im Nachgang zu Saussure®* in eine struktura-
listische Richtung entwickelt, die sich auf situations- und gebrauchsent-
hobene Fragen des Sprachsystems konzentriert (vgl. Busse 2005: 21ff.;
Stetter 2005). Busse konstatiert demgemaf,

»dass der soziale Charakter der Sprache in der nachfolgenden Linguistik nahezu
in Vergessenheit geriet und dass diese Vernachlassigung wohl eine der wesentli-
chen Ursachen fiir die Aporien einer von den Sprachgebrauchssituationen und
ihren sozialen Parametern abstrahierenden reinen Systemlinguistik gewesen ist.«
(Busse 2005: 26)

Fairclough identifiziert die Urheberin einer sozialitdtsvernachléssi-
genden Herangehensweise als ,formal linguistics which is concerned

22 Vgl fiir einen Einstieg in die Diskussion Linke 2015.

23 Das Verhiltnis der Saussure’schen Sprachwissenschaft zu einer Durk-
heim’schen Sozialwissenschaft, die den Begriff des fait social soziologisch
gepréagt hat, bespricht Bierbach 1978.

24  Zur Diskussion der origindren Saussureschriften und der Authentizitit des
von seinen Schiilern publizierten Cours als Standardwerk der Sprachwissen-
schaft vgl. Jager 1976 und Jager 2010a.
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with abstract properties of human language, and has little to offer in the
analysis of what people say or write“ (Fairclough 2003: 1). Erst mit der
pragmatischen Wende?® geraten der Handlungscharakter und die kom-
munikative Eingebundenheit der Sprache — und somit das Sprechen und
Schreiben — nachhaltig in den Blick der Linguistik.

Der pragmatic turn, der in der Regel mit der Sprechakttheorie Aust-
ins und deren taxonomischer Ausarbeitung Searles in Verbindung ge-
bracht wird, hat seine sprachphilosophischen Wurzeln in der Ge-
brauchstheorie des spiten Wittgensteins. In den Philosophischen Untersu-
chungen legt Wittgenstein die Grundlage fiir eine praktikenbezogene Re-
lation von Sprache und Intersubjektivitdt (Wittgenstein 1971 [1953]).
Grundlegend hierfiir ist die Eingebundenheit von Sprache in soziale Zu-
sammenhinge, die sich eben durch das Sprechen konstituieren. Die
,Einbettungs-Idee“, so von Savigny zu Wittgenstein, driicke aus, ,daf}
,eine Sprache vorstellen heif3t, sich eine Lebensform vorstellen‘ (PU 19)
und dal} ,das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, oder ei-
ner Lebensform‘ (PU 23; die Hervorhebung fehlt in WA)“ (Savigny
2011: 7).26

Auch Biihler, in dessen Organon-Modell die soziale Sprechsituation
mit Sprecher und Horer und den Dingen, iiber die geredet wird, als
dreistellige Relation bereits integriert ist (Biihler 1999 [1934]: 24ff.),
weist auf die soziale Natur sprachlicher Zeichen hin?”: ,Zu allem Zei-
chenhaften in der Welt gehoren der Natur der Sache nach Wesen, die es
dafiir halten und mit ihm als Zeichenhaften umgehen“ (Biihler 1999
[1934]: 47). Biihler fiihrt somit ,die Zeichenbenutzer als wesentliches

25  Vgl. hierzu ausfiihrlich Helbig 1988; fiir einen Uberblick der pragmatischen
Wende in der Philosophie Sandbothe 2000; fiir eine linguistische Einbet-
tung des pragmatic turns in die Diskussion um Performativitdt Konig 2011;
zur Uberwindung der System-Prozess-Dichotomie Stetter: ,Denn das System
ist als solches ProzeR“ (Stetter 2005: 322).

26 Dies korrespondiert mit der Teil-Ganzes-Relation sprachlicher und kommu-
nikativer Praktiken zu sozialen Praktiken (vgl. Habscheid 2016), welche ih-
rerseits aufbaut auf dem in Kap. 2.4.5 weiter ausgefiihrten Gedanken, dass
sich nur durch die Perspektive auf Praktiken, Einzeltitigkeiten und Hand-
lungen adédquat analysieren lassen.

27 Eine intensive Auseinandersetzung mit Biihlers Beziigen zu Saussure liefert
Ehlich 2007a, v.a. S. 405ff.
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Bestimmungsmoment in sein Sprachmodell ein“ (Busse 2005: 30). Aus
einem dem Organon-Modell entstammenden instrumentalistischen Ver-
standnis von Sprache, so fiihrt Biihler weiter fort, konne man ,das Zei-
chenhafte, welches im intersubjektiven Verkehr verwendet wird, als ein
Orientierungsgerdt des Gemeinschaftslebens charakterisieren“ (Biihler 1999
[1934]: 48). Hiermit werden zwei soziale Dimensionen adressiert: ers-
tens die intersubjektive Dimension zwischen Sprecher und Horer, inter-
aktionstheoretisch nun genauer zwischen Interaktanten und Teilnehme-
rinnen. Zweitens ist die gesellschaftliche Dimension angesprochen, in
der die Sprache im oben zitierten Sinne Schegloffs ordnend-koordinie-
rendes Mittel ist. Sozialitédt ldsst sich demgem&® hinsichtlich der Spra-
che auf die Mikroebene der Interaktion zwischen Interaktanten ebenso
beziehen wie auf die Makroebene gesellschaftlicher Relationen, die
durch Interaktionen konstituiert werden. Diese doppelte Relation von
Sprache und Sozialitédt konstatiert auch Spief3: ,,Der Aspekt der Intersub-
jektivitat als Beziehung zwischen einzelnen Subjekten einerseits und der
Aspekt eines gegenseitigen Bedingungs- und Konstitutionsverhéltnisses
andererseits konnen somit als konstitutive Elemente von Sprache aufge-
fasst werden“ (Spiefs 2011: 59).

Zeichen sind in diesem Sinne mit Biihler als ,intersubjektive Ver-
mittler (mediale Gebilde in Gemeinschaften)“ (Biihler 1999 [1934]: 41)
zu betrachten. Insofern lasst sich Sprache, nun also zu verstehen als
Medium (vgl. auch Ehlich 2007b; Jager 2007), in ihren jeweilig situier-
ten Vollziigen sprachlich-kommunikativer Praktiken als bindendes Ele-
ment zwischen individuellen Handlungsprozessen und {iiberindividuel-
len Gesellschaftsstrukturen fassen. Hierbei treten Mikro- und Makro-
ebene? in ein reziprokes Verhiltnis: ,Handeln (re-)produziert Struktur,
Struktur ermoglicht und beschrinkt Handeln“ (Habscheid 2000: 141).
Sozialitdt konstituiert und reproduziert sich in diesem Sinne in sprach-
lich-kommunikativen Interaktionen, weshalb sich der Blick auf die FEi-
genartigkeit der Interaktionen unter Beriicksichtigung ihrer situativen
und medialen Bedingungen und praktischen Eingebundenheiten richten
muss.

28  Schatzki schlagt als Alternativverstdndnis zur Mikro-Makro-Dichotomie ei-
ne Aufhebung dieser in einer flachen Ontologie vor; vgl. Schatzki 2016 so-
wie Kap. 2.2.3.
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