4. Die Dispositive der Freiwilligkeit

Die nachfolgende Darstellung der engagementbezogenen Storylines zwischen 1985
und 2009 erfolgt chronologisch entsprechend ihrem zeitlichen Auftreten. Das
Aufkommen einer neuen Erzihlung ist jedoch nicht gleichbedeutend mit dem
Verschwinden der vorausgegangenen Narration. Vielmehr gibt es zwischen die-
sen Storylines vielfiltige Uberlagerungen und Verschrinkungen, d.h., sie laufen
nebeneinander her, gehen ineinander tiber und befruchten sich gegenseitig.

4.1 STORYLINE »TRADITIONELLES EHRENAMT«

Die folgenden kurzen Ausfithrungen beziiglich des vor dem eigentlichen Unter-
suchungszeitraum dominanten Freiwilligenbildes dienen lediglich dem Ziel, die
lange Zeit vorherrschenden engagementspezifischen Vorstellungen als Hinter-
grund- bzw. Kontrastfolie zu den seit Mitte der 1980cer Jahre eintretenden Verin-
derungen zu skizzieren. Konkret formuliert bedeutet dies, dass die Verkniipfun-
gen zwischen den epistemischen, institutionellen, objekt- und kérperbezogenen
Aussagen der Storyline des traditionellen Ehrenamtes, die seit den 1950er Jahren
bis Anfang der 198cer Jahre zumindest in Westdeutschland® prigend war, iiber-
blicksartig nachgezeichnet werden. Die 1950er Jahre kénnen in Westdeutschland
als Beginn der Herausbildung der Erzihlung des traditionellen — vor allem sozia-
len — Ehrenamtes betrachtet werden, da sich seitdem die Bedingungen der Ehren-
amtlichkeit angesichts der Wiederbelebung des »dualen« Systems der Wohlfahrts-
pflege in der Nachkriegszeit, d.h. des »gesetzlich geregelte[n] Einbau][s] der freien
in das Gesamtsystem der 6ffentlichen Wohlfahrtspflege« (Sachfle 1995: 123) und
der hiermit einhergehenden Professionalisierung der Sozialen Arbeit, deutlich ge-

1 | Ehrenamtliches Engagement fand in der DDR vorwiegend im Umfeld der Betriebe, der
Parteiorganisationen (z.B. Freie Deutsche Jugend (FDJ)) und in den staatlich durchdrunge-
nen Massenorganisationen der Volkssolidaritdt oder des Deutschen Roten Kreuzes (DRK)
statt. Die Ubernahme von Tétigkeiten, wie etwa die Teilnahme an Ernteeinsétzen oder das
Engagement in den schulischen Pionierorganisationen, geschah jedoch nicht immer frei-
willig, sondern wurde als Zeichen fiir ein pro-sozialistisches Verhalten staatlich eingefor-
dert und iiberwacht. Besonders schwierig gestaltete sich die Arbeit der freiwilligen Helfer in
kirchlichen Einrichtungen, da diese vom Staat nur geduldet und kritisch beobachtet wurden
(Bock 1992: 381; SFZ2001).
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wandelt haben.? Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Ehrenamtlichen in der Freien
Wohlfahrtspflege eine zentrale Stellung inne, d.h. sie besetzten Vorstandsposten
und itbernahmen den Grofiteil der anfallenden Dienste. Die Verberuflichung des
sozialen Sektors war bis dato nur sehr gering fortgeschritten (Rauschenbach 1991
6; Bock 1992: 381). Thomas Rauschenbach konstatiert daher, dass die ehrenamt-
liche soziale Arbeit in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts »zunichst die einzige
6ffentliche Dienstleistung« war (Rauschenbach 1991: 6, Herv. i.0.), der aufgrund
ihrer Alternativlosigkeit und des hohen gesellschaftlichen Bedarfs ein hohes Maf}
an Anerkennung und Wertschitzung entgegengebracht wurde. Obgleich im Zuge
der Professionalisierung der Freien Wohlfahrtspflege seit Ende der 1950er Jahre
Ehrenamtliche zunehmend in den Hintergrund traten und in Erginzung zu den
hauptamtlichen Fachkriften vermehrt helfende Titigkeiten tibernahmen, konzen-
trierte sich der Grofteil des freiwilligen Engagements im Sozialsektor lange Zeit
auf die Wohlfahrtsverbinde und ihre Einrichtungen (Olk 1989a: 7). »Bis in die aus-
gehenden yoer Jahre hinein, so resiimiert Thomas Olk, »gehorten Mobilisierung,
Rekrutierung, Qualifizierung und Einsatz ehrenamtlicher Mitarbeiter zu den urei-
gensten Aufgaben Freier Wohlfahrtspflege.« (Olk 1989b: 31) Das unter diesen Be-
dingungen vorherrschende Ehrenamtsbild steht im Mittelpunkt der Storyline des
traditionellen Ehrenamtes, deren multidimensionale Aussagen sich um die Schliis-
selkategorie »Ehrenamt als altruistischer Akt der Selbstverpflichtung« gruppieren.

Der Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes liegt die Wissensordnung des al-
ten Ehrenamtes zugrunde: Dessen typische Vertreterin ist die 40- bis Go-jihrige
Hausfrau, die aus abgesicherten materiellen Verhiltnissen stammt und nach der
Zeit der Kinderbetreuung eine neue Freizeitbeschiftigung vorzugweise im Bereich
der Sozialen Arbeit sucht (Bock 1989: 434; Olk 1989a: 9; Rauschenbach 1991: 8;
Born 1993: 32).* Das alte (soziale) Ehrenamt, gekennzeichnet durch Altruismus,
Selbstlosigkeit und lebenslange Verpflichtung der tiberwiegend unauffillig im
Hintergrund titigen weiblichen Helfer (Gaidetzka 1989a: 301f.; Braun 199oa: 58s;
Helbrecht-Jordan 1992: 237), ist »in tiberkommene Sozialmilieus eingebunden und
durch gesellschaftliche Zentralwerte legitimiert; es ist hochorganisiert, in festge-
fiigte Formen der Kooperation eingebaut und unterliegt oft genug den Weisungen
[...] hauptamtlicher Mitarbeiter« (Olk 1989a: 9; ebenso Gaidetzka 1990: 588; Hal-
far 1994: 106). Auf der Objektebene sind es insbesondere Symbole, wie »der Ku-
chen fur das Kirchenfest und der Hikeltopflappen fiir den Gemeindebasar« (FAZ
2000g; Born1988: 20), die die Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes einfangen

2 | Gesetzlich verankert wurde die bedingte Vorrangstellung der Freien Wohlfahrtspflege
durch das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und die Novellierung des Jugendwohlfahrtgeset-
zes (JWG) im Jahr 1961 (SachfRe 1995: 136).

3 | Ein Blick auf die Geschlechts- und Altersstruktur der Helfergruppen der Caritas bestéatigt
diese Feststellung: So hat die Auswertung der Tatigkeitsberichte der Caritas-Konferenzen
Deutschlands des Jahres 1991 ergeben, dass weniger als 1 % der Ehrenamtlichen in der Ca-
ritas jiinger als 30 Jahre sind, 54,8 % sind zwischen 50 und 70 Jahre alt und nochmals 14 %
haben das 70. Lebensjahr bereits liberschritten. Zudem sind 92,6 % der erfassten Helfer
weiblich (Gotz 1993a: 20; BT-Drs. 12/7130 (Sozialbericht) 1994: 94; zu &hnlichen Ergeb-
nissen kommen auch Halfar 1994: 110f. und Brantzen 1995: 221f.).



https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Die Dispositive der Freiwilligkeit

und abkiirzen.* Die Motive fiir das alte Ehrenamt bewegen sich somit zwischen
»christlicher Pflichterfiillung (bei sozialen Aufgaben) bzw. gewohnheitsmiflige[r]
und regelmifige[r] Teilhabe an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen (bei
Vereins- und Verbandstitigkeiten)« (Hacket/Mutz 2002: 43). Das institutionelle
Pendant zum alten Ehrenamt bilden neben Parteien, Gewerkschaften, Grof3verei-
nen und Kirchen vor allem die hierarchisch organisierten Wohlfahrtsverbinde, die
ihre Arbeit durch tibergreifende milieugebundene Wertanschauungen legitimie-
ren und hierdurch die erste Anlaufstelle fiir die alten Ehrenamtlichen darstellen
(Nachbauer 1989: 499f.; Wessels 1995: 196; Bock 1996b: 221f)).

Ehrenamtliche werden in dieser Storyline folglich als eine natiirlich vorhande-
ne Ressource betrachtet, die sich aus einer naturwiichsigen, gewissermaflen » ge-
netisch kodierte[n]« Verpflichtung« (Zentralrat des DCV 1995: 318) heraus freiwillig
engagieren. Zu den zentralen Symbolen dieses milieugebundenen, alten Ehrenam-
tes gehoren beispielsweise »Papas Blaumann und Mamas SPD-Parteibuch« (Zeit
Online 1997c¢), deren blofe Existenz in den Familien den hierdurch reprisentierten
Organisationen lange Zeit eine ausreichende Anzahl an freiwilligen Nachwuchs-
kriften garantierte. Fiir die Gewinnung von Freiwilligen mussten die Organisatio-
nen der deutschen Vereins- und Verbandslandschaft tiber viele Jahre hinweg keine
besonderen Anstrengungen unternehmen: »Sie waren immer irgendwie da«, lautet
daher auch das selbstkritische Fazit der AWO (Pott 1996: 12; ebenso Braun 1989:
43; Jakob/Olk 1991a: 227f.; SZ 1998c). Angesichts der Selbstverstindlichkeit ihres
Daseins beschrinkt sich die Anerkennung dieser Freiwilligen auf die Verleihung
von »Ehrennadeln« oder »Medaillen« (SZ 1994c), die als zentrale Objektbeziige
iiber viele Jahrzehnte hinweg die im Grunde einzigen Mittel der Anerkennung und
Danksagung langjihriger Treue und ehrenamtlicher Helferdienste im Sinne des
alten Ehrenamtes waren.

4.2 STORYLINE »SELBSTVERWIRKLICHUNG
STATT AMT UND EHRE«

Die iiber viele Jahrzehnte dominierende Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes
wird seit Mitte der 1980cer Jahre zunehmend um die Storyline Selbstverwirklichung
statt Amt und Ehre erginzt. Es sind mehrere Faktoren bzw. Griinde, die zu dieser
Neuverhandlung des Ehrenamtes gefithrt haben: Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang zweifelsohne den in den 198oer Jahren mit zunehmen-
der Intensitit gefithrten wissenschaftlichen Debatten iiber den Wandel der Frei-
willigkeit vom alten zum neuen Ehrenamt zu. Diese Befunde der Ehrenamts- und
Freizeitforschung wurden sowohl von den Printmedien als auch von den Einrich-

4 | Dass besonders die Erwahnung des Kuchens die Erz&hlung vom traditionellen Ehrenamt
aufrufen kann, zeigt die folgende Textpassage, die einer Stellungnahme des Stadtsportbun-
des Miinster zum Thema Ehrenamt entnommen wurde: »Erst backen wir den Kuchen, dann
spenden wir ihn, dann schieben wir unseren Dienst und verkaufen den Kuchen, und zuletzt
sehen wir zu, daB wir den lbriggebliebenen Kuchen auch noch selber kaufen.« (Stadtsport-
bund Miinster 0.).) Treffender kdnnte man den hohen zeitlichen und individuellen Aufwand
sowie den Verpflichtungs- und Dienstcharakter des alten Ehrenamtes wohl kaum auf den
Punkt bringen.
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tungen der deutschen Vereins- und Verbandslandschaft rezipiert und verbreitet.
Letztere entwickelten vor allem deshalb ein besonderes Interesse an dieser Thema-
tik, da sie sich seit Ende der 198oer Jahre zunehmend der Tatsache abnehmender
Engagiertenzahlen in den eigenen Reihen bewusst wurden. Demgegentiber nahm
die Zahl freiwillig Engagierter im Umfeld alternativer Biindnisformen wie Selbst-
hilfegruppen, Biirgerinitiativen usw. stetig zu.

Somit kann die gesellschaftliche Neuverhandlung des Ehrenamtes seit Mit-
te der 198cer Jahre u.a. auch darauf zuriickgefithrt werden, dass immer mehr
engagierte Biirger von dem tradierten Bild des alten Ehrenamtes abwichen und
insofern neue diesbeziigliche Wege beschritten, als sie freiwilliges Engagement
zunehmend als sinnstiftende und selbstbestimmte Form der Freizeitgestaltung
wahrnahmen. Politische Verantwortungstriger wendeten sich diesem Thema nur
recht zogerlich zu: Wihrend auf der Ebene der Kommunal- und Landespolitik
bereits in der ersten Hilfte der 199oer Jahre diesbeziigliche Diskussionen aufka-
men, schenkten Bundespolitiker engagementbezogenen Fragen erst seit Mitte der
1990er Jahre Aufmerksamkeit. Dementsprechend handelt es sich bei der Storyline
Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre in der Anfangsphase tiberwiegend um
eine im wissenschaftlichen Kontext sowie in der Vereins- und Verbandslandschaft
verbreitete sowie medial flankierte Erzihlung, die durch die Alltagspraxis einer
steigenden Anzahl Freiwilliger gendhrt wurde. Erst seit Mitte der 199oer Jahre flos-
sen auch zunehmend politisch lancierte Deutungselemente in die Selbstverwirk-
lichungs-Erzihlung ein, wodurch diese gewissermaflen komplettiert und zu einer
konsistenten Storyline verdichtet wurde.

Diese hier nur in groben Ziigen umrissenen gesellschaftlichen Einflussfakto-
ren bilden somit die Hintergrundfolie fiir die Herausbildung der Storyline Selbst-
verwirklichung statt Amt und Ehre seit Mitte der 1980er Jahre, die in Abgrenzung
zur Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes Objekte, Wissensordnungen, Institu-
tionen und kérperbezogene Aussagen mit Blick auf die Kernkategorie »Freiwilliges
Engagement als sinngenerierende Form der Freizeitgestaltung« neu miteinander
verkniipft.

Die Wohlfahrtsverbdnde als Sinnbild fiilr Bevormundung

und Pflichterfiillung

In der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre ist es vor allem eine die
institutionelle Dimension betreffende Negativ-Verkniipfung, die die Neubewer-
tung freiwilligen Engagements seit Mitte der 198oer Jahre unverkennbar zum
Ausdruck bringt: So avancieren gerade die traditionsreichen Groflorganisationen,
deren Erwihnung gleichsam die gesamte Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes
aufruft, in der neuen Storyline zum Sinnbild fiir Bevormundung, Langeweile und
Unselbstindigkeit:

»Wohlfahrtsverbande, Parteien, Gewerkschaften und andere Organisationen [...] wirken
dabei, machen wir uns nichts vor, bisweilen angestaubt bis lberfliissig, auf jeden Fall an-
strengend. Aller reformerischer Eifer und alle Kreativitat werden aus der Versammlung des
Ortsvereins der Arbeiterwohlfahrt oder aus der Sozialbetreuung des Diakonischen Werkes
kein Freizeitangebot machen, das auf den ersten und zweiten Blick verlockender erscheint
als eine Sportveranstaltung, ein Konzert, der Computerklub, ein Einkaufsbummel oder ein
netter Abend mit Freunden in der Kneipe oder im Restaurant.« (Scharping 1996: 12f)



https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Die Dispositive der Freiwilligkeit

Wihrend die Nachwuchsfrage in diesen Organisationen in der Vergangenheit in
allererster Linie durch die Kinder und das verwandtschaftliche Umfeld der bereits
freiwillig Aktiven beantwortet wurde, stellen die zentralen Symbole dieses milieu-
gebundenen, alten Ehrenamtes, wie etwa »Papas Blaumann und Mamas SPD-Par-
teibuch« (Zeit Online 1997c), spitestens seit Mitte der 1980er Jahre keine Garantie
mehr fiir eine ausreichend grofe Anzahl ehrenamtlicher Nachwuchskrifte dar
(Deutscher Bundesjugendring 1993: 101; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung
Mitarbeit 1997: 32). In der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre wird
den typischen Institutionalisierungsformen der Wissensordnung des alten Ehren-
amtes, d.h. den Wohlfahrtsverbinden, Vereinen, Parteien, Gewerkschaften usw.,
ihre tiber lange Jahre unangetastete Prige- und Bindekraft in Sachen Ehrenamt
zunehmend abgesprochen (SZ 1998c). Zur Untermauerung dieser Feststellung
wird in medialen, verbandsbezogenen und politischen Publikationen stets auf die
diesbeziiglichen Spezialdiskurse, d.h. auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse der
Ehrenamts- und Freizeitforschung sowie auf statistische Erhebungen verwiesen,
die eine Abnahme der Engagiertenzahlen in den genannten Organisationen bele-
gen (Rogg 1994: 459; Merkel 1994: 435f.; Spiegel 1994b, 1994¢; Focus 19952,1995¢;
Zentralrat des DCV 1995: 312; Pott 1996; BT-Drs. 13/5674 1990).

Insbesondere die Spitzenverbinde der deutschen Wohlfahrtspflege, denen von
Seiten der Wissenschaft bereits in den 198oer Jahren ein »Aussterben des Stamm-
kunden« attestiert wurde (Streeck 1987: 474),’ finden in dieser Erzihlung fast aus-
schlielich als Institutionalisierungsform eines abhingigen und bevormundenden
Ehrenamtes Erwihnung (Paulwitz 1996b: 2277; FAZ 1996e). Die Ehrenamtlichen
hitten hier, so die Selbsterkenntnis der AWO, tiber viele Jahrzehnte hinweg ein
kaum beachtetes und gewtiirdigtes »Schattendasein« (Pott 1996: 19) gefithrt. Auch
die Vizeprisidentin des Deutschen Caritasverbandes, Teresa Bock, riumte ein,
dass aufgrund des jahrelangen »Randgruppendasein(s]« der Freiwilligen in der Ca-
ritas »iiber dem Bild der Ehrenamtlichen [...] ein Dunstschleier« liege (Bock 1994:
420f.; ebenso Paulwitz 1996a: 258). Sogar von Seiten der bislang so aktiven weib-
lichen Engagierten wurde zunehmend Kritik laut, da sie sich einerseits in der Rolle
als unsichtbare Helferinnen ausgenutzt fithlten (Parititischer Wohlfahrtsverband/
Stiftung Mitarbeit 1997: 53; Kriiger 1997: 19) und die spannungsreiche und wei-
sungsgebundene Kooperation mit den Hauptamtlichen andererseits dem eigenen
engagementspezifischen Selbstfindungsprozess widerspreche (Puschmann 1992;
Zentralrat des DCV 1995: 319-321). Daher kam auch Gudrun Born, stellvertretende
Bundesvorsitzende der Caritas-Konferenzen Deutschlands, zu der resiimierenden
Einschitzung, dass es die »Frau Caritas< von einst, die im Umfang eines full-time
jobs alles ausfiihrt, was andere von ihr fordern oder erwarten (oft bis zur eigenen
Erschépfung), [...] bald nicht mehr geben« werde (Born 1993: 33; ebenso Gaidetz-
ka 1990: 588; Paulwitz 1996a: 248; Reihs 1996: 240). Der neue Helfer-Typ, so be-
schreibt ihn die Siiddeutsche Zeitung, »ist 19 bis 29, studierender oder voll berufs-

5 | Den Riickgang der freiwilligen Helfer in den etablierten sozialen und kirchlichen Verbén-
den fasst die damalige Bundesgeschéftsfiihrerin der Caritas-Konferenzen Deutschlands,
Petra Gaidetzka, folgendermafien zusammen: »Doch diese in der Gemeinde geschatzten,
unentbehrlichen und meist sehr unauffalligen Ehrenamtlichen (in der Regel sind es Frauen)
finden kaum Nachfolger/-innen. Ehemals bliihende Gruppen {iberaltern und sterben einen
stillen Tod - fast unbemerkt, eben so, wie sie auch gearbeitet haben.« (Gaidetzka 1992: 154)
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titiger Single, sucht Kontakte, Lebenssinn [und einen| Ausgleich zum Beruf« (SZ
1998d).

Vor diesem Hintergrund verwundert es kaum, dass die Ehrennadel oder das
Ehrenabzeichen, die tiber viele Jahrzehnte hinweg die zentralen Anerkennungs-
formen fiir ein langjdhriges Ehrenamt darstellten, in der Erzihlung der Selbstver-
wirklichung statt Amt und Ehre zu Symbolen fiir Unsichtbarkeit, Abhingigkeit
und Selbstaufopferung avancieren, mit denen sich die meisten Freiwilligen neu-
en Typs nicht mehr zufrieden geben wollen (SZ 1994c; Zeit Online 1996a; Bock
1996b: 223). Bereits ein Blick in die engagementbezogene Medienberichterstattung
zeigt, dass die Ehrennadel oder dhnliche Abzeichen zu den zentralen objektbezo-
genen Negativ-Verkntipfungen der neuen Storyline gehéren: In pointierter Form
schreibt z.B. die Siiddeutsche Zeitung: »Lust auf'n Ehrenamt? Kriegst auch 'n Auf-
niher.< — >Geht grad nich [sicl]« (SZ 2000a).

Den alten und verkrusteten Ehrenamtsstrukturen, in denen der Freiwillige eine
»Statistenrolle als billiger Jakob oder dummer August« (Pott 1996: 10) innehat und
»mit Glick nach 25 Jahren Téitigkeit mit einer Ehrennadel abgespeist wird« (Zeit
Online 19906a), stellt die Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre die
Wissensordnung des neuen Ehrenamtes entgegen, iiber deren Relevanz vor allem
in der Ehrenamtsforschung seit Mitte der 198oer Jahre heftig diskutiert wurde (u.a.
Olk 1987, 1989b: 32; Rauschenbach 1991: 8f.; Helbrecht-Jordan 1992: 238f.). Befreit
von seinem verstaubten Image als unselbstindiger und altruistischer Dienst der
Nichstenliebe wird das neue Ehrenamt mit positiv besetzten Attributen wie Selbst-
verwirklichung, Spaf}, Autonomie und Kreativitit in Verbindung gebracht (Zeit
Online 1994). So kommt z.B. Franz Miintefering zu der Einsicht, dass ein Ehren-
amt »nicht nur Plackerei« bedeute, sondern vor allem Freude bereite (Focus 1990).
In ebendiesem Sinne titelt auch Die Zeit: »Knete ist nicht alles. [...] Ohne Lohn zu
arbeiten soll nun auch noch Spaff machen« (Zeit Online 1996a; ebenso Zeit On-
line 1997i). Wihrend Griinde, wie die Steigerung des eigenen Selbstbewusstseins,
Spafl oder personliche Riickgewinnungswiinsche, im Rahmen der Erzihlung des
traditionellen Ehrenamtes allenfalls hinter vorgehaltener Hand geduflert wurden
(Bock 1996b: 222; Spiegel 2000), gehdren diese seit Mitte der 198oer Jahre zum
selbstverstindlichen Antwortrepertoire auf die Frage, warum man sich unentgelt-
lich engagiere (FAZ 1993b; SZ 1993b; SZ 1996b; Zentralrat des DCV 1995: 318f.):

»Der Wunsch, sich einzubringen; die Freiheit, verschieden zu sein; die Lust, neue Formen
auszuprobieren; das Selbstbewuftsein, Inhalte des Engagements auszuhandeln; die Philo-
sophie, soziale Aktivitaten auch als Freude, Entfaltung und Abenteuer zu erleben, nicht nur
als »Opferc und »Dienst« zu ertragen: all das rechtfertigt keinen Alarmismus, wohl aber ein
wenig mehr soziale Phantasie.« (Zeit Online 1994)

Sinnerfiilllung und Selbstverwirklichung

als zentrale Inhalte des neuen Ehrenamtes

Die Wissensordnung des neuen Ehrenamtes, die der Storyline Selbstverwirkli-
chung statt Amt und Ehre zugrunde liegt, zeichnet sich somit durch folgende zen-
trale Kennzeichen aus: Erstens wird, wie auch die soeben skizzierte institutionelle
Negativ-Verkniipfung mit den traditionellen Groflorganisationen zeigt, den selbst-
verwirklichenden und gesundheitsférderlichen Aspekten sowie den individuellen
Riickgewinnungspotenzialen einer freiwilligen Tatigkeit erhebliche Wertschit-
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zung entgegengebracht. Hiermit untrennbar verbunden ist zweitens ein univer-
selles Aktivititspostulat, da prinzipiell alle Biirger aufgrund der Ausweitung der
individuellen freien Zeit zur Ubernahme eines Ehrenamtes in der Lage seien. Dies
geht drittens mit der Delegitimation einer lediglich fiir die selbstbezogene Erho-
lung genutzten Freizeit einher, in der auf ein freiwilliges Engagement vollstindig
verzichtet wird. Das Netz, das zwischen diesen epistemischen Aussagen und spezi-
fischen kérper- und objektbasierten sowie institutionellen Beziigen gekniipft wird,
gilt es im Folgenden zu skizzieren.

Erstens wird in der auf die Wissensordnung des neuen Ehrenamtes Bezug neh-
menden Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre die hohe Bedeutung
des freiwilligen Engagements fiir den individuellen Lebensweg diskursiv in den
Mittelpunkt gestellt. Exemplarisch hierfiir sei auf einen Redebeitrag des CDU-Ab-
geordneten Klaus Riegert im Deutschen Bundestag verwiesen: »Ehrenamtliche
Helferinnen und Helfer begreifen ihre Titigkeit fiir unser Gemeinwesen als einen
Teil ihrer Lebensaufgabe. Sie wollen Freude am Ehrenamt. Sie sehen in ihm eine
sinnvolle Bereicherung ihres Alltagslebens, ihrer Freizeit und ihrer personlichen
Weiterentwicklung.« (Abgeordneter Riegert (CDU/CSU), in: BT PL-Prot. 13/145
1996: 13107) In diesem Statement treten die beiden zentralen epistemischen Ver-
kntipfungen der Wissensordnung des neuen Ehrenamtes deutlich zu Tage. Ganz
nach dem Motto: »Ehrenidmter betreffen ganz alleine den einzelnen« (Abgeordnete
Holzhiiter (SPD), in: BT Pl.-Prot. 13/145 1996: 13124) steht hier erstens der indivi-
duelle Mehrwert einer freiwilligen Aktivitit fiir den Engagierten selbst im Mittel-
punkt der Aufmerksambkeit. Freiwilliges Engagement wird in diesem Zusammen-
hang zweitens als zentrale Sinnquelle der alltiglichen Lebensfithrung benannt.
Der eigentliche Mehrwert des Ehrenamtes, so Wolfgang Bérnsen, liegt folglich
»darin, dafl man seinem Leben Sinn durch die Ausiibung einer unentgeltlichen,
gemeinwohlbezogenen Titigkeit geben kann« (Abgeordneter Bérnsen (CDU/CSU),
in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 13122; vgl. ebenso Zentralrat des DCV 1995: 329; Her-
z0g 1995; Born 1996: 28; FAZ 1997b; Oswald 1997: 13; Oliva 1998: 13; Hiibner 2009:
103).

Diese sinngenerierende Funktion wird durch Bezugnahme auf die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse der Biografieforschung (Jakob/Olk 1991a: 227f) unter-
mauert und durch die folgenden epistemischen Verkniipfungen niher erliutert:
Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse und des Zerfalls
tberkommener Milieus, so die Argumentation, sei freiwilliges Engagement fiir
den Einzelnen eine Quelle innerer Zufriedenheit und Sinnstiftung, da es Orien-
tierung biete, Halt gebe, den eigenen Lebenshorizont erweitere sowie »wichtige
Grunderfahrungen der sozialen Mitwirkung und Mitgestaltung« vermittle (DSB
1996: 12; vgl. dhnlich Gaidetzka 199o: 588; Deutscher Bundesjugendring 1993: 103;
Bobzien 1997: 69). Die sinngenerierenden persénlichen Riickgewinnungspoten-
ziale eines freiwilligen Engagements reichen folglich von Freude und Spafl am
eigenen Tun tiber die Befriedigung durch sichtbare Ergebnisse und der Begegnung
mit anderen Menschen bis hin zu einem erleichterten Zugang ins Erwerbsleben
oder anderen Formen der materiellen bzw. ideellen Unterstiitzung (SZ 1994a; Bock
1996b: 223; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 11; Pusch-
mann 1998: 381). Ehrenamtliches Engagement, so das Fazit der Caritas, mache den
Einzelnen reicher; es »macht den reicher, der hilft, weil es ihm Begegnungen mit
Menschen, die andere Lebenserfahrungen haben, schenkt« (Bock 1994: 424). Und
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auch die Freiwilligen selbst scheinen von der sinnstiftenden Bedeutung ehrenamt-
licher Aktivititen {iberzeugt zu sein: In ebendiesem Sinne konstatiert z.B. Peer
Steinbriick, dass ihm in Gesprichen mit Freiwilligen der Satz: »Sinnvoller kann
ich meine freie Zeit tiberhaupt nicht verbringen«, besonders hiufig begegne (Stein-
briick 2009: 184).

Diese hier skizzierte Uberhshung der sinnstiftenden Aspekte einer freiwilligen
Tatigkeit fiir den Einzelnen im Rahmen der Storyline Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre ist zudem untrennbar verbunden mit verschiedenen kérperbezo-
genen Aussagen: Ehrenamtlichen Aktivititen wird von verschiedenen Seiten eine
allgemeine gesundheitsférderliche Wirkung zugeschrieben, wobei Gesundheit
nicht nur als Abwesenheit von Krankheit definiert, sondern »als ein ineinander
verwobenes Arrangement« aus »physischem, psychischem und sozialem Wohlbe-
finden« verstanden wird (Paulwitz 1996a: 243). Als Quelle der Sinnstiftung und
sozialen Begegnung trage freiwilliges Engagement, so der durchgingige Tenor, zu
einem umfassenden Wohlergehen im kérperlichen, seelischen und sozialen Sinne
bei (SZ 1998a).¢ Dieser Argumentation folgend konstatiert beispielsweise die ehe-
malige Bundesfamilienministerin Ursula Lehr, dass »mit der Ubernahme einer
als sinnvoll erlebten Titigkeit manche gesundheitlichen Probleme verschwinden
bzw. nicht mehr so stark erlebt werden« (Lehr 2009: 114). Freiwilliges Engagement
stellt somit fiir Menschen aller Altersgruppen, besonders aber fiir die dltere Gene-
ration, eine ideale Moglichkeit dar, sich seelisch und kérperlich gesund zu halten
und sich gleichzeitig einer Gemeinschaft zugehorig zu fithlen (u.a. Abgeordnete
Holzhiiter (SPD), in: BT PL.-Prot. 13/145 1996: 13123f.; SZ 1998a; Hiibner 2009: 103;
Hamburger Abendblatt 2010). Andererseits trage eine sinnvoll erlebte freiwillige
Betitigung mafigeblich dazu bei, die hiufig auftretenden negativen Begleiterschei-
nungen der Nicht-(mehr-)Erwerbstitigkeit, wie »Einsamkeit und Depressionen«
(SZ 1998a), abzumildern und gerade iltere Menschen vor der »Ruhestands-Aus-
musterung«« (Paulwitz 1996a: 246) zu bewahren. Mit derartigen Aussagen kniipft
das engagementspezifische Selbstverwirklichungs-Dispositiv grundlegend an das
von der Forschergruppe um Stephan Lessenich herausgearbeitete altersbezogene
»Unruhestands«-Dispositiv an, das sich im selben Zeitraum zu verfestigen beginnt
und im Rahmen dessen der passiv und bewegungsarm verbrachte Ruhestand zu-
nehmend zugunsten einer aktiven Gestaltung dieser Lebensphase delegitimiert
wird (Denninger u.a. 2010: 224-227, 2014: 113-119).

Freiwilliges Engagement als sinngenerierende Form

der Freizeitgestaltung

Ahnlich wie die fiir die Unruhestands-Erzihlung typische Wissensordnung des
»neuen Alters« (Denninger u.a. 2010: 225) geht auch die Rede vom neuen Ehren-
amt mit einer erheblichen Bedeutungsaufwertung allseitiger Aktivitit einher, die
sich nicht im alltdglichen Engagement fiir die eigene Erwerbsarbeit oder fiir die er-

6 | Interessanterweise ist es gerade die soziale Dimension des freiwilligen Engagements,
die bei diesem weiten Gesundheitsverstandnis gerade im wissenschaftlichen Kontext be-
sondere Wertschatzung erféhrt: »Das Soziale als ein wesentlicher Bestandteil von well being
gehort zum kostbaren zwischenmenschlichen Gut des Humanvermégens, als eine lebens-
langlich notwendige »psycho-soziale Einkommensquelle« fiir jung und alt gleichermafien.«
(Paulwitz 1996a: 246, Herv. i.0.)
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holungsbezogene Freizeit erschopfen, sondern auch fiir ehrenamtliche Titigkeiten
an den Tag gelegt werden soll: »Wachsende Produktivitit und Arbeitszeitverkiir-
zung verlingern unsere freie Zeit, die wir auch als Chance fiir mehr soziales En-
gagement, fiir mehr Mitmenschlichkeit in unserem Land nutzen miissen.« (CSU
1993: 28) Hintergrund der Annahme, dass prinzipiell jeder Biirger ein freiwilliges
Engagement ibernehmen konne, ist folglich die vor allem von den Verbinden und
der Politik geduferte Feststellung, dass der Einzelne aufgrund der Verbesserung
der materiellen Lebensbedingungen, der Verkiirzung der Arbeitszeit und des um-
fangreichen sozialstaatlichen Leistungsangebots weitgehend von den Sorgen der
Daseinsfiirsorge entlastet sei und diesem somit ein Mehr an Freizeit zur Verfii-
gung stehe (Born 1993: 34; Zentralrat des DCV 1995: 311; Herzog 1995; Laurien
1995: 296; Focus 1995b; Paulwitz 1996a: 245). Vor diesem Hintergrund wird in
der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre stets betont, dass es in der
individuellen Verantwortung jedes Einzelnen liege, durch freiwilliges Engagement
diese freie Zeit aktiv und sinnvoll zu verleben, hierdurch gleichzeitig ein positives
Lebensgefiihl, Kontakte sowie Anerkennung zu erlangen, personliche Probleme
zu losen und nicht zuletzt sein gesundheitliches Wohlbefinden zu stirken (u.a.
Herzog 1995). Eigeninitiative und Selbstverantwortung sollen folglich nicht nur fiir
den »eigenen Broterwerb« (Rau 2001a) oder »fiirs eigene Hiusle« (Laurien 1995:
297), dem Inbegriff biirgerlichen Selbstbezugs, gezeigt, sondern auch in Form von
freiwilligem Engagement an den Tag gelegt werden, das als Quelle der Freude und
Anerkennung in erster Linie der individuellen Bereicherung des eigenen Lebens
diene. Daher gehdrt es nach Ansicht von Gudrun Born, Vorstandsmitglied der Ca-
ritas-Konferenzen Deutschlands, auch zu den groen Herausforderungen der Zu-
kunft, »eine breite Riickbesinnung aller auf mehr Eigeninitiative und Gegenseitig-
keit voranzubringen« (Born 1993: 34).

Allerdings wird von verschiedenen Seiten betont, dass es den Menschen in der
»Konsum- und Freizeitgesellschaft« (Sengling 1997a: 1) immer schwerer falle, die
freie Zeit sinnvoll zu gestalten und sich fiir ein freiwilliges Engagement »in Kon-
kurrenz zu Nichtstun, zu Freizeit, Spafl und Erholung« zu entscheiden (Paulwitz
1996b: 227). Grund hierfiir ist die pluralistische Grundstruktur der modernen Ge-
sellschaft, die zur Zunahme von Optionen und alltdglichen Entscheidungen fiihre,
so dass das »Publikum einer offenen Gesellschaft[...] vielen >Sinnanbietern< gegen-
uiber(steht]« (Herzog 1995; ebenso Gaidetzka 1990: 588):

»Viele Menschen haben, den Gewerkschaften sei es gedankt, mehr Freizeit. Gleichzeitig ver-
fligen sie Gberimmer weniger selbstbestimmte Zeit. Bei der Entscheidung dariiber, wie diese
Zeit genutzt werden kann, wird die Auswahl immer grofier. Wohlfahrtsverbande, Parteien,
Gewerkschaften und andere Organisationen konkurrieren mit einem riesigen Angebot konsu-
mierbarer Freizeitaktivitdten.« (Scharping 1996: 12; ebenso Krause 1997: 7)

Angesichts dieser Fiille an konsumierbaren Freizeitaktivititen ist das der Storyline
Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre innewohnende umfassende Aktivitits-
postulat wiederum untrennbar mit der Delegitimation einer ausschliefllich auf
die ichbezogene Erholung ausgerichteten Freizeitgestaltung verbunden. Als nega-
tive Kontrastfolie zu den sinnstiftenden Implikationen freiwilligen Engagements
werden in dieser Erzihlung vor allem die negativen individuellen Konsequenzen
der Nicht-Aktivitit, verstanden als vollstindiger Verzicht auf Sozialzeiten, betont.

127


https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

128

Das Ehrenamt nutzen

Ein Ubermaf an freier Zeit, das nur dem miiligen Nichtstun dient, wird zumeist
mit Eigenschaften wie »Langeweile [...], Isolation und Randstindigkeit« verbun-
den (Paulwitz 1996a: 264). In diesem Sinne verkniipft z.B. die Prisidentin des
Berliner Abgeordnetenhauses Hanna-Renate Laurien die in immer gréfleren Um-
fang vorhandene Freizeit mit dem kérperbezogenen Bild der »baumelnden FiifRe«,
das stellvertretend fiir eine Zeit der »zweckfreien Mufle, des Faulseins [und] des
Gammelns« steht (Laurien 1995: 296). Eine derart verbrachte Zeit sei in einem
begrenzten Umfang unbedingt notwendig und sollte jedem als Ausgleich und zur
Erholung zu Verfligung stehen, »aber wehe, wenn sie nur das ist« (ebd.). Dann, so
befiirchtet Laurien, verkiimmere diese Zeit zur passiven »Konsumzeit«, »zur Zeit
des neuen Prestiges, kostentrichtig und seelenarm« (ebd.; dhnlich Focus 1995b).
Ein derartiger Lebenswandel, in dem trotz ausreichend grofler zeitlicher Ressour-
cen auf ein freiwilliges Engagement verzichtet wird, kann fiir den Einzelnen vor al-
lem negative soziale Konsequenzen haben, die sich besonders dann zum Problem
entwickeln, wenn man bei Schicksalsschligen, im Alter oder bei Krankheit auf die
Hilfe seiner Mitmenschen angewiesen ist: »Nur: viele vergessen tiber alldem, daf
Einkommen und finanzielle Beitrige zu Sozialversicherungen nur die materielle
Seite ihres Lebens stiitzen, im Bereich mitmenschlicher Zuwendung [...] greifen sie
nicht — und hier steigen die Defizite stindig an.« (Born 1993: 34)

Dass die Sorge um andere in Form von freiwilligem Engagement gerade unter
sozialen Gesichtspunkten eine unersetzliche Bereicherung des individuellen Le-
bensweges darstellt, gehort folglich zum selbstverstindlichen Wissenskanon die-
ser Erzihlung (u.a. Bobzien 1997: 69): Freiwillig engagierte Menschen, so der
Tenor, nehmen mehr am sozialen Leben teil, erweitern hierdurch ihren Bekann-
tenkreis und erfahren Anerkennung, so dass ihnen auch die Vereinsamungs- und
Anonymisierungstendenzen moderner Gesellschaften weniger anhaben kénnen
(Schauble 1994: 72f.; Oswald 1997:13; Schitzle 1997: 54; Link 1997: 40). Eine derart
verstandene individuelle Sinnsuche im Rahmen eines freiwilligen Engagements
trigt somit gleichsam zur gemeinschaftlichen Sinngenerierung bei: »Menschliche
Werte [...] erfihrt der Mensch tatsichlich nicht im Verhiltnis zum Staat oder zur
anonymen Gesellschaft, sondern bei seinem Mitmenschen, d.h. in den erwihnten
kleinen Lebenswelten. Hier erlebt er in erster Linie den Sinn des Lebens und im
Zusammenleben mit anderen den Gemeinsinn.« (Herzog 1995; ebenso Paulwitz
1996a: 246) Dartiber hinaus wird die Verschmihung eines freiwilligen Engage-
ments nicht nur mit fehlenden tragfihigen Sozialkontakten’ assoziiert, sondern
mitunter sogar als lebensbedrohlicher Mangel beschrieben, der zu Resignation,

7 | Der Gegensatz zwischen einem ausgefiillten Leben mit ehrenamtlichen Aktivitadten sowie
vielen Sozialkontakten und einem einsamen, realitatsfernen Leben vor dem Fernseher wird
in folgendem ironisch formulierten Statement Wolfgang Schaubles besonders anschaulich
beschrieben: »Dabei miissen die Simulationsgewinne durch die Erfindung des Fernsehers
gar nicht weiter erldutert werden; jeder kennt sie: Man glaubt, nicht mehr in die weite Welt zu
missen, um diese zu erfahren; die Welt kommt jetzt [...] ins Haus. [...] Was Schicksalsschla-
ge, Gliick und Leid der Menschen, was Dramen, Tragddien und Komddien des Alltags sind,
|aft sich bei den Drombuschs und in der Lindenstrafle zwar nicht ganz so authentisch, wie in
der Nachbarschaft, im Verein oder im Bekanntenkreis erfahren; dafiir aber kann man selbst
entscheiden, wann es genug ist.« (Schauble 1994: 77)
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»Vereinsamung, Sinnkrisen, Selbstmorde[n] und Flucht in Sucht« fithren kann
(Born 1993: 34, dhnlich Paulwitz 1996a: 245; FAZ 1997Db).

Die hier bereits aufscheinende Delegitimation einer ausschliefRlich der ichbe-
zogenen Erholung dienenden Freizeitgestaltung nimmt im Rahmen der Storyline
Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre durch die zusitzliche Verkniipfung mit
objektbezogenen Aussagen noch deutlichere Konturen an: Das grofie Problem die-
ser zusitzlichen Freizeit besteht darin, dass »nicht jeder weifl, wie er die hinzu-
gewonnenen Muflestunden sinnvoll nutzen soll. Vielen fillt nichts anderes ein, als
die Zeit vor dem Fernseher zu verbringen« (Focus 1995b). Es ist somit vor allem
der lange Zeit als Unterhaltungsrevolution gefeierte Fernseher, der — erginzt um
das »Sofa« (SZ 2000b) — seit Ende der 198cer Jahre zum Symbol einer selbstbezo-
genen und sinnentleerten Freizeit stilisiert wird, die in deutlichem Gegensatz zu
einer erfiillten Lebensgestaltung steht, in der Arbeit-, Frei- und Sozialzeit fruchtbar
miteinander verkniipft sind (Spescha 1993: 404; SZ 1997). Dass die Benennung
des Fernsehers gleichsam die gesamte Erzihlung einer passiven und sinnfreien
Freizeitgestaltung aufruft, zeigt sich besonders eindrucksvoll anhand einer Text-
passage aus Wolfgang Schiubles Buch Und der Zukunft zugewandt (Schiuble 1994):

»Auch um den Erlebniskomfort beim Fernsehen zu steigern, sind Produktdesigner und Indus-
trie ziemlich erfinderisch. Die Annehmlichkeiten der Welterfahrung in den eigenen vier Wén-
den wurde [sic!] durch die Erfindung des einzig dazu passenden Sitzmdbels, des Fernseh-
sessels, gesteigert. Und weil man sich darin so schén bequem niederlassen kann, mufite die
Fernbedienung erfunden werden. Einzig die Kartoffelchips - die nun aber von der Werbung
als Fernseh-Knabberei angepriesen werden -, die Flasche Bier und der auch bei Flugreisen
in den sonnigen Siiden und beim Autowaschen bewdhrte leuchtfarbene Trainingsanzug aus
Ballonseide muften nicht neu kreiert werden, da sie fiir den TV-Liebhaber als bequemlich-
keitssteigernde Kulturgiiter bereits verfliighar waren.« (Ebd.: 77)

Durch die Aufzihlung weiterer mit dem Fernsehkonsum scheinbar untrennbar
verbundener Objekte, wie der »Fernsehsessel«, die »Fernbedienung«, die »Fern-
seh-Knabberei«, das »Bier« und der »Trainingsanzug« (vgl. ebenso Focus 1995c¢),
avanciert der Fernseher zum Inbegriff einer »falsch« verbrachten, sinnentleerten
Freizeit, in der man »meint[,] Erfiillung kaufen oder in Unterhaltung finden zu
kénnen« (Laurien 1995: 296). Durch die Gleichsetzung des Fernsehers mit tiber-
miRigen Alkoholkonsum avanciert dieser in den Ausfithrungen von Hanna-Renate
Laurien zum Sinnbild eines ungesunden oder gar lebensbedrohlichen bzw. sucht-
erzeugenden Lebensstils: »Die Bar, der Fernseher, der Suff als Ersatz fiir Sinn.
Sucht statt Sinn.« (Ebd.) Nur wer den Fernseher und die Bar meidet und seine
freie Zeit als Sozial- und Kulturzeit sowie als Zeit der Auseinandersetzung mit sich
selbst nutzt, konne diesen »wahrhaft tédlichen Formen« entrinnen: »Dann wird
aus verbrachtem Leben erfiilltes Leben, aus einem Leben mit Gliick und Ungliick
ein gegliicktes Leben.« (Ebd.) Der Fernseher — und hier zeigt sich erneut die enge
Verkniipfung zwischen dem engagementbezogenen Selbstverwirklichungs- und
dem altersbezogenen Unruhestands-Dispositiv (Denninger u.a. 2014: 113) — wird
demnach nicht nur vom hochgelobten Unterhaltungsmedium zum Symbol einer
sinnentleerten Freizeitgestaltung degradiert, sondern avanciert gleichsam zum In-
begriff einer ungesunden und passiven Lebensfithrung, die es besonders im Alter
zu meiden gelte. Exemplarisch fiir diese objektbezogene Negativ-Verkniipfung sei
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hier auf die Bemerkung einer Rentnerin verwiesen, die ihr Engagement in der
ortlichen Rettungshundestaffel folgendermaflen begriindet: »Ich will mein Leben
sinnvoll verbringen und nicht nur vor dem Fernseher sitzen.« (SZ 2001b) Diese
in der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre hiufig herangezogene
Kausalbeziehung zwischen dem Verzicht auf eine freiwillige Tatigkeit und einer
sinnentleerten, sozial isolierten oder gar lebensgefihrlichen Freizeitgestaltung vor
dem Fernseher wird im medialen und politischen Diskurs stets durch Rekurs auf
wissenschaftliche Spezialdiskurse, wie etwa den Ergebnissen der Freizeit- und Eh-
renamtsforschung, abgesichert (u.a. Spiegel 1994c¢; Focus 1995b; Laurien 1995; Pott
1990).

Insgesamt zeichnet sich die Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
— gerade im Unterschied zu den Erzihlungen der nachfolgenden Jahre — dadurch
aus, dass die hier benannten neuen Anspriiche an die inhaltliche Ausgestaltung
des alltiglichen Freiraums noch vornehmlich der selbstbezogenen Gestaltung
einer sinnstiftenden und selbstverwirklichenden Freizeit dienen sollen. Es geht,
mit anderen Worten, um ein »Engagement, das die eigenen Interessen anspricht
und so gesehen eine sinnvolle Selbstverwirklichung sein kann« (Schaaf-Derichs
2009: 140). Die individuelle Freizeit fithrt nur dann zu einem sozial erfiillten und
zufriedenstellenden Leben, wenn diese nicht nur eine Zeit der unterhaltungsfokus-
sierten Erholung ist, sondern »eine Zeit [...], in der wir dem Nachbarn, uns selbst
und den Dingen begegnen« (Laurien 1995: 296). Eine gliickliche und sinnerfiillte
Existenz riickt demzufolge nur dann in greifbare Nihe, wenn man erkennt, dass
die im Rahmen einer freiwilligen Betitigung erlebte Selbsterfahrung, die aufge-
bauten Beziehungsgeflechte sowie die erworbenen sozialen Kompetenzen »von
erheblichem Wert fiir den individuellen Lebensweg« sind (Deutscher Bundesju-
gendring 1993: 103).

Ein restimierender Blick auf die Neuordnung der institutionellen, epistemi-
schen sowie kérper- und objektbezogenen Aussagen im Rahmen der Storyline
Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre zeigt zudem, dass diese, was ihre Multi-
dimensionalitit anbetrifft, der lange Zeit prigenden Erzihlung des traditionellen
Ehrenamtes in nichts nachsteht: In der hier skizzierten mehrdimensionalen dis-
kursiven Ordnung ist die Wissensordnung des neuen Ehrenamtes untrennbar ver-
kntipft mit korperbezogenen Aussagen tiber die gesundheitsférderliche Wirkung
eines freiwilligen Engagements und mit den objektbezogenen Negativ-Verkniip-
fungen einer sinnfrei und passiv verbrachten Freizeit, wie dem Fernseher, der Bar
oder dem Sofa. Die Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre gewinnt an
Gestalt und Kontur in Abgrenzung zur Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes
und dessen zentralen Institutionen und Objekten: Sowohl die Ehrennadel als auch
die traditionellen Wohlfahrtsorganisationen werden in der seit Mitte der 198oer
Jahre aufkommenden Erzihlung mit Attributen, wie Langeweile, Unselbstindig-
keit und lebenslanger Verpflichtung, gleichgesetzt. Um abschlieRend die Vollzugs-
wirklichkeit dieser Storyline einschitzen zu konnen, soll der Blick im Folgenden
auf die Dispositiv-Aneignung und -Verarbeitung der Freiwilligen, die wiederum
eng mit der institutionellen Dimension der engagementbezogenen Selbstverwirk-
lichungs-Erzdhlung verwoben ist, gerichtet werden.
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Die neuen Ehrenamtlichen

Angesichts des Fehlens eigener interviewgestiitzter Befragungen beruhen die fol-
genden Ausfithrungen zur Alltagsrelevanz der Storyline Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre auf den Ergebnissen quantitativer Freiwilligenbefragungen sowie
auf Positionspapieren und Stellungnahmen der in Verbinden, allen voran in der
Caritas, titigen Ehrenamtlichen. Die Auswertung der genannten Dokumente lisst
keinen Zweifel daran, dass Aspekte wie Selbstverwirklichung und Freude an der
Erprobung der eigenen Fahigkeiten im Ehrenamt nicht nur von medialer oder poli-
tischer Seite propagiert wurden, sondern es sich hierbei um die zentralen Wiinsche
der Ehrenamtlichen selbst handelte (G6tz 1993b: 38; Wessels 1995:197): Zu den von
den Freiwilligen am hiufigsten benannten Vorteilen einer ehrenamtlichen Tétig-
keit gehéren nach Angaben der im Jahr 1996 erschienenen European-Voluntee-
ring-Study (Eurovol) daher auch der Spaf an der Titigkeit (65 %), der Kontakt mit
anderen Menschen (40 %) sowie innere Befriedigung und Horizonterweiterung
(jeweils 277 %) (Paulwitz 1996a: 242; zu dhnlichen Ergebnissen gelangen auch Wes-
sels 1995: 196-203 und Ueltzhoffer/Ascheberg 1996: 106-109). Das Gleiche gilt tib-
rigens auch fiir die gesundheitsférderlichen Eigenschaften des freiwilligen Enga-
gements: Diese wurden ebenfalls nicht nur in politischen, wissenschaftlichen oder
medialen Texten angepriesen, sondern fanden auch bei den Engagierten selbst
lobende Erwihnung: Nach Angaben der Eurovol-Studie stimmen beispielsweise
30 % der regelmifig Engagierten in der BRD der Aussage zu, dass ein Engagement
ihr kérperliches Wohlbefinden steigere und ihnen helfe, aktiv und gesund zu blei-
ben (Paulwitz 1996a: 241f., 1996b: 230, 1998: G5f.).

Auflerdem zeigen insbesondere die Stellungnahmen und Positionspapiere ver-
bandlich organisierter Freiwilliger, dass diese seit Ende der 198oer Jahre nicht nur
ihre selbstbezogenen Wiinsche und Bediirfnisse selbstbewusst nach auflen trugen,
sondern auch eine Verbesserung der engagementspezifischen Bedingungen in den
Organisationen offensiv einforderten (Braun 1989: 43; Gaidetzka 1992: 154): Nach
Ansicht der Bundesgeschiftsfiithrerin der Caritas-Konferenzen Deutschlands, Pet-
ra Gaidetzka, widerspreche der Grundsatz der alten Ehrenamtlichkeit: »Tue Gutes
und sprich nicht dariiber« (Rogg 1994: 458) mittlerweile einem Grofiteil der in
der Caritas organisierten Freiwilligen, die stattdessen »in ihrer Eigenstindigkeit,
mit ihren besonderen Fihigkeiten, Mdglichkeiten und Lebenserfahrungen ernst
genommen werden« wollen (Gaidetzka 1992: 157). Dies impliziert auch, dass die
Freiwilligen die gegebenen organisationalen Rahmenbedingungen nicht mehr ein-
fach so hinnahmen, sondern hier sowohl offen Kritik dufterten (Gaskin/Smith/
Paulwitz 1996: 103) als auch Vorschlige zur Behebung dieser Missstinde unter-
breiteten. Exemplarisch verwiesen sei an dieser Stelle auf die seit Ende der 1980er
Jahre mit zunehmender Hiufigkeit stattfindenden Vertretertage der Fachverbinde
der in der Caritas aktiven Ehrenamtlichen, der Caritas- und Vinzenz-Konferenzen
Deutschlands (VKD),? sowie auf die von diesen herausgegebenen Stellungnahmen,
Positionspapiere und Tatigkeitsberichte (Gaidetzka 1992; Gotz 1993a; Rogg 1994;
CKD 1996). Diese zeigen eindriicklich, dass immer mehr Freiwillige selbstbewusst
mit ihren Forderungen sowohl an die Triger ehrenamitlicher Arbeit als auch an die

8 | Die Vinzenz-Konferenzen Deutschlands e.V. (VKD) ist ein Fachverband des Deutschen
Caritasverbandes, der die Arbeit ehrenamtlich tatiger Laien, vornehmlich von Méannern,
organisiert.
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(bundes-)politischen Verantwortungstriger herantraten: Mit Blick auf die traditio-
nellen Ehrenamtsorganisationen forderten diese u.a. verbesserte Weiterbildungs-
moglichkeiten, mehr Mitspracherechte, selbstverantwortete Handlungsspielrdume
und Entscheidungskompetenzen, eine zuverlissige Auslagenriickerstattung sowie
klare Aufgabenbeschreibungen (G6tz 1993a: 27; Halfar 1994: 110; Wessels 1995:
199; CKD 1996: 233-235). Neben organisationsbezogenen Verbesserungswiinschen
richteten die in der Caritas aktiven Freiwilligen ihre Forderungen auch direkt an
die Politik und setzten sich hier besonders fiir einheitliche berufliche Freistel-
lungsregelungen, eine Verbesserung der sozialversicherungs- und rentenrechtli-
chen Absicherung des Ehrenamtes sowie steuerliche Freibetrige ein (Baldas 1993:
408; Rogg 1994: 458f.; CKD 1996: 233-235; Born 1996: 28). Die genannten Formen
der Anerkennung und Férderung wurden, wie der Parititische Wohlfahrtsverband
berichtet, seit Anfang der 199oer Jahre auch von den dort titigen Ehrenamtlichen
selbstbewusst eingefordert (Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit
1997: 71)-

Diese Befunde lassen keinen Zweifel daran, dass sich immer mehr Freiwil-
lige spitestens seit Ende der 198oer Jahre nicht mehr als Handlanger bzw. »als
Hilfstruppen des Hauptamtes und auch nicht als >verlingerter Arm« des Pfarrers«
(Gaidetzka 1992: 154; ebenso Rogg 1994; CKD 1996: 235; Paulwitz 1996a: 262) ver-
standen, sondern eher — dies deutet sich hier bereits an — als neue Ehrenamtliche.
Neben den »Pauschalaktiven« (Born 1988: 30), die sich entsprechend der Wissens-
ordnung des alten Ehrenamtes, d.h. aus Selbstlosigkeit oder religisser Uberzeu-
gung, engagieren und die gerade in der kirchlichen Verbandsarbeit noch hiufig
anzutreffen sind (Braun 1989: 43; Gaidetzka 1992: 154), breitet sich zunehmend ein
neuer Freiwilligentypus® aus, der offen zugibt, dass fiir sein Engagement sowohl
selbstbezogene als auch altruistische Motive eine Rolle spielen. Zudem geben sich
diese Freiwilligen nicht mehr mit den fiir die Wissensordnung des alten Ehrenam-
tes typischen objektbezogenen Formen der Anerkennung, wie Ehrennadeln und
Medaillen, zufrieden (Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997:
48), sondern setzen sich sowohl fiir eine stirkere politische Wertschitzung und
Forderung als auch dafiir ein, als gleichberechtigte Partner der Hauptamtlichen
wahrgenommen zu werden.

Die Unzufriedenheit vieler, gerade verbandlich organisierter Freiwilliger tritt
jedoch nicht nur in Form von kritischen Positionspapieren offen zu Tage, sondern
zeigt sich auch anhand der abnehmenden Engagiertenzahlen in den klassischen
Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit: So sank die Zahl der bei den
Spitzenverbinden der Freien Wohlfahrtspflege titigen Ehrenamtlichen nach An-

9 | Exemplarisch fiir viele &hnliche Aussagen freiwillig Engagierter, die dem neuen Freiwilli-
gentypus zugeordnet werden kdnnen, sei hier auf ein Interview mit einer Freiwilligen verwie-
sen, das Christiane Wessels (1994) im Rahmen ihrer Engagementstudie im Raum Trier-Kob-
lenz-Saarbriicken 1992/93 gefiihrt hat. Die interviewte Freiwillige bringt hier selbstbewusst
die selbstbezogenen Erwartungen an ein Ehrenamt zum Ausdruck: »Ich denke, es ist immer
ganz wichtig, auch in sich hineinzuhorchen, was will ich oder welche Vor- und Nachteile bringt
mir diese Entscheidung. Und in dem Moment, wo das Ganze nicht mehr ausgewogen ist, das
Ganze noch mal zu hinterfragen. Oder wenn sich die allgemeine Situation dndert, wenn sich
andere Mdglichkeiten bieten, dann eventuell eine neue Entscheidung zu treffen.« (Wessels
1995: 199f))
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gaben der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege von ca. 2 Mio.
in den 19770er auf 1,5 Mio. in den 1980cer Jahren (BAGFW 1985, zit.n. Olk 1989a: 7;
ebenso Prognos 1984). Angesichts dieser abnehmenden Helferzahlen sind aus den
Reihen der sozialen und kirchlichen Verbinde seit Mitte der 198oer Jahre zuneh-
mend Klagen iiber eine »Krise des Ehrenamtes« zu vernehmen (Born 1988; Albert
1993: 10; Riedel 1993: 379; Zentralrat des DCV 1995: 313, Pott 1996; Parititischer
Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 6; zur medialen Rezeption vgl. z.B.
SZ 1998a). Viele der Trigerorganisationen ehrenamtlicher Arbeit begannen folg-
lich erst dann die herausragende Bedeutung des freiwilligen Engagements in den
eigenen Reihen wertzuschitzen, als die Zahl der Freiwilligen schon im Abnehmen
begriffen war (Riegert 1997: 16). Interessanterweise waren es gerade diese unter
dem Riickgang der Ehrenamtlichen leidenden Vereine und Verbinde, die seit An-
fang der 199oer Jahre zunehmend die von den Freiwilligen an die Adresse der
Politik gerichteten Forderungen nach besseren gesetzlichen Rahmenbedingungen
fur das Ehrenamt aufgriffen und selbst mit Nachdruck an die (bundes-)politischen
Verantwortungstrager weiterleiteten (SZ 1994b; Zentralrat des DCV 1995: 324f;
von Richthofen 1996a, 1996b: 6; 0.A. 1996: 18; Sengling 1997b: 16; Puschmann
1998: 381). Bereits seit Anfang der 199oer Jahre machten Verbinde, Vereine und
verschiedene Freiwilligenvertretungen darauf aufmerksam, dass Engagementfor-
derung nicht nur eine Aufgabe der auf Ehrenamtliche angewiesenen Organisatio-
nen, sondern auch der Politik sei. Diese diirfe sich hierbei nicht auf verbale Be-
lobigungen beschrinken, sondern miisse das Ehrenamt auch durch die Schaffung
engagementforderlicher rechtlicher Rahmenbedingungen aktiv unterstiitzen.

Das soziale Ehrenamt zwischen Selbsthilfegruppe

und Wohlfahrtsverband

Der deutliche Riickgang der Freiwilligen in den klassischen Ehrenamtsorganisatio-
nen seit den 198oer Jahren bedeutet jedoch nicht, dass sich die Deutschen grund-
sitzlich vom Ehrenamt abwendeten, sondern es fand vielmehr eine Verlagerung in
andere Bereiche statt: Dies zeigt sich besonders eindriicklich an der im gleichen
Zeitraum ansteigenden Zahl freiwillig Aktiver in Selbsthilfegruppen, Biirgerini-
tiativen, Umweltorganisationen, selbstorganisierten Beratungs- und Begegnungs-
stitten usw., die sich in Reaktion auf die zunehmende Professionalisierung und
Biirokratisierung der verbandlichen Sozialen Arbeit und im Zuge der Protestak-
tionen der Neuen Sozialen Bewegungen seit den 1970er Jahren stark ausgebreitet
und zunehmend etabliert haben (Olk 1989a; Braun 1989: 43f.; Bock 1992: 381f.; SZ
1998h; Hacket/Mutz 2002: 42).

Diese selbstorganisierten Engagementformen gehéren zu den zentralen, die
institutionelle Dimension betreffenden Positiv-Verkniipfungen, deren Benennung
mafgeblich zur inhaltlichen Verdichtung der Erzihlung Selbstverwirklichung
statt Amt und Ehre beitrigt. Derartige Gruppierungen und Zusammenschliisse
finden aufgrund ihres »Volunteer-zentrierte[n]« Ansatzes (Paulwitz 1996a: 243)
gerade in politischen Statements und wissenschaftlichen Spezialdiskursen stets
als ideale Institutionalisierungsformen der Wissensordnung des neuen Ehrenam-
tes Erwihnung und fungieren somit als positiv konnotierte Kontrastfolie zu den
verkrusteten Ehrenamtsstrukturen in den traditionellen Vereinen und Verbinden
(Braun 1990a: 585; Zentralrat des DCV 1995: 312; Bock 1996b: 224; Herzog 1995;
Pott 1996; Schitzle 1997: 54): Sie seien, so der allgemeine Tenor, eher in der Lage,
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die — mit Blick auf die Wohlfahrtsverbinde als defizitir geltende — »Passung« (Paul-
witz 1996a: 244, 249) zwischen den selbstbezogenen Wiinschen der Freiwilligen
und den strukturellen Angebotsbedingungen zu verbessern. Den spezifischen for-
malen Anspriichen der neuen Freiwilligen an ein Engagement tragen diese einer-
seits insofern Rechnung, als ihr Fokus zumeist auf zeitlich und lokal begrenzten
Einzelprojekten mit klar umrissenen Aufgaben liegt (Braun 1989: 43f.). Anderer-
seits beruht die Attraktivitit dieser alternativen Biindnisse darauf, dass die Frei-
willigen ihre eigenen Lebensumstinde in einer selbstgegriindeten Biirgerinitiative
oder einer problemorientierten Selbsthilfegruppe deutlich besser verorten und ihre
Gestaltungswiinsche einbringen konnen, als dies im Rahmen eines weitgehend
anonymen, hierarchisch organisierten Groflverbandes der Fall ist (Halfar 1994:
uof.; Wessels 1995: 196; BT-Drs. 13/3232 1995: 1; Abgeordneter Riegert (CDU/CSU),
in: BT Pl.-Prot. 13/145 1996: 13107). Die genannten alternativen Gruppierungen wer-
den folglich aus zwei Griinden stets als ideale Institutionalisierungsformen des
neuen Ehrenamtes benannt: Erstens, da sie sowohl dem Gestaltungswillen und
den selbstbezogenen Wiinschen der Freiwilligen entsprechen und zweitens, weil
sie durch ihr Projektformat bzw. ihre zeitliche Befristung dem Bediirfnis vieler
Engagierter, »in jedem Fall Besitzer/in ihres personlichen >Frei-Zeit-Budgets«< [zu]
bleiben«, Rechnung tragen (Paulwitz 1996a: 249).

Hinzu kommt, dass viele Freiwillige die Teilnahme an einer problembezogenen
Selbsthilfegruppe oder an einem Projekt, dessen inhaltliche Schwerpunktsetzung
sie direkt anspricht und interessiert, zunehmend einer inhaltlich fremdbestimm-
ten Tidtigkeit in einer anonymen Groflorganisation vorziehen (Bock 1992: 383).
So blickten nach Angaben der AWO gerade junge Menschen mit Argwohn und
Misstrauen auf die etablierten Einrichtungen, denn diesen »haftet etwas Undurch-
sichtiges an, und sie funktionieren nach Regeln, denen man sich nicht anpassen
will« (Pott 1996: 10). Aus diesem Grund erfreuen sich auch Umweltschutzorgani-
sationen bei dieser Personengruppe seit Anfang der 19g9oer Jahre zunehmender
Beliebtheit: »Mit ihrem Kampf gegen die Umweltzerstérung werden >reine< Ziele
verfolgt: Sauberes Wasser und saubere Luft. So etwas dient allen und weckt bei Jiin-
geren nicht gleich den Verdacht, daf sie fiir fremde Interessen ausgenutzt werden
sollen« (Pott 1996: 10; ebenso Miintefering 1995; Abgeordnete Fischer (Biindnis
9o/Die Griinen), in: BT PL.-Prot. 13/145 1996: 13111; FAZ 1996e; Gliicklich 1997: 28).
Es setzt sich seit Ende der 1980er Jahre folglich zunehmend die Einsicht durch,
dass sich Menschen immer weniger aus religiosen Griinden oder aufgrund einer
bestimmten Milieubindung engagieren. Zu den zentralen Triebkriften fiir frei-
williges Engagement zihlen stattdessen idealistische Zielsetzungen, wie etwa der
Schutz der Umwelt, oder personliche Probleme, d.h. der »subjektiv sinnhafte]...]
Selbstbezug« eines Ehrenamtes (Ueltzhoffer/Ascheberg 1996: 61): Denn »[s]tdrker
als frither [...] sind Menschen durch eigene Probleme motiviert: So wurden zuletzt
viele Selbsthilfegruppen von Patienten gegriindet. Auch engagieren sich etliche
Altere in der Pflege - sie sind kiinftig selbst betroffen« (SZ 2009b).

Gerade der hier skizzierten Bedeutungsaufwertung des Selbsthilfegedan-
kens und seines organisationalen Pendants, der Selbsthilfegruppen’ und anderer

10 | Die Angaben beziiglich der Anzahl von Selbsthilfegruppen in den alten Bundeslédndern
Anfang der 1990er Jahre schwanken zwischen 40.000 und 50.000 derartiger Initiativen, in
denen sich schatzungsweise 2 Mio. Biirger engagierten (Bock 1992: 382).
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selbstorganisierter Projekte mit Problemfokussierung, wurde Anfang der 19g9oer
Jahre auch von politischer Seite ein gesteigertes Interesse entgegengebracht, das
gleichsam mit verschiedenen institutionellen Neuerungen einherging: Exempla-
risch sei hier auf die viel beachtete Selbsthilfeférderung des Berliner Senats in den
198oer und 199o0er Jahren (vgl. u.a. FAZ 1983; Fink 1988; Evers 1988) oder auf die
im Zuge der Reform des Gesundheitssystems im Jahr 1993 eingefiihrte Regelung
verwiesen, dass die Krankenkassen von nun an Selbsthilfegruppen und -kontakt-
stellen mit gesundheitsférdernder oder rehabilitativer Zielsetzung férdern kénnen
(SGB V § 20, Abs. 3) (BT-Drs. 12/7130 (Sozialbericht) 1994: 67; SZ 1995b). Positive
Erwihnung finden zudem die vom Bund initiierten Bundesmodellprogramme
zum Aufbau von Selbsthilfekontaktstellen in den alten und neuen Bundeslindern
(BT-Drs. 12/7130 (Sozialbericht) 1994: 86).

Ebenso unter Berufung auf den Selbsthilfegedanken wird seit Anfang der
1990er Jahre der engen Verkniipfung von engagementbezogenen Selbstverwirk-
lichungs- und altersbezogenen Unruhestands-Dispositiv institutionell insofern
Rechnung getragen, als gerade dem freiwilligen Engagement ilterer Menschen
von bundespolitischer Seite deutlich mehr Beachtung geschenkt wurde.” Zu den
zentralen diesbeziiglichen institutionellen Positiv-Verkniipfungen gehért das im
Jahr 1992 vom Bundesfamilienministerium ins Leben gerufene Modellprogramm
»Seniorenbiiro«, das auf die Aktivierung der Selbsthilfe und des ehrenamtlichen
Engagements von Alteren ausgerichtet war (vgl. hierzu Denninger u.a. 2014: 125-
127). Die Wissensordnung des neuen Ehrenamtes aufgreifend soll dieses Modell-
programm, das vor allem in den Medien viel Aufmerksamkeit erregte (u.a. SZ
1993d, 1993f; FAZ 1994d),"” nach Angaben des Sozialberichts der Bundesregierung
»dazu beitragen, daft die Motivationen ilterer Menschen und die Einsatzbedingun-
gen von freiwilligem sozialen Engagement einander besser entsprechen« (BT-Drs.
12/7130 (Sozialbericht) 1994: 98)."* Als positiv konnotierte Programme zur Aktivie-

11 | Die zunehmende (bundes-)politische Bedeutungsaufwertung des freiwilligen Engage-
ments Alterer schldgt sich u.a. in einer gesteigerten diesbeziiglichen Berichterstattung und
in der Initiierung verschiedener Kommissionen nieder. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf
die Arbeit der Altenberichtskommissionen, der Initiierung einer Enquete-Kommission »De-
mographischer Wandel«, auf den vom Bundesfamilienministerium initiierten »Alterssurvey«
sowie auf den »Bundesaltenplan« aus dem Jahr 1992 verwiesen (BT-Drs. 12/7130 (Sozial-
bericht) 1994: 97).

12 | Firr die im medialen Kontext weit verbreitete positive Einschatzung derartiger politi-
scher Modellprogramme sei hier exemplarisch auf einen Artikel der Siiddeutschen Zeitung
verwiesen, in dem u.a. das Modellprogramm Seniorenbiiro lobende Erwahnung findet: »Eine
Reihe von Modellprojekten, Forderungen und Initiativen umwirbt die Alten. Ziel: ihren ehren-
amtlichen Einsatz zu fordern und ihnen damit gleichzeitig die Moglichkeit zu einer selbst-
bestimmten, befriedigenden Lebensgestaltung zu bieten. Ein erfolgreiches Beispiel ist das
1992 vom Bundesfamilienministerium gestartete Modellprogramm Seniorenbiiro. Heute er-
reichen rund 100 Seniorenbiiros in Stadten und Gemeinden libers gesamte Bundesgebiet
verstreut dltere Menschen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Seniorenbiiros wissen
um die Wiinsche und Sorgen der Alten.« (SZ 1998a)

13 | Der wissenschaftliche Bericht zur Evaluierung des Modellprogramms Seniorenbiiro
macht auf einen allmahlichen Umbruch des Altersdiskurses aufmerksam. Senioren werden
hier erstens nicht mehr als hilfsbediirftig, sondern weitgehend unhinterfragt als kompetent,
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rung der Selbsthilfe- und Engagementpotenziale ilterer Menschen gelten zudem
die im selben Zeitraum in Baden-Wiirttemberg initiierten engagementspezifischen
Neuerungen: Hier wurde bereits im Jahr 1990 eine »Geschiftsstelle Seniorenge-
nossenschaften« im Sozialministerium eingerichtet, die sich um die fachliche Be-
gleitung des Landesprogramms »Seniorengenossenschaften« (1990-1993) und des
Nachfolgeprojekts »Initiative 3. Lebensalter« (1994-1996) kiimmerte (lobende Er-
wihnung finden diese z.B. in: Ueltzhéfter/Ascheberg 1996: 33; SZ 1998a).

Die institutionelle Dimension der Erzihlung sowie die alltagspraktischen An-
eignungsmodi der Freiwilligen resiimierend gilt festzuhalten, dass vor allem Orga-
nisationsformen, wie selbstorganisierte Projekte, Selbsthilfegruppen oder Biirger-
initiativen, in der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre zu den positiv
konnotierten Knotenpunkten gehéren, da sie den Wiinschen der neuen Freiwil-
ligen nach Mitgestaltung, flexibler Zeiteinteilung und persénlicher Betroffenheit
entsprechen. Die Auswertung quantitativer und interviewgestiitzter Freiwilligen-
befragungen sowie der Riickgang der Engagiertenzahlen in den klassischen Ehren-
amtsorganisationen und ihr Anstieg in selbstorganisierten Gruppen deuten darauf
hin, dass sich immer mehr Engagierte als neue Freiwillige verstanden, die durch
ihre alltagspraktische Umsetzung dieser Wissensordnung sowohl die Entstehung
als auch die gesellschaftliche Verankerung der Storyline Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre offensiv vorangetrieben haben. Die Durchsetzungskraft der enga-
gementbezogenen Selbstverwirklichungs-Erzihlung resultiert folglich aus dem
Ineinandergreifen von medial flankierten wissenschaftlichen Spezialdiskursen
und den Alltagspraktiken sowie engagementbezogenen Forderungen der neuen
Freiwilligen, die gleichsam von den Vereinen und Verbinden rezipiert und an die
politischen Verantwortungstriger weitergeleitet wurden. Eine stabilisierende Wir-
kung geht zudem von der Vielzahl einflussreicher Anschlussdispositive aus, mit
denen die Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre verwoben ist und die
im Zuge der Rekonstruktion der Erzihlung angesprochen wurden: Neben dem al-
tersbezogenen Unruhestands-Dispositiv gehoren hierzu auch die faktische Verkiir-
zung der Arbeits- zugunsten der Freizeit, die Schwichung der Bindungskrifte der
traditionellen Ehrenamtsorganisationen, die zunehmende Institutionalisierung
der Neuen Sozialen Bewegungen, die gesellschaftlichen Individualisierungs- und
Pluralisierungstendenzen sowie die erhohte gesellschaftliche Mobilitit angesichts
flexibilisierter und prekirer Arbeitsverhiltnisse, durch die ein lingerfristiges En-
gagement zunehmend erschwert wird.

leistungsfahig und selbstbewusst wahrgenommen. Zweitens geht es bei der Férderung von
Seniorenbiiros angesichts des demografischen Wandels nicht mehr nur um die verschiede-
nen Mdglichkeiten einer aktiven Gestaltung des individuellen Lebensabends oder der Vor-
sorge gegen Einsamkeit und Isolation im Alter, sondern auch darum, dass sich Altere mit
ihren Erfahrungen und ihrer Zeit nicht nur fiir sich selbst, sondern auch zum Wohle anderer
einsetzen (ISAB 1997; ebenso Denninger u.a. 2014: 126f.).
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4.3 STORYLINE »FREIWILLIGKEIT ALS GESELLSCHAFTLICHE
PRODUKTIVITATSRESSOURCE« (1994 BIs 1998)

Seit Mitte der 199oer Jahre gewinnt eine Storyline zunehmend an Einfluss, in der
vom freiwilligen Engagement primir als gesellschaftliche Produktivititsressource
die Rede ist. Die Betonung der gesellschaftlichen Bedeutung freiwilligen Engage-
ments rithrt daher, dass das Engagementthema seitdem stirker Eingang in bun-
despolitische Debatten fand und sich hier neue Vorstellungen tiber die Bedeutung
und Férderungswiirdigkeit des Ehrenamtes ausbreiten konnten. Das Aufkommen
dieser dem Produktivititsgedanken verpflichteten Erziahlung bedeutet jedoch kei-
nesfalls, dass die Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre hierdurch voll-
stindig verschwindet. Vielmehr bleibt diese gerade mit Blick auf die Freiwilligen
selbst weiterhin prisent, liuft parallel zur Produktivitits-Erzihlung weiter und
schreibt sich sogar in das sich neu etablierende Produktivititsparadigma ein. D.h.,
verschiedene Elemente des engagementbezogenen Selbstverwirklichungs-Disposi-
tivs wurden von den sich diesem Thema vermehrt zuwendenden bundespolitischen
Kriften aufgegriffen, jedoch unter dem Einfluss verinderter gesellschaftlicher Be-
dingungen inhaltlich neu gerahmt. Die engagementspezifische Produktivitits-Er-
zihlung geht folglich aus der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
hervor, weshalb viele Wissensbestinde letzterer auch im neuen Produktivititspara-
digma prisent bleiben: Hierzu gehéren die mit der Wissensordnung des neuen Eh-
renamtes verbundenen Erkenntnisse, dass immer mehr Freiwillige in einer ehren-
amtlichen Titigkeit erstens nach Sinnstiftung und Selbstverwirklichung suchen,
zweitens kurzfristige bzw. projektférmige Engagementangebote bevorzugen und
drittens ihre Gestaltungswiinsche in die konkrete Titigkeit einbringen méchten.
Diese die gesamte Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre aufrufen-
den epistemischen Fragmente bilden die — keiner weiteren Erklirung bediirfende
— Grundlage der neuen Produktivitits-Erzihlung, in der die Wissensordnung des
alten Ehrenamtes nach wie vor als Abgrenzungsfolie Erwihnung findet.
Ausschlaggebend fiir die Neuverhandlung der genannten Wissensbestinde des
engagementbezogenen Selbstverwirklichungs-Dispositivs seit Mitte der 199oer
Jahre war ihre gerade im politischen Kontext forcierte Verkniipfung mit zwei —
wiederum selbst eng miteinander verwobenen — Krisenerzihlungen: mit der kom-
munitaristisch" inspirierten Rede von gesellschaftlichen Zerfallserscheinungen

14 | Der Kommunitarismus bezeichnet eine sozial-philosophische Lehre, die sich in der Zeit
der Reagan-Administration zu einer zentralen akademischen Denkschule entwickelte und
deren Anfénge in der amerikanischen Auseinandersetzung mit der Gerechtigkeitstheorie
von John Rawls (1971) in den 1980er Jahren liegen. Ausgehend von diesen intellektuellen
Diskussionen fanden kommunitaristische ldeen auch Eingang in den Présidentschaftswahl-
kampf und die Reformiiberlegungen Bill Clintons im Jahr 1992 (Reese-Schafer 1996: 5f.). Zu
den bekanntesten Vertretern zahlen die Philosophen Michael Sandel (1984), Charles Taylor
(1989), der Soziologe Robert Bellah (u.a. 1985), der Okonom Amitai Etzioni (1993), der His-
toriker Christopher Lasch (1991) oder der politische Theoretiker Michael Walzer (1983). Zur
Uberwindung der Diagnose eines einseitig als Egoismus und Individualismus verstandenen
Liberalismus pladieren die Kommunitaristen fiir eine neue Ausbalancierung der individuellen
Rechte und sozialen Pflichten bzw. Verantwortlichkeiten, wobei vor allem die Grundpfeiler
des gesellschaftlichen Zusammenhalts, d.h. die kleineren sozialen Einheiten wie Schule,
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einerseits und den Klagen iiber eine Uberlastung des deutschen Sozialstaates an-
dererseits. Interessanterweise wird in der Produktivitits-Erzihlung auf eine aus-
fuhrliche Erliuterung dieser beiden Krisenerscheinungen zugunsten knapper
Verweise auf gesellschaftliche Werteverfalls- und Desintegrationstendenzen (Zeit
Online 1997e) und auf die allseitige Uberforderung sowie die finanziellen Engpis-
se des Sozialstaates angesichts hoher Aufgabenlast verzichtet (Zeit Online 1994,
FAZ 1996e). In Anbetracht dieser Krisenerscheinungen tritt die individuelle Be-
deutungsdimension in der seit Mitte der 199oer Jahre dominant werdenden Sto-
ryline der Freiwilligkeit als Produktivititsressource zugunsten der Rede vom frei-
willigen Engagement als gesellschaftliche Produktivititskraft in den Hintergrund.
Das Motto lautet nunmehr: »Frage nicht, was die Gesellschaft fiir dich tun kann,
sondern was du fiir die Gesellschaft tun kannst.« (DSB 1996: 19)

Im Rahmen der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung ist es die
Kernkategorie »Biirgerengagement als (brachliegendes) Potenzial«, die die Orga-
nisation und Verkniipfung der multidimensionalen Aussagebiindel anleitet. Der
Potenzialbegriff findet hierbei in zwei unterschiedlichen Kontexten Verwendung:
Einerseits gilt das freiwillige Engagement der Biirger als wichtige Ressource und
aktivierbares Potenzial zur Losung gesellschaftlicher Krisen; andererseits wird im
Hinblick auf die Freiwilligen selbst von einem brachliegenden Engagementpoten-
zial gesprochen und behauptet, dass ein Grofteil der Biirger durchaus bereit sei,
zukiinftig eine freiwillige Titigkeit zu iibernehmen. Beiden Verkniipfungsstrin-
gen des engagementspezifischen Produktivitits-Dispositivs gilt es im Folgenden
Aufmerksamkeit zu schenken.

Freiwilliges Engagement als aktivierbares Potenzial

zur Losung gesellschaftlicher Krisen

Die sich im Zuge der erwihnten Krisendiagnostik herauskristallisierende neue
Wissensordnung der Storyline Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivitits-
ressource zeichnet sich durch die allgemein akzeptierte Feststellung aus, dass so-
wohl die Erschépfung des Sozialstaates als auch der Verlust an Gemeinschaftswer-
ten nur durch ein Mehr an freiwilligem Engagement jedes Einzelnen abgemildert
werden konne. Diese epistemische Verkniipfung erscheint umso plausibler, zieht
man in Betracht, dass in der Produktivitits-Erzihlung den Biirgern selbst eine Teil-
schuld an der Zuspitzung dieser Krisenerscheinungen zugeschrieben wird: »Das
Land ist nicht mehr in Ordnung, weil es die Menschen nicht mehr sind.« (Zeit On-
line 1994) Das Hauptproblem, darin scheinen sich alle Beteiligten einig zu sein,

Familie und Nachbarschaft, gestérkt werden sollen. In Deutschland fiel die amerikanische
Kommunitarismusdebatte - flankiert durch die Popularisierung des »Sozialkapital«-Ansat-
zes von Putnam (1993) - seit Beginn der 1990er Jahre zunachst im akademischen Umfeld
(Joas 1992, 1995; Honneth 1993) und spéater auch in der deutschen Politik auf fruchtbaren
Boden. Das Besondere an der Rezeption des Kommunitarismus in der deutschen Parteien-
landschaft ist, dass er sowohl bei gemé&gRigt linken als auch bei konservativen Politikern auf
Gehor stief (Schauble 1994, 1995; Gauly 1995; Kretschmann 1995; Zeit Online 1995a).
Dies kann u.a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass die kommunitaristischen Ideen »ein idea-
les Mischungsverhaltnis zwischen hedonistischem Individualismus und tugendhaftem Ge-
meinsinn herzustellen« versprachen (Focus 1997) und somit gewissermafien quer zu den
tradierten Trennungslinien im deutschen Parteienspektrum lagen.
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bestehe darin, »daf sich zuletzt »in Deutschland nichts so sehr verbreitet hat wie
der Egoismus« (Focus 1995¢; ebenso von Richthofen 1996b: 6; Berliner Resolution
zum Ehrenamt 199G6: 16). Dieser »neuen Generation von Ich-Siichtigen« widmen
Der Spiegel im Jahr 1994 (Nr. 22: »Die Ego-Gesellschaft. Jeder fiir sich und gegen
alle«) und der Focusim Jahr 1995 (Nr. 277: »Ich! Ich! Ich! Ein Volk auf dem Ego-Trip.
Warum wir uns immer mehr ins Private fliichten®«) sogar ganze Themenhefte,
in denen die Deutschen als ein Volk bezeichnet werden, das sich »in einen Kokon
aus zweierlei Fiden« einspinne: »Eigeninteresse und Riicksichtslosigkeit« (Focus
1995¢). Der polnische Schriftsteller Andrzej Szczypiorski kommt unter Heranzie-
hung der objektbezogenen Negativ-Verkniipfung des Fernsehers zu einer ebenso
diisteren Einschitzung der europiischen Biirgerschaft:

»Ich bin leider der bitteren Uberzeugung, daR dieser Biirger zur Zeit in seinen Pantoffeln in
der Stille seines Hauses sitzt - von anderen Mitbiirgern durch den Panzer des Egoismus ab-
gegrenzt - und sich eine Welt der Werbung, der Gewalt und allgegenwdrtigen Nonsens am
Bildschirm seines Fernsehers anschaut.« (Szczypiorski 1999: 35)

Die Verbreitung einer egoistischen Grundhaltung in der Gesellschaft, die sich da-
durch auszeichnet, dass der Einzelne seine Freiheit auf Kosten der Gemeinschaft
auslebe (Zeit Online 1997e), gilt in der Produktivitits-Erzihlung folglich als eine
der zentralen Ursachen fiir die Krise des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, die
Uberforderung des Sozialstaates und nicht zuletzt fiir die sinkenden Engagierten-
zahlen in den klassischen Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit. Die
epistemische Verkniipfung biirgerschaftlicher Schuldhaftigkeit mit den genann-
ten Krisenerscheinungen stellt demnach einen zentralen Knotenpunkt im disposi-
tiven Netz der Produktivitits-Erzihlung dar, dem durch die Erwihnung weiterer
wissensbezogener Verkniipfungen zusitzliche Plausibilitit verliehen wird. Die Be-
schaffenheit dieser Verbindungslinien gilt es daher nachfolgend in den Blick zu
nehmen.

Die Schuldzuweisung an die Biirgerschaft wird erstens dadurch begriindet,
dass der Riickgang der Engagiertenzahlen in der traditionellen Vereins- und Ver-
bandslandschaft, anders als in der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und
Ehre, nicht mehr ausschlieRlich auf die verkrusteten Organisationsstrukturen
zuriickgefithrt wird, sondern die Engagierten selbst, besser gesagt: die Nicht-En-
gagierten, hierfiir zunehmend verantwortlich gemacht werden. Im Rahmen der
neuen Produktivitits-Erzihlung wird argumentiert, dass es angesichts des gesell-
schaftlichen Egoismustrends und des damit einhergehenden Riickzugs ins Private
immer weniger Menschen gebe, »die iiber den Tellerrand ihrer individuellen Be-
diirfnisse hinausschauen« (von Richthofen 1996b: 6) und ihre kostbare Freizeit un-
eigenniitzig und in gréflerem Umfang in den Dienst einer karitativen Einrichtung,
eines Vereins oder einer Partei stellten (SZ 1994a; ebenso der CSU-Politiker Alois
Gluck, in: SZ 1993e; Scharping 1996: 12, 1997: 5; FAZ 1997d):

»Wer sich dagegen mit dem Zeitgeist verbiindet hat, promeniert alsbald auf dem Egotrip und
wird sich selbst immer weitaus mehr lieben als den Nachsten. Wenn der Eigensinn den Ge-
meinsinn also auf breiter Front verdrangt, muf sich der mitarbeitende Mensch in Verein und
Verband bald wie ein Fossil aus einer [angst versunkenen idealistischen Welt vorkommen.«
(von Richthofen 1996b: 7)
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Unter Verweis auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Umfrageergebnisse wird
zudem stets darauf hingewiesen, dass diese Defizitdiagnose in besonderem Mafle
auf die Jugendlichen zutreffe, die sich immer stirker »weg von der Solidargemein-
schaft und hin zu einer Generation von Egoisten entwickeln« (Spiegel 1994c;
ebenso Spiegel 1994d; Focus 1995a; FAZ 1997d). In diesem Kontext sind es vor
allem institutionelle und objektbezogene Verkniipfungen, deren Erwihnung zur
inhaltlichen Verdichtung und Plausibilisierung dieses Erzihlstrangs beitragt: Die
junge Generation habe nicht nur kein Interesse mehr daran, ihre Freizeit fiir ein
zeitraubendes Ehrenamt in einer karitativen Einrichtung zu opfern, sondern gehe
auch in Sachen Sport andere Wege: Mannschaftssportarten mit Vereinsbindung,
so der Tenor, werden zunehmend durch die korperliche Ertiichtigung im Fitness-
studio und durch Individualsportarten, wie Inline-Skating, verdrangt (Zeit Online
1992; Deutscher Bundesjugendring 1993: 101; Spiegel 1994¢; SZ 1994c¢, 2000a; Zeit
Online 1997¢; Focus 2000c¢). Das Fitnessstudio und Inline-Skates avancieren in
diesem Kontext folglich zu negativ konnotierten, objektbezogenen und institutio-
nellen Versinnbildlichungen einer lediglich auf das eigene Wohl bedachten, egois-
tischen Freizeitgestaltung fernab jeglicher mit einer Vereinsmitgliedschaft assozi-
ierten Verpflichtungen:

»L&ngst blicken jene, die ihre Muskeln, ihre Kondition und ihre Trinkfestigkeit auBerhalb fes-
ter Ubungszeiten trainieren, mitleidig auf die Vereinsmeier herab. »Sport ist im Verein am
schdnsten« - von wegen. [...] Und fiir das Uberleben in der Ellbogengesellschaft stéhlt man
sich ohnehin am besten allein im Fitnefstudio: Die Club-Card mit monatlichen Freidrinks er-
setzt den Vereinsausweis mit wochentlichem Pflichtprogramm.« (Spiegel 1994c)

Zweitens wird der vermeintliche »Zug der Zeit »in Richtung Egoismus, Anspruchs-
denken und Riickzug ins Private« (SZ 1994c) in der Storyline Freiwilligkeit als
gesellschaftliche Produktivititsressource als Ursache dafiir benannt, dass sich die
deutsche Gesellschaft insgesamt auf dem Weg zu einer moralisch verfallenen und
sozial desintegrierten Ego- und Freizeitgesellschaft befinde. Die Bedrohlichkeit
dieser Zukunftsvision wird gerade im medialen Kontext durch verschiedene — kom-
munitaristisch inspirierte — diistere Entwicklungsprognosen verstirkt: »Fest steht,
daf sich Gemeinsinn und Gemeinschaft auflésen wie das Ozon tiber den Polen.
Ungefilterter Eigensinn zerfrifit den sozialen Klebstoff. Die vertrauten Solidarge-
meinschaften bréckeln auseinander.« (Focus 1995¢; ebenso Zeit Online 1997d) Als
offensichtliche Symptome dieses gesellschaftlichen Egoismustrends gelten hier-
nach eine »allgemein neurotische]...| Mentalitit [...] des >Keine-Zeit-Habens« (Gau-
ly 1995: 78), die Zunahme einer » Sollen-doch-die-anderen-Haltung« (Born 1993:
34), die Ausbreitung eines »moralzersetzenden Virus« (Focus 1995c) sowie der
ausgeprigte »Tanz um das goldene Selbst« (Spiegel 1994b). Diese Einzelerschei-
nungen bringt Altkanzler Helmut Schmidt auf die folgende einprigsame Formel:
»Riicksichtslos egoistische »Selbstverwirklichung« erscheint als Ideal, Gemeinwohl
dagegen eher als blole Phrase.« (Zeit Online 1997d) Diese kommunitaristische
Krisendiagnostik aufgreifend zeichnet insbesondere das Grundsatzprogramm der
CSU aus dem Jahr 1993 ein hoffnungsloses Bild von den gemeinschaftlichen Bin-
dungskriften:
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»Die aufkommende Scheu, dauerhafte Bindungen einzugehen und ehrenamtliche Aufgaben
zu Gibernehmen, die wachsende Neigung, eigenen Sonderwiinschen Vorrang vor iibergeord-
neten Notwendigkeiten zu geben, erschweren die staatliche Durchsetzung des Gemeinwohls.
Egoismus, Besitzstandsdenken und Intoleranz sind grofe Hindernisse fiir die Gestaltung der
Zukunft Deutschlands.« (CSU 1993: 10)

Die genannten Einzelentwicklungen werden besonders in konservativen Kreisen
als Ausdruck eines, »moralisch betrachtet, [...] herbstliche[n] Klima[s]« (Schiuble
1995: 16) bzw. eines »soziale[n] Kilteschock[s]« (Bock 1996a: 97) gedeutet, der sich
nicht nur verheerend auf das Gemeinwohl auswirke, sondern zudem mit verschie-
denen besorgniserregenden sozialen Folgeerscheinungen gleichgesetzt wird: Hier-
zu zihlen die Zunahme von alleinstehenden Menschen, Isolationserscheinungen,
Suchtkrankheiten, Sinn-, Orientierungs- und Identititskrisen, Selbstmorden usw.
(Born 1993: 34; SZ 1993b; Schiuble 1995: 16; Paulwitz 1996a: 245).

Drittens wird die fur die Produktivitits-Erzdhlung typische Schuldzuschrei-
bung an die Buirgerschaft durch die Erginzung zusitzlicher, auf den Staat be-
zogener epistemischer Verkniipfungen weiter plausibilisiert und verdichtet. So
konstatiert beispielsweise der CDU-Abgeordnete Gerhard Piselt: »Mit sinkender
Bereitschaft, zeitaufwendige Verpflichtungen oder gar Bindungen einzugehen,
wichst die Bereitschaft, Leistungen zu konsumieren, aufzurechnen und Anforde-
rungen zu stellen.« (Piselt 1997: 43) Der allgemeine Trend zu Individualisierung
und Selbstverwirklichung wird demnach nicht nur mit mafllosem Egoismus und
Werteverfall gleichgesetzt, sondern auch als Ausdruck einer ausufernden »Voll-
kaskomentalitit« (Schiuble 1994: 39; ebenso Puschmann 1992: 164; zur Kritik
am konservativen Klagelied tiber den Verfall der traditionellen Werte vgl. u.a. Zeit
Online 1994), eines iiberzogenen Anspruchsdenkens bzw. einer »passive[n] Er-
wartungshaltung« an den Staat (Bopp 1997: 3; ebenso die SPD-Politikerin Heide
Simonis in: Zeit Online 1995a), einer nutzenmaximierenden Konsumlogik (CSU
1993: 78) und einer »Vorteilssuche des Einzelnen zu Lasten der Gemeinschaft«
(Herzog 1997a) gedeutet. Diese Einstellung vieler Biirger, die allzu oft »nur nach
dem Nutzen des Staates und sozialer Einrichtungen fiir sie personlich [fragen),
ohne selbst freiwillig Beitrige zum Funktionieren des demokratischen Staates zu
leisten« (CSU 1993: 78), trage der liberal-konservativen Regierung zufolge mafigeb-
lich zu den aktuellen wohlfahrtsstaatlichen Erschopfungserscheinungen bei (BT-

Drs. 13/6386 1996: 2):

»Allzuoft wird versucht, dem Zwang zu Verdnderungen auszuweichen, indem man einfach
nach dem Staat ruft; dieser Ruf ist schon fast zum allgemeinen Reflex geworden. Je hoher
aber die Erwartungen an den Staat wachsen, desto leichter werden sie auch enttduscht;
nicht nur wegen knapper Kassen. Der Staat und seine Organe sind der Komplexitat des mo-
dernen Lebens [...] oft einfach nicht gewachsen und sie kdnnen es auch gar nicht sein.« (Her-
zog 1997a)

Der beinah reflexhafte, »rituelle[...] Ruf nach dem Staat« (ebd.) wird in konservati-
ven Kreisen iibereinstimmend als besorgniserregende Entwicklung betrachtet, da
dieser nicht nur zur Uberlastung der Sozialsysteme fiihre, sondern hiermit gleich-
sam ein gefihrlicher Verlust an Gemeinsinn und Verantwortungsiibernahme ein-
hergehe, da »durch ein Zuviel an staatlicher Entlastung und Fiirsorge das Potential
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an solidarischen Kriften in unserer Gesellschaft« zugeschiittet werde (Schiuble
1995: 16; ebenso BT-Drs. 13/5674 1996: 19; Schiuble 1997: 7; Gotz 1997: 30f.; FAZ
1997d). Viele Biirger, so Wolfgang Schiuble, nihmen daher filschlicherweise an,

»dal unser perfektionistischer Sozialstaat mit seinen liickenlosen Sozialversicherungs-
systemen, mit Kinder- und Altenbetreuung, Pflegeheimen, Beratungseinrichtungen alle Be-
diirfnisse, einschlieflich Notlagen und Lebensrisiken, so weit abdeckt, da es persdnlicher
solidarischer Hilfe und Zuwendung nicht mehr bedarf.« (Schauble 1995: 16)

Ein derartiger Einstellungswandel bleibe auch fiir die Ausiibung eines freiwilli-
gen Engagements nicht folgenlos: So leide das Ansehen unentgeltlich erbrachter
Leistungen unter dem Trend, dass scheinbar nur noch solche Titigkeiten eine ge-
sellschaftliche Wertschitzung und Anerkennung erfahren, die finanziell entlohnt
oder anderweitig vergiitet werden (BT-Drs. 13/5674 1996: 19; FAZ 1997d).

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass die epistemische Feststellung einer
zur Egoismus neigenden Biirgerschaft einen zentralen Knotenpunkt im dispositi-
ven Netz der Produktivitits-Erzihlung bildet, dessen Erwihnung gleichsam zur
Aktivierung einer dreifachen Schuldzuschreibung an die Biirgerschaft fiihrt: ers-
tens fiir die nachlassenden Engagiertenzahlen in den traditionellen Ehrenamtsor-
ganisationen, zweitens fiir die Uberforderung des Staates und drittens fiir den ge-
sellschaftlichen Verlust an Gemeinsinn bzw. — in den Worten Schiubles — fiir das
Zerbroseln des »Kitt[s], der eine Gemeinschaft zusammenhilt« (Schiuble 1995: 16).
Angesichts dieser Vorwurfsflut kommt der Focus zu der lakonischen Feststellung:
»Das Volk ist schlecht, man sollte sich ein neues wihlen.« (Focus 1995¢)

Vor dem Hintergrund der erliuterten Krisendiagnosen nimmt es auch nicht
wunder, dass in der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung nicht mehr
die individuelle Bedeutung, sondern die gesellschaftliche Nutzung® der Poten-
ziale der Freiwilligkeit im Mittelpunkt der neuen Wissensordnung steht und die
Leistungen der Freiwilligen als Méglichkeit der Uberwindung der genannten orga-
nisationsbezogenen, staatlichen und gesellschaftlichen Krisen betrachtet werden
(SZ 1996a). So wird beispielsweise von Seiten der traditionellen Organisationen
deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit ibereinstimmend konstatiert, dass Freiwillige
die »tragende Siule« (FAZ 1997d; ebenso SZ 1993b; Piselt 1997: 42) ihrer Orga-
nisationen darstellten und sie ihre Hilfe zur Bewiltigung der Zukunftsaufgaben
unbedingt benétigten: Von Seiten des Sports heifit es hierzu: »Der deutsche Sport
steht und fillt mit dem freiwilligen Engagement« (Rau 1997: 44), die Kirchen legen
dar, dass sie »das Ehrenamt wie sonst keine andere Institution« brauchten (Link
1997: 39) und die Caritas gibt stellvertretend fiir die iibrigen Wohlfahrtsverbinde

15 | Dass mit der Aktivierung freiwilligen Engagements hier primdr gesellschaftliche Nut-
zenliberlegungen verbunden sind, zeigt sich zudem daran, dass vor allem im politischen und
medialen Kontext zur lllustration des gesellschaftlichen Mehrwertes von Biirgerengagement
auf okonomische Kennziffern zuriickgegriffen wird (SZ 1995a, 1998b): So konstatiert bei-
spielsweise das SPD-Présidium unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des Statistischen
Bundesamtes, dass Freiwillige jedes Jahr ca. 2,8 Milliarden Arbeitsstunden im Gegenwert
von 48 Milliarden DM ableisten (SPD-Présidium 1996) und der CDU-Bundestagsabgeordne-
te Rolf Rau legt dar, dass die jahrlich geleistete Arbeit Ehrenamtlicher in Deutschen Sport-
vereinen einen monetaren Gegenwert von sieben Milliarden DM hat (Rau 1997: 45).
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zu bedenken, dass eine »Caritas, in der das ehrenamtliche Engagement stirbt, |...]
ihre eigene Existenz aufs Spiel« setze (Bock 1994: 424; vgl. ebenso Lodde 1992:
151; G6tz 1993a: 26f.; Zentralrat des DCV 1995: 322; Pott 1996; Parititischer Wohl-
fahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 23, 50; Reinelt 1998: 390).

Dartiber hinaus begriinden Politiker unterschiedlicher Couleur ihren Ruf
nach mehr freiwilligem Engagement mit der Feststellung, dass der Sozialstaat
keine allseitigen Versorgungsleistungen (mehr) erbringen und deshalb auch nicht
auf die »Hilfe von Mensch zu Mensch, also auf praktizierte Nichstenliebe« ver-
zichten konne (Link 1997: 40; ebenso Schitzle 1997: 54): »Der Sozialstaat ist und
bleibt darauf angewiesen, dafl Menschen bereit sind, sich in besonderer Weise fiir
Aufgaben des Gemeinwohls einzusetzen und Verantwortung fiir andere zu tiber-
nehmen.« (SPD-Prisidium 1996) Und iiber all diesen Produktivititserwartungen
schwebt die diffuse kommunitaristisch inspirierte Hoffnung, dass durch die Stir-
kung der Bereitschaft zur Ubernahme einer freiwilligen Titigkeit eine »Kultur
des Gemeinsinns« entstehe, die verhindere, dass »die Bindekrifte zwischen den
Menschen erlahmen und der Kitt, der unsere Gesellschaft zusammenhilt, briichig
wird« (Schiuble 1997: 8; ebenso Schiuble 1995: 16; Nolte 1997: 12; Focus 1997).
Denn ohne freiwilliges Engagement, so die allenthalben unter Riickgriff auf die
von Roman Herzog (1995) geprigte Formel des Gemeinsinns als Gradmesser fiir
»die moralische Temperatur einer Gesellschaft« geduflerte Sorge, »erkaltet unser
Land« (SPD-Prisidium 1996) und »das Klima [wird] frostiger« (Focus 1996; ebenso
Schiuble 1995: 16).

Dieses kommunitaristisch inspirierte Negativ-Bild einer egoistischen Biir-
gerschaft, die sich durch ihren Selbstverwirklichungsdrang selbst ihre Lebens-
grundlagen entzieht, wird in der Produktivitits-Erzihlung durch die Erginzung
verschiedener objektbezogener Aussagen weiter verdichtet: So sind es vor allem
technische Neuerungen, wie der »Gameboy«, der »Walkman« oder die »Hifi-Anla-
ge« (Deutscher Bundesjugendring 1993: 102; Zeit Online 1997c), die als Sinnbilder
fiir Luxus, Kommerz und uferlosen Hedonismus herangezogen werden. Diese ne-
gativ konnotierten Symbole werden wiederum kontrastiert durch weitere Objektbe-
zlige, die mit Gemeinschaftlichkeit, Sicherheit und gegenseitiger Riicksichtnahme,
kurz gesagt: mit einer »heile[n] Welt« (Zeit Online 1997c), gleichgesetzt werden,
die den Einzelnen vor den destruktiven Tendenzen des zunehmenden Egoismus-
drangs und Werteverfalls bewahren kénnen (Zeit Online 1997b): »Kein Kommerz,
wenig Technik und alles gemeinsam. Klampfe statt Walkman, Wanderschuhe statt
Brikettsohlen, Weiflkohl statt McDonald’s.« (Zeit Online 1997c) Dem klassischen
deutschen Vereins- und Verbandsleben wird in der Produktivitits-Erzdhlung folg-
lich dann noch eine realistische Chance eingerdumt, wenn es den Trigerorganisa-
tionen gelingt, das freiwillige Engagement durch das Aufgreifen dieses den Objekt-
beziigen innewohnenden Gegensatzes zwischen einer heilen Welt und einer zu
Egoismus neigenden Biirgerschaft zu stirken. Hierzu ist es notwendig, die positiv
besetzten Eigenschaften freiwilliger Beteiligung, wie etwa »soziale Nihe«, Sinn-
erfiillung und » Erlebnis in der Gemeinschaft«, sowohl als »Gegenpol zu]...] Egois-
mus, Individualisierung und Isolationserscheinungen als auch zur verkrusteten
ehrenamtlichen »Aufopferungsrolle« zu benennen (SZ 1994a; ebenso SZ 1993e,
2001f; FAZ 1997i; Zeit Online 1997c¢). Die einzige Therapie fiir die Diagnose eines
durch grenzenlosen Egoismus ausgelosten Zerfalls der Gesellschaft sei folglich, so
der politisch-mediale Tenor, die Riickkehr zu Gemeinschaftswerten und Gemein-
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sinn, wobei ein Mehr an Biirgerengagement der erste Schritt zur Wiederbelebung
der Gemeinschaft darstelle (Zeit Online 1995b,1997a, 1997b).

Freiwilliges Engagement, so kann man diese Verlautbarungen zusammenfas-
sen, wird in der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivitatskraft
als wertvolle, aber »zunehmend knappere Ressource« (Jakob/Olk 199ia: 227; eben-
so Berliner Resolution zum Ehrenamt 1996: 16) und als aktivierbares Potenzial
zur Losung der genannten gesellschaftlichen Krisen erkannt: »Angesichts neuer
Herausforderungen ist unsere Gesellschaft in Zukunft mehr denn je auf die frei-
willige und ehrenamtliche Mitarbeit von Mdnnern und Frauen, von Biirgerinnen
und Biirgern aller Generationen angewiesen.« (BT-Drs. 13/5674 1996: 2; ebenso SZ
1998a) Zu den zentralen epistemischen Elementen der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung gehort folglich die Einsicht, dass es in der Gesellschaft
einen steigenden Bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen gebe und man es sich
deshalb unter keinen Umstinden mehr leisten kénne, die Kompetenzen und Zeit-
ressourcen der Freiwilligen zukiinftig »brach liegen [zu] lassen« (Reinhard 1997:
52; ebenso Laurien 1995: 294; FAZ 1996e; G6tz 1997: 31; Nolte 1997: 10).

Diese aus der vermeintlichen Zunahme gesellschaftlicher Krisensymptome ab-
geleitete Rede iiber die Notwendigkeit der Férderung des Biirgerengagements ist in
konservativen politischen Kreisen zudem in eine umfassende — kommunitaristisch
inspirierte — »Biirgerschafts-in-die-Pflichtnahme-Diskussion« (Paulwitz 1996a:
261; vgl. die Debatte tiber die »Allgemeine Erklirung der Menschenpflichten« in:
Zeit Online 1997d, 1997e, 1997f) eingebettet, die automatisch mitaufgerufen wird,
wenn iiber die Produktivitit ehrenamtlicher Aktivititen debattiert wird: »So erhilt
und verbessert freiwilliges Engagement nicht nur die Qualitit unseres Sozialstaa-
tes, sie gibt dem Gemeinwohl auch einen neuen Sinn, der sich nicht nur an den
Solidar-Rechten, sondern auch an den Solidar-Pflichten orientiert.« (Nolte 1997: 9)
Durch die Forderung buirgerschaftlichen Engagements soll, so der Tenor der CDU/
CSU, der gesellschaftliche Trend gestoppt werden, dass die Biirger »den Sozial-
charakter von Pflichten« ablehnen und »die Pflicht gegeniiber sich selbst zuneh-
mend iiber die Bereitschaft, fiir andere titig zu werden, stellten (Piselt 1997: 43).
Auch nach Ansicht von Angela Merkel miisse wieder deutlicher gemacht werden,
dass das Funktionieren einer Gesellschaft auf dem Zusammenspiel von Solidari-
tit, Freiheit, Gerechtigkeit »und nicht zuletzt auf den Pflichten, die sich daraus
ergeben, beruht« (Merkel 1994: 437). Die in die Produktivitits-Erzdhlung einge-
lassene Betonung von Solidarpflichten zulasten von Solidarrechten verweist somit
eindriicklich auf den hohen Stellenwert, der dem solidarischen Zusammenhalt
der Gemeinschaft im Sinne einer echten »Verantwortungsgesellschaft« (Etzioni
1997; in Anlehnung daran vgl. Oswald 1997: 14) zugesprochen wird. Nur durch
die Bewahrung des »doppelte[n] Prinzip[s] von Rechten und Pflichten«, so Hel-
mut Schmidt, kénne verhindert werden, dass »ein Volk und sein Staat — oder die
Menschheit als ganze — in Feindschaften, in Konflikte und schliellich in Chaos
verfallen« (Helmut Schmidt in: Zeit Online 1997d).

Mit diesem kommunitaristisch grundierten Ziel untrennbar verbunden ist zu-
dem die Neudefinition des in Deutschland so prominenten Subsidiarititsprinzips:
Es sei, so die verbreitete Argumentation konservativer Politiker, dringend notwen-
dig, das Verhiltnis zwischen staatlicher Solidaritit und Subsidiaritit insofern neu
auszuhandeln, als dem Einzelnen und der Gesellschaft wieder mehr Freirdume fiir
Eigeninitiative und Selbstverantwortung eingerdumt werden (FAZ 1984; Herzog
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1995; Laurien 1995: 296; BT-Drs. 13/5674 1996: 2; Riegert 1997: 19; Oswald 1997:
14). Denn nur, wenn die staatliche Aufgabenfiille wieder reduziert und die Biirger
»viele Dinge wieder selbst in die Hand nehmen und nicht Forderungen aus An-
spriichen ableiten« (Riegert 1997: 19), kénne das Ehrenamt gestarkt werden:

»Wer nur auf den Staat setzt, zerstort persdnliche und gesellschaftliche soziale Hilfen. Fiir
die Sozialpolitik der CSU gilt nachdriicklich und verstérkt der Grundsatz der Subsidiaritat:
Was in der Familie, in der Nachbarschaft, in Selbsthilfe in kleinen Kreisen geleistet werden
kann, soll und darf weder die grofRere Einheit noch der Staat an sich ziehen. Die CSU wird
ein Netz sozialen ehrenamtlichen Engagements ermdglichen und fordern, weil nur dann viele
Menschen die ndtige Zuwendung und Geborgenheit erhalten.« (CSU 1993: 27)

Es zeigt sich folglich, dass im Zuge der Neufassung des Subsidiarititsgedankens
gerade personenbezogene Hilfeleistungen wieder stirker in die »moglichst vielen,
freiwillig und selbsthelfenden Hiande« (Paulwitz 1996a: 259) der Mitmenschen im
familidren, nachbarschaftlichen und ehrenamtlichen Bereich gelegt werden sol-
len. Durch diese Privatisierung sozialer Dienstleistungen, so die Befiirchtung vie-
ler Zeitgenossen, drohe jedoch dem »in Deutschland garantierten, einklagbaren
Rechtsanspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung [...] der Verlust dieser Absicherung«
(ebd.; ebenso Drefiler 1996: 53; BAGFW 1998: 4-6). Von Seiten der konservativ-
liberalen Bundesregierung wird diesbeziiglich entgegnet, dass die durch freiwilli-
ges Engagement gestiftete gesellschaftliche Solidaritit staatlich garantierte soziale
Rechte nicht ersetzen, so doch aber sinnvoll erginzen soll, damit sich der Staat
wieder seinen Kernaufgaben widmen kénne (Herzog 1995; FAZ 199Ge; Schitzle
1997: 54; Riegert 1997: 19; Gotz 1997: 31; Krause 1997: 8): »Die grofle Herausforde-
rung, den Staat wieder auf den Kernbereich seiner Aufgaben zuriickzunehmen,
kann nur mit mehr Biirgersinn geldst werden« (Oswald 1997: 14). Bei dieser Ruick-
ubertragung von Verantwortung an den Biirger, auch im Sozialen, handele es sich
demnach keineswegs, so Roman Herzog, um einen kosteninduzierten Sozialab-
bau, sondern um »die Korrektur eines verzogenen Verhiltnisses« (Herzog 1995).1°

Das brachliegende Engagementpotenzial grofier Bevilkerungsteile

Um zu rechtfertigen, dass die Férderung freiwilligen Engagements vor dem Hin-
tergrund des bisher Gesagten nicht nur dringend erforderlich, sondern auch még-
lich ist, wird in der Produktivitits-Erzahlung auf verschiedene epistemische und
institutionelle Aussagen der bereits etablierten Storyline Selbstverwirklichung statt

16 | Hinsichtlich der Uberlastung des Sozialstaates und der (Riick-)Verlagerung sozialer
Aufgaben in den familidren, nachbarschaftlichen und ehrenamtlichen Bereich kniipft die
engagementspezifische Produktivitats-Erzahlung mitunter an die ahnlich verlaufenden
diesbeziiglichen Diskussionen im europdischen Ausland an. In diesem Sinne konstatiert
beispielsweise die FAZ: »Dafl es der ehrenamtlichen Tatigkeit in unserer Gesellschaft mehr
denn je bedarf, steht auBer Frage. Denn in Deutschland wie in den Gbrigen europdischen
Landern wird sich der I&ngst liberforderte Staat zuriicknehmen, werden Privatinitiative und
Selbstverantwortung grofieres Gewicht erhalten missen.« (FAZ 1996e) Der ehemalige Stell-
vertretende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Rudolf Drefiler, sprichtim Hinblick auf
den gesamteuropéischen Trend zur Privatisierung sozialer Dienstleistungen sogar von einer
»Thatcherisierung des gesellschaftspolitischen Denkens in Europa« (Drefller 1996: 53).
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Amt und Ehre zuriickgegriffen. Hierzu zahlt zunichst die Gegentiiberstellung der
traditionellen Vereins- und Verbandslandschaft mit alternativen Organisations-
formen, wie Selbsthilfegruppen oder selbstgegriindeten (Biirger)Initiativen. Unter
Bezugnahme auf statistische Umfrageergebnisse wird in der Produktivitits-Erzih-
lung betont, dass letztere, da sie den Gestaltungswiinschen sowie den Bediirfnis-
sen der neuen Freiwilligen nach einer selbstbestimmten, zeitlich befristeten T4-
tigkeit entsprechen, einen Anstieg ihrer Engagiertenzahlen verzeichnen kénnten,
wihrenddessen Vereine und Verbinde zunehmend mit Nachwuchsproblemen zu
kimpfen hitten.” Aus diesem Mitgliederboom alternativer Organisationsformen
wird iibereinstimmend die Erkenntnis abgeleitet, dass die Biirger nach wie vor
zu einem freiwilligen Engagement bereit seien, wenn die vorhandenen institutio-
nellen Strukturen ihren Anspriichen und Interessen entgegenkimen: »Nicht die
aktive Helferrolle wird gescheut, sondern die Statistenrolle als billiger Jakob oder
dummer August« (Pott 1996: 10; vgl. dhnlich SZ 1992, 1994a; Nolte 1997: 10).
Diese Erkenntnis gibt im medialen, politischen und (zivil-)gesellschaftlichen
Diskurs folglich Anlass zur Hoffnung, dass unter der Voraussetzung passender in-
stitutioneller Bedingungen deutlich mehr Menschen als bislang fiir ein freiwilliges
Engagement gewonnen werden konnten. Unter Bezugnahme auf die zahlreichen
diesbeziiglichen Umfrageergebnisse' wird in diesem Zusammenhang somit stets

17 | Vgl. die weitgehend dbereinstimmenden Aussagen beziiglich des engagementbezoge-
nen Bedeutungsverlusts traditioneller GroBorganisationen zugunsten alternativer Biindnis-
formen von Seiten zivilgesellschaftlicher Krafte (Pott 1996; Kriiger 1997: 19; Fels 1997: 6)
und politischer Vertreter (Herzog 1995; Laurien 1995: 294; Scharping 1996: 14f., 1997: 5;
SPD-Prasidium 1996; BT-Drs. 13/6386 1996: 2f.; Abgeordnete Leutheusser-Schnarrenber-
ger (FDP), in: BT Pl.-Prot. 13/145 1996: 13114; BT-Drs. 13/5674 1996: 4; Riegert 1997: 20;
Reichard 1997: 48f.; Bérnsen 1997: 21f.; Sothmann 1997: 57; Linckelmann 1998: 401f.).

18 | Um die Legitimitdt und Glaubwirdigkeit von Aussagen lber ein brachliegendes En-
gagementpotenzial zu untermauern, wird von allen Diskursteilnehmern auf die Ergebnisse
statistischer Umfragen verwiesen (u.a. Bock 1995b: 2, 1996b: 221; Becker 1996: 30; BT-
Drs. 13/5674 1996: 4-8; Linckelmann 1998: 401; Puschmann 1998: 379; Reinelt 1998:
391). Doch bereits ein kurzer Blick auf die Resultate der hdufig herangezogenen Studien
zeigt, dass die Hohe des Engagementpotenzials je nach Untersuchungsdesign stark variiert,
weshalb »alle Daten [...] mit Vorbehalt zu betrachten« sind (SZ 1998a): Das Institut fiir an-
gewandte Sozialwissenschaft (Infas) kommtim Jahr 1993 zu dem Ergebnis, dass das Enga-
gementpotenzial bei einem Fiinftel der Bevélkerung liegt (Infas 1993: 13). Die Eurovol-Stu-
die geht davon aus, dass in Deutschland zusétzlich zu den regelmdfig Engagierten (18 %)
weitere 44 % der Befragten ganz sicher bzw. vielleicht (abhangig von der Art des Angebots)
zur Aufnahme eines freiwilligen Engagements bereit seien (Gaskin/Smith/Paulwitz 1996:
109; Paulwitz 1996a: 263). Das Allensbacher Institut ermittelt im Auftrag des Caritasver-
bandes eine brachliegende Engagementbereitschaft von 15 %. Weitere 24 % der Bundes-
biirger sind vielleicht zu einem freiwilligen Engagement bereit (SZ 1998b). Die Geislingen-
Studie spricht fiir ihre Stadt sogar von einem Engagementpotenzial von 38 % (Ueltzhoffer/
Ascheberg 1996: 86f.). Nach dem Wertesurvey von Klages und Gensicke waren im Jahr 1997
38 % der Bevdlkerung iber 18 Jahren ehrenamtlich aktiv und weitere 32 % der bislang nicht
Engagierten kdnnen sich ein freiwilliges Engagement vorstellen (Klages/Gensicke 1998:
180). Dariiber hinaus werden als Legitimation fiir Aussagen beziiglich eines brachliegenden
Engagementpotenzials auch organisationsinterne Studien zum Engagementaufkommen (fir
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auf die Existenz eines noch brachliegenden »erhebliche[n] Reservoirs an Gemein-
sinn« (Bornsen 1997: 23; ebenso Halfar 1994: 109) verwiesen, das unter bestindi-
ger Heranziehung des Potenzial-Begriffs wahlweise als »noch nicht gehobene(s]
Potential« (Laurien 1995: 294), als »freiflottierende[s] Potential« (Ulrich Beck in:
Zeit Online 1997h), als gesellschaftliches »Solidarititspotential« (Abgeordnete Fi-
scher (Bundnis 9o/Die Griinen), in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 13111) oder als gro-
Re Anzahl »potentielle[r] Zeitspender« (Zeit Online 1996a) bezeichnet wird." Die
Vermutung eines brachliegenden Engagementpotenzials grofler Bevolkerungsteile
bildet folglich einen weiteren zentralen epistemischen Knotenpunkt im Netz der
seit Mitte der 199oer Jahre dominant werdenden Storyline der Freiwilligkeit als ge-
sellschaftliche Produktivititsressource.

Die in der Produktivitits-Erzahlung eingelassene Rede von einem aktivierbaren
Engagementpotenzial ist zudem eng verwoben mit der in der Storyline Selbstver-
wirklichung statt Amt und Ehre hiufig herangezogenen Feststellung der Zunah-
me individueller Zeitressourcen, die unter Rekurs auf die negativen individuellen
Konsequenzen mit der Delegitimation einer ausschliefllichen Nutzung dieser Res-
sourcen fiir die ichbezogene Erholung einhergeht. Diese Tendenz setzt sich in der
Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource allerdings
mit dem Unterschied fort, dass nunmehr nicht mehr auf die individuellen, son-
dern auf die organisationalen oder gesellschaftlichen Einbuflen ehrenamtsbezo-
gener Nicht-Aktivitit aufgrund des allgemeinen Egoismustrends rekurriert wird:
»Heute ist fiir viele Menschen Freizeit wichtiger als Ehrenamt. Man sieht keinen
unmittelbaren Nutzen im Engagement fiir andere. Hier miissen wir entgegenwir-
ken.« (Keller 1997: 36) Im Fokus der Aufmerksambkeit stehen hierbei insbesondere
diejenigen Bevdlkerungsgruppen, denen zugeschrieben wird, dass sie iiber grofle
frei verfuigbare Zeitressourcen verfiigen: »Potenzielle >Zeitspender< nimlich gibt
es im Land der Frithrentner und Arbeitslosen zur Gentige.« (Zeit Online 1996a;
ebenso Laurien 1995: 297; Abgeordnete Leutheusser-Schnarrenberger (FDP), in:
BT PL-Prot. 13/145 1996: 13114; FAZ 1997e) Die bislang mangelhafte Uberfiihrung
dieses ungenutzten Engagementpotenzials in den Reihen der Arbeitslosen und der
ilteren Menschen in ein tatsichliches Engagement gilt im Rahmen der Produktivi-
tits-Erzdhlung als ein besorgniserregender Zustand, da der Gesellschaft hierdurch
wichtige Kriftepotenziale verlorengingen (Parititischer Wohlfahrtsverband/Stif-
tung Mitarbeit 1997: 12): In diesem Sinne beklagt z.B. die Caritas mit Blick auf Ost-

die Mitarbeiterstudie der Caritas vgl. Gleich 1996: 281) oder Leserbefragungen verschiede-
ner Zeitschriften herangezogen (z.B. die Leserbefragung der Zeitschrift Caritas aktuell, vgl.
Halfar 1994).

19 | Hinsichtlich der Annahme, dass esin der Gesellschaft ein brachliegendes Engagement-
potenzial gebe, sind sich alle am Diskurs beteiligten Kréfte weitgehend einig. Vgl. hierzu die
ibereinstimmenden Aussagen von Seiten der Vereine, Verbande und Kirchen (Bock 1989:
435,1992: 384, 1995: 2; Albert 1993: 13; Halfar 1994: 109; Zentralrat des DCV 1995: 311-
313,329, 1998: 565; Berliner Resolution zum Ehrenamt 1996: 16; Paritatischer Wohlfahrts-
verband/Stiftung Mitarbeit 1997: 50; Zimmermann 1997: 30; Krause 1997: 6; Puschmann
1998: 379; Reinelt 1998: 391), der Politik (Laurien 1995: 294; BT-Drs. 13/2652 1995: 2;
Bdrnsen 1997: 23; Schauble 1997: 7f.; Falk 1997: 25; Link 1997: 40; Willner 1997: 59;
Herzog 1997b; Linckelmann 1998: 401) und der Medien (SZ 1996b; Zeit Online 1996a; FAZ
1993b, 1996¢, 1997b, 1997g, 1998b, 1998c).

147


https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Ehrenamt nutzen

deutschland, dass »[tJrotz hoher Arbeitslosigkeit, Vorruhestands- und Altersiiber-
gangsregelungen [...] kein Anstieg der ehrenamtlich Titigen in der Caritasarbeit
zu verzeichnen« sei (Zentralrat des DCV 1995: 3uf)). Auch die liberal-konservative
Bundesregierung stellt in ihrer Antwort auf die grofle Anfrage der Regierungsfrak-
tionen enttiuscht fest, dass das Zeitbudget in den letzten Jahren zwar angestiegen
sei, daraus aber offenbar »fiir die Forderung der ehrenamtlichen Tétigkeit keine
Vorteile gezogen wurden« (BT-Drs. 13/5674 1996: 18).

In Bezug auf die iltere Generation zeigt sich zudem, dass die Storyline der
Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource dezidiert an das von Les-
senich und seinen Mitarbeitern erarbeitete Dispositiv des »produktiven Alters« an-
kniipft (Denninger u.a. 2010: 227-231, 2014: 127-163), das sich seit Mitte der 199oer
Jahre aus dem Unruhestands-Dispositiv herausbildet: Alte Menschen gelten hier-
nach unhinterfragt als kompetent, leistungsfihig und aktiv, weshalb ihnen auch
ein erhohtes Engagementpotenzial unterstellt wird: »Unter den einzelnen Gruppen
der Gesellschaft konnten die »aktiven Alten< ebenso wie die >fitten Vorruhestind-
ler< zunehmende Bedeutung als >Reservoir« fiir diesen Aufgabenkreis erlangen«
(Schmidt 1997: 38). Die allgemeine Verlingerung der Lebenszeit wird in diesem
Zusammenhang sowohl als Problem wie auch als Chance betrachtet: Einerseits
stelle sie die Gesellschaft insbesondere im Gesundheits- und Pflegebereich vor er-
hebliche Herausforderungen; andererseits hitten »[ijmmer mehr Biirgerinnen und
Biirger [...] nach Ausscheiden aus dem Berufsleben immer mehr Zeit« (Reinhardt
1997: 51; ebenso Bock 1995b: 2; Sengling 1997a: 13). In dem Mafle, wie die anschlie-
Rende Lebensphase des wohlverdienten Ruhestandes durch die Gleichsetzung mit
Attributen wie Isolation, Riickzug, Kompetenzverlust und Potenzial-Vergeudung
zunehmend delegitimiert wird, werden die idlteren Menschen gleichsam aufgefor-
dert, ihre freie Zeit fiir die Ausiibung eines freiwilligen Engagements sinnvoll fiir
sich und andere zu nutzen (Reinhardt 1997: 52; SZ 1998a).

Mit Blick auf die Personengruppen am anderen Ende der Alterspyramide sind
ihnliche Forderungen zu vernehmen (u.a. Abgeordneter Riegert (CDU/CSU), in:
BT PL.-Prot. 13/145 1996: 13107; Puschmann 1998: 379): Ein erhdhtes Engagement-
potenzial Jugendlicher oder junger Erwachsener wird vor allem aus der hohen
Nachfrage nach einem Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) oder einem Freiwilligen
Okologischen Jahr (FOJ) abgeleitet, die die Anzahl an freien Plitzen bei weitem
uiberschreite (Miintefering 1995; Schiuble 1995: 16, 1997: 8; BT-Drs. 13/5674 1996:
12; Focus 1996; Nolte 1997: uf.; Reichard 1997: 49; Gliicklich 1997: 28f,; FAZ
1997b). Fiir die Robert Bosch Stiftung steht deshalb aufler Frage, dass die bestehen-
den Angebote deutlich ausgeweitet werden miissten, »[ulm méglichst bald und tief
greifend das Potential fiir diese Dienste zu aktivieren und fiir die Jugendlichen und
die Gesellschaft zu nutzen« (Robert Bosch Stiftung 1998a: 61).

Anhand dieser ausufernden Potenzialdiskussion lassen sich die Unterschiede
zwischen der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre und der Produk-
tivitdts-Erzdhlung nochmals deutlich herausstellen: Obgleich die Nutzung freier
Zeitreserven fur ein lediglich unterhaltungs- und konsumorientiertes Freizeitver-
halten in beiden Erzihlungen grundsitzlich delegitimiert wird, geschieht dies in
der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource nicht
mehr allein deshalb, da hierdurch der Gedanke der sinnstiftenden Lebensgestal-
tung ad absurdum gefithrt wird, sondern weil ein derartiges selbstbezogenes Frei-
zeitverhalten zum Zerfall von Gemeinsinn, zur Uberlastung der Sozialsysteme
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und zur weiteren Verschlechterung der ohnehin schwierigen Lage der deutschen
Vereine und Verbinde beitrage. Thematisiert werden hier somit vordergriindig die
durch die zunehmende Selbstbezogenheit und Passivitit erzeugten Belastungen
des Gemeinwesens sowie die der Gesellschaft verlorengehenden Kriftepotenziale
angesichts einer Vielzahl ehrenamtlich nicht-aktiver Menschen. Diese Produktivi-
tatsdiskussion ist dabei in zweifacher Hinsicht auf den Potenzialbegriff bezogen:
Einerseits gilt freiwilliges Engagement als aktivierbares Potenzial zur Losung ge-
sellschaftlicher Krisen; andererseits wird im Hinblick auf die Freiwilligen selbst
von einem brachliegenden Engagementpotenzial gesprochen, das es zu aktivieren
gilt. Hinter der Rede von einem ungenutzten Engagementpotenzial im Rahmen
der Storyline Freiwilligkeit als Produktivititskraft steht folglich ein massives Res-
sourcenthema, das von der Leiterin der Berliner Freiwilligenagentur »Treffpunkt
Hilfsbereitschaft«, Carola Schaaf-Derichs, folgendermafien auf den Punkt gebracht
wird: »Nie gab es mehr gebildete und ausgebildete Menschen, selten war der durch-
schnittliche Lebensstandard in unserem Lande so hoch, und selten zuvor hatten
wir einen so massiven Zerfall alter Werte und Bezugsgréfien im Wirtschafts- und
im Sozialsystem wie gerade jetzt.« (Schaaf-Derichs 1997: 76)

Dariiber hinaus schreibt sich aber die Storyline der Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre insofern in die neue Produktivitits-Erzihlung ein, als immer wie-
der betont wird, dass die Forderung freiwilligen Engagements nicht nur aufgrund
gesellschaftlicher Krisenerscheinungen notwendig sei, sondern derartige Aktivie-
rungsmafinahmen gleichzeitig dem Wunsch der Freiwilligen selbst entsprichen:
»Die Menschen — gleich welchen Alters — wollen sich engagieren, wollen Verant-
wortung tibernehmen, das sagen uns unsere tiglichen Erfahrungen.« (Nolte 1997:
10) Es wird hier folglich die Erkenntnis der Storyline der Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre aufgegriffen, dass freiwilliges Engagement fiir viele Biirger eine
Quelle innerer Zufriedenheit, Sinnstiftung und Selbstverwirklichung darstelle
(Riegert 1997: 17; BT-Drs. 13/5674 1996: 16). Durch die Betonung der Annahme,
dass aufgrund dieser sinnstiftenden Dimension eine grofe Anzahl von Menschen
prinzipiell zur Ubernahme eines freiwilligen Engagements bereit sei, wird somit
suggeriert, dass nur das von auflen beeinflusst und geférdert werde, was ohne-
hin im Interesse der potenziellen Freiwilligen selbst liege. Insbesondere den neuen
Ehrenamtlichen mit ihren spezifischen Motiv- und Bedirfnisbiindeln, bei denen
selbstbezogene und altruistische Motive eine fruchtbare Synthese eingingen, wird
tibereinstimmend ein erheblicher Beteiligungs- bzw. Aktivititswunsch unterstellt,
der mit Hilfe einer abgestimmten Engagementférderung in tatsichliches Engage-
ment verwandelt werden konne (z.B. Schiuble 1995: 17, 1997: 7f.; Scharping 1996:
14£,; Krause 1997: 9; Riegert 1997: 20).

Freiwilliges Engagement - Ein Gewinn fiir alle

Trotz der genannten unverkennbaren Parallelen zur Storyline Selbstverwirkli-
chung statt Amt und Ehre wird der bei den Freiwilligen vermutete Beteiligungs-
wunsch in der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung inhaltlich neu
gerahmt: Denn es geht hier nicht mehr allein um eine sinnstiftende und selbst-
verwirklichende Freizeitgestaltung, die das Wohlbefinden ganzheitlich f6rdert und
in ein sozial erfiilltes und zufriedenstellendes Leben miindet, sondern eben dar-
um, die eigenen Fihigkeiten und Kenntnisse »zum Wohle anderer einzusetzen«
(Sothmann 1997: 58; ebenso Reinhardt 1997: 52). Die Devise lautet folglich: »In-
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dem ich etwas fiir andere tue, tue ich auch etwas fiir mich« (BT-Drs. 13/5674 1996:
16; ebenso SZ 1994a; Reinhardt 1997: 52; Reinelt 1998: 391). Die im Rahmen der
engagementspezifischen Selbstverwirklichungs-Erzihlung hochgelobte sinnstif-
tende Befriedigung durch ein Ehrenamt bezieht sich folglich nicht mehr nur auf
den individuellen Ertrag einer Freiwilligenarbeit, sondern auch auf die Hilfe fiir
andere, der ein ebenso hoher Stellenwert eingerdumt wird: »Es diene der Selbstver-
wirklichung [...] nicht bei sich und den ureigenen Bediirfnissen stehenzubleiben,
sondern >sich in der Begegnung mit dem anderen wirklich zu finden<.« (SZ 1993b;
ebenso Reinhardt 1997: 51) Zu den gebetsmiihlenartig vorgebrachten Argumenten
der Produktivitits-Erzihlung gehort daher auch die Feststellung, dass sich Indi-
vidualisierung und Ehrenamtlichkeit bzw. Selbstverwirklichung und Solidaritit
keineswegs ausschlieflen, sondern sich gegenseitig vielmehr befruchten und er-
ginzen wiirden (SZ 1993b, 1996b; Focus 1996; FAZ 1996c¢; BT-Drs. 13/5674 1996:
16; Nolte 1997: 11; Sothmann 1997: 58). Um ein ausschlieRlich selbstbeziigliches
Streben nach Individualitit und Unabhingigkeit zu delegitimieren, werden auch
an dieser Stelle die individuellen Gefahren einer lediglich aus egoistischen Ichlin-
gen bestehenden Gesellschaft heraufbeschworen und behauptet, dass nur durch
die Verkniipfung von Altruismus und Selbstverwirklichungsbestrebungen verhin-
dert werden konne, dass »dieses Streben [...] in der blofen Befriedigung eigener
Bediirfnisse, in Selbstisolierung und emotionaler Verarmung verkommt« (Bock
1996a: 97).

Zu einem weiteren zentralen epistemischen Knotenpunkt der Produktivitits-
Erzihlung avanciert folglich die Feststellung, dass »Pflicht und Sinn« (Falk 1997:
206) bzw. die Sorge um sich wie um andere im freiwilligen Engagement untrenn-
bar miteinander verbunden sind und die Ausweitung des Engagementumfangs
somit eine »Chance fiir den einzelnen und die Gesellschaft« darstellt (Reinhardt
1997: 50). Die Betonung dieser allseitigen Win-win-Situation tritt besonders mit
Blick auf die bislang kaum aktivierten Engagementpotenziale dlterer Menschen,
Jugendlicher und Arbeitsloser deutlich zu Tage (Falk 1997: 25): In Erginzung zu
dem stets erwihnten gemeinschaftsbezogenen Nutzen des Ehrenamtes wird z.B.
bei dlteren Menschen hervorgehoben, dass diese hierdurch aktiv bleiben, Kontak-
te kniipfen und ihre Erfahrungen sowie Kenntnisse sinnvoll einbringen kénnten,
wobei vor allem das »[t}itig sein zu diirfen fiir andere, gebraucht zu werden« als
»neue< Lebenserfilllung« im Alter betrachtet wird (Reinhardt 1997: 51). Mit Blick
auf Freiwillige ohne Erwerbsarbeit wird indessen stets konstatiert, dass eine Frei-
willigenarbeit nicht nur als Quelle von Lebenssinn und Selbstwertgefiihl fungiere,
sondern hierdurch auch der Kontakt zum Arbeitsleben erhalten bleibe (FAZ 1997e).

Die quantitative Ausweitung des Engagementvolumens

als das erklarte Ziel der Engagementforderung

Indem freiwilliges Engagement auf die soeben skizzierte Weise zu einer gesell-
schaftlich begehrten »Ressource fiir Selbsthilfe und Nichstenhilfe« (Bock 1995b:
2) stilisiert wird, wird die Entscheidung fiir oder gegen eine ehrenamtliche Be-
titigung gleichsam dem privaten Nahraum entzogen und zu einer offentlich viel
beachteten Angelegenheit erklirt, im Zuge dessen der Freiwillige selbst mehr und
mehr als »knappe Ressource« betrachtet wird, »mit der nicht nur sorgsam, son-
dern auch professionell umgegangen werden mufd« (Haibach 1998: 23). Die For-
derung freiwilligen Engagements gehort deshalb seit Mitte der 199oer Jahre zu
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einer von allen untersuchten Diskursteilnehmern befiirworteten Maflnahme (der
diesbeziigliche interfraktionelle Konsens wird u.a. betont von der Bundestagsabge-
ordneten Sigrun Klemmer (SPD), in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 13108): »Es gibt ein
erhebliches Reservoir an Gemeinsinn in unserer Gesellschaft. Stirken und férdern
wir esl« (Bérnsen 1997: 23; ebenso Gétz 1997: 32) Obschon derartige engagement-
spezifische Unterstiitzungsmafinahmen zweifelsohne mit ganz unterschiedlichen
Zielsetzungen einhergehen konnen, wird bei der Rede von der Forderung des
Biirgerengagements in der Regel nur eine epistemische Verkniipfung aufgerufen:
die quantitative Erhdhung des Umfangs freiwillig aktiver Menschen durch Akti-
vierung des noch brachliegenden Engagementpotenzials (BT-Drs. 13/3232 1995: 5;
BT-Drs. 13/6386 199G6: 4; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997:
24-30; Nolte 1997; 11; Riegert 1997: 18). Ganz nach dem Motto: »Die Qualitit der De-
mokratie hingt davon ab, ob viele Menschen bereit sind, sich freiwillig zu engagie-
ren« (FAZ 1998b), konstatiert beispielsweise der Zentralrat des Deutschen Caritas-
verbandes, dass gerade Menschen mit einer latenten Engagementbereitschaft von
der Niitzlichkeit einer freiwilligen Titigkeit tiberzeugt werden miissten, da diese
»quantitativ das grofite >Potential« fiir den Zugewinn ehrenamtlicher Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen« darstellten (Zentralrat des DCV 1995: 327). In dhnlicher
Manier bemerkt auch der CDU-Abgeordnete Klaus Riegert, dass es vor allem »die
innere Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirgern [sic!] zu gewinnen [gilt], die noch
abseits stehen, die sich aus der Verantwortung fiir andere zuriickgezogen haben
und glauben, dem Gemeinwesen nur Abgaben und Steuern zu schulden« (Riegert
1997:19)-

Bei der Frage, wie diese zum Engagementpotenzial zihlenden Menschen zu
mehr Einsatzbereitschaft fiir andere aktiviert werden kénnen, wird stets auf die
bereits skizzierte epistemische Einsicht Bezug genommen, dass ein Ehrenamt be-
deutet, anderen Menschen und sich selbst etwas Gutes zu tun. Diese Verkniip-
fung aufgreifend rief beispielsweise der Evangelische Regionalverband Frankfurt
die Aktion: »120omal in Frankfurt — Gutes tun tut gut« (FAZ 1994b) ins Leben.
Angesichts der Signalfunktion, die der sinnstiftenden Dimension einer freiwilli-
gen Titigkeit zugesprochen wird, wird von Seiten der Medien, der Politik und der
unter ehrenamtlichem Nachwuchsmangel leidenden Vereine und Verbinde somit
verstirkt »auf die Werbekraft der sogenannten Selbstwerte, die heute Konjunktur
haben«, gesetzt (Born 1996: 28): Hintergrund dieser Uberlegungen ist die - in
diesem Zeitraum zunichst nur punktuell aufscheinende — argumentative Figur
der Herstellung eines Passungsverhiltnisses zwischen Engagementangebot und
-nachfrage, die uns im Zuge der Weiterentwicklung und Etablierung der Storyline
der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource in den nachfolgen-
den Jahren noch sehr hiufig begegnen wird: Es setzt sich folglich zunehmend die
Einsicht durch, dass »die Chance, einen Menschen zum Ehrenamt zu gewinnenc,
dann erheblich ansteige, je »héher die Kompatibilitit des Angebots mit seiner per-
sonlichen Disposition ist« (Zentralrat des DCV 1995: 327). Dass die Herstellung
eines derartigen Passungsverhiltnisses, bei dem darauf geachtet wird, den poten-
ziellen Freiwilligen »die Sinnhaftigkeit eines Ehrenamtes — fiir sie ganz persén-
lich, gemiR ihren jeweiligen individuellen Beweggriinden — verstindlich« zu ma-
chen (ebd.; ebenso Reinelt 1998: 391), durchaus hilfreich sein kann, wird allerdings
nicht nur von Seiten der Politik oder der Verbinde behauptet, sondern zeigt sich
auch in den Ergebnissen reprisentativer Freiwilligenbefragungen: Die Ergebnisse
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der Eurovol-Studie resiimierend konstatiert z.B. die Sozialwissenschaftlerin Irm-
traut Paulwitz, dass die engagementinteressierten Biirger mehr und mehr »nach
selbst zu bestimmenden und selbst zu gestaltenden, persénlichen >Passungsver-
hiltnissen< Ausschau [...] halten« (Paulwitz 1996a: 248f.).

Obschon die Ubernahme einer Freiwilligenarbeit als eine allseitige Win-win-Si-
tuation dargestellt wird, von der alle Beteiligten nur profitieren kénnen, d.h. sowohl
die Freiwilligen selbst, die Empfianger der freiwillig erbrachten Leistungen, die je-
weiligen Organisationen und nicht zuletzt auch der Staat und die Gemeinschaft
(Bock 1994: 424), tritt im Rahmen der soeben referierten Bemithungen beziig-
lich der Forcierung geeigneter Werbestrategien der appellative Duktus der engage-
mentspezifischen Produktivitits-Erzihlung mit besonderer Deutlichkeit zu Tage.
Dieser eindringliche Tonfall, der bislang zwar immer wieder latent, aber nicht in
dieser Intensitit spiirbar war, kann u.a. darauf zuriickgefithrt werden, dass es sich
bei der soeben skizzierten Produktivitits-Erzihlung vornehmlich um eine im me-
dialen, wissenschaftlichen und politischen Kontext erzeugte Wissensordnung han-
delt, die sowohl in Bezug auf ihre Multidimensionalitit als auch ihre Vollzugswirk-
lichkeit deutlich hinter der Storyline der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
zuriickfillt. So mangelt es der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Pro-
duktivititsressource vor allem an symboltrichtigen Objekt- und Kérperbeziigen: In
Bezug auf letztere gilt festzuhalten, dass die aus der Selbstverwirklichungs-Erzih-
lung bereits bekannten gesundheitsférderlichen und aktivititssteigernden Eigen-
schaften einer freiwilligen Betitigung zwar weiterhin aufscheinen, diese aber als
selbstverstindlich gegeben betrachtet und daher kaum noch explizit thematisiert
werden. Zudem konnte auch kein die gesamte Produktivitits-Erziahlung reprisen-
tierender Objektbezug extrahiert werden, was aber angesichts der Universalitit der
engagementspezifischen Anrufungspraxis auch nicht unbedingt zu erwarten war.
Lediglich der fiir die Produktivitits-Erzdhlung typische — kommunitaristisch ins-
pirierte — Gegensatz zwischen einer zur Egoismus neigenden, freizeitfokussierten
Biirgerschaft und einer sinnstiftenden sowie sozial erfiillenden Tétigkeit in einem
Verein oder Verband wird stets unter Riickgriff auf verschiedene institutionen- und
objektbezogene Verkniipfungen plausibilisiert. Hierbei fungieren die zentralen
Symbole einer egoistisch verbrachten Freizeitgestaltung, wie etwa das Fitnessstu-
dio, die Inlineskates oder der Gameboy, als negativ konnotierte Kontrastfolien des
durch die Klampfe oder die Wanderschuhe versinnbildlichten sinn- und gemein-
schaftsstiftenden Vereinslebens. Gestiitzt wird die Storyline der Freiwilligkeit als
gesellschaftliche Produktivititsressource zudem durch ihre Verkniipfung mit den
sich zunehmend durchsetzenden Wissensbestinden des altersbezogenen Produk-
tivitits-Dispositivs sowie mit anderen wirkmichtigen Dispositiven, wie der Uber-
forderung des Sozialstaates und des Kommunitarismus.

Die abschlieRende Analyse der Reaktionen der angerufenen Freiwilligen und
der institutionellen Dimension der Engagementférderung soll weiteren Aufschluss
tiber den Vollzugscharakter der Produktivitits-Erzihlung zwischen 1994 und 1998
sowie tiber die Griinde fiir ihren beschworenden Tonfall geben.

Die institutionelle Dimension

als Hemmschuh der Potenziale-Ausschopfung

Die institutionelle Dimension findet in der sich zwischen 1994 und 1998 zuneh-
mend durchsetzenden Produktivitits-Erzdhlung tiberwiegend als Hindernis bei
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der Férderung freiwilligen Engagements Erwihnung. Nach Angaben von Politi-
kern unterschiedlicher Couleur seien die klassischen Freiwilligenorganisationen
nicht in der Lage, die vermeintlich brachliegende Bereitwilligkeit vieler Biirger
in eine tatsichliche freiwillige Betitigung zu iberfithren und so insgesamt mehr
Menschen fiir ein Engagement zu gewinnen. Den Vereinen und Verbinden wurde
von politischer Seite demnach eine Mitschuld am Nachlassen der Engagiertenzah-
len attestiert, da die hier vorherrschenden Engagementbedingungen eher abschre-
ckend auf potenzielle Ehrenamtliche mit ihren gewandelten Bediirfnissen wirkten
(Muntefering 1995; Scharping 1996: 13-16; BT-Drs. 13/6386 1996: 3; Abgeordneter
Riegert (CDU/CSU), in: BT PL.-Prot. 13/1451996: 13107f.; SZ 1998b). Die Ernsthaftig-
keit dieser misslichen Lage bringt der Landesbischof der evangelisch-lutherischen
Landeskirche in Braunschweig, Christian Krause, wie folgt auf den Punkt: »Unser
Problem ist, daf} wir >keinen Henkel an den Pott bekommenc«.« (Krause 1997: 9)

Als Ursache fiir die mangelnde Riicksichtnahme auf die neuen Anspriiche der
Freiwilligen in vielen Vereinen und Verbinden galt vor allem der innerverbandliche
Trend zu Professionalisierung und Biirokratisierung, der mit »Regulierungswut«
und >Verrechtlichung« (Riegert 1997: 17) gleichgesetzt wurde: »Organisationen
der freien Wohlfahrtspflege sind heute grofRere private Arbeitgeber als Daimler-
Benz, Siemens oder VW. Es ist offensichtlich: Je grofRer und biirokratischer eine
Organisation, desto stirker das Nachlassen ehrenamtlicher Bereitschaft.« (Riegert
1997: 17; ebenso Zeit Online 1996b; SZ 1998b; Focus 2006a) Obgleich sich die Ver-
antwortlichen in den betreffenden Organisationen bereits seit Anfang der 199oer
Jahre angesichts abnehmender Engagiertenzahlen und der Beschwerden von Frei-
willigen aus den eigenen Reihen der Notwendigkeit interner engagementspezifi-
scher Reformen zunehmend bewusst geworden sind, lieRen sie dieser Einsicht nur
zogerlich Taten folgen. Fiir eine addquate Reaktion fehlte ihnen nach eigenen An-
gaben noch das notwendige Wissen tiber die Bediirfnisse und Wiinsche der neuen
Freiwilligen (Bock 1994: 420f.). Im medialen und politischen Kontext wurde die
mangelnde Anpassungsbereitschaft und Flexibilitit dieser Organisationen zumeist
darauf zuriickgefiihrt, dass das antiquierte Bild von Ehrenamtlichen als »klassi-
schen Gutmenschen« (SZ 1998¢) in vielen traditionsreichen und kirchlichen Ein-
richtungen noch sehr prisent sei (Abgeordnete Fischer (Biindnis go/Die Griinen),
in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 13112; FAZ 1996e, 19973, 1997¢; SZ 1996b, 1998j).

Der fehlende Anpassungsunwille vieler Trigerorganisationen, die scheinbar
»immer noch sozialromantischen Vorstellungen eines selbstlosen Engagements
nachhingen« (Wessels 1995: 201), stief nicht nur bei politischen Vertretern, son-
dern auch bei den Freiwilligen selbst auf heftige Kritik. Die Bedingungen in der
Erwerbsarbeit als Vergleichsfolie heranziehend legte Gudrun Born, Vorstandsmit-
glied der Caritas-Konferenzen Deutschlands, dar, dass dort niemand auf die Idee
kommen wiirde, »ihnen [den Erwerbstitigen, D.N.] — wegen der inneren Befriedi-
gung arbeiten zu diirfen — Rechte vorzuenthalten« (Born 1996: 28; ebenso Pari-
titischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 69). In ebendiesem Sinne
konstatierte z.B. auch Monika Bobzien vom Selbsthilfezentrum Miinchen, dass
die meisten der klassischen Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit im
Grunde noch nicht bereit seien, den selbstbewussten Forderungen der ehrenamt-
lich Aktiven ernsthaft nachzukommen:
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»Auch werden schon bestehende Praxismodelle fiir die konzeptionelle Entwicklung von Biir-
gerschaftlichem Engagement so gut wie nicht genutzt. Vielmehr geht es sozialen Organi-
sationen, Verwaltungen und Verb&nden im Wesentlichen darum, das Ehrenamt im traditio-
nellen Sinne wieder aufleben zu lassen, statt Menschen mit Engagement und Ideen darin
zu unterstiitzen, daf sie in einem selbst definierten Aufgabenfeld mit mdglichst selbstbe-
stimmten Strukturen fiir das Gemeinwohl tatig werden kénnen.« (Bobzien 1997: 70)

Auch die liberal-konservative Regierung hielt sich, was institutionelle Reformen
im Engagementbereich anbetrifft, in ihrer letzten Legislaturperiode eher zuriick:
Sie setzte sich zwar deutlich intensiver mit Fragen der Engagementférderung aus-
einander, sah aber die Hauptaufgabe staatlicher Ehrenamtsférderung darin, die
diesbeziigliche Offentlichkeitsarbeit zu intensivieren und gesellschaftliche Krifte,
wie etwa die Medien, Schulen, Arbeitgeber, Verbande usw., aufzufordern, mehr fiir
das gesellschaftliche Ansehen freiwilligen Engagements zu tun (BT-Drs. 13/6386
19906: 4f.; Abgeordneter Riegert (CDU/CSU), in: BT PL.-Prot. 13/145 1996: 13108 und
in: BT PL-Prot. 13/158 1997: 14273; BT-Drs. 13/5383 1996: &; Nolte 1997: uf.; FAZ
1998b). Als Begriindung fiir diese Verantwortungsverlagerung wurde von Seiten
der Bundesregierung stets darauf verwiesen, dass sich der Bund schon in ausrei-
chendem Mafe an der Schaffung engagementforderlicher institutioneller Bedin-
gungen beteilige. Positive Erwihnung finden hier die allgemeine Férderung der
Verbandsarbeit durch das Bundesfamilienministerium, die Durchfithrung des FSJ
und FOJ sowie bundespolitische Modellprojekte z.B. zur Férderung von Selbsthil-
fekontaktstellen und Seniorenbiiros (Linckelmann 1998: 402). Zudem gebe es auch
auf Linderebene zahlreiche engagementspezifische Programme, die eine weitere
Kompetenzerweiterung des Staates in Sachen Ehrenamtsférderung iiberfliissig
machten. Hierzu zihlen u.a. die »Geschiftsstelle Seniorengenossenschaften« im
Sozialministerium von Baden-Wiirttemberg oder die »Aktion 55« in Sachsen bzw.
»55 aufwirts« in Brandenburg, mit deren Hilfe das freiwillige Engagement von aus
dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Personen, die das 55. Lebensjahr iiberschrit-
ten haben, geférdert wird (BT-Drs. 13/5674 1996: 26-28; Reinhardt 1997: 51f;; Lin-
ckelmann 1998: 401; SZ 1998a).%°

20 | Der Umstand, dass die liberal-konservative Bundesregierung die Verantwortung fiir die
institutionellen Fragen der Engagementforderung weitgehend von sich wies, wurde gerade
von den Oppositionsfraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS sowie von einem Grof3-
teil der Dachverbande fiir Kultur, Sport und Soziales heftig kritisiert. Seit Mitte der 1990er
Jahre wurde folglich zunehmend Unmut dariiber laut, dass die Bundesregierung freiwilliges
Engagementzwar verbal lobte und ein Mehr an gesellschaftlicher Anerkennung fiir Freiwillige
forderte, dariiber hinaus jedoch die Verantwortung fiir die Engagementférderung den Kom-
munen bzw. den mit Freiwilligen arbeitenden Organisationen ibertrug (BT-Drs. 13/3232
1995: 4, 7-9; SZ 1996b; 0.A. 1996 18; Abgeordnete Klemmer (SPD), in: BT Pl.-Prot. 13/145
1996: 13109; Abgeordneter Berninger (Biindnis 90/Die Griinen), in: BT Pl.-Prot. 13/158
1997: 14263; Biirgstein 1998: 375; FAZ 1998b). Gerade die einer Potenziale-Aktivierung
bei Arbeitslosenim Weg stehenden Regelungen des Arbeitsforderungsgesetzes, wonach Be-
zieher von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bei einer freiwilligen Tatigkeit von mehr
als 15 Wochenstunden ihren Leistungsanspruch verlieren (SGB Il § 118), wurden vom Pré-
sidenten des Deutschen Caritasverbandes, Hellmut Puschmann, mit dem kritischen Kom-
mentar bedacht, dass derjenige »nichts zu beflirchten« habe, der »nur vor dem Fernsehgerat
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Obgleich die institutionelle Ebene, wie bislang gezeigt, in der Storyline der
Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource gemeinhin als Hemm-
schuh der Ausweitung des Engagementvolumens benannt wird, kristallisiert sich
im bereits skizzierten dispositiven Netz ein weiterer, die institutionelle Dimension
betreffender Knotenpunkt heraus, der im Gegensatz zu den bisherigen diesbeziig-
lichen Verkniipfungen durchgehend positiv konnotiert ist: die Schaffung von enga-
gementforderlichen Infrastruktureinrichtungen, genauer gesagt: von Freiwilligen-
agenturen.”!

Freiwilligenagenturen als ideale Institutionalisierungsform

des Produktivitatsparadigmas

Die besondere Attraktivitit der Freiwilligenagenturen, die im Diskurs selbst als
»Knotenpunkte]...]« der »solidarischen Netze« (Abgeordnete Fischer (Biindnis 9o/
Die Griinen), in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 13111) bezeichnet werden, kann auf drei
Ursachen zurtickgefithrt werden: Erstens stiefien die positiven Erfahrungsberich-
te iiber die Wirkungsweise dieser Vermittlungszentren im europiischen Ausland,
besonders in England und den Niederlanden, seit Mitte der 19g9oer Jahre auch in
Deutschland auf zunehmendes Interesse (BT-Drs. 13/3232 1995: 5; Baldas 1996a:
235f.; Sengling 1997a: 13; Riegert 1997: 18; Falk 1997: 26; SZ 1998b). Zweitens hiel-
ten es, wie das Positionspapier der Caritas-Konferenzen Deutschlands (CKD 1996:
234) zeigt, auch die Freiwilligen selbst fiir sinnvoll, Freiwilligenagenturen als zu-
sitzliche Instrumente der Engagementférderung einzusetzen. Und drittens har-

sitzt« (FAZ 1998b). Durch den Rekurs auf die objektbezogene Negativ-Verkniipfung mit dem
Fernseher, dem Sinnbild einer aktivitdtsarmen, sinnentleerten und gesundheitsgefahrlichen
Freizeitgestaltung, wird dem Vorwurf, dass der Staat durch die bestehenden institutionellen
Bedingungen einen derart passiven Lebenswandel ohne freiwilliges Engagement fordere, zu-
satzliche Eindringlichkeit verliehen. Auf den weiteren Verlauf der konflikthaften Debatten
tiber die institutionelle Dimension der politischen Engagementforderung wird im zweiten Teil
der Ergebnisprasentation noch ausfiihrlich Bezug genommen (vgl. Kap. 6.1), wahrenddessen
an dieser Stelle vor allem der in institutionellen Fragen dominierende Standpunkt der libe-
ral-konservativen Bundesregierung Erwahnung findet.

21 | Freiwilligenagenturen (alternativ: Freiwilligenzentrum oder -bdrse) sind zivilgesell-
schaftliche Infrastruktureinrichtungen, die als intermedidre Organisationen an der Schnitt-
stelle zwischen engagementbereiten Freiwilligen und den Tragern von Freiwilligenarbeit
angesiedelt sind und sich grundlegend der Aufgabe widmen, die Rahmenbedingungen fiir
Freiwilligenarbeit zu verbessern. Im Zentrum ihrer Arbeit stehen die passgenaue Beratung
und Vermittlung potenzieller Freiwilliger, die Unterstitzung der méglichen Einsatzstellen,
die Bereitstellung engagementspezifischer Informationen sowie Offentlichkeits- und Lobby-
arbeit in Sachen Engagementforderung (vgl. Jakob/Janning 2000; Speck u.a. 2012a). Die
ersten Freiwilligenagenturen in Deutschland waren die im Jahr 1980 gegriindete Miinchener
Helfer Information (MHI) (seit 1998 unter dem Namen »Tatendrang« bekannt), der 1988 ins
Leben gerufene Berliner »Treffpunkt Hilfsbereitschaft«, das 1994 gegriindete Freiwilligen-
zentrum Dortmund sowie die im Jahr 1995 erdffnete »Freiwilligen-Agentur Bremen«. Diese
vereinzelten Agenturgriindungen in den 1980er und 1990er Jahren werden nach Angaben
des bundesweiten Forschungsprojektes »Evaluation der Wirkungspotenziale von Mittleror-
ganisationen zivilgesellschaftlichen Engagements« erst zur Jahrtausendwende durch einen
regelrechten Griindungsboom abgeldst (Krohn/Speck 2012: 33f.).
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moniert die Funktionsweise von Freiwilligenagenturen in idealer Weise mit der
Wissensordnung und der Zielsetzung der engagementspezifischen Produktivitits-
Erzihlung: Freiwilligenagenturen, so der wissenschaftliche Tenor, seien die idea-
le Antwort auf die Suchbewegung der neuen Freiwilligen nach einer passenden
Engagementmoglichkeit (Hacket/Mutz 2002: 42), da sie an der Schnittstelle zwi-
schen den Beduirfnissen der engagementbereiten Biirger und den nachfragenden
Organisationen titig sind und hier zur Herstellung des bereits an anderer Stelle er-
wihnten Passungsverhiltnisses zwischen engagementspezifischem »Angebot und
Nachfrage« beitragen (Paulwitz 1996a: 264-267; die Angebots-Nachfrage-Rhetorik
wird ebenso aufgegriffen von Bock 1996a: 97; Sengling 1997a: 13; Krause 1997: 6;
Falk 1997: 25; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 28). Be-
sonders treffend wird diese Einsicht von der Biindnis 9o/Die Griinen-Abgeordne-
ten Andrea Fischer formuliert: Freiwilligenzentren seien ihrer Meinung nach in
der Lage, »die vielfache Nachfrage nach freiwilligen Helferinnen und Helfern zu-
sammen|[zulbringen mit dem sehr unterschiedlichen Angebot von Menschen, die
zum Engagement bereit sind« (Abgeordnete Fischer (Biindnis 9o/Die Griinen), in:
BT PL.-Prot. 13/145 1996: 13111).

Es sind die folgenden Eigenschaften der Freiwilligenzentren, die diese fiir die
Wissensordnung der Produktivitits-Erzahlung so anschlussfihig machen: Sie
reduzieren erstens das stets beklagte Informationsdefizit {iber bestehende Enga-
gementmoglichkeiten, fungieren zweitens als Ansprechpartner und Beratungsin-
stanz fiir die mit Freiwilligen arbeitenden Organisationen, nehmen drittens die
personlichen Bediirfnisse und Gestaltungswiinsche der Freiwilligen ernst, dienen
viertens als Vermittler zwischen den Vorstellungen der Freiwilligen und den An-
gebotsbedingungen der Einsatzstellen und tragen schlieflich durch Fortbildungs-
angebote und spezifische Veranstaltungen zur Anerkennung der Ehrenamtlichen
bei (Riegert 1997: 18; Falk 1997: 25; Schaaf-Derichs 1997: 76; Puschmann 1998:
379). Angesichts dieser Eigenschaften waren Freiwilligenagenturen gerade im
politischen Kontext untrennbar mit der Hoffnung verkniipft, mit ihrer Hilfe das
brachliegende Engagementpotenzial, besonders bei ilteren Menschen, Jugendli-
chen und Arbeitsuchenden (Krause 1997: 6; Falk 1997: 25), zu heben und hier-
durch gleichzeitig die Folgen der vielfach beschworenen gesellschaftlichen Krisen
oder der innerorganisatorischen Engpisse abzumildern.”? Zudem wird die durch
Freiwilligenagenturen herbeigefiihrte Professionalisierung des Ehrenamtes als
Chance betrachtet, weitere — laut Produktivitits-Erzahlung wiinschenswerte — epis-
temische Verkniipfungen zu verwirklichen: Zunehmende engagementspezifische
Professionalisierungsbestrebungen konnten z.B. einen Beitrag dazu leisten, die
Diskussionen um »neue Wege der Arbeitsteilung, neue Formen gelebter Subsidia-
ritit oder den Abbau staatlicher Verantwortung«, mit Leben zu fiillen, ohne hierbei
»den urspriinglichen Sinn des Ehrenamtes zu verfilschen« (Falk 1997: 26). Die

22 | Der Ansicht, dass Freiwilligenagenturen entscheidend dazu beitragen konnen, das
brachliegende Engagementpotenzial zu heben und mehr Menschen fiir die Ubernahme eines
freiwilligen Engagements zu begeistern, stimmen alle untersuchten Diskursteilnehmer weit-
gehend zu (vgl. u.a. BT-Drs. 13/3232 1995: 5; BT-Drs. 13/6386 1996: 4; Zeit Online 19964;
Abgeordnete Fischer (Biindnis 90/Die Griinen), in: BT Pl.-Prot. 13/145 1996: 13111; Bock
1996a: 97; Paritatischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 24-30; Sengling
1997a: 13, 17; Falk 1997: 25f; Riegert 1997: 18; Reinelt 1998: 390).
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auf die Potenziale-Ausschépfung fokussierten Freiwilligenagenturen stellen folg-
lich die zentrale positiv konnotierte Institutionalisierungsform des engagement-
spezifischen Produktivititsparadigmas in der zweiten Hilfte der 199oer Jahre dar.

Trotz der allgemeinen Bedeutungsaufwertung von Freiwilligenagenturen zeigt
sich, dass die Wertschitzung, die diesen Vermittlungsbiiros von allen Seiten ent-
gegengebracht wurde, zumindest bis Ende der 199oer Jahre noch weit tiber deren
alltagspraktische Bedeutung bzw. Reichweite hinausging: Obgleich mit der Griin-
dung der Stiftung »Biirger fiir Biirger« als Triger einer Nationalen Freiwilligen-
agentur? durch das Bundesfamilienministerium im September 1997 (Nolte 1997:
11; Riegert 1997: 19; Falk 1997: 25; Reichard 1997: 49) und der Initiierung eines aus
16 Freiwilligenagenturen bestehenden »Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im
Deutschen Caritasverband« im Jahr 1996 (Zentralrat des DCV 1998: 566; Pusch-
mann 1998: 379; Reinelt 1998: 390; SZ 1998b) der Ausbreitungsprozess derartiger
Vermittlungsbiiros deutlich forciert wurde, stand ihre Etablierung in Deutschland
in diesem Zeitraum noch am Anfang. Dies zeigt sich u.a. an der geringen Anzahl
derartiger Vermittlungsbiiros bis Ende der 199oer Jahre (Spiegel 2000; SZ 2001d;
Krohn/Speck 2012: 33f.) sowie anhand des diirftigen Bekanntheits- und Nutzungs-
grades dieser Agenturen bei den Freiwilligen selbst. So kommt beispielsweise die
Eurovol-Studie zu dem Ergebnis, dass nur 3 % der befragten deutschen Freiwil-
ligen ihre Titigkeit iber ein Vermittlungsbiiro gefunden hitten (Gaskin/Smith/
Paulwitz 1996: 84). In Anlehnung an diese empirischen Ergebnisse gelangt auch
der Parititische Wohlfahrtsverband zu folgender Einschitzung: »Ehrenamtsbor-
sen haben (auch im >Mutterland< Holland) noch keinen groflen Stellenwert bei der
Gewinnung neuer ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen. Sie sind zur Zeit vor allem
ein Instrument zur offentlichen Imagewerbung fiir das Ehrenamt iiberhaupt.«
(Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 23) Ursichlich fur die
zbgerliche Ausbreitung derartiger Agenturen in Deutschland war u.a. die abwar-
tende Haltung der liberal-konservativen Bundesregierung, die zwar ebenso in den
Lobgesang iiber Freiwilligenzentren einstimmte, dem staatlich unterstiitzten fla-
chendeckenden Aufbau dieser Infrastruktureinrichtungen, abgesehen von der in
der Folgezeit heftig kritisierten Stiftung »Biirger fiir Biirger« (vgl. die Kritik in:
FAZ 1997g; Schmidt 1997: 38; Abgeordneter Schmidt (SPD), in: BT PL.-Prot. 14/78
1999: 5256; Spiegel 2000; Focus 2000a; SZ 1998b), jedoch ablehnend gegeniiber-
stand. Vor dem Hintergrund dieser Defizitdiagnose erscheint die Eindringlichkeit,
mit der fiir die Ausweitung der Freiwilligenagenturen — vor allem von Seiten der
Vereine und Verbinde oder einzelner politischer Fraktionen — geworben wurde,
mehr als verstindlich, galten diese als institutionelle Hoffnungstriger fiir die Akti-
vierung brachliegender Engagementpotenziale.

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass die traditionellen
Ehrenamtsorganisationen zu den zentralen Negativ-Verkniipfungen der Storyline
gehoren, da die hier vorherrschenden Engagementbedingungen gerade fiir die

23 | Die von der Stiftung »Birger fiir Birger« getragene Nationale Freiwilligenagentur ver-
steht sich als eine bundesweite Vernetzungsplattform, die als Ansprechpartner fiir enga-
gementinteressierte Biirger, Vereine und Verb&nde sowie fiir lokale Freiwilligenagenturen
fungiert und das zentrale Ziel verfolgt, durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
zur Forderung des freiwilligen Engagements in Deutschland beizutragen (Stiftung Birger fir
Biirger 1998: 96).
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neuen Ehrenamtlichen wenig attraktiv seien. Demgegeniiber stellen Freiwilligen-
agenturen als neue engagementforderliche Infrastruktureinrichtungen einen posi-
tiv konnotierten Knotenpunkt im dispositiven Netz der Storyline dar. Diesen wird
die Fihigkeit zugeschrieben, ideale Bedingungen sowohl fiir die Ansprache der
neuen Freiwilligen als auch fiir die Realisierung der in der Produktivitits-Erzih-
lung propagierten engagementspezifischen Win-win-Situation zu schaffen. Was
die institutionelle Dimension anbetrifft, sind es folglich Freiwilligenagenturen,
deren Erwihnung in der zweiten Hilfte der 199oer Jahre die engagementspezi-
fische Produktivitits-Erzihlung zumindest ansatzweise auffangen und abkiirzen
kann. Ein Blick auf die Verbreitung und Nutzung dieser Infrastruktureinrichtun-
gen zeigt aber, dass die politisch-mediale Bedeutungsaufwertung von Freiwilligen-
agenturen in diesem Zeitraum noch weit iiber deren alltagspraktische Relevanz
hinausreichte.

Die neuen Ehrenamtlichen auf dem Vormarsch

Die Auswertung quantitativer und qualitativer Freiwilligenbefragungen, verbands-
interner Meinungsumfragen und medialer Stellungnahmen von Ehrenamtlichen
soll nachfolgend einen Eindruck vom Stimmungsbild bei den Freiwilligen in der
zweiten Hilfte der 199oer Jahre — gerade angesichts des Ausbleibens organisationa-
ler und institutioneller Neuerungen — vermitteln. Hierbei wird zunichst deutlich,
dass die Zunahme gesellschaftlicher Krisenerscheinungen nicht nur von Seiten
der Medien, der Politik oder der Wissenschaft behauptet wurde, sondern dass sich
gerade die kommunitaristisch inspirierte Kritik am Verfall des sozialen Mitein-
anders auch in der Alltagswahrnehmung vieler Biirger wiederfand: So stimmen
beispielsweise 69 % der im Rahmen der Geislingen-Studie befragten Biirger — voll-
stindig bzw. teilweise — der Feststellung zu, dass sie die soziale Kilte in der Gesell-
schaft und die zunehmenden Anonymisierungstendenzen als bedrohlich empfin-
den (Ueltzhoffer/Ascheberg 1996: 45-50).

Des Weiteren lassen die empirischen Befunde keinen Zweifel daran, dass viele
Freiwillige im Laufe der 199oer Jahre ihre Unzufriedenheit beziiglich ausbleiben-
der engagementférderlicher MaRnahmen von Seiten der Politik oder der betrof-
fenen Organisationen mit zunehmender Intensitit zum Ausdruck brachten. Das
diesbeziigliche Missfallen zeigt sich beispielsweise daran, dass das tatsichliche
Engagementvolumen — nicht nur in den klassischen Groflorganisationen — in die-
sem Zeitraum deutlich hinter den Hoffnungen der Produktivitits-Erzihlung zu-
riickblieb. Gerade das schlechte Abschneiden der deutschen Freiwilligen bei der
Eurovol-Studie, in der Deutschland mit einer Engagementquote von 16 % nur den
vorletzten Platz belegt (Gaskin/Smith/Paulwitz 1996: 65), erregte in Deutschland
grofles Aufsehen (Spiegel 199s5; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mit-
arbeit1997: 12; SZ1998b, 1998h, 2001d), das letztendlich in einer weiteren Intensi-
vierung der Engagementpotenzial-Nutzungs-Rhetorik miindete:

»Gemessen an vorhandenen Potentialen, bleibt die deutsche Ehrenamtlichkeit weit zuriick.
Neben den zirka 16 Prozent der Biirgerinnen und Biirger, die sich sozial engagieren, wartet
nach seridsen Umfragen eine stille Reserve in mindestens derselben Grofe, die dazu bereit
ware, wenn die Bedingungen stimmten. Auch im européischen Vergleich macht Deutschland
keine gute Figur. Nurin der krisengeschiittelten Slowakei ist der Anteil der Ehrenamtler nied-
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riger. In den benachbarten Niederlanden liegt er bei 38 Prozent, im européischen Schnitt bei
27 Prozent.« (Abgeordnete Klemmer (SPD), in: BT PI.-Prot. 13/145 1996: 13108f.)

Auf direktem Wege verliehen Freiwillige ihren Unmut zudem Ausdruck iiber Zei-
tungsartikel oder organisationsinterne Positionspapiere: Die ehrenamtlich Aktiven
zeigten sich hier zunehmend enttduscht dartiber, dass sich Politiker und Verbands-
manager lediglich auf »vollmundige Appelle« (Born 1996: 28) beschrinkten, ohne
tatsichliche Verbesserungen der organisationalen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen einzuleiten.

Neben dem Vorwurf, dass die bestehenden organisationalen und rechtlichen
Bestimmungen freiwilliges Engagement eher behindern als férdern wiirden,
zeigten sich viele Freiwillige in Deutschland zudem dariiber enttiuscht, dass die
»Offentliche Anerkennung fiir das Ehrenamt [...] auf Sparflamme« koche (Pott
1996: 12; ebenso FAZ 1995a; Zeit Online 1996a): So gehért der Wunsch nach mehr
offentlicher Anerkennung sowohl in der Geislingen-Studie (Ueltzhoffer/Asche-
berg 1996: 120) als auch in der von Seiten der Politik, der Medien und der zivil-
gesellschaftlichen Organisationen vielfach rezipierten Eurovol-Studie zu den zen-
tralen Verbesserungsvorschligen. Letztere macht deutlich, dass sich ein Grofiteil
der deutschen Engagierten (34 % der Westdeutschen und 22 % der Ostdeutschen)
aufgrund der geringen 6ffentlichen Wertschitzung ihrer freiwilligen Titigkeit aus
dem Ehrenamt zuriickzégen (Gaskin/Smith/Paulwitz 1996: 103). Mit diesem Er-
gebnis, so Paulwitz, nimmt Deutschland die wenig ruhmreiche Spitzenposition
im europdischen Vergleich ein, wo im Durchschnitt nur 17 % der befragten Frei-
willigen diesen Eindruck teilen (Paulwitz 1996b: 230; Reihs 1996: 234; rezipiert
u.a. durch Baldas 1996b: 237; Sengling 1997b: 17; Parititischer Wohlfahrtsverband/
Stiftung Mitarbeit 1997: 48). Auch der Geschiftsfithrer des Deutschen Kulturra-
tes eV., Olaf Zimmermann, konstatiert mit Blick auf das ihm vermittelte Stim-
mungsbild der neun Millionen Ehrenamtlichen im Kulturbereich, dass diesen die
mangelhafte Wiirdigung ihrer Arbeit durch die Verantwortungstriger in Politik,
Verwaltung und Wirtschaft deutlich zu schaffen mache (Zimmermann 1997:
30). Gleiches gilt fiir die Engagierten in der verbandlich organisierten Freiwilli-
genarbeit: Hier, so Gudrun Born, stellten sich immer mehr Freiwillige angesichts
unzureichender institutioneller Rahmenbedingungen die Frage, was das Biirger-
engagement dem Staat, den Kommunen, Verbinden oder Kirchen eigentlich noch
wert sei (Born 1996: 28).

Die soeben skizzierten Ergebnisse statistischer Erhebungen und verbandsinter-
ner Meinungsumfragen sowie die anhaltenden medial vermittelten Klagen der
Freiwilligen iiber unzureichende organisationale und politische Rahmenbedin-
gungen zeigen, dass Appelle entsprechend des fiir die Produktivitits-Erzihlung
typischen Musters: »Gutes tun, tut gut« allein nicht ausreichen, um Engagierte zu
halten oder ihre Zahl auszuweiten. Ausrufe wie »Wir lassen uns nicht linger aus-
nutzen« (ebd.; ebenso FAZ 1989) deuten bereits darauf hin, dass sich immer mehr
Freiwillige selbst eher als »neue]...] Ehrenamtlichel...]« verstehen (Born 1996: 28;
Wessels 1995: 199). Die Ergebnisse der Eurovol-Studie machen deutlich, dass viele
freiwillig Engagierte nach dem Motto: »So pafit es mir gerade« selbst entschei-
den wollen (Paulwitz 1996a: 249), welche freiwillige Betitigung am besten mit
ihren zeitlichen und inhaltlichen Bediirfnissen harmoniert und wie lange sie sich
hier engagieren wollen. Aus diesem Wunsch nach einer den individuellen biografi-
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schen Bedingungen entsprechenden Engagementgelegenheit resultiert wiederum
ein gewisses Misstrauen vieler Freiwilliger gegeniiber der in der Produktivitits-
Erzihlung immer wieder aufscheinenden Tendenz, freiwilliges Engagement vor
allem in den Gesellschaftsbereichen besonders zu loben und hervorzuheben, in
denen von Seiten des Staates oder der Vereins- und Verbandslandschaft eine hohe
Nachfrage nach freiwilligen Helferleistungen konstatiert wird. So kommt z.B. die
Geislingen-Studie zu dem Ergebnis, dass der Wunsch anderen zu helfen zwar bei
allen Befragten nach wie vor stark ausgeprigt sei, doch wird der freiwillige Einsatz
nur noch selten als »Erfiillung einer Biirgerpflicht — besonders in Zeiten leerer
Kassen — verstanden« (Ueltzhoffer/Ascheberg 1996: 104). Dieser Eindruck bestitigt
sich auch mit Blick auf die von Christiane Wessels durchgefiihrte qualitative Enga-
gementstudie im Raum Trier-Koblenz-Saarbriicken: In dieser interviewgestiitzten
Untersuchung von Frauen im sozialen Ehrenamt geben alle Befragten an, dass sie
der ausschlieflich verbalen »Propagierung des Ehrenamtes« durch Politiker, die
ansonsten auf entsprechende Reformen verzichten, eher skeptisch gegeniiberste-
hen. Befiirchtet wird, dass hierdurch auf Kosten der Freiwilligen die Ausgaben fiir
den Sozialbereich reduziert werden sollen (Wessels 1995: 201). Dieses hier skizzier-
te neue Selbstverstindnis der freiwillig Aktiven wird in einem Zeit-Artikel wie folgt
auf den Punkt gebracht: »Und soviel sollte klar sein: Wenn die Biirger das Gefiihl
bekommen sollten, daR die Politik sie nur ausnutzt — dann wird die Konjunktur
des selbstbestimmten Helfens ganz schnell wieder zusammenbrechen« (Zeit On-
line 1997i).

Die untersuchten Interviewausschnitte und quantitativen Freiwilligenbefra-
gungen lassen den vorsichtigen Schluss zu, dass sich die Ausbreitung des neuen
Freiwilligentypus auch in der zweiten Hilfte der 19g9oer Jahre weiter forstsetz-
te. D.h. zu der Gruppe der alten Ehrenamtlichen mit hohem Pflichtbewusstsein
(Ueltzhofter/Ascheberg 1996: 104) gesellten sich zunehmend Engagierte, die ent-
sprechend der Wissensordnung des neuen Ehrenamtes zwar immer noch ande-
ren Menschen helfen und soziale Verantwortung tibernehmen wollen, gleichzeitig
aber auch ihr Bediirfnis nach Sinnstiftung und Selbstverwirklichung offen ein-
gestehen. Zur Verwirklichung dieser Ziele — und dies ist der zentrale Unterschied
zu den selbstlos und im Hintergrund titigen alten Ehrenamtlichen — forderten sie
die notwendigen Rahmenbedingungen, Unterstiitzungsleistungen und Gestal-
tungsspielriume sowohl von der Politik als auch von den betroffenen Einrichtun-
gen selbstbewusst ein. Viele Freiwillige schienen folglich das Gefiihl zu haben,
dass Staat und Organisationen zunichst ihnen etwas schuldig seien — und zwar
angemessene Engagementbedingungen —, bevor diese nach der bedarfsgerechten
Produktivititskraft freiwilliger Leistungen fragen diirften.

Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass angesichts des skizzier-
ten Verzichts auf weitreichende institutionelle Neuerungen der fiir die Produktivi-
tits-Erzahlung typische Hinweis, dass der freiwillige Finsatz fir andere zur indi-
viduellen Sinnstiftung beitrage, nach Meinung vieler Ehrenamtlicher keinesfalls
ausreichend sei, um das Engagementaufkommen insgesamt zu erhéhen. Derartige
Appelle lassen bei Freiwilligen vielmehr die Vermutung aufkommen, dass sie als
»sozialpolitische][...] Ausfallbiirgen« missbraucht werden wiirden (Pott 1996: 12;
ebenso SZ1992; Bock1996a: 97). Solange folglich keine ernsthaften Bemithungen
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen stattfinden, diirfe man sich nach An-
sicht von Gudrun Born, Vorstandsmitglied der Caritas-Konferenzen Deutschlands,
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auch nicht wundern, dass sich ehrenamtlich Aktive spitestens dann, wenn sie die
tiir ihren freiwilligen Einsatz geleisteten finanziellen Zahlungen nicht erstattet be-
kommen, enttiuscht wieder privaten Freizeitaktivititen zuwenden und sich »Ellen-
bogenmentalitit und damit soziale Kilte« weiter ausbreiten (Born 1996: 28; ebenso
Gtz 1993: 27; Abgeordneter Hagemann (SPD), in: BT PL-Prot. 13/145 1996: 131191
Sothmann 1997: 57f).

Die soeben skizzierte Dispositiv-Aneignung und -Verarbeitung der Freiwilli-
gen liefert zusammen mit den die institutionelle Dimension betreffenden Erkennt-
nissen einige Griinde fiir den appellativen Tonfall der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung zwischen 1994 und 1998: Es ist deutlich geworden, dass
die institutionenbezogenen Aussagen — mit Ausnahme der Freiwilligenagentu-
ren — vorwiegend als negativ konnotierte Verkniipfungen in das dispositive Netz
der engagementspezifischen Produktivitits-Erziahlung eingewoben sind. Die Be-
harrungstendenzen der klassischen Organisationen deutscher Wohlfahrtstaat-
lichkeit sowie die Nichtzustindigkeitserklirung der liberal-konservativen Bundes-
regierung in Sachen Engagementférderung galten nicht nur als Hemmnisse der
Potenziale-Ausschopfung, sondern bildeten auch einen deutlichen Kontrast zu
der allgemeinen verbalen Bedeutungsaufwertung freiwillig erbrachter Leistungen
in den 199o0er Jahren. Hinzu kommt, dass sich — und hierauf deuten die medial
vermittelten Stellungnahmen ehrenamtlich Engagierter sowie quantitative Frei-
willigenbefragungen eindriicklich hin — noch die wenigsten Freiwilligen als eine,
zugespitzt formuliert, bedarfsgerecht einsetzbare Produktivititskraft im Sinne der
sich neu etablierenden Wissensordnung der engagementspezifischen Produktivi-
tits-Erzdhlung verstanden. Vielmehr ist anzunehmen, dass immer mehr Freiwilli-
ge den zentralen Eigenschaften der neuen Ehrenamtlichkeit entsprachen und sich
tiber die von 6ffentlichen Stellen erfolgte verbale Aufwertung des Ehrenamtes in
Bereichen mit finanziellen und personellen Engpissen besonders dann enttiuscht
zeigten, wenn diesen Worten keine Taten, d.h. keine institutionellen Verbesserun-
gen, folgten.

In der letzten Legislaturperiode der schwarz-gelben Regierung bestand folg-
lich erstens eine deutliche Kluft zwischen den (vor allem politischen) Aufrufen zu
mehr freiwilligem Engagement als Ausdruck eines selbst- und gemeinschaftsbezo-
genen sinnvollen Verhaltens und der Schaffung engagementfreundlicher Rahmen-
bedingungen, die vor allem von dem neuen Typus Ehrenamtlicher eingefordert
wurden. Zweitens entsprachen noch die wenigstens Freiwilligen der produktivis-
tischen Anrufungspraxis. Diese spezifische Konstellation, d.h. die mangelhafte
Vollzugswirklichkeit der institutionellen Dimension und die diirftige Verankerung
der Produktivitits-Erzdhlung in den Kopfen der Freiwilligen, liefert wiederum eine
Erkldrung fiir den beschworenden Tonfall der gesamten Storyline, die zwar aus der
engagementspezifischen Selbstverwirklichungs-Erzihlung hervorging, nichtsdes-
totrotz aber vorwiegend ein politisch forciertes und medial aufgewertetes Projekt
darstellt, das durch den Regierungswechsel im Jahr 1998 nochmals deutlich an
Fahrt gewann.
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4.4 STORYLINE »FREIWILLIGKEIT ALS GESELLSCHAFTLICHE
PRODUKTIVITATSRESSOURCE« (1998 BIS 2002)

Die Entwicklung der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivi-
titsressource zwischen 1998 und 2002, d.h. in der ersten Legislaturperiode der
Koalition aus SPD und Biindnis 9o/Die Griinen unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder, wird im Folgenden deshalb gesondert betrachtet, da gerade mit Blick
auf die institutionelle Dimension der Engagementférderung in diesem Zeitraum
entscheidende Verianderungen einsetzten: Wihrend sich die staatliche Férderung
des freiwilligen Engagements bis zu diesem Zeitpunkt iiberwiegend in einzelnen
Modellprojekten und verbalen Belobigungen erschopfte, wurden in diesen vier
Jahren die Grundlagen fiir die Etablierung einer staatlichen Engagementpolitik in
Deutschland gelegt. Flankiert und befordert wurde dieser institutionelle Wandel
durch verschiedene politisch-wissenschaftliche Begleitprogramme, wie etwa das
von den Vereinten Nationen ausgerufene »Internationale Jahr der Freiwilligen«
2001, die Einsetzung einer Enquete-Kommission »Zukunft des Biirgerschaftlichen
Engagements«?* durch die rot-griine Regierung im Jahr 1999 und den im selben
Jahr erstmals durchgefiihrten Freiwilligensurvey.?

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen stehen die sich seit der Jahrtau-
sendwende abzeichnenden Neuerungen im Netz dispositiver Verkniipfungen, die
dazu beigetragen haben, dass die institutionelle Dimension ihr bisheriges bundes-
politisches Nischendasein verlor und in den Fokus der Aufmerksamkeit riickte.
Um Redundanzen zu vermeiden, wird im Folgenden allerdings auf eine detaillier-

24 | Die von allen Fraktionen mit Ausnahme der PDS beflirwortete Enquete-Kommission
»Zukunft des Bilirgerschaftlichen Engagements«setzte sich paritatisch aus Wissenschaftlern
und Politikern unterschiedlicher Couleur zusammen. Angesichts des Mangels an belastba-
rem Wissen iiber das freiwillige Engagement der Biirger wurde dieser Enquete-Kommission
der Auftrag erteilt, bis zum Jahr 2002 eine Bestandsaufnahme des Ehrenamtes in Deutsch-
land vorzulegen und konkrete Strategien zu dessen institutioneller Férderung zu erarbeiten
(BT-Drs. 14/2351 1999: 1). Im Jahr 2002 legte die Enquete-Kommission ihren Abschluss-
bericht vor, der aufbauend auf einer systematischen Aufarbeitung des Engagementaufkom-
mens in Deutschland eine Vielzahl politischer Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der
engagementbezogenen Rahmenbedingungen benennt (BT-Drs. 14/8900 2002).

25 | Der Freiwilligensurvey ist eine reprasentative Erhebung zum freiwilligen Engagement in
Deutschland, in der Personen ab 14 Jahren in telefonischen Interviews zu ihren freiwilligen
Tatigkeiten bzw. zu ihrer Engagementbereitschaft befragt werden (1999 und 2004 wurden
ca. 15.000 und 2009 ca. 20.000 Personen befragt). Die Schwerpunkte des Freiwilligensur-
veys liegen auf der Ermittlung des Engagementumfangs, der soziodemografischen Merkma-
le der Freiwilligen, der Engagementmotive sowie der Engagementbereitschaft bislang nicht
freiwillig aktiver Menschen. Der Freiwilligensurvey wurde im Jahr 1999 erstmals im Auftrag
des Bundesfamilienministeriums durchgefiihrt und wird seitdem alle fiinf Jahre wiederholt
(von Rosenbladt 2001; Gensicke/Picot/Geiss 2005; Gensicke/Geiss 2010). Bereits in der
letzten Amtszeit des Bundeskanzlers Helmut Kohl wurde die Durchfiihrung einer derartigen
quantitativen Trendstudie angesichts des Mangels an aussagekraftigen Erhebungen zum
Engagementumfang in Deutschland und der 6ffentlichen Empérung iiber das schlechte Ab-
schneiden der BRD im Rahmen der Eurovol-Studie eindringlich gefordert (BT-Drs. 13/5674
1996: 2; Nolte 1997: 10).
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te Wiedergabe der gesamten engagementbezogenen Produktivitits-Erzihlung, die
sich auch zwischen 1998 und 2002 in ihrer soeben skizzierten Gestalt im Allge-
meinen fortsetzt, zugunsten einer Fokussierung auf die in diesem Zeitraum deut-
lich zu Tage tretenden dispositiven Neuverkniipfungen verzichtet. Im Mittelpunkt
der Aufmerksambkeit stehen zunichst die gewandelten Kontextbedingungen, die,
verstanden als einflussreiche Anschlussdispositive, seit dem Regierungsantritt der
rot-griilnen Bundesregierung zur Verfestigung der engagementspezifischen Pro-
duktivitats-Erzihlung beitrugen und dieser zu einer neuen bundespolitischen Bri-
sanz und Dynamik verhalfen. Hierbei handelt es sich um die von der rot-griinen
Regierung angestoflene Renaissance des Biirgergesellschaftskonzepts, die Etablie-
rung eines neuen aktivierenden Staatsverstindnisses und die Ausweitung der ge-
sellschaftlichen Krisendiagnostik. Im Anschluss daran werden die epistemischen
Neuverkniipfungen mit Blick auf den zweifachen Potenzialbezug der Storyline
nachgezeichnet. Abschlieflend gilt es, den subjektbezogenen Verhaltensanforde-
rungen Aufmerksamkeit zu schenken, die ebenfalls in das dispositive Netz der
engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung eingewoben sind und zur Sub-
jektivierungsfigur des »engagierten Biirgers« verdichtet werden kénnen.

Die Biirgergesellschaft als zentrales Reformprojekt

des aktivierenden Sozialstaates

Das von der Koalition aus SPD und Biindnis go/Die Griinen erheblich aufgewer-
tete Leitbild der Biirgergesellschaft entwickelte sich seit der Jahrtausendwende
zu einem zentralen Knotenpunkt im dispositiven Gewebe der engagementspezi-
fischen Produktivitits-Erzahlung. Ursichlich hierfiir ist, dass es bei der prokla-
mierten Wiederbelebung der Biirgergesellschaft weniger um eine umfassende
Gesellschaftsreform als vielmehr um die Wiirdigung und Stirkung des freiwil-
ligen Engagements ging. Zur Illustration der — zumeist nicht weiter hinterfrag-
ten — Gleichsetzung der Aufwertung der Buirgergesellschaft mit der Forderung
des freiwilligen Engagements sei hier exemplarisch auf eine diesbeziigliche Stel-
lungnahme der Mitglieder der Enquete-Kommission aus der Fraktion der FDP
verwiesen: »Biirgerschaftliches Engagement ist fiir eine offene Gesellschaft un-
verzichtbar. Seine Stirkung und Fortschreibung mit dem Ziel der engagierten
Biirgergesellschaft ist daher politisches Anliegen von héchstem Rang.« (Schiifiler/
Burgbacher 2002: 67) Eine zentrale epistemische Neuerung der Storyline der Frei-
willigkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource seit 1998 besteht folglich
darin, dass zwischen der Stirkung der Biirgergesellschaft und der Forderung frei-
willigen Engagements ein »emblematischer« Zusammenhang konstruiert wird
(Hajer 2008: 290).2¢ D.h., wenn iiber die Biirgergesellschaft und iiber konkrete
Moglichkeiten ihrer Belebung gesprochen wurde, dann ging es zumeist lediglich
um die Forderung des freiwilligen Engagements als eines Spezialproblems der
Biirgergesellschaftsdebatte. Bestes Beispiel fiir diese emblematische Verkniipfung
ist der Abschlussbericht der Enquete-Kommission »Zukunft des Biirgerschaftli-

26 | Diese emblematische Verkniipfung von Biirgergesellschaftskonzept und Engagement-
forderung wird mit Ausnahme der Gewerkschaften (u.a. Sommer 2004) von allen untersuch-
ten Diskursteilnehmern mitgetragen (Zeit Online 1999b; Spiegel 2000; FAZ 2000g; Schro-
der 2000a: 202, 206, 2001a; SPD-Grundwertekommission 2001: 24; Aigner u.a. 2002:
329; CDU-Prasidiumskommission 2003: 41).
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chen Engagements«, der den Titel trigt »Biirgerschaftliches Engagement: Auf dem
Weg in eine zukunftsfihige Biirgergesellschaft« (BT-Drs. 14/8900 2002).

Diese emblematische Verkniipfung wird erginzt durch eine weitere neue epis-
temische Verbindungslinie: Wie bereits angedeutet, avanciert das Leitbild der Biir-
gergesellschaft gleichsam zur zentralen »Reformperspektive« des in Deutschland
zur Jahrtausendwende forcierten aktivierenden Sozialstaatsumbaus (Abgeordneter
Biirsch (SPD), in: BT Pl.-Prot. 14/242 2002: 24262). Die entscheidende Neuerung
besteht hier darin, dass die rot-griine Koalition der Forderung der Vorgingerre-
gierung nach mehr Subsidiaritit zwar weitgehend folgte, die Beziehung zwischen
Biirgergesellschaft und aktivierendem Wohlfahrtsstaat aber im Zuge einer am bri-
tischen »Third Way« (Giddens 1998) orientierten Politik der »Neuen Mitte« neu
akzentuierte (SPD/Biindnis 9o/Die Griinen 1998: 40; Schréder/Blair 1999: 887).
So flieRen im Aktivierungsparadigma Elemente des Kommunitarismus, Neolibe-
ralismus und Wohlfahrtspluralismus mit dem Ziel zusammen, eine neue Verant-
wortungs- und Rollenaufteilung zwischen Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und dem
einzelnen Biirger herzustellen, die sich deutlich vom hierarchisch-bevormunden-
den Modell des versorgenden Wohlfahrtsstaates abhebt (Dahme/Wohlfahrt 2003:
95; Dingeldey 2006: 3-5; Lessenich 2008).

Aufbauend auf dem zunichst im Rahmen der Arbeitsmarktreform stark ge-
machten Prinzip des »Forderns und Forderns« geht es hierbei grundlegend um
eine Neuverhandlung bzw. -gewichtung der Aufgabenlast zwischen Staat, Markt
und Gesellschaft, der Balance von Rechten und Pflichten, von Eigenaktivitit bzw.
-verantwortung und von Chancengleichheit zulasten von Verteilungsgerechtigkeit.
Im Kern, so Stephan Lessenich, kann die Politik der Aktivierung als Ausdruck
einer neuen Erwartungshaltung an den Biirger gelesen werden, der, so die Unter-
stellung, zu einem passiven Anspruchsdenken an den Staat neige. Dieser soll sich
sowohl seiner »Verantwortung fiir das Gemeinwesen bewusst werden« (Lessenich
2003c: 214) als auch zu einer aktiven und eigenverantwortlichen Nutzung seiner
Marktchancen befihigt werden. Der proklamierte Ubergang vom passiven, staat-
liche Leistungen empfangenden hin zum selbstbestimmt und eigenverantwortlich
handelnden Biirger blieb jedoch nicht auf den Bereich der Arbeitsmarktpolitik be-
schrinkt, sondern entwickelte sich zu einer die gesamte Lebensfithrung der Biir-
gerschaft umfassenden sozialpolitischen Forderung (van Dyk/Lessenich 2009:
23f.), die auch mit Blick auf das Reformprojekt der Biirgergesellschaft deutlich in
Erscheinung trat.

Sozialstaat und Biirgergesellschaft galten hiernach nicht mehr als Gegensitze,
sondern als sinnvolle Erginzungen im Sinne einer neuen Aufgaben- bzw. Verant-
wortungsteilung, denn was »die Gesellschaft besser 16sen kann, das muss, das soll
der Staat nicht selbst machen« (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
2001: 1; ebenso SZ 1998i; Zeit Online 2000c¢; FAZ 2000f; Schréder 2000b, 2000¢;
SPD-Grundwertekommission 2001: 17, 22; SZ 2002c). Bei der Wiederbelebung der
Biirgergesellschaft ging es folglich grundlegend darum, die Verantwortung fir das
Soziale nicht mehr allein dem Staat zu iibertragen, sondern die soziale Frage ge-
wissermaflen »vom Kopf auf die Fiifle zu stellen«, um letztendlich zu einem »um-
fassenderen Verstindnis von Sozialpolitik als gesellschaftliche« — und nicht nur
staatliche — Aufgabe zu gelangen (Haupt 2002).

Erginzt man diese Uberlegungen um die zuvor erlduterte Einsicht, dass zwi-
schen der Stirkung der Biirgergesellschaft und der Férderung freiwilligen Enga-
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gements eine emblematische Beziehung besteht, wird deutlich, dass es bei dieser
Suche nach einer neuen Verantwortungsteilung zwischen Staat und Biirgergesell-
schaft vor allem um eine neue Ausbalancierung des Verhiltnisses zwischen Staat
und dem freiwilligen Engagement der Biirger ging:

»In unserem Versténdnis ist die aktivierte Birgergesellschaft nicht gegen den demokrati-
schen Staat gerichtet. Vielmehr betrachten wir die demokratischen Institutionen auf der
einen und das biirgerschaftliche Engagement auf der anderen Seite als zwei sich gegenseitig
ergénzende und stiitzende Seiten einer lebendigen Demokratie.« (SPD-Grundwertekommis-
sion 2001: 24)

Ein zusammenfassender Blick auf das bisher Gesagte zeigt, dass durch die hier
skizzierte epistemische Verkniipfung des — auf die Engagementférderung fokus-
sierten — Leitbildes der Biirgergesellschaft mit dem neuen aktivierenden Sozial-
staatskonzept der Eindruck vermittelt wird, dass die Férderung freiwilliger Tétig-
keiten zum selbstverstindlichen Aufgabenrepertoire des Staates gehore.” Obgleich
diese Feststellung der engagementspezifischen Nichtzustindigkeitsbehauptung
der Vorgingerregierung, die sich diesem Thema vornehmlich im Rahmen sym-
bolischer Politikpraktiken gewidmet hat, geradezu diametral gegeniiberstand, er-
achtete es Gerhard Schréder scheinbar nicht fiir notwendig, diese Wendung naher
zu erldutern: Die Erklirungsbediirftigkeit dieser Aussage ignorierend bemerkte
Altkanzler Schréder hingegen eher beildufig: »Aus Sicht der Politik besteht ein
existenzielles Interesse am Engagement der Biirgerinnen und Biuirger. [...] Die Stir-
kung biirgerschaftlichen Engagements entspricht aber auch unserem modernen
Staatsverstindnis.« (Schréder 2000¢; ebenso FAZ 2000f)

Die bisherigen Erkenntnisse lassen keinen Zweifel daran, dass die verbale
Hochkonjunktur der engagementspezifischen Produktivitits-Erzahlung zwischen
1998 und 2002 vornehmlich auf die hier skizzierten epistemischen Neuverkniip-
fungen mit den Wissensbestinden des aktivierenden Staates und des Reformpro-
jekts der Biirgergesellschaft zuriickgefiihrt werden kann. Hierdurch wurde die
Dringlichkeit und 6ffentliche Prisenz der Erzdhlung im Vergleich zum voraus-
gegangenen Zeitraum deutlich erhoht. Eine zusitzliche Intensivierung erfuhren
diese Debatten tiber die Forderung des freiwilligen Engagements zudem durch die
seit dem Jahr 1998 zu beobachtende Ausweitung der Krisenrhetorik hinsichtlich
zentraler gesellschaftlicher Makrostrukturen, die eine Stirkung zivilgesellschaft-
licher Potenziale in Form von biirgerschaftlichem Engagement unumginglich er-
scheinen lieRen. Die Verkniipfung der engagementspezifischen Produktivitits-Er-

27 | Die enge Verzahnung des auf die Engagementforderung ausgerichteten Reformleitbil-
des der Biirgergesellschaft mit dem aktivierenden Staatsumbau seit dem Regierungsantritt
der rot-griinen Koalition wird in einem Zeit Online-Artikel wie folgt auf den Punkt gebracht:
»Meist wird darunter [unter den Begriffen Biirgergesellschaft und aktivierender Staat, D.N.]
verstanden, dass das Engagement von Blrgern in unterschiedlichsten Bereichen ermutigt
werden soll: in sozialen Initiativen von der Selbsthilfegruppe fiir Aids-Kranke bis zur Senio-
ren-Wohngemeinschaft; in der Finanzpolitik durch ein Stiftungsrecht, das Mazenatentum er-
mutigt, aber auch mit neuen politischen Entscheidungsprozessen - etwa der Beteiligung von
Biirgern bei der Stadteplanung.« (Zeit Online 2000a)
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zihlung mit weiteren einflussreichen gesellschaftlichen Krisenerzihlungen steht
daher im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfithrungen.

Die Krise als gesellschaftlicher Generaldiskurs

Neben gesellschaftlichen Krisenerscheinungen, wie der Uberforderung des Sozial-
staates und der Erosion von Gemeinschaftswerten, die bereits im vorausgegange-
nen Zeitraum als wirkmichtige Anschlussdispositive der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung fungierten, wird diese Storyline seit Ende der 199oer Jah-
re zudem mit den Debatten iiber die krisenhaften Entwicklungen am Arbeitsmarkt
verkniipft.”® Statt einer ausfithrlichen Herleitung der genannten Krisenerscheinun-
gen st6fit man in den untersuchten Dokumenten lediglich auf vereinzelte und z.T.
alarmierende diesbeziigliche Bemerkungen: Mit Verweis auf leere Haushaltkassen
wird der Wohlfahrtsstaat iibereinstimmend nicht mehr nur als iiberfordert, son-
dern auch als »unbezahlbar«, »ineffizient« und »inhuman« beschrieben (Schréder
20013).” Im Zentrum der kommunitaristisch inspirierten Krisendiagnose steht
nach wie vor das typische Bild einer zu Egoismus neigenden, verantwortungslosen
Biirgerschaft, deren Erwihnung gleichsam zur Aktivierung der bereits bekannten
Schuldzuschreibung fiihrt: »Geht der Gedanke der gegenseitigen Verantwortung
verloren, so fithrt dies zum Verfall des Gemeinsinns, zu mangelnder Verantwor-
tung gegentiber Nachbarn, zu steigender Kriminalitit und Vandalismus und einer
Uberlastung des Rechtssystems.« (Schréder/Blair 1999: 888f.)%° Die Krise (oder gar
das Ende) der Vollbeschiftigungsgesellschaft wird hingegen durch knappe Verwei-
se auf die Globalisierung der Produktion, die Flexibilisierung der Arbeitsmirkte,
die Erosion des Normalerwerbsverhiltnisses und hohe Arbeitslosenzahlen plausi-
bilisiert (Zeit Online 1997h, 2000¢; SZ 1998j; Spiegel 1998; Schréder/Blair 1999:
889f.; Haupt 1999, 2002; Rau 2000a; Bergmann 2000a, 2001b: 12; SPD-Grund-
wertekommission 2001: 20; Simmert/Vollmer 2002: 63). So zeichnete besonders

28 | Den Hintergrund der Ende der 1990er Jahre deutlich an Fahrt gewinnenden Debatten
um die Zukunft der Erwerbsarbeit bilden einerseits die im Jahr 1999 in Kraft getretenen be-
schaftigungspolitischen Leitlinien der Européaischen Union, die im Rahmen des Amsterda-
mer Vertrages ausgehandelt wurden. Wichtige Impulse gingen andererseits von der im Jahr
2000 von den europdischen Staats- und Regierungschefs verabschiedeten »Lissabon-Stra-
tegie« aus, die das Ziel verfolgte, die EU innerhalb von zehn Jahren zu einem innovativen und
wettbewerbsfahigen Wirtschaftsraum zu machen. In Deutschland fanden diese Zielbestim-
mungen ihren sichtbarsten Niederschlag in der von der rot-griinen Regierung im Jahr 2003
initiierten »Agenda 2010«.

29 | DerDiagnose, dass der Sozialstaat durch Uberbeanspruchung und biirokratische Uber-
regulierung an die Grenzen seiner Leistungs- und Steuerungsfahigkeit gestofen sei, stimm-
ten Politiker unterschiedlicher Couleur zu (vgl. u.a. Zeit Online 1999b; Schroder/Blair 1999:
888f.; Haupt 1999; Abgeordnete Aigner (CDU/CSU), in: BT Pl.-Prot. 14/78 1999: 7186; Ab-
geordneter Schigler (FDP), in: ebd.: 7188; Schréder 2000a: 204; Bergmann 2000a; FAZ
2000f).

30 | Die epistemische Verknlipfung biirgerschaftlicher Schuldhaftigkeit mit verschiedenen
als krisenhaft wahrgenommenen Entwicklungen gehort auch zwischen 1998 und 2002 zum
selbstversténdlichen Wissenskanon der engagementspezifischen Produktivitats-Erzdhlung
(u.a. Miintefering/Schmidt 1998; Haupt 1999; SZ 1999; Rau 1999, 2000b; Aigner 2000: 2;
FAZ 2000f; Schréoder 2000c; Bergmann 2001b: 12f.).
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Altkanzler Gerhard Schroder ein diisteres Bild von der Zukunft der Arbeitsgesell-
schaft:

»Die Verdnderungen der Arbeitswelt zwingen mehr und mehr Menschen in »gebrochene Er-
werbsbiografien«. [...] Die Marx’sche Utopie: "Morgens Jager, mittags Fischer, abends kriti-
scher Kritikerchat sich bei manchen schon als bose Farce verwirklicht: Morgens Zeitungsaus-
trager, tagsiiber Fachgehilfe, nachts kritischer Taxifahrer... Gesicherte Erwerbsverhaltnisse
sind langst keine Selbstversténdlichkeit mehr, und das fiihrt ganz natiirlich zu Unsicherhei-
ten.« (Schroder 2000a: 201f.)

Die Zuspitzung und Intensivierung der Krisenrhetorik seit Ende der 199oer Jahre
ist jedoch nicht nur der Ausweitung der Krisendiagnostik auf die Entwicklungen
am Arbeitsmarkt zu verdanken. Vielmehr gilt es hierbei einer weiteren epistemi-
schen Neuverkniipfung Aufmerksamkeit zu schenken, die als zentraler Knoten-
punkt im dispositiven Netz der Storyline der Freiwilligkeit als Produktivititsres-
source erst ab 1998 sichtbar in Erscheinung tritt: Es riickt seitdem mehr und mehr
die Frage in den Vordergrund, wie sich der Wandel traditioneller und gesellschafts-
iibergreifend wirkender Werte auf den Bestand des Staates bzw. des Politischen
selbst auswirkt. Diese sorgenvollen Uberlegungen sind wiederum der allgemein
akzeptierten Einsicht geschuldet, dass der freiheitliche und sikularisierte Staat auf
gewisse vorpolitische Grundlagen angewiesen sei, die er selbst nicht in ausreichen-
dem Mafe herstellen konne (Bockenférde 1976). Hierzu zihlen pflichtorientierte
Werte, aber auch die biirgerliche Gemeinwohlorientierung, das Verantwortungs-
bewusstsein des Einzelnen und Solidaritit, die den politischen Gesetzen und An-
ordnungen die notwendige Legitimitit und Wirkkraft verleihen.

Vor dem Hintergrund dieser Grundannahme verwundert es kaum, dass der
allenthalben kritisierte Riickzug ins Private und die zunehmende Politikverdros-
senheit sowie Reserviertheit vieler Blirger gegeniiber staatlichen Institutionen als
besonders besorgniserregende Entwicklungstendenzen wahrgenommen wurden
(Haupt 1999; SZ 2001d). Altkanzler Gerhard Schréder konstatierte beispielsweise,
dass diese allseitige Unzufriedenheit »sich trifft mit einem allgemeinen Gefiihl
der Ungewissheit, was Politik tiberhaupt noch vermag« (Schréder 2000a: 201).
Der SPD-Bundestagsabgeordnete Michael Biirsch deutete den Vertrauensverlust
groRRer Bevélkerungskreise sowie den allgemeinen Ubergang zu einer bindungslo-
sen Egogesellschaft sogar als einen Entwicklungstrend, der »langsam, aber sicher
die Grundlagen von Sozialstaat und Demokratie bedroht« (Abgeordneter Biirsch
(SPD), in: BT PL.-Prot. 14/78 1999: 7183). Die Diskussionen iiber das Wegbrechen
kollektiver Sinngebungen entwickelten seit der Jahrtausendwende folglich eine
neue Qualitit, da es hierbei nicht mehr ausschliefdlich um den Zusammenhalt der
Gesellschaft ging, sondern gleichsam auch die Legitimationsgrundlagen des staat-
lichen Handelns insgesamt als gefihrdet betrachtet wurden.

Die hohe Nachfrage nach freiwilligem Engagement

Wie im vorausgegangenen Zeitraum steht die Kernkategorie »Biirgerengagement
als (brachliegendes) Potenzial« auch nach 1998 im Mittelpunkt der engagement-
spezifischen Produktivitits-Erzahlung, wobei der Potenzialbegriff weiterhin
einerseits auf die dem Engagement zugeschriebene Fahigkeit zur Losung gesell-
schaftlicher Krisen bezogen ist und andererseits im Sinne eines brachliegenden
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Engagementpotenzials grofler Bevolkerungsteile genutzt wird. Angesichts der so-
eben skizzierten neuen Kontextfaktoren haben sich allerdings im Hinblick auf bei-
de Verkniipfungsstringe einige Verschiebungen und Neuverkniipfungen ergeben,
die im Folgenden tiberblicksartig skizziert werden.

Das freiwillige Engagement der Biirger avanciert auch zur Jahrtausendwende
zu einer wertvollen gesellschaftlichen Ressource bei der Losung gesellschaftlicher
Krisen: In Bezug auf sozialstaatliche Uberforderungserscheinungen wird dem frei-
willigen Biirgereinsatz erstens eine hohe staatsentlastende Wirkung zugeschrie-
ben und eine neue Verantwortungsteilung zwischen Staat und Biirgerengagement
favorisiert (u.a. Abgeordneter Schiiller (FDP), in: BT PL-Prot. 14/78 1999: 7188;
FAZ 2000g; Haupt 2002: 7f.).*! Zweitens erfihrt besonders die Briickenfunktion
des biirgerschaftlichen Engagements mit Blick auf die Krise am Arbeitsmarkt eine
erhebliche Wertschitzung: So kénne Freiwilligenarbeit sowohl als Quelle der Sinn-
stiftung auRerhalb des Berufslebens fungieren als auch dazu beitragen, beim Uber-
gang von der Erwerbslosigkeit zuriick in den ersten Arbeitsmarkt oder in anderen
Lebensphasen bestehende Kompetenzen zu bewahren sowie neue Kenntnisse zu
erwerben (u.a. Bergmann 2000a, 2001b: 11f.; Schroder 2000a: 204; FAZ 2000i;
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 15).3 Drittens trage die
Ausweitung freiwilligen Engagements auch zur Abmilderung gesellschaftlicher
Desintegrations- und Isolationserscheinungen bei, da im Rahmen derartiger Tatig-
keiten Werte wie Solidaritit, Verantwortung und Empathie eingetibt werden, bei
denen es sich ja bekanntlich nicht um »automatisch nachwachsende]...] Rohstof-
fe[...]J« handle (Bergmann 2001a): So wird tibereinstimmend konstatiert, dass eine
freiwillige Betitigung eine Quelle individueller Sinnstiftung sei, hierbei gleichzei-
tig einen Beitrag zum Erhalt und zur Reproduktion von Gemeinschaftswerten, wie
Mitmenschlichkeit, Vertrauen, Treue oder Verlisslichkeit, leiste sowie eine enorme
Kraft bei der Integration marginalisierter oder exkludierter Gruppen entfalte.*

31 | Obgleich hinsichtlich der Annahme, dass dem Biirgerengagement mehr Verantwortung
auch und gerade bei der Erbringung sozialer Leistungen Ubertragen werden misse, weitge-
hend Einigkeit besteht, wird in nahezu allen untersuchten Dokumenten betont, dass freiwilli-
ges Engagement im Zuge dieses Wandlungsprozesses keinesfalls zu einem kostengiinstigen
Lickenfiiller sozialstaatlicher Ausfallerscheinungen degradiert werden diirfe, zumal dessen
unschéatzbarer Wert gerade in seiner spezifischen Produktivitat und Kreativitat liege (u.a. SZ
1998i; Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT Pl.-Prot. 14/78 1999: 7184; Haupt 1999, 2002;
Schroder 2000a: 206, 2001a; FAZ 2000f, 2001).

32 | Trotzderunverkennbaren Verwobenheitvon Erwerbsarbeit und freiwilligem Engagement
wird stets darauf hingewiesen, dass eine ehrenamtliche Betétigung allenfalls als Zusatz und
keineswegs als Ersatz flir Erwerbsarbeit fungieren kdnne (SZ 1998e; Schroder 2000a: 202).
In ebendiesem Sinne konstatiert auch der Bericht der Enquete-Kommission »Zukunft des
Biirgerschaftlichen Engagements« unter Heranziehung der Ergebnisse von Freiwilligenbefra-
gungen, dass diese Einschatzung auch von einem GrofSteil der freiwillig Engagierten geteilt
werde, die gerade die Verschiedenheit bzw. den Eigensinn des Ehrenamtes gegeniiber der
Erwerbsarbeit besonders wertschatzten (BT-Drs. 14/8900 2002: 195).

33 | Im Hinblick auf die genannten gemeinschaftsférderlichen und wertbildenden Eigen-
schaften des freiwilligen Engagements sind sich alle untersuchten Diskursteilnehmer weit-
gehend einig (vgl. u.a. Haupt 1999; Abgeordnete Aigner (CDU/CSU), in: BT Pl.-Prot. 14/78
1999: 7186; Abgeordneter Simmert (Biindnis 90/Die Griinen), in: ebd.: 7187; Focus 2000d;
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Der hier behauptete, auf einer allgemeinen Krisenexpansion beruhende Mehr-
bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen wird erginzt durch Verlautbarungen, in
denen mit besonderer Vehemenz eine erh6hte Nachfrage nach biirgerschaftlichem
Engagement in einzelnen Gesellschaftsbereichen konstatiert wurde. Es kristalli-
sierten sich zwischen 1998 und 2002 folglich bestimmte Felder heraus, wie etwa
der Gesundheitsbereich, das Stiftungswesen und der Kampf gegen Rechtsextre-
mismus, in denen von politischer Seite aufgrund der folgenden Entwicklungen be-
sonders eindringlich an das freiwillige Engagement der Biirger appelliert wurde.

Im Gesundheitswesen sind es vor allem die finanziellen Engpisse der 6ffentli-
chen Hand, die zu einer Ausweitung der engagementspezifischen Nachfragerhe-
torik fiihrten: »[Dlie Moglichkeiten, aber auch die Kosten der modernen Medizin
[sind] so komplex geworden, dass ein Gesundheitswesen ohne finanzielle, geistige
und, in diesem Fall buchstiblich kérperliche Selbstbeteiligung der Versicherten
nicht mehr vorstellbar ist.« (Schréder 2000a: 205) Es ist kaum zu iibersehen, dass
Gerhard Schroder in diesem Zitat durch das Aufgreifen kérperbezogener Aussa-
gen seinem Aufruf, dass jeder Einzelne einen Beitrag zum Erhalt der »eigenen
Gesundheit und zur Pflege anderer« (ebd.) leisten miisse, besondere Nachdriick-
lichkeit verlieh. Lobende Erwihnung fanden in diesem Kontext vor allem die auf
dem freiwilligen Engagement der Biirger beruhenden Selbsthilfe- und Unterstiit-
zungsgruppen, die »aus der Versorgung chronisch Kranker gar nicht mehr wegzu-
denken« (ebd.) sind und von denen es daher zukiinftig noch mehr geben miisse.

Mit Blick auf den Stiftungsbereich wurde vor allem deshalb ein Mehrbedarf an
biirgerschaftlicher Eigeninitiative gefordert, da es, so der allgemeine Tenor, viele
Projekte und Organisationen ohne diese zusitzlichen Finanzierungsquellen gar
nicht geben wiirde. Altkanzler Schréder ging zudem davon aus, dass die Begiins-
tigten des jedes Jahr durch Erbschaft weitergegebenen betrichtlichen Geld- und
Sachvermdgens durchaus bereit seien, »einen Teil ihres ererbten Vermogens der
Allgemeinheit zugute kommen [zu] lassen [...] — wenn wir sie denn lassen und sie
dazu ermuntern« (Schroder 2000a: 206). Fiir die Biindnis go/Die Griinen-Ab-
geordnete Antje Vollmer stellt das Stiften der Vermégenden gewissermaflen die
dquivalente Tdtigkeit zum Ehrenamt der breiten Masse dar:

»[W]ir [wollen] auch an die vermdgenderen Biirger appellieren: Tut erst einmal ihr etwas - je
nach eurem Vermégen - fiir das Gemeinwesen! - Das Freiwilligenengagement ist der Appell
an den kleinen Mann oder die kleine Frau, der oder die sagt: Ich habe zwar kein groles Ver-
mogen; aber ich habe meine Zeit, meine Kenntnisse und meine Lebensfreude anzubieten
und die will ich fiir das Gemeinwesen einsetzen.« (Abgeordnete Vollmer (Biindnis 90/Die
Griinen), in: BT Pl.-Prot. 14/242 2002: 24271)

Neben dem Gesundheits- und Stiftungswesen kristallisierte sich der Kampf gegen
Rechtsextremismus als dritter Bereich heraus, in dem zwischen 1998 und 2002
eine erhebliche Nachfrage nach freiwilligem Engagement konstatiert wurde. Ursa-
che hierfiir war die iibereinstimmend geduflerte Feststellung, dass seit dem Jahr
2000 die Zahl der rechtsextremistisch motivierten Straftaten erheblich zugenom-

FAZ 2000h; Rau 2000a; Bergmann 2001a, 2001b: 12; SPD-Grundwertekommission 2001:
6; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 3; Schroder 2001b; SZ 2001b;
Haupt 2002).
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men habe und gleichzeitig ein hoher Verbreitungsgrad an fremdenfeindlichen Hal-
tungen besonders in Ostdeutschland zu verzeichnen sei (BT- Drs. 14/3106 2000;
BT- Drs. 14/3516 2000; BT- Drs. 14/4067 2000, BT- Drs. 14/5456 2001; BT PL.-Prot.
14/162:15801-15820).

Die Thematisierung derartiger gesellschaftlicher Krisenerscheinungen und
Problemfelder war zudem stets mit der Behauptung verkniipft, dass diese ver-
meintlichen Missstinde durch freiwillige Hilfeleistungen wenn schon nicht voll-
stindig behoben, dann aber zumindest deutlich abgemildert werden kénnten. Auf-
grund seines erhofften gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Ertrags wird
dem freiwilligen Biirgerengagement im dispositiven Netz der engagementspezifi-
schen Produktivitits-Erzihlung zwischen 1998 und 2002 folglich der Status eines
»Allheilmittel[s] gegen diverse Leiden im vereinten Deutschland« zugeschrieben
(Spiegel 2000; ebenso Aigner 2000: 2; Simmert/Vollmer 2002: 63).>* Wie grofl
die allgemeine Hoffnung ist, durch ein Mehr an Biirgerengagement die genannten
Krisen zu tiberwinden, bringt ein Spiegel-Artikel wie folgt auf den Punkt:

»Rechtsradikale Anschldage? Die Biirgergesellschaft ist gefordert. Hohe Arbeitslosenzahlen
und iberlastete Sozialkassen? Die Biirgergesellschaft soll es richten. »Grofe Krafte«, glaubt
der CDU Fraktionschef in Baden-Wiirttemberg, Giinther Oettinger, werde die Biirgergesell-
schaft freisetzen, weil Freiwillige »die Staatsquote zuriickdrangen und den Sozialstaat effek-
tiver gestalten<konnten.« (Spiegel 2000)

Um die Stellung freiwilligen Engagements als Allheilmittel zu untermauern, wer-
den im Rahmen der Produktivitits-Erzihlung vor allem die besonderen Quali-
titen und die positiven Eigenschaften freiwillig erbrachter Leistungen diskursiv
in den Mittelpunkt gestellt. Verglichen mit der eigentlichen Mannigfaltigkeit des
Engagementfeldes erscheint das hier von allen Seiten vermittelte uneingeschrinkt
positive Bild vom freiwilligen Engagement allerdings recht einseitig und verzerrt
(FAZ 2000g): So finden hier beispielsweise die demokratieférderlichen Impli-
kationen des Biirgergesellschaftskonzepts bzw. des freiwilligen Engagements
kaum und wenn, dann nur recht floskelhaft Erwihnung: Obschon der ehemali-
ge Bundesprisident Rau das Biirgerengagement nach wie vor als die »Seele der
Demokratie« (Rau 2001a) beschrieb und die damalige Bundesfamilienministerin
Christine Bergmann dieses als den »Kitt« bezeichnete, »der unsere Demokratie
zusammenhilt« (Bergmann 2001b: 11), lassen diese und dhnliche Aussagen jedoch
weitgehend offen, welche konkrete demokratische Bedeutung dem hier gebrauch-
ten Engagementbegriff zugeschrieben wird. Die Beschreibung einer lebendigen
Biirgergesellschaft als Fundament oder gar »Ndhrboden der Demokratie« (Schrs-

34 | Aus dieser politischen Bedeutungsaufwertung des Ehrenamtes zur Jahrtausendwen-
de ergibt sich nach Angaben der Sozialwissenschaftler Kistler und Schafer-Walkmann die
Notwendigkeit, die wissenschaftliche Erfassung und Vermessung des Ehrenamtes weiter
voranzutreiben. Eine fundierte Auseinandersetzung mit Messkonzepten fiir freiwilliges En-
gagement wird ihrer Meinung nach »in einem ganz anderen, praktischen Sinne noch drén-
gender, da in der Politik (ziemlich querbeet Uber alle Lager) das Ehrenamt etc. allzugerne
als Antwort, als Losung auf verschiedenste Fragen und Probleme gehandelt wird, bei denen
sich die Politik den schwierigen direkten Losungsversuchen am liebsten klammheimlich ent-
ziehen mochte.« (Kistler/Schafer-Walkmann 1999: 38)
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der 2000c¢) erinnert somit vielmehr an eine inhaltsarme Floskel, die allenfalls
dann mit Bedeutung gefiillt wird, wenn tiber die Politikverdrossenheit grofler Be-
volkerungsteile, die verminderte Bereitschaft vieler Biirger, sich in den traditio-
nellen Organisationen der Freien Wohlfahrtspflege zu engagieren, oder iiber die
Zunahme rechtsextremistischer Gewalttaten als Gefahr fiir die demokratische
Grundordnung diskutiert wird (Haupt 1999; Rau 2000a; Schréder 2000a: 200).
Zusammenfassend gilt festzuhalten, dass in der Storyline der Freiwilligkeit als ge-
sellschaftliche Produktivititsressource einerseits gerade die demokratief6rderliche
Dimension des Biirgerengagements zumeist nur sehr sporadisch und floskelhaft
Erwihnung findet und andererseits die »dunklen Seiten« des Engagements (Roth
2004), d.h. seine moglichen unzivilen und antidemokratischen Implikationen,
weitgehend ausgeblendet werden.*

Demgegentiber liegt der Schwerpunkt der Rede iiber die Stirkung des freiwil-
ligen Engagements auf der Frage, wie das Engagementvolumen insgesamt erhoht
werden kann, d.h., wie noch mehr Menschen als bisher fiir eine derartige T4tigkeit
gewonnen werden konnten: »Wir wollen, dass die Hiirden fiir ehrenamtliche T4-
tigkeiten viel niedriger werden, dafiir aber die Anreize und der Kreis der Aktiven
grofer. [...] Und wir sollten alles dafiir tun, dass die Engagierten auch tatsichlich
sehr viel mehr werden.« (Schréder 2001b; ebenso Miintefering/Schmidt 1998; Zeit
Online 1999b; Haupt 1999; Rau 1999; Bergmann 2000a; Schréder 2000b; SZ
2001f; FAZ 2000€, 2001) Doch auch hier gilt es auf eine weitere Beschrinkung des
diskursiven Geschehens aufmerksam zu machen, denn nicht jedes Engagement
ist hier gleichermaflen willkommen: Eine Vergroflerung des Engagementumfangs
wird vornehmlich im karitativen oder sozialen Bereich begriifit (u.a. Schréder
2000a: 205-207; SZ 2001i): »Grofle Nachfrage nach Helfern [...] besteht vor allem
in Gemeinschaftsunterkiinften, etwa zur Hausaufgaben- und Familienbetreuung,
sowie fiir Besuchsdienste in Altenheimen.« (SZ 2002a; ebenso SZ 2002b) Dem-
gegeniiber bleibt das Protest- und Kritikpotenzial des politischen Biirgerengage-
ments — abgesehen von einigen Statements aus den Reihen der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen (Simmert/Vollmer 2002: 63f.) und der Enquete-Kommission »Zu-
kunft des Biirgerschaftlichen Engagements (BT-Drs. 14/8900 2002: 40) — weit-
gehend unerwihnt.

Angesichts der soeben beschriebenen uneingeschrinkt positiven Konnotation
freiwilligen Engagements als Alleilmittel bei der Losung kriseninduzierter Prob-
leme wurde von Seiten der Politik, der Medien und der Trigerorganisationen von
Freiwilligenarbeit ein hoher gesellschaftlicher Bedarf an freiwilligem Engagement
konstatiert:** Exemplarisch fiir viele dhnlich gelagerte Statements, in denen frei-

35 | Interessanterweise sind es die Mitglieder der Enquete-Kommission aus der Fraktion
der CDU/CSU, die in ihrem Sondervotum zum Abschlussbericht diese einseitige Verengung
der Debatten iiber die unzivilen Formen des Engagements auf das Problem des Rechtsextre-
mismus ausdriicklich kritisieren (Aigner u.a. 2002: 333-335).

36 | Alle untersuchten Diskursteilnehmer stellten libereinstimmend fest, dass die Gesell-
schaft mehr denn je auf die Hilfe Freiwilliger angewiesen sei. Vgl. hierzu die Statements von
Seiten der Politik (Laurien 1995: 294; Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT PIl.-Prot. 14/78
1999: 7184; Abgeordnete Aigner (CDU/CSU), in: ebd.: 7186; Schroder 2000b, 2001b; BT-
Drs. 14/89002002: 78, 83, 339), der Tragerorganisationen ehrenamtlicher Arbeit (Sengling
1997a: 13f.; Krause 1997: 6) und der Medien (FAZ 1996¢€; Focus 2000d).
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willige Helfer unter Rekurs auf die genannten Krisensymptome zur »gefragte[n]
Spezies« stilisiert wurden (Spiegel 2000), sei hier auf einen Redebeitrag der Bun-
destagsabgeordneten der CDU/CSU, Ilse Aigner, verwiesen: »Unsere Gesellschaft
ist auf die Leistung ehrenamtlicher Arbeit angewiesen. [...] Der Bedarf an ehren-
amtlichem Engagement in den verschiedenen Lebensbereichen zeigt einen konti-
nuierlichen Anstieg. Jedoch sinkt in vielfiltiger Hinsicht die Bereitschaft, etwas
fur die Allgemeinheit zu tun.« (Abgeordnete Aigner (CDU/CSU), in: BT Pl.-Prot.
14/781999: 7186)

Die Feststellung eines hohen gesellschaftlichen Bedarfs an freiwilligem Enga-
gement ergibt sich jedoch nicht allein aus der Ernennung des Biirgerengagements
zum einzig wirksamen Heilmittel gegen verschiedene Krisenerscheinungen, son-
dern wird noch durch eine weitere stets wiederkehrende epistemische Verkniip-
fung forciert: Von politischer Seite wurde fortwihrend betont, dass der Staat auf-
grund seiner eigenen Krisenhaftigkeit — zumindest allein — nicht in der Lage sei,
den genannten gesellschaftlichen Herausforderungen wirksam zu begegnen. So
fragte Gerhard Schréder angesichts »von Globalisierung, shareholder value und
der steigenden Bedeutung internationaler Verflechtungen — was soll, was kann da
noch Politik?« (Schréder 2000a: 201) Das Steuerungsversagen des Staates bei der
Losung dieser Probleme wurde somit — gewissermaflen im Rahmen einer »Sozial-
politik zweiter Ordnung« (Kaufmann 2009: 141) — explizit thematisiert. Dies zeigt
sich besonders an Formulierungen, wie »der Staat [kann] nicht alles alleine ma-
chen« (Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT PL.-Prot. 14/78 1999: 7184) oder die Poli-
tik »ist auf die vielfiltige Eigeninitiative der Blirgerinnen und Biirger angewiesen«
(Bergmann 2000b: 3; ebenso Rau 1999, 2000b).

Ein zusammenfassender Blick auf die bisherigen Erliuterungen macht deut-
lich, dass sich die in der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung stets
wiederkehrende Krisenrhetorik als durchaus funktional erwiesen hat: Erstens
untermauert die anhaltende Thematisierung vermeintlicher sozialer Krisen-
erscheinungen und der Verweis auf die Losungsimplikationen des Biirgerenga-
gements die Feststellung, dass es einen erheblichen Bedarf an bzw. eine grofie
Nachfrage nach freiwilligem Engagement in allen gesellschaftlichen Bereichen,
vor allem aber im Kampf gegen Rechtsextremismus sowie im Gesundheits- und
Stiftungsbereich, gebe. Zweitens wird durch die Rede von einer mangelnden - ja
geradezu selbst krisenhaften — staatlichen Kompetenz bei der Bewiltigung dieser
sozialen Herausforderungen die Aufmerksamkeit von den staatlichen Verantwor-
tungstrigern weggelenkt und die Suche nach alternativen Handlungsstrategien im
Bereich der Biirgergesellschaft verstirkt. Und drittens wird daraus die Schlussfol-
gerung abgeleitet, dass eine Lésung gesellschaftlicher Krisen nur dann in greif-
bare Nihe riicke, wenn die Aufgaben- und Verantwortungslast zwischen dem akti-
vierenden Staat und dem freiwilligen Engagement der Biirger neu aufgeteilt werde.
Es zeigt sich folglich, dass erst das Zusammentreffen einer starken Krisenrhetorik
in Bezug auf gesellschaftliche Herausforderungen, die angeblich eine Bedrohung
fur den Bestand des Staates selbst darstellen und von diesen allein nicht gelost
werden kénnen, mit einer ausufernden Lobpreisung der Losungsimplikationen des
freiwilligen Engagements, das in seiner kondensierten Form der aktiven Biirgerge-
sellschaft zum Leitbild eines neuen aktivierenden Staatsverstindnisses avanciert,
dazu fithrt, dass die staatliche Férderung des Biirgerengagements seit der Jahrtau-
sendwende nicht mehr nur als »eine Option unter vielen« betrachtet, sondern zur



https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Die Dispositive der Freiwilligkeit

alternativlosen »gesellschaftspolitische[n] Notwendigkeit« erhoben wird (Schréder
2000a: 207): »Unser Staat bleibt ein aktivierender Staat. Er ist verpflichtet, Men-
schen zu helfen, weiterhin oder wieder ein selbstbestimmtes, eigenverantwortli-
ches Leben fithren zu koénnen. Dieser Verantwortung kann der Staat nur gerecht
werden, wenn er biirgerschaftliches Engagement fordert und unterstiitzt.« (SPD-
Grundsatzprogrammkommission 2001: 87)

Die bisherigen Ausfithrungen lassen keinen Zweifel daran, dass die Annahme
einer gesteigerten gesellschaftlichen — und nun auch bundespolitischen — Nach-
frage nach freiwillig erbrachten Leistungen einen wesentlichen epistemischen
Knotenpunkt im Netz dispositiver Verkniipfungen der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung seit Beginn des neuen Jahrtausends darstellt. Die Bedeu-
tung dieses Knotenpunktes wird jedoch erst dann ginzlich sichtbar, wenn eine
weitere epistemische Einsicht, die bei dessen Erwihnung stets mitaufgerufen wird,
ebenso Berticksichtigung erfihrt: das Vertrauen in die Moglichkeit, das brachlie-
gende Engagementpotenzial in der Bevolkerung zu aktivieren.

Das noch ungenutzte Angebot an engagementbereiten Biirgern

Esist die bereits aus dem vorausgegangenen Untersuchungszeitraum bekannte An-
nahme eines brachliegenden Engagementpotenzials,* die hier zum epistemischen
Gegenstiick der ausufernden Nachfragerhetorik avanciert und Anlass zu Hoffnung
gibt, dass der angesprochene gesellschaftliche (Mehr-)Bedarf bei entsprechender
Aktivierung dieses Potenzials befriedigt werden kénne:

»Wennich um Ihren Beitrag fiir das Internationale Jahr [der Freiwilligen, D.N.] werbe, dann vor
allem aus folgendem Grund: Zwei von drei Bundesbiirgern sind bisher oder derzeit nicht eh-
renamtlich engagiert, aber 40 % von diesen (und das sind gut ein Viertel aller Bundesbiirger)
wéren nach eigenen Angaben aber durchaus interessiert daran. Es gibt also ein erhebliches
»Engagementpotenzial«.« (Bergmann 2000a)

Doch nicht nur der ungebrochene Glaube an die Existenz eines ungenutzten Poten-
zials engagementbereiter Freiwilliger stimmte optimistisch, sondern auch der er-
freuliche Umstand, dass bereits ein Grof3teil der Deutschen freiwillig engagiert sei.
Hintergrund derartiger Aussagen waren die Resultate des ersten Freiwilligensur-
veys aus dem Jahr 1999, der zu dem Ergebnis kommt, dass in Deutschland 22 Mil-
lionen Bundesbiirger ehrenamtlich titig seien (von Rosenbladt 2001: 18). Aus die-
sem bestehenden hohen Engagementaufkommen leitete z.B. der SPD-Abgeordnete
Michael Biirsch die folgende, vielfach geteilte Schlussfolgerung ab, »daf trotz aller
Unkenrufe die Zivilgesellschaft in Deutschland noch immer héchst lebendig ist«
(Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT PL-Prot. 14/78 1999: 7184; ebenso SZ 1998¢;
FAZ 2000f; Rau 2001b; Haupt 1999; Bergmann 2000a, 2001b: 12f.; Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2001: 3; Schréder 2001a). Unter Heranzie-

37 | Die Annahme, dass es ein brachliegendes und aktivierbares Engagementpotenzial
in der Gesellschaft gebe, gehdrt auch zwischen 1998 und 2002 zu den fraglosen Selbst-
verstandlichkeiten der engagementspezifischen Produktivitats-Erzahlung (vgl. u.a. Haupt
1999; Rau 2000b; Schréder 2000c, 2001b; Bergmann 2000a, 2001a, 2001b: 12; Braun/
Abt/Bischoff 2000: 15; Spiegel 2000; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
2001:5; SZ2001a, 2001b, 2002b).
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hung der bereits bekannten objektbezogenen Negativ-Verkniipfung mit dem Fern-
seher bzw. dem Fernsehsessel wird allerdings einschrinkend angemerkt, dass der
tatsdchliche Engagementumfang aufgrund von Doppelt- und Dreifachnennungen
wahrscheinlich deutlich geringer ausfalle: »Es sind wohl oft dieselben Personen,
die sich aus dem Fernsehsessel wilzen, um sich auf sinnvolle Weise draufen zu
betitigen.« (SZ 2001d)

Wihrend Aussagen tiber ein brachliegendes Engagementpotenzial oder iiber
den Engagementumfang in den 199oer Jahren noch auf den Ergebnissen einzel-
ner Ehrenamtsstudien bzw. organisationsinterner Erfahrungen beruhten, berufen
sich die Diskursteilnehmer nun tiberwiegend auf die Ergebnisse des vom Bundes-
familienministerium geférderten Freiwilligensurveys, der erstmals im Jahr 1999
durchgefiithrt und fortan alle finf Jahre widerholt wurde (u.a. Haupt 1999; Berg-
mann 20003a; 2001b: 13). Entgegen der in den 199oer Jahren hiufig geduflerten
Sorge tiber eine »Krise des Ehrenamtes« (Born 1988; Albert 1993: 10; Heinemann/
Schubert 1994: 238; Zentralrat des DCV 1995: 313; Pott 1996; Parititischer Wohl-
fahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 6), die tiberwiegend auf den Klagen der
wertgebundenen Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit tiber nachlas-
sende Engagiertenzahlen beruhte, zeichnet der erste Freiwilligensurvey ein gera-
dezu optimistisches Bild von der deutschen Freiwilligenlandschaft: Die ermittelte
Engagementquote von 34 % wird sogar durch ein noch hoheres Engagementpoten-
zial von 37 % in den Schatten gestellt (von Rosenbladt 2001: 18, 200). Zu einem
ihnlichen Befund gelangt auch der Speyerer Wertesurvey aus dem Jahr 1997, der
konstatiert, dass in Deutschland 38 % der Bundesbiirger freiwillig engagiert und
weitere 32 % zur Aufnahme eines Engagements bereit seien (Klages/Gensicke
1998: 180). Angesichts dieser beeindruckenden Engagiertenzahlen gelangte Ger-
hard Schréder zu folgender optimistischen Prognose: »38 Prozent der Deutschen
sind, im weiteren Sinne, regelmifRig >ehrenamtlich« titig. Mehr als die Hilfte der
Befragten kann sich ein solches Engagement fiir die Zukunft >vorstellen<«. Weit
mebhr als 8o Prozent, die tiberwiltigende Mehrheit, wiren demzufolge fiir biirger-
schaftliches Engagement zu gewinnen.« (Schréder 2000a: 202)

Der zum zentralen Bezugspunkt von Aussagen iiber die Beschaffenheit des
freiwilligen Engagements in Deutschland avancierende Freiwilligensurvey liefer-
te zudem zuverlissige Daten fiir die stets wiederkehrende Feststellung, dass »es
beim Engagement keine Altersgrenze gibt« (Rau 2001a). Die bereits in den 199oer
Jahren geduflerte Forderung, dass sich gerade Jugendliche, dltere Menschen und
Arbeitslose stirker freiwillig engagieren sollen, erhielt durch die Ergebnisse des
ersten Freiwilligensurveys neue Nahrung: So kommt dieser beispielsweise zu
dem vielfach rezipierten Ergebnis, dass gerade bei jungen und alten Menschen
eine hohe Bereitschaft zur Ubernahme eines freiwilligen Engagements bestehe,
die durch eine entsprechende staatliche Aktivierung in eine tatsichliche Freiwilli-
genarbeit Uiberfithrt werden kénne (von Rosenbladt 2001: 261, 155, 158; ebenso SZ
1998a; Schroder 2001a; SZ 2001b, 2002b). Vor dem Hintergrund der Annahme
eines groflen brachliegenden Engagementpotenzials am oberen und unteren Ende
der Alterspyramide verwundert es kaum, dass Uberlegungen beziiglich der Férde-
rung des Engagements Jugendlicher und ilterer Menschen »als Aktivposten dieser
Gesellschaft« in der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung seit 1998
eine Schliisselposition einnehmen (Bergmann 2001b: 16; vgl. dhnlich Haupt 1999;
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Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT PL-Prot. 14/78 1999: 7184; FAZ 2000h; Rau
2000b; Abgeordnete Bergmann (SPD), in: BT PL.-Prot. 14/228 2002: 226065).

Der im Rahmen des Freiwilligensurveys ermittelte Mittelstands-Bias im Enga-
gement (von Rosenbladt 2o001: 27£.) bildet zudem den Hintergrund fiir die klagen-
den Worte Peter Haupts, der anmerkte, dass gerade Arbeitslose und Ruhestindler,
also »[d]iejenigen, die am meisten Zeit fiir ehrenamtliches Engagement habenc,
sich am wenigsten engagieren wiirden (Haupt 1999; ebenso Focus 2000d; SZ
2001d). Angesichts dieser Zuriickhaltung bestimmter Bevilkerungsgruppen in
Sachen Ehrenamt beschiftigte man sich auch in der Diskussion tiber ein neues
Grundsatzprogramm der SPD mit der grundsitzlichen Frage,

»wie wir mit Bereichen der Gesellschaft umgehen wollen, in denen biirgerschaftliches En-
gagement nicht stattfindet. Hier darf keine »Liicke« bleiben. Das vorhandene Datenmaterial
zeigt die Entwicklung, dass sich vornehmend gut ausgebildete und gut verdienende Birger
engagieren. Der Bereich der Eigenverantwortung darf jedoch nicht zu einer sog. »Parallelge-
sellschaft« fiihren.« (SPD-Grundsatzprogrammkommission 2001: 90)

Wie schon im vorausgegangenen Zeitraum wird auch hier stets das Argument auf-
gegriffen, dass von der Ubernahme eines freiwilligen Engagements alle Beteiligten
nur profitieren kénnten, da im Rahmen einer derartigen Betitigung bekannter-
maflen Selbstverwirklichung und Solidaritit bzw. die Sorge um sich selbst und die
Sorge um die Gemeinschaft — ganz nach dem Motto: »Wer nichts fiir andere tut,
tut nichts fiir sich« — Hand in Hand gingen (Haupt 1999; Bergmann 2001a; Pres-
se- und Informationsamt der Bundesregierung 2001 25; SZ 2001d, 2002d): »Sich
selbst entfalten und daran Freude haben und gleichzeitig Menschen helfen. Die
eigenen Fihigkeiten und Kenntnisse erweitern und dabei gesellschaftliche Proble-
me in die eigene Hand nehmen und 16sen helfen. Das sind die am hiufigsten ge-
nannten Begriindungspaare.« (Schréder 2000c) Den individuellen wie kollektiven
Nutzen betonend wird freiwilliges Engagement folglich weiterhin als umfassende
»win-win-Situation« beschrieben (ebd.; FAZ 2000h; BT-Drs. 14/8900 2002: 62,
84, 343): Einerseits entspreche eine derartige Tétigkeit dem Bediirfnis vieler Men-
schen, einer sinnstiftenden Titigkeit nachzugehen, die eigenen Fihigkeiten zu
erweitern oder soziale Kontakte zu kniipfen und andererseits konnten hierdurch
gleichzeitig gesellschaftliche Probleme auflerhalb staatlicher Zustindigkeiten ge-
16st werden (Aigner 2000: 1; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
2001: 5; Bergmann 2001b: 17; Rau 2000b; SZ 2001b). Grundlegend geht es bei der
bestindigen Betonung der allseitigen Nutzendimension des Biirgerengagements
folglich darum, »den Eigensinn biirgerschaftlichen Engagements in produktiver
Weise mit vorhandenen gesellschaftlichen Aufgaben und Herausforderungen
zu verbinden, die auf die Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung und
auf das Engagement aktiver Biirgerinnen und Biirger angewiesen sind« (BT-Drs.
14/8900 2002: 50).

Besonders hiufig begegnet man dieser epistemischen Verkntipfung im Hin-
blick auf die bereits mehrfach angesprochenen Personengruppen der Jugendlichen,
alten Menschen und Arbeitslosen: Neben dem stetigen Verweis auf die individu-
ellen Vorteile einer Freiwilligenarbeit fiir den Einzelnen wird {ibereinstimmend
konstatiert, dass es sich die Gesellschaft nicht (mehr) leisten kénne, die Kennt-
nisse, Erfahrungen und Fihigkeiten dieser Bevolkerungsgruppen brach liegen zu
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lassen. Stattdessen sei es dringend notwendig, diese »zum Wohle der Gesellschaft
nutzbar« zu machen (ebd.: 339; ebenso Abgeordneter Simmert (Biindnis 9o/Die
Griinen), in: BT PL-Prot. 14/78 1999: 7187; BT-Drs. 14/402 1999: 1; BT-Drs. 14/51
1999: 2). In diesem Sinne heifét es z.B. im Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis
9o/Die Griinen: »Die Gesellschaft kann auf das Engagement und die Erfahrung
der Alteren nicht verzichten. Bei den Alteren gibt es ein hohes soziales, kulturel-
les, politisches, sportliches und nachberufliches Engagement. Dieses Engagement
werden wir verstirkt férdern.« (SPD/Biindnis 9o/Die Griinen 1998: 33) Gerade mit
Blick auf iltere Menschen zeigt sich, dass die bereits bekannten Kérperbeziige der
Storyline der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre hier zwar aufgegriffen und
aktualisiert, inhaltlich aber neu akzentuiert werden: Neben der Betonung der ge-
sundheitsforderlichen Eigenschaften eines freiwilliges Engagements wird dieses
zur Jahrtausendwende — stirker als dies in den 199oer Jahren der Fall war — als
»Jungbrunnen« (SZ 2001g), d.h. als aktivititssteigernde Anti-Aging-Strategie, pri-
sentiert: Gerade freiwillig engagierte Altere, die im Rahmen von Zeitungsinter-
views nach der persénlichen Bedeutung ihres Ehrenamtes befragt wurden, benen-
nen als Vorteile einer freiwilligen Betitigung, dass diese ihr Wohlbefinden steigere
und sie hierdurch das Gefiihl hitten, jung zu bleiben und auch im Alter aktivam
Leben teilzunehmen (SZ 1998a, 2000Db, 2001b).

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass die Annahmen eines
brachliegenden Engagementpotenzials und eines hohen bereits existierenden En-
gagementumfangs in Deutschland zu den zentralen epistemischen Knotenpunk-
ten der engagementspezifischen Produktivitits-Erziahlung zur Jahrtausendwende
gehoren: Die Hervorhebung des ansehnlichen Engagementvolumens dient vor
allem der Wiederherstellung des guten Rufs Deutschlands in Sachen Ehrenamt,
der erheblich unter dem schlechten Abschneiden der BRD bei der Eurovol-Studie
in den 199oer Jahren gelitten hat (SZ 2001b). So kommt beispielsweise der vom
BMFSF] in Auftrag gegebene Leitfaden fiisr Kommunen zur Information und Bera-
tung iiber freiwilliges Engagement und Selbsthilfe in Bezug auf die Ergebnisse des
ersten Freiwilligensurveys zu der resiimierenden Einschitzung, dass Deutschland
»dem internationalen Vergleich standhalten« kénne (Braun/Abt/Bischoff 2000:
14; ebenso Rau 1999, 2000Db). Des Weiteren gibt die auf der Wissensordnung des
neuen Ehrenamtes beruhende Rede von einem brachliegenden Engagementpoten-
zial Anlass zur Hoffnung, dass durch die Abkopplung des Engagements von der
sozialen Milieuzugehdrigkeit und den damit einhergehenden Bedeutungsgewinn
der »biographischen Passung« (Jakob/Olk 1991: 501) sowie der selbstbezogenen
Engagementmotive dieses brachliegende Potenzial gehoben und in ein tatsichli-
ches Engagement {iberfiithrt werden kann. D.h. aus der Existenz eines noch nicht
ausgeschopften Potenzials wird gleichsam der Wille zu dessen Aktivierung bzw.
Nutzung abgleitet. Das noch ungenutzte Angebot an engagementbereiten Biirgern
wird in der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung zur Jahrtausend-
wende folglich als ein »Topf voll potentiell aktiver Menschen« betrachtet, fiir den es
noch den passenden Henkel zu finden gelte (Notz 1999: 25f.).

Die Biirgergesellschaft als Freiwilligen-Markt

Die bislang skizzierten epistemischen Neuverkniipfungen im dispositiven Netz
der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung zwischen 1998 und 2002
geben der gesamten Storyline eine neue inhaltliche Rahmung, die sich auf die fol-
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genden zwei zentralen Einsichten zuspitzen lisst: Erstens zeigt sich, dass die The-
men Biirgergesellschaft und freiwilliges Engagement stets aus einer problembe-
hafteten Perspektive heraus diskutiert werden. Beharrlich weisen die untersuchten
Diskursteilnehmer auf die ernstzunehmende Bedrohung des gesellschaftlichen
und staatlichen Ordnungsgefiiges angesichts einer Vielzahl sozialer, 6konomi-
scher und politischer Krisensymptome hin, wobei das Mittel zur Losung dieser
Probleme gleich mitgeliefert wird: die Stirkung und Ausweitung des freiwilligen
Engagements. Die verbale Hochkonjunktur der engagementspezifischen Produkti-
vitits-Erzdhlung zwischen 1998 und 2002 kann folglich nicht — oder nicht in erster
Linie — auf die gesellschaftlichen Probleme an sich zuriickgefiihrt werden. Nach-
vollziehbar erscheint die spezifische Brisanz der Engagementthematik zur Jahrtau-
sendwende erst unter Beriicksichtigung ihrer emblematischen Verkniipfung mit
dem Leitbild der Biirgergesellschaft einerseits, das zum Reformprojekt eines neuen
aktivierenden Staatsverstindnisses avanciert, und der erheblichen Problematisie-
rung gesellschaftlicher Krisenerscheinungen andererseits, fiir deren Losung stets
die Produktivititspotenziale des freiwilligen Engagements herangezogen werden.

Zweitens lisst sich fiir den Zeitraum von 1998 bis 2002 eine spezifische Ver-
engung bzw. Fokussierung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung auf spezifische epistemische Annahmen bzw. eine bestimmte argumentative
Grundstruktur feststellen: So wird einerseits durch die erhebliche Problematisie-
rung der gesellschaftlichen Krisen und die Thematisierung der selbst krisenhaf-
ten politischen Bewiltigung dieser Problemlagen eine erhohte Nachfrage nach
freiwilligen Leistungen diskursiv konstruiert. Andererseits wird behauptet, dass
ein erhebliches Angebot an Freiwilligen in Form eines ungenutzten Engagement-
potenzials existiere, das bei entsprechender Aktivierung den grofRen Bedarf an frei-
willig erbrachten Leistungen befriedigen konne. Es zeigt sich folglich, dass das auf
die Engagementférderung verkiirzte Leitbild der Biirgergesellschaft im Rahmen
der engagementbezogenen Produktivitits-Erzihlung mit einer bestimmten Deu-
tung belegt wird, die grundlegend auf der soeben dargestellten diskursiven Konst-
ruktion engagementspezifischer Angebots- und Nachfragestrukturen beruht und
deshalb — in Analogie zum Arbeitsmarkt*® — im Folgenden zusammenfassend als
»Freiwilligen-Markt« bezeichnet wird.

Es ist folglich die bereits im vorausgegangenen Zeitraum punktuell aufschei-
nende argumentative Figur der Herstellung eines Passungsverhiltnisses zwischen
Engagementangebot und -nachfrage bzw. zwischen »an Ehrenidmtern Interessier-
ten und moglichen Arbeitgebern« (SZ 2001i), die zur Jahrtausendwende ihren Kul-
minationspunkt in der Freiwilligen-Markt-Metapher findet und von allen unter-
suchten Diskursteilnehmern wenn schon nicht explizit aufgegriffen, so doch aber
implizit bedient wird. Hiufiger institutioneller Bezugspunkt derartiger (Arbeits-)
Markt-Vergleiche sind erneut die bereits seit Mitte der 199oer Jahre vielfach beach-
teten Freiwilligenagenturen, die von der Sozialwissenschaftlerin Irmtraut Paulwitz
als »Markt der Tauschmoglichkeiten« (Paulwitz 1996a: 266) und vom ehemaligen
Bundesprisident Johannes Rau als »Marktplatz biirgerschaftlichen Engagements«
bezeichnet werden, »auf dem Angebot und Nachfrage zueinander finden« (Rau

38 | Zum Vergleich: Der Arbeitsmarkt wird definiert als »(reale[r] oder gedachte[r]) Ort, an
dem die Nachfrage nach Arbeitskréften mit dem Selbstangebot von Arbeitskréften zusam-
mentrifft« (Brinkmann 1981: 225).
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2000b). In dhnlicher Manier konstatierte auch der Geschiftsfithrer der Stiftung
»Biirger fiir Biirger«, Bernhard Schulz, dass der von der konservativ-liberalen Bun-
desregierung initiierten Nationalen Freiwilligenagentur die Funktion zukomme,
als »Arbeitsamt fiirs Ehrenamt« zu fungieren (Focus 2000a; vgl. dhnlich Olk
2002: 15; Nihrlich 2008).

Die ausfiithrliche Herleitung der diskursanalytischen Erkenntnisse zeigt je-
doch, dass nicht nur die allgemeine Begeisterung fiir Freiwilligenagenturen einer
Angebots-Nachfrage-Logik folgt, sondern die engagementspezifische Produktivi-
tats-Erzdhlung insgesamt diesem Verstindnis verhaftet zu sein scheint. Die (Ar-
beits-)Markt-Analogie wird hier vornehmlich als Sinnbild fiir die Anspriiche der
neuen Freiwilligen herangezogen, die nicht mehr fiir jede ehrenamtliche Titigkeit
zu haben sind, ihre Anspriiche selbstbewusst artikulieren und deren Gewinnung
und Pflege zu den dringlichsten Aufgaben der Organisationen, die auf die Hilfe
Freiwilliger angewiesen sind, gehdren miissen. Unter Heranziehung der Markt-
Metapher konstatierte beispielsweise die Vizeprisidentin des Deutschen Caritas-
verbandes, Teresa Bock, dass zwischen dem Umgang mit Freiwilligen und der
Pflege beruflicher Mitarbeiter grofRe Ahnlichkeiten bestiinden (Bock 1996b: 224;
ebenso Gleich 1996: 283; Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit1997:
53; SZ 2001i). Der einzige Unterschied liege lediglich darin, dass auf »dem >Arbeits-
markt« fir Ehrenamtliche [...] umgekehrte Verhiltnisse wie auf dem Arbeitsmarkt
fur bezahlte Arbeitskrifte« herrschten (Bock 1996b: 224). Angesichts des zuneh-
menden Bedarfs an freiwillig erbrachten Leistungen und der Vielzahl an Organi-
sationen, die um Freiwillige werben, habe sich, so Teresa Bock weiter, ein »Grof3-
markt entwickelt, der nicht mehr iiberschaubar ist und auf dem es schwer ist, sich
eine Orientierung iiber die Angebote und ihre Konditionen zu verschaffen« (ebd.).
Der Erfolg der um die Freiwilligen konkurrierenden »Nachfrager« hinge demnach
entscheidend davon ab, ob es diesen gelingt, »Angebot und Nachfrage in Uberein-
stimmung zu bringen«, d.h., die »biographische Passung« der Interessenten [...]
mit der >Organisationspassung« kompatibel zu machen« (ebd.: 224f)).

Dieser (Arbeits-)Markt-Analogie tritt auch in einem vom Parititischen Wohl-
fahrtsverband publizierten Handbuch zum innerverbandlichen Umgang mit
Freiwilligen deutlich zu Tage: Darin wird vorgeschlagen, einen »Stellenmarkt fiir
Ehrenamtliche« (Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mitarbeit 1997: 12)
einzurichten und mit erwerbsarbeitstypischen Mitteln wie »Bewerberprofilen,
»Bewerbungsgesprichen« und »Stellenausschreibungen«, in denen »Aufgaben,
Anforderungen und Inhalte der ehrenamtlichen >Stellen« realistisch beschrieben
werden«, zu operieren, um neue Freiwillige zu werben (ebd.: 22, 52; ebenso SZ
1998Db, 2001i). Der Vorteil derartiger Instrumente liege darin, dass alle Beteilig-
ten von vornherein tiber den Zeiteinsatz, die Qualifikationsanforderungen und das
Aufgabenspektrum informiert seien und sich auf diese Weise sowohl die »poten-
tiellen >Stellen-Sucher/innen« (Parititischer Wohlfahrtsverband/Stiftung Mit-
arbeit 1997: 30) ein klares Bild iber ihre ehrenamtliche Aufgabe machen als auch
die »Arbeitgeber« (SZ 2001i) sich bereits einen ersten Eindruck von den Erfahrun-
gen und Qualifikationen ihrer potenziellen Freiwilligen verschaffen konnten.

Es zeigt sich somit deutlich, dass der verstirkte Ruckgriff auf das Bild des
Freiwilligen-Marktes mit bestimmten Angebots- und Nachfragebedingungen vor-
nehmlich dem Ziel dient, die Aufmerksamkeit auf die verinderten Anspriiche und
Motive der neuen Ehrenamtlichen zu lenken, die eben nicht mehr aus einer gene-
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tischen Kodierung heraus den Weg in ein Ehrenamt finden. Der (Arbeits-)Markt-
Bezug fungiert hier gewissermaflen als positiv besetzter Gegenbegriff zum mi-
lieugebundenen, lebenslangen und aufopferungsvollen alten Ehrenamt in einem
Verband oder Verein, die den Gestaltungswiinschen und Bediirfnissen der En-
gagierten lange Zeit nur wenig Beachtung schenkten. Diese Kontrastfunktion ist
auch der Grund, weshalb sich z.B. die Leiterin des »Treffpunkts Hilfsbereitschaft«
in Berlin, Carola Schaaf-Derichs, ganz bewusst der »Sprache des Marktes« bedient:
»Fragen Sie doch mal einen Jugendlichen, ob er ein Ehrenamt will. Der lacht Sie
aus. >Ehre< oder >Amt« ist out. Soziale Kiimmerarbeit ist unmodern. Aber Leute, die
einen kurzen knackigen Freiwilligenjob machen wollen, die gibt es viele«« (Zeit
Online 1997i) Doch nicht nur die Organisationen werden aufgerufen, im Hinblick
auf die Gewinnung Freiwilliger den neuen Bedingungen auf der Angebotsseite des
diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes mehr Aufmerksambkeit zu schenken.
Vielmehr sei es an der Zeit, so der Staatssekretir des Bundesfamilienministeriums
Peter Haupt, dass sich neben den Vereinen und Verbinden auch die 6ffentlichen
Einrichtungen und staatlichen Institutionen »fiir die Engagierten und ihre Betei-
ligungswiinsche 6ffnen« und versuchen, optimale Passungsverhiltnisse zwischen
Angebot und Nachfrage herzustellen (Haupt 2002).

Der hier gewihlte Begriff des Freiwilligen-Marktes, verstanden als epistemi-
scher Kulminationspunkt der engagementspezifischen Angebots- und Nachfrage-
rhetorik, erweist sich fiir die zusammenfassende Bezeichnung der Neuverkniip-
fungen und Verdichtungen im dispositiven Netz der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung seit 1998 vor allem deshalb als geeignet, da er die von
allen Seiten an die Biirgergesellschaft herangetragenen Erwartungen auf den
Punkt bringt, die zwischen einer diffusen Gemeinwohlférderung und Uberlegun-
gen zur effektiven Ausschopfung individueller Engagementressourcen oszillieren.
Die ausfiihrliche Herleitung der Freiwilligen-Markt-Deutung zeigt zudem, dass es
sich bei den skizzierten Verinderungen im dispositiven Gewebe zwischen 1998
und 2002 vornehmlich um epistemische Neuerungen handelt. Die engagement-
spezifische Produktivitits-Erziahlung prisentiert sich auch zur Jahrtausendwende
als wissenschaftlich, politisch und medial produzierte Wissensordnung, in der es
grundlegend an symboltrichtigen Objekt- und Kérperbeziigen mangelt. Die ver-
meintliche Objekt- und Kérperlosigkeit der Produktivitits-Erzihlung darf aber
nicht zu der filschlichen Annahme verleiten, dass diese Aussagendimensionen in
der Regierung der Freiwilligkeit keine Rolle mehr spielen wiirden. Dagegen spricht
vor allem, dass die fiir die Storyline der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
typischen Korperbeziige, d.h. die gesundheitsférderlichen Eigenschaften des frei-
willigen Engagements, immer wieder aufscheinen und sich mit neuer inhaltlicher
Akzentuierung, z.B. als aktivititssteigernde Anti-Aging-Strategie, sogar in die Pro-
duktivitits-Erzdhlung einweben. Auch die bereits bekannten zentralen objektbe-
zogenen Negativ-Verkniipfungen, allen voran der Fernseher und die Ehrennadel,
deren Erwihnung zur Aktivierung der darin symbolhaft verkiirzten typischen
Sinngehalte des alten Ehrenamtes fiihrt, finden zur Jahrtausendwende mitunter
Erwihnung.

In den Linien des dispositiven Netzes der engagementbezogenen Produktivi-
tits-Erzahlung werden jedoch nicht nur epistemische Elemente zu der bislang
skizzierten Wissensordnung miteinander verwoben, sondern auch bestimmte sub-
jektbezogene Verhaltensvorstellungen zu einem konsistenten Bild verdichtet, das
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Auskunft dartiber gibt, in welche Richtung sich das angerufene Subjekt verindern
soll. D.h., die Biirger werden im Zuge des aktivierenden Sozialstaatsumbaus mit
einer in der Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers« kulminierenden en-
gagementbezogenen Anrufungspraxis konfrontiert, mittels derer diesen ein selbst-
und sozialverantwortliches Verhalten in Form von freiwilligem Engagement na-
helegt wird. Anrufung bedeutet hiernach, dass der Einzelne »von den Instanzen,
die auf ihn einwirken, immer schon als das Subjekt adressiert wird, zu dem er
erst gemacht werden bzw. sich selbst machen soll« (Brockling 2002b). Der akti-
vierende Staat prisentiert sich folglich gleichsam als »people changer« (Dahme/
Wohlfahrt 2009: 258), der bestrebt ist, das Verhalten und die Denkweise der Biir-
ger im politisch favorisierten Sinne zu transformieren. Der Fokus der folgenden
Ausfithrungen liegt demnach auf der hierbei sichtbar in Erscheinung tretenden
Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers«, die als politische Anrufungspra-
xis und zentraler Fluchtpunkt engagementbezogener Selbst- und Fremdfiithrungs-
technologien (Bréckling 2002a: 9) das politisch favorisierte Bild des Freiwilligen
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts prigt.

Zur Responsibilisierung des Biirgers:

Die Subjektivierungsfigur des »nengagierten Biirgers«

Ahnlich der Sozialfigur des »Arbeitskraftunternehmers« im Erwerbsarbeitssys-
tem (Pongratz/Vofl 1998, 2003) und des »Alterskraftunternehmers« in der Nach-
erwerbsphase (Lessenich/Otto 2005: 10f.; Denninger u.a. 2012) wird die aktivie-
rungsprogrammatische Durchdringung der potenziell fiir freiwilliges Engagement
nutzbaren Freizeit von der Konstitution einer Subjektivierungsfigur des »engagier-
ten Biirgers« begleitet, der im Sinne eines »Gemeinwohlunternehmer[s]« (Zellner
2009: 221) zur titigen Selbstsorge im Interesse der kollektiven Wohlfahrt angehal-
ten wird. Bereits die Benennung dieser Subjektivierungsfigur weist eindriicklich
darauf hin, dass die auf den Einzelnen ausgerichteten Appelle zur Ausiibung einer
freiwilligen Titigkeit untrennbar mit der Darbietung einer »neue[n] Biirgerrolle«
verkniipft sind (Klages 2001a: 18), deren zentrale Charakteristika entlang der fol-
genden Gliederungspunkte skizziert werden: Im ersten Schritt wird die Art der
Verkniipfung, die zwischen der Biirgerfigur und dem freiwilligen Engagement in
der Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers« hergestellt wird, in den Blick
genommen, bevor anschliefend die hiermit untrennbar verbundene Responsibili-
sierung des Biirgers betrachtet und abschlieffend dem Universalititsanspruch die-
ser Subjektivierungsfigur Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die Verkntipfung von Biirgerfigur und freiwilligem Engagement ist im vorlie-
genden Fall nur dann nachvollziehbar, wenn diese vor dem Hintergrund der episte-
mischen Einsichten der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung im All-
gemeinen und der diesbeziiglichen Neuerungen seit dem Regierungswechsel 1998
im Besonderen betrachtet wird: Erstens gehort die Zuschreibung biirgerschaftli-
cher Schuldhaftigkeit, z.B. fiir die Krise des Staates oder den mangelnden gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, zu den zentralen Knotenpunkten der Erzihlung, wes-
halb auch die Biirgerfigur selbst als reformbediirftig gilt: »[D]ie Zivilgesellschaft ist
angesichts ihrer Defizite modernisierungsbediirftig und wird deshalb einem >Um-
bau« unterzogen, der sich gegenwirtig als Neubestimmung der Biirgerrolle und
des zu leistenden biirgerschaftlichen Engagements duflert.« (Dahme/Wohlfahrt
2009: 253) Zweitens ist die verbale Renaissance des Biirgers auch vor dem Hinter-
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grund der Aufwertung der Biirgergesellschaft im Zuge des aktivierenden Sozial-
staatsumbaus in Deutschland zur Jahrtausendwende kaum verwunderlich, geht es
hierbei ja grundlegend um eine neue Aufgaben- bzw. Verantwortungsteilung zwi-
schen Staat, Gesellschaft und jedem einzelnen Biirger. Die Beriicksichtigung des
Biirgers im Rahmen dieses neuen Arrangements ist untrennbar mit der Forderung
verbunden, dass die Biirger mehr Eigenverantwortung zeigen und mehr Aufgaben,
auch im Sozialen, {ibernehmen. Dieser grundlegende Gedanke wird im Bericht
der SPD-Grundwertekommission wie folgt konkretisiert: Bei der Aktivierung der
Biirgergesellschaft geht es hiernach

»um die Neubestimmung der Aufgaben von Staat und Gesellschaft, um verstarktes Enga-
gement in der Ubernahme éffentlicher Aufgaben und Amter, um den freiwilligen Dienst am
Mitbirger, darum, solidarische Bindungen und gegenseitige Hilfe neu zu beleben, um ein
neues Biirgerbewusstsein, aus dem die Bereitschaft wachst, sich fiir das Gemeinwohl zu
engagieren.« (SPD-Grundwertekommission 2001: 2)

Dieses Zitat steht exemplarisch fiir viele dhnlich lautende Statements, in denen
die Schaffung eines neuen Biirgerbewusstseins untrennbar mit der Ubernahme
eines freiwilligen Engagements verkniipft und »das Ehrenamt als Ausdruck ge-
lebten Biirgersinns« prisentiert wird (Kohler 2o05b: 3; ebenso Abgeordnete Kort-
mann (SPD), in: BT PL.-Prot. 14/78 1999: 7190; Schréder 2000a: 201; Kéhler 2007b:
2; CDU 2007: 84). Die hier deutlich werdende Verkniipfung von Biirgersinn und
einem ehrenamtlichen Engagement fithrt bisweilen sogar zu der Feststellung, dass
uber freiwilliges Engagement eine »(Aus-)Bildung zum Biirger« (0.A. 2011: 8) mog-
lich sei. So bezeichnet beispielsweise der Politikwissenschaftler Herfried Miinkler
in einer Informationsbroschiire der Bundesregierung freiwilliges Engagement als
»die Form, in der Biirger zu Biirgern erzogen werden«, wobei er diese Art der Er-
ziehung als »Selbsterziehung« konzeptualisiert (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2005: 14). Gerade junge Menschen, so der iibereinstimmende
politisch-wissenschaftliche Tenor, iibten sich vor allem dann »frithzeitig in der
Rolle als aktive Biirgerinnen und Biirger«, wenn sie sich im Rahmen eines Frei-
willigendienstes fiir das Wohl anderer einsetzten (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung 2001: 18).

Dariiber hinaus dringt sich bei der Analyse des Textkorpus mitunter sogar der
Eindruck auf, dass der eigentlich rechtlich garantierte Biirgerstatus insofern an die
Ausiibung einer freiwilligen Titigkeit gekoppelt wird, als Personen ohne ein ehren-
amtliches Engagement den Biirgerstatus nicht verdient hitten: In diese Richtung
verweisen zumindest Statements, in denen behauptet wird, dass »[w]irklich min-
dige Biirgerinnen und Biirger [...] Verantwortung« iibernehmen. »Sie warten nicht
darauf, dass andere handeln. Sie sehen, wer aus unterschiedlichen Griinden Hilfe
braucht und sie helfen.« (Rau 2001a) Dass der Biirgerstatus bisweilen an ein um-
fassendes Aktivitits- bzw. Engagementpostulat gekoppelt wird, zeigt sich zudem
besonders eindriicklich in einem diesbeziiglichen Statement Gerhard Schréders:
»Aber der Konsument 6ffentlicher Dienstleistungen ist noch kein Staatsbiirger,
oder wie es im Englischen heiflen wiirde: kein >citizen«. Um die Teilhabe zu stir-
ken und die Potenziale der Gesellschaft zu entfalten, braucht es beides: den aktivie-
renden Staat und die am Gemeinwohl aktiven Biirger.« (Schréder 2000c)
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Die Aufrufe an den Einzelnen, eine Freiwilligenarbeit zu iibernehmen, sind
demnach in dreifacher Weise mit der Biirgerrolle verkniipft: Freiwilliges Engage-
ment gilt erstens als Ausdruck gelebten Biirgersinns bzw. -bewusstseins, zweitens
als Moglichkeit der biirgerschaftlichen (Selbst-)Erziehung und drittens sogar als
implizite Voraussetzung des Biirgerstatus. Wie eng die Biirgerrolle an die Aus-
iibung einer gemeinschaftsférderlichen freiwilligen Titigkeit gekoppelt ist, zeigt
sich besonders eindrucksvoll daran, dass selbst Unternehmen im medialen und
politischen Diskurs als »guter Unternehmensbiirger« bzw. »good citizen« bezeich-
net werden (Biirsch 2009: 40; ebenso Zeit Online 2000d; SZ 2000h; FAZ 2000i;
Bundesregierung 2010: 4), wenn sie sich zugunsten des Gemeinwohls engagieren:
So heifdt es z.B. in einer Informationsbroschiire der Bundesregierung aus dem Jahr
2001 »Auch Wirtschaftsunternehmen nehmen ihre >Biirgerrolle<, das sogenannte
»Corporate Citizenship«, immer stirker wahr« (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2001: 5).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde nimmt es auch nicht wunder, dass Ger-
hard Schroder den sog. »engagierten Biirger« — ebenso wie das »,engagierte Unter-
nehmen« — zum gesellschaftlichen Leitbild seiner neuen Politik erklirt (Schréder
2000c). Der hier zum Ideal stilisierte engagierte Biirger handelt

»aus der Uberzeugung heraus, dass die verantwortungsvolle Teilhabe an einem gerechten
Gemeinwesen der beste Weg zu Selbstverwirklichung und sozialer Identitét ist. [...] Derenga-
gierte Biirger, der seine Fahigkeiten einbringen will, kann kein Untertan sein. Erwill den Staat
nicht vor der Nase haben, sondern an seiner Seite.« (Ebd.)

Angesichts der im Begriff des engagierten Biirgers auf den Punkt gebrachten en-
gen Verzahnung der neuen Biirgerrolle mit freiwilligem Engagement eignet sich
dieser in idealer Weise als zusammenfassende Bezeichnung der fiir die aktivie-
rungspolitische Anrufungspraxis der 2000er Jahre typischen Subjektivierungsfi-
gur. Das wohl augenfilligste Merkmal dieser Subjektivierungsfigur des »engagier-
ten Biirgers« ist die erhebliche Responsibilisierung des Einzelnen, der »unter dem
Signum von Eigenverantwortung, Eigenstindigkeit und Eigeninitiative« (Kras-
mann 2000: 198) mobilisiert werden soll. Denn gerade das freiwillige Engagement
der Biirger gilt, wie folgender Ausspruch Gerhard Schroders eindriicklich zeigt, als
unverkennbarer Ausdruck eigenverantwortlichen Handelns:

»Aber dass auch unsere moderne Gesellschaft groRen Bedarf an zivilgesellschaftlichem En-
gagement hat, dass gerade in unserer komplexen Welt gerade der Staat gut beraten ist, der
seinen Biirgern moglichst groen Raum zur Eigenverantwortung verschafft, das liegt wohl auf
der Hand. [...] Doch was die Zivilgesellschaft in Eigenregie besser l6sen kann, das soll der
Staat unterstiitzen, aber ihr keineswegs wegnehmen.« (Schroder 2000b)*°

39 | Auch die Starkung der Eigenverantwortung folgt hierbei dem Muster des »Férderns und
Forderns«: Das Ziel Gerhard Schroders ist die Gestaltung einer offenen Gesellschaft, »die
Chancengerechtigkeit und Optionen zur Selbstverwirklichung tatséchlich garantiert, die den
Einzelnen ermuntert, aber auch zu einem Leben in Eigenverantwortung befahigt und die die-
se Eigenverantwortung dann auch einfordert.« (Schroder 2001a; vgl. dhnlich Kdhler 2010: 2)
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Diese hier beschriebene Subjektivierung sozialer Problemlagen, d.h. den sukzes-
siven Ubergang von der gesellschaftlichen bzw. sozialstaatlichen Absicherung zur
individuellen Selbstsorge, benennt Stephan Lessenich als zentrales Kennzeichen
der neosozialen Regierungsprogrammatik (Lessenich 2008: 82):

»Die Sorge um das Soziale, seine Sicherung und Stédrkung, wird in die Verantwortung der
Subjekte gelegt - nicht mehr vorrangig in die »6ffentliche Hand« staatlicher Instanzen, auch
nicht nur in die »unsichtbare Hand« von Marktmechanismen und Preissignalen, sondern zu-
allererstin die tatigen Hande jedes und jeder Einzelnen von »uns«.« (Lessenich 2009: 166)

In diesem Lichte betrachtet geht es im vorliegenden Fall nicht mehr vordergriindig
um die Frage, welchen Beitrag der Staat, sondern »das Ehrenamt und die Freiwilli-
gen Dienste fiir eine sozial gerechte, demokratisch verfasste Gesellschaft im neuen
Jahrtausend [...] leisten« konnen (Haupt 1999).

Der aktivierende Sozialstaatsumbau zeichnet sich, wie bereits an anderer Stelle
dargelegt, zudem dadurch aus, dass eine neue Balance zwischen Staat, Markt und
Zivilgesellschaft hergestellt werden soll, woraus wiederum eine widerspriichliche
Anrufung des Einzelnen als Biirger resultiert: »als Staatsbiirger (homo politicus),
als Wirtschaftsbiirger (homo oeconomicus) und verstirkt auch als Sozialbiirger
(homo civiles)« (CDU-Prisidiumskommission 2003: 38; vgl. hierzu Heinze/Striinck
2001: 103f.). In diesem Kontext bemerkt auch Gerhard Schroder, dass der »zivil-
gesellschaftliche Biirger [...] auch Arbeits- und Wirtschaftsbiirger« sei (Schréder
2001a). Von dieser hier offen zu Tage tretenden Bedeutungsaufladung der (Staats-)
Biirgerrolle mit gleichsam 6konomischen und moralischen Verhaltensanforderun-
gen ist auch das freiwillige Engagement in doppelter Weise betroffen: Einerseits
avanciert es zum erwiinschten Beitrag jedes Einzelnen zur kollektiven Wohlfahrt,
d.h. zum notwendigen »Dienst[...] an der Gemeinschaft« (Kohler 2006d: 2); ande-
rerseits wird davon ausgegangen, dass eine freiwillige Betitigung sowohl giinstige
Ausgangsbedingungen fiir einen moglichen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
schafft als auch »neue Wege des [...] Wirtschaftens« (Kéhler 2010) eréffnet. Denn
indem sich Biirger ehrenamtlich engagieren, ergreifen sie Eigeninitiative, um z.B.
individuelle Probleme in titiger Selbsthilfe zu l6sen, entwickeln Interesse fiir Miss-
stinde in ihrer Umgebung und tibernehmen Verantwortung fiir ihr persénliches
Wohlbefinden, ihre soziale Integration oder den Erhalt ihrer eigenen arbeitsmarkt-
relevanten Kompetenzen im Sinne von employability. Simtliche hier genannten
Formen der Eigenaktivitit folgen jedoch zugleich einer sozialen Logik: Sie sind
insofern sozialvertriglich und -produktiv, als hierdurch der soziale Zusammen-
halt gefestigt, Krisenerscheinungen abgemildert, personelle Versorgungliicken ge-
schlossen und finanzielle Engpisse der 6ffentlichen Hand tiberwunden werden
kénnen, wodurch »unsere konomische Wettbewerbsfihigkeit« (Schréder 2001a)
insgesamt gestirkt werde. In der Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers«
wird folglich die hier aufscheinende widerspriichliche Anrufung des Einzelnen als
Markt- und als Sozialbiirger zu einem konsistenten Bild verdichtet und als zen-
trales Ziel des gewandelten Umgangs mit Freiwilligkeit im Sinne einer gemein-
wohlférderlichen Selbstfithrung ausgewiesen. Die Ratio dieses engagementspezi-
fischen Aktivierungsdiskurses bringt Ulrich Brockling wie folgt auf den Punkt:
»Dieses autonome politische Subjekt kommt [...] seinen Verpflichtungen gegentiber
dem Gemeinwesen ebenso bereitwillig nach wie es mit seinem biirgerschaftlichen
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Engagement das Sozialkapital mehrt und die 6ffentlichen Haushalte entlastet.«
(Brockling 2000b)

Es besteht folglich kein Zweifel daran, dass durch die 6ffentliche Lancierung
dieser neuen Biirgerrolle jeder Einzelne mit der Forderung konfrontiert wird, tiber
ein freiwilliges Engagement sowohl Verantwortung fiir sich selbst als auch fiir an-
dere zu tibernehmen (u.a. Riegert 1997: 19f.; Bergmann 2000a; Schréder 2001a;
Haupt 2002; Biindnis 9o/Die Griinen 2002: 66f,; Rau 2004: 103; Kéhler 2010;
Bundesregierung 2010: 11). Exemplarisch fiir die hier unverkennbar in Erscheinung
tretende sozialpolitische »Konstruktion doppelt verantwortungsbewusster, und das
bedeutet: sich selbst wie auch der Gesellschaft gegentiber verantwortlicher Sub-
jekte« (Lessenich 2008: 82; ebenso Lessenich 2009:163), sei auf einen Ausspruch
von Ursula von der Leyen verwiesen: »Wer sich freiwillig engagiert, iibernimmt
Verantwortung: nicht nur fiir das eigene Leben, sondern auch fiir andere und fiir
das Gemeinwesen.« (von der Leyen 2009: 9) Die fiir die Subjektivierungsfigur des
»engagierten Biirgers« typische enge Verzahnung von freiwilligem Engagement
und Biirgersinn muss folglich um einen sowohl auf das allgemeine wie auch auf
das personliche Wohl bezogenen Verantwortungsbegriff erweitert werden. Die hier
skizzierte Anrufung kann zusammenfassend auf die folgende einprigsame For-
mel verkiirzt werden: »Wir sollen unser persénliches Leben gemeinsam auf die
Reihe bringen.« (Fach/Pates 2004: 318)

Interessanterweise ist es der Freiheitsbegriff, durch den der fiir die Subjektivie-
rungsfigur des »engagierten Biirgers« typische Dreiklang aus Biirgersinn, Biirger-
engagement und Verantwortung vervollstindigt bzw. abgerundet wird: »Biirger-
schaftliches Engagement ist Ausdruck wachen Biirgersinns und Ausdruck auch
von Freiheit und von Verantwortung in Freiheit, auf der unsere Solidargemein-
schaft beruht« (Kohler 2008c: 2). Durch die hier aufscheinende enge Verkniipfung
von sozialer Verantwortung und Freiheit erfihrt letztere jedoch gleichsam eine er-
hebliche Begrenzung: Denn Freiheit wird hier nur dann begriifit, wenn »sie sich
selbst[...] durch gelebte Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn« bindet (Kéhler 2005a:
4; ebenso Schrdder 2001b; Rau 1999). Durch die mit Hilfe des Verantwortungsbe-
griffs herbeigefiihrte Beschrinkung des zuvor eréffneten Freiheitsraums avanciert
die Ubernahme eines freiwilligen Engagements zunehmend von einer persénli-
chen Entscheidung zur sozialen Pflicht: Dies zeigt sich besonders eindriicklich
anhand eines Auszugs aus dem Zwischenbericht der Grundsatzprogrammkom-
mission der SPD: »Freiheit und Eigenverantwortung sind nicht unabhingig von
der Verantwortung fiir die Gesellschaft. Mehr Eigenverantwortung heifdt nicht nur,
mehr Rechte zu haben, sondern auch mehr Pflichten.« (SPD-Grundsatzprogramm-
kommission 2001: 88) Freiwillig engagierte Biirger sollen demzufolge aus eigener
Uberzeugung heraus fiir sich und andere Verantwortung iibernehmen und dies
im Idealfall »als Ausdruck ihrer personlichen und gesellschaftlichen Freiheit« ver-
stehen (CSU 2007: 83).

Dieses hier deutlich in Erscheinung tretende komplexe Verhiltnis zwischen
der Herstellung und der Einschrinkung von Freiheit ist typisch fiir die neosozia-
le Gouvernementalitit, in der Macht weniger repressiv oder gar als Gegenspieler
wirkt, »sondern umgekehrt im Medium der Freiheit« operiert (Lessenich 2008: 83;
ebenso Brockling/Krasmann/Lemke 2000Db: 30). Bei dieser Form des »Regieren]s]
tiber Freiheit« (Krasmann 1999) bzw. durch Selbstfithrung geht es folglich darum,
dass das angerufene Subjekt frei ist, so zu handeln, wie es ihm durch die jeweilige
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Regierungsrationalitit nahegelegt wird (Krasmann 2000: 20). Die Biirger werden
demnach aufgefordert, von den ihnen zuerkannten Handlungsfreiriumen in spe-
zifischer Weise Gebrauch zu machen, was fiir den vorliegenden Fall bedeutet, dass
ihnen die Moglichkeit gegeben wird, »ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen und
die eigene Freiheit zum Nutzen aller verantwortlich zu gestalten« (Kéhler 2005b:
3; ebenso Kohler 2005a: 4f.; SPD 2007: 31). Der engagierte Biirger ist sich folglich
im Sinne einer freiwilligen Selbstverpflichtung sowohl des Wertes wie auch der Vo-
raussetzungen eines auf gesellschaftlicher Solidaritit begriindeten Zusammenle-
bens bewusst und nutzt daher aus eigenem Antrieb heraus die ihm zur Verfiigung
stehende Freiheit fiir ein selbst- und sozialverantwortliches Handeln in Form von
freiwilligem Engagement.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen deutlich, dass es bei dieser Renaissance
des Biirgerbegriffs weniger um ein willensbekundendes bzw. partizipatives Ver-
stindnis des Terminus im Sinne von »civicness« geht, als vielmehr um »civility«
(Evers 2009: 254; Newman 2010: 277f.), d.h. darum, den individuellen »Biirger-
sinn als Ressource [zu nutzen], um unsere Gesellschaft lebendiger und mensch-
licher zu gestalten« (FAZ 2000f). Das Ziel dieser in der Subjektivierungsfigur des
»engagierten Biirgers« kulminierenden Anrufungspraxis besteht folglich darin,
die einem Ehrenamt zugeschriebenen individuellen Problemlosungsfihigkeiten
sowie Sinnstiftungs-, Kompetenz- und Selbstbestimmungsgewinne durch Ap-
pelle an die Eigenverantwortung derart zu aktivieren und an Zivilitit und Pflicht-
bewusstsein zu koppeln, dass sie letztendlich in einem tugendhaften, selbst- und
sozialverantwortlichen sowie produktiven Verhalten in Form von freiwilligem En-
gagement miinden. Dies bedeutet zugleich, dass Selbstbestimmung oder die indi-
viduelle Sinnstiftung bzw. Freiheit auch im Hinblick auf das Biirgerengagement
keine Grenze staatlicher Zustindigkeit darstellen, sondern diese ein wesentlicher
Bestandteil der neosozialen Regierungsprogrammatik sind (Bréckling/Krasmann/
Lemke 2000b: 30; Lessenich 2008: 128), die sich zudem durch einen der Verant-
wortungsrhetorik innewohnenden universellen Anspruch auszeichnet. Dieser tritt
insbesondere im Rahmen von Statements deutlich zu Tage, in denen behauptet
wird, dass »[jleder Fihigkeiten [hat], die das Gemeinwesen bereichern kénnen. Je-
der Einzelne trigt Mitverantwortung fiir das Gemeinwohl« (CDU 2007: 84; vgl.
auch Rau 2004: 102; Kéhler 2007b: 3). Somit gehoren folglich alle Biirger, unab-
hingig von Alter, Erwerbsstatus und Geschlecht, angesichts des groflen Freizeit-
budgets und der weitreichenden wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme zum
potenziellen Adressatenkreis der engagementspezifischen Appelle: »Minner und
Frauen, Altere und Jiingere, héher und geringer Qualifizierte, Menschen in den
neuen wie auch in den alten Bundeslindern: Alle konnen etwas beitragen, um ihr
Lebensumfeld noch lebenswerter zu machen und den gesellschaftlichen Wandel
zu gestalten« (Schiuble 2009: 155; vgl. dhnlich Kéhler 2007b:3).

Der Universalitit dieser Regierungsprogrammatik ist es auch zu verdanken,
dass diejenigen Personen, die dieser Vorstellung vom engagierten — und deshalb
guten — Biirger nicht entsprechen kénnen (oder wollen) besonders negativ auffallen:
Zum Gegenbild des engagierten Biirgers avanciert folglich der passive, »total ver-
waltete[...] und betreute]...] Mensch]...]« (Oswald 1997: 14), der, obgleich er tiber die
notwendigen Handlungsspielriume verfiigt, gleichgiiltig gegeniiber dem ist, was
um ihn herum passiert (Kohler 2006d: 2): »Mitmachen statt zugucken« lautet
folglich das dieser Dualititskonstruktion zugrunde liegende Motto (Kshler 2007b;
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ebenso Rau 2000b; Kohler 2007c¢). Die dem Universalititsgedanken verpflichte-
te engagementspezifische Anrufungspraxis harmoniert folglich in idealer Weise
mit der von der neosozialen Regierungsprogrammatik forcierten Unterscheidung
zwischen den beweglichen und aktiven sowie unbeweglichen und passiven Teilen
der Gesellschaft. Das auf die Freiwilligkeit bezogene universale Aktivititspostulat
kann somit insofern neue, gesellschaftlich spaltend wirkende Kriterien sozialer Ex-
klusion erzeugen, als es vor allem diejenigen unter Druck setzt, die diesem per-
manenten Aktivierungsaufruf nicht nachkommen wollen oder kénnen (Lessenich
20006, 2008:120).

Zieht man an dieser Stelle auflerdem in Betracht, dass die Aktivierung zur
Eigenaktivitit im Rahmen dieser Regierungsprogrammatik fest mit gesellschaft-
licher Verantwortungsiibernahme verkniipft wird, verwundert es kaum, dass der
Verzicht auf ein freiwilliges Engagement folglich nicht nur als ein individueller
Verlust, sondern auch als gesellschaftsschidigendes Verhalten gedeutet wird.
Hiermit geht wiederum insofern eine Ausweitung der ohnehin permanent auf-
scheinenden Schuldzuschreibung an die Biirgerschaft einher, als den Biirgern
nunmehr nahegelegt wird, sich nicht mehr nur fiir das verantwortlich zu fiihlen,
was sie tun, sondern insbesondere auch fiir das, was sie nicht tun (Rau 2000b):
Hiernach tragen die auf ein freiwilliges Engagement verzichtenden Bevolkerungs-
teile, die stattdessen z.B. dem passiven Fernsehkonsum anheimfallen, nicht mehr
nur die Schuld daran, dass ihnen die individuellen sinnstiftenden Implikationen
eines Ehrenamtes vorenthalten bleiben oder sie auf die Chance verzichten, ihre
Beschiftigungsfihigkeit zu verbessern (SZ 2001f), sondern sie machen sich auch
im sozialen Sinne schuldig (Lessenich 2008: 119), da sie keinen Beitrag zur Fes-
tigung des sozialen Zusammenhalts, zur Abmilderung gesellschaftlicher Krisen
oder zum Schlieffen der Liicken im sozialen Dienstleistungsbereich leisten:

»Der Biirger, der die Folgen der Wirtschaftskrise nicht lindern kann, ist selbst daran schuld.
Hatte er doch ein Ehrenamt ergriffen! Hatte er doch die Armen gespeist, die Arbeitslosen
getrostet, den streunenden Jugendlichen Lesen und Schreiben beigebracht! Die Verantwor-
tung fiir das scheiternde Ganze soll beizeiten dem Einzelnen angelastet werden.« (Zeit Online
2009a)

Einem freiwilligen Engagement dauerhaft fern zu bleiben, miindet folglich in die
normativ aufgeladene Schlussfolgerung einer defizitiren Selbstfithrung, die — der
Logik dieser politischen Rationalitit folgend — eine Intensivierung der dufleren
Anleitung bzw. Fremdfiithrung verlangt. Diese Erkenntnis liefert wiederum eine
Erklarung dafiir, dass die Konstanz der durch den Freiwilligensurvey ermittelten
Engagementquote in den 2000er Jahren zu einer Verschirfung der engagement-
spezifischen politisch lancierten Aktivierungsrhetorik gefiihrt hat.

Abschliefend gilt nochmals anzumerken, dass es sich bei der Subjektivie-
rungsfigur des »engagierten Biirgers« um eine in der Realitit nicht vorfindbare
Adressierungsform handelt: Die skizzierte Subjektivierungsfigur ist lediglich eine
Anrufungspraxis, deren Adressaten, wie Stephan Lessenich treffend formuliert,
»konsequent zu jenen selbsttitigen Subjekten stilisiert [werden], zu denen sie erst
werden — gemacht werden und sich selber machen - sollen« (Lessenich 2003b: 9o).
Der engagierte Biirger stellt eine fiktive Sozialfigur dar, »eine Form des Denkens
der Realitit — mit dem Ziel, sie >regierbar« zu machens, indem das hier erzeugte
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Wissen in die Praxis des Regierens, genauer gesagt: in die Fremd- und Selbstfith-
rung jedes Einzelnen, einflieft (Brockling/Krasmann/Lemke 2000b: 22). Der im
Theoriekapitel ausfithrlich problematisierten Tendenz vieler Gouvernementalitits-
studien, eine spiegelbildliche Gleichschaltung von Programm und Praxis vorzu-
nehmen, Rechnung tragend, wird im Rahmen dieser Arbeit iiberblicksweise auch
den alltagspraktischen Aneignungsmodi des Produktivitits-Dispositivs durch die
Freiwilligen Aufmerksamkeit geschenkt. Da die Subjektivierungsfigur des »enga-
gierten Biirgers« im gesamten ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts weitgehend
konstant bleibt, wird die Frage nach der alltagspraktischen Aneignung, Abweisung
oder Umarbeitung des Produktivitits-Dispositivs durch die (Nicht-)Engagierten
erst im Anschluss an die Skizzierung der Weiterentwicklung dieser Erzihlung in
den 2000e€r Jahren in kompakter Form beantwortet.

Nachdem die in das dispositive Netz der engagementbezogenen Produktivitits-
Erzihlung eingewobenen Wissensbestinde, allen voran die Freiwilligen-Markt-
Deutung, verstanden als epistemischer Kulminationspunkt der engagementspezi-
fischen Angebots- und Nachfragelogik, und die in der Subjektivierungsfigur des
»engagierten Biirgers« zusammenflieenden subjektbezogenen Verhaltensvorstel-
lungen ausfiihrlich skizziert wurden, gilt es nun, sich dem Vollzug dieser Program-
matik zuzuwenden. Angesichts der wenig prisenten Objekt- und Korperbeziige
ist es vor allem die institutionelle Dimension, die angesichts ihrer engen Verwo-
benheit mit den genannten epistemischen Einsichten nicht nur zur Verdichtung
der gesamten Storyline zwischen 1998 und 2002 beitrigt, sondern auch Auskunft
tiber die Vollzugswirklichkeit der Programmatik geben kann. Den sich seit der
Jahrtausendwende neu entspinnenden Fiden einer staatlichen Engagementpolitik
kommt folglich aufgrund des noch recht schwachen Institutionalisierungsgrades
des engagementspezifischen Produktivitits-Dispositivs eine zentrale Bedeutung
zu. Die initiierten engagementpolitischen Mafinahmen, verstanden als mit Giil-
tigkeit versehene, geronnene Wissensbestinde, kénnen zumindest einen ersten
Eindruck vom Vollzug dieser Programmatik vermitteln. Deshalb soll am Beispiel
der zentralen engagementbezogenen Reformen zwischen 1998 und 2002 nachfol-
gend gezeigt werden, in welcher Weise die vor allem politisch lancierten Wissens-
bestinde der Produktivitits-Erzihlung eine erste Institutionalisierung im Rahmen
engagementspezifischer Programme und Gesetzesnovellierungen erfahren haben.

Die Anfange einer staatlichen Engagementpolitik in Deutschland

Die institutionelle Ebene der Engagementférderung wurde noch in der zweiten
Hilfte der 199o0er Jahre als groRes Hindernis einer gelingenden Potenziale-Aus-
schopfung betrachtet, da es hier trotz verinderter epistemischer Grundannahmen
weder auf Seiten des Staates noch auf Seiten der Trigerorganisationen von Frei-
willigenarbeit zu »Volunteer-zentrierte[n]« Anpassungsleistungen kam (Paulwitz
1996a: 243). Entgegen der von der konservativ-liberalen Regierung formulierten
Nichtzustindigkeitsbehauptung hinsichtlich der institutionellen Dimension der
Engagementforderung setzte sich seit dem Regierungsantritt der Koalition aus
SPD und Biindnis 9o/Die Griinen die Einsicht durch, dass im Hinblick auf die
Stirkung des Biirgerengagements ein »staatliche[r] Regelungsbedarf« bestehe (Ab-
geordneter Simmert (Biindnis go/Die Griinen), in: BT Pl.-Prot. 14/78 1999: 7187;
ebenso Miintefering/Schmidt 1998). Dass vom Staat ausgehende engagement-
spezifische Unterstiitzungsmaflnahmen nicht nur notwendig, sondern auch er-
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folgsversprechend seien, wurde hierbei stets unter Riickgriff auf die ausfiihrlich
dargelegte Freiwilligen-Markt-Deutung mit ihren spezifischen engagementbezo-
genen Angebots- und Nachfragebedingungen begriindet. Gerade die zum festen
Bestandteil der Wissensordnung der Storyline zihlende Annahme eines unge-
hobenen Engagementreservoirs stimmte optimistisch, dass das zentrale Ziel der
Erhohung des Engagementumfangs prinzipiell erreicht werden kann, wenn von
staatlicher Seite entsprechende Reformen eingeleitet werden, die die zumeist im
Subjekt selbst vermuteten Engagementhindernisse abbauen und Anreize fiir frei-
williges Engagement setzen. In diesem Zusammenhang ist die im Begriff des Frei-
willigen-Marktes auf den Punkt gebrachte Nihe der engagementbezogenen Dis-
kussion zum Arbeitsmarkt erneut deutlich zu sptiren: So geht z.B. der damalige
Ministerprisident von Rheinland-Pfalz, Kurt Beck, davon aus, dass nur dann mehr
Menschen freiwillig aktiv werden, wenn es sich fiir sie personlich lohne:

»Im Bereich der Gesetzgebung miissen wir Anreize fiir biirgerschaftliches Engagement schaf-
fen. So wie fiir die Belebung des Arbeitsmarkts die Formel »Arbeit muf sich lohnen« diesen
Anreizcharakter umschreibt, so muf auch fiir den Ehrenamtsbereich die Formel »Biirger-
schaftliches Engagement muf} sich lohnen« gelten. Auf dem Gebiet des Steuerrechts, des
Aus- und Fortbildungswesens sollten Anreize oder doch zumindest Erleichterungen geschaf-
fen werden, sich in Vereinen, Gruppen und Initiativen zu engagieren, analog zu dem hochst
ausgekliigelten System von steuerlichen Begiinstigungen und Investitionsanreizen im wirt-
schaftlichen Bereich.« (FAZ 2000f)

Zur Jahrtausendwende setzte sich folglich auf Seiten der rot-griinen Regierung
die Ansicht durch, dass der aktivierende Staat die institutionellen Bedingungen
des freiwilligen Engagements derart verdndern miisse, dass dieses fiir den Einzel-
nen attraktiv und lohnenswert erscheint.*’ Die Aktivierung dieses brachliegenden
Engagementpotenzials wurde somit zur bundespolitischen Aufgabe erhoben, mit
sozialpolitischen Zielen kombiniert und nicht mehr der gesellschaftlichen Selbst-
regulation oder den politischen Kriften auf der Ebene der Kommunen und Bun-
deslinder allein tiberlassen. Vor diesem Hintergrund kamen auch die Protagonis-
ten eines neuen SPD-Grundsatzprogramms zu der resiimierenden Erkenntnis,
dass »btirgerschaftliches Engagement keine ferne Zukunftsvorstellung, sondern
ein realer Ansatz zur Gestaltung der Gesellschaft ist« (SPD-Grundsatzprogramm-
kommission 2001: 89).

Zum zentralen Bezugspunkt der im Zeitraum zwischen 1998 und 2002 ein-
setzenden bundespolitischen Uberlegungen hinsichtlich der Frage, »[w]elche Rah-
menbedingungen [...] verbessert werden [miissen], um freiwilliges Engagement zu
aktivieren und zu férdern« (Bergmann 2001c: 212; vgl. dhnlich Haupt 2002), avan-
cierten die Ergebnisse des bereits erwihnten ersten Freiwilligensurveys, der einen

40 | Zwischen 1999 und 2002 wurde die Feststellung, dass die Einleitung umfassender en-
gagementforderlicher Manahmen durch den Staat unbedingt notwendig sei, von Seiten der
rot-griinen Regierungskoalition zu verschiedensten Anldssen erneuert und bestéarkt (vgl. Ab-
geordnete Kortmann (SPD), in: BT PI.-Prot. 14/78 1999: 7190; Haupt 1999, 2002; Schroder
2000a, 2000b; Bergmann 2001a, 2001b; Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung 2001; BT-Drs. 14/8700 (Sozialbericht) 2002: 102; SPD-Grundwertekommission 2001:
3, 25; Braun/Abt/Bischoff 2000: 14; Biindnis 90/Die Griinen 2002: 65).
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umfangreichen Wissensvorrat tiber die Bediirfnisse und Wiinsche der (potenziell)
Engagierten zur Verfiigung stellte (Bergmann 2001b: 17).* Der Freiwilligensurvey
bestitigt mit seinen Befunden die bereits allgemein anerkannte Wissensordnung
des neuen Ehrenamtes, wonach Menschen sich vorzugsweise kurzfristig in Rah-
men von Projekten engagieren, wenn sie Spafl an der Tatigkeit haben, sich selbst
verwirklichen und eher selbstbestimmt handeln kénnen. Je nach Altersgruppe oder
beruflichen Hintergrund fliefen zudem unterschiedlich ausgeprigte Nutzeniiber-
legungen und Priferenzen in die Entscheidung fiir ein Engagement ein. Die Besti-
tigung der Wissensordnung des neuen Ehrenamtes durch den Freiwilligensurvey
trug zweifelsohne zur Durchsetzung der im medialen und politischen Diskurs der
Jahrtausendwende iibereinstimmend geduferten Einsicht bei, dass durch engage-
mentforderliche Strategien der Umfang freiwillig erbrachter Leistungen nur dann
erhoht werden konne, wenn die institutionellen Neuerungen auf der Angebotsseite
des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes ansetzten, d.h. den Wiinschen
und Forderungen der potenziellen Freiwilligen stirker entgegenkimen.* Exem-
plarisch fur viele dhnlich gelagerte Statements, in denen die Berticksichtigung der
gewandelten Bediirfnisse der neuen Freiwilligen angemahnt wurde, sei hier auf
einen Kommentar der ehemaligen Bundesfamilienministerin Bergmann verwie-
sen:

»Immer hdufiger suchen junge und dltere Menschen Méglichkeiten, sich freiwillig zu enga-
gieren. Dabei wird die Zahl derer grofer, die in Projekten und Initiativen mitarbeiten wollen.
Sie wollen sich in die Gestaltung der Gesellschaft einbringen, aber nicht bevormundet und
gegéangelt werden. Sie wiinschen Beratung und Begleitung.« (Bergmann 2000b: 3)

Es zeigt sich folglich, dass das neue potenzialorientierte Wissen der Produktivi-
tits-Erzdhlung einen spezifischen Handlungs- und Legitimationsraum schuf, der
in dieser Eindringlichkeit bis zum Jahr 1998 noch nicht vorhanden war, nun aber
die Implementierung institutioneller Reformen zur Férderung des freiwilligen En-
gagements nahelegte und hierbei gleichsam ein grelles Licht auf die erhebliche
Diskrepanz zwischen den bestehenden engagementpolitischen Rahmenbedin-
gungen und den neuen Bediirfnissen und Verinderungswiinschen potenzieller
Freiwilliger warf. Diese Kluft wurde den politischen Verantwortlichen vor allem
durch die Ergebnisse des Freiwilligensurveys deutlich vor Augen gefiihrt, der die

41 | Das Bundesfamilienministerium wertete die Erkenntnisse des Freiwilligensurveys zu-
sammen mit Vertretern aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft z.B. im Rahmen der Fach-
tagung: »Die Freiwilligen: Das Sozialkapital des neuen Jahrtausends«, die im Marz 2001
stattfand, aus (vgl. hierzu Braun/Wahlen 2001). Ein besonderer Schwerpunkt lag hierbei auf
den forderpolitischen Konsequenzen der wissenschaftlichen Ergebnisse, die zur Aktivierung
des brachliegenden Engagementpotenzials geeignet sind (von Rosenbladt 2001: 125-132).
42 | Die Feststellung, dass eine gelingende Férderung der Freiwilligenarbeit an den neuen
Einstellungen und Gestaltungswiinschen der Biirger ansetzen miisse, gehort zu den selbst-
verstandlichen epistemischen Einsichten der Produktivitits-Erzahlung ab 1998 (vgl. die zu-
stimmenden Aussagen in Zeit Online 1999a; Haupt 1999; Abgeordneter Biirsch (SPD), in: BT
Pl.-Prot. 14/78 1999: 7184; Rau 1999, 2000b; Aigner 2000: 5; Schroder 2000c; Bergmann
2001b: 14f., 2001c: 212; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 5; BT-
Drs. 14/8900 2002: 54; SZ 2002c).
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Freiwilligen explizit danach befragt, was aus ihrer Sicht die Ubernahme eines frei-
willigen Engagements in Deutschland am meisten behindern wiirde bzw. welche
Mafinahmen zur Férderung geeignet seien (von Rosenbladt 2001: 125-132). Es sind
vor allem die folgenden rechtlichen Regelungen, die von der rot-griinen Regierung
und den befragten Freiwilligen als besonders reformbediirftig eingestuft wurden:
die restriktiven Verfiigbarkeitsbestimmungen fiir ehrenamtlich titige Arbeitslose
im Arbeitsférderungsrecht, das Fehlen bundeseinheitlicher Freistellungsregelun-
gen, die unzureichende finanzielle Ausstattung der Jugendfreiwilligendienste, der
mangelhafte Versicherungsschutz fiir Freiwillige sowie die uneinheitlichen und
komplizierten Bestimmungen des geltenden Steuer- und Sozialrechts im Hinblick
auf den Umgang mit geringen Aufwandsentschidigungen (FAZ 1998d, 2000h;
SZ 1998g, 2000g; Miintefering/Schmidt 1998; Zeit Online 1999a; Haupt 1999;
Rau 2000b; Schréder 2000¢, 2001b; von Rosenbladt 2001: 128-130).* Diese Bestim-
mungen galten vor allem deshalb als Hindernisse einer gelingenden Potenziale-
Ausschopfung, da sie gerade die Engagementbereitschaft von Jugendlichen und
Arbeitslosen lihmten, bei denen angesichts grofler Zeitressourcen ein grofles En-
gagementpotenzial vermutet wurde und die daher im Mittelpunkt der politischen
Hoffnungen beziiglich der Ausweitung des Engagementvolumens standen.

Der Aktivierung brachliegender Engagementpotenziale stiinden jedoch nicht
nur die genannten rechtlichen Defizite auf Seiten des Staates im Wege, sondern
auch die weiterhin als engagementunfreundlich eingestuften Bedingungen in den
traditionellen Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit (Haupt 1999; Rau
1999, 20003, 2000b; Focus 2000d). Diese stiefen auch bei den Freiwilligen selbst
nach wie vor auf erhebliche Kritik: Auf Nachfrage des Freiwilligensurveys geben
viele Ehrenamtliche an, dass ihren Gestaltungswiinschen in den Organisationen
noch immer zu wenig Beachtung bzw. Unterstiitzung entgegengebracht werde
(von Rosenbladt 2001: 125-128). Eine weitere negativ konnotierte institutionelle Ver-
kntipfung der Produktivitits-Erzihlung stellt das von Ulrich Beck erarbeitete und
seit Ende der 199oer Jahre nicht nur vielfach diskutierte, sondern in Bayern und
Sachsen auch erprobte Modell der »Biirgerarbeit« dar (Kommission fiir Zukunfts-
fragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1997; Zeit Online 1997h, 1997g; SZ
2000c). Trotz dieser ersten Umsetzungsversuche stief} das Biirgerarbeitskonzept
vor dem Hintergrund der bereits erwidhnten Annahmen, dass Biirgerengagement
erstens immer nur einen Zusatz und keine Alternative zur Erwerbsarbeit sei und
die Biirgerarbeit zweitens den Eigensinn des Biirgerengagements in Frage stelle,
sowohl im medialen als auch im politisch-wissenschaftlichen Kontext auf viel Kri-
tik bzw. Ablehnung (Spiegel 1998; SZ 1998c¢, 2000d, 2001d; Zeit Online 1999a;
FAZ 2000f, 2000i; BT-Drs. 14/8900 2002: 61, 212f.).

Demgegentiber sind die folgenden zwischen 1998 und 2002 ins Leben geru-
fenen rechtlichen Neuerungen und Reformen stets als positiv konnotierte Insti-
tutionalisierungsformen in die engagementspezifische Produktivitits-Erzihlung
eingewoben: Hierzu zihlen die vom BMFSF] initiierte bundesweite Kampagne
»Was ich kann, ist unbezahlbar«, der Ausbau engagementforderlicher Infrastruk-

43 | Interessanterweise handelt es sich hierbei um dieselben Mainahmen und Verbesse-
rungswiinsche, die sowohl von vielen freiwillig Engagierten seit Anfang der 1990er Jahre als
auch von den Oppositionsfraktionen des Deutschen Bundestages in der letzten Legislatur-
periode der konservativ-liberalen Bundesregierung bereits eindringlich gefordert wurden.
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tureinrichtungen, die Anhebung und Ausweitung der sozialversicherungsfreien
Ubungsleiterpauschale, die Uberarbeitung des Arbeitsforderungs- und Stiftungs-
rechts und die stirkere finanzielle Unterstiitzung der Jugendfreiwilligendienste
sowie Selbsthilfegruppen (SZ 2000g, 2001b). Die genannten MafRnahmen galten
deshalb als besonders vielversprechend, da sie allesamt auf der Wissensordnung
der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung, genauer gesagt: auf der
einer spezifischen Angebots- und Nachfragelogik folgenden Freiwilligen-Markt-
Deutung, beruhen. Die Frage, inwieweit diese Wissensbestinde der Produktivitits-
Erzihlung in die genannten institutionellen Neuerungen eingeflossen sind, steht
daher auch im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen. Diese gliedern sich ent-
lang der Unterscheidung zwischen institutionellen Neuerungen, die auf die episte-
mischen Einsichten der Angebotsseite des Freiwilligen-Marktes bezogen sind und
solchen, die sich eher auf die Nachfrageseite beziehen.

Institutionelle Neuerungen auf der Angebotsseite

des Freiwilligen-Marktes

Der iiberwiegende Teil der zwischen 1998 und 2002 umgesetzten engagementbe-
zogenen institutionellen Neuerungen kniipfte direkt an die veranderten Wiinsche
und Vorstellungen der neuen Freiwilligen an und ist folglich auf der Angebots-
seite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes angesiedelt: Hierzu zihlt
erstens die im Jahr 2001 vom Bundesfamilienministerium ins Leben gerufene Of-
fentlichkeitskampagne: »Was ich kann, ist unbezahlbar«, die den Wunsch vieler
Freiwilliger aufgriff (vgl. von Rosenbladt 2001: 131), dass ihren Leistungen mehr
offentliche Anerkennung, z.B. in Form von positiven Presseberichten, entgegen-
gebracht werde (Schroder 2001c: 2; Bergmann 2001a; SZ1998c¢, 2001b, 2000i). Die
Symbolkraft des von den Vereinten Nationen ausgerufenen »Internationalen Jahres
der Freiwilligen« 2001 nutzend verfolgte diese mehrteilige bundesweite Kampagne
das zentrale Ziel, die 6ffentliche Sichtbarkeit und Anerkennung des freiwilligen
Engagements zu erhohen und den Engagementbereiten die »Mdoglichkeiten der
Mitarbeit — auch kurzfristig und in neuen Formen — aufzuzeigen« (FAZ 2001). Um
das brachliegende Engagementpotenzial zu aktivieren, stellte die Bundesfamilien-
ministerin Bergmann bei der Er6ffnung der Kampagne vor allem den individuellen
Gewinn einer derartigen Titigkeit in den Mittelpunkt und betonte, dass ein Ehren-
amt auch Spafl machen diirfe (SZ 2001a).

Zweitens zeigen die Ergebnisse des Freiwilligensurveys, dass 56 % der befragten
Freiwilligen eine bessere Information und Beratung iiber die Zugangswege zum
freiwilligen Engagement in ihrer Region begriifRen wiirden (von Rosenbladt 2001:
131; Bergmann 2001b:14; SZ 2001b, 2001f). Besonderen Zuspruch erfahren hierbei
erneut die bereits seit Mitte der 199oer Jahre erheblich aufgewerteten engagement-
forderlichen Infrastruktureinrichtungen wie Seniorenbiiros und Freiwilligenagen-
turen (Klages 2001b: 207; FAZ 2000€), die »als Schaltstelle zwischen Angebot und
Nachfrage« fungieren (SZ 2002d). Nicht nur die Freiwilligen selbst, sondern auch
viele Verbinde, wie etwa der Parititische Wohlfahrtsverband, forderten nachdriick-
lich den Ausbau und die nachhaltige Unterstiitzung derartiger Informations- und
Vermittlungsagenturen (Niermann 2001 119). Diesen in bundespolitischen Ver-
lautbarungen hiufig rezipierten Erkenntnissen wurde im Rahmen des vom Bun-
desfamilienministerium von 1999 bis 2001 durchgefiihrten Projekts »Foérderung
des freiwilligen Engagements und der Selbsthilfe in Kommunen« auch praktisch
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Rechnung getragen (Haupt 1999; Bergmann 2000a, 2001b: 13). Ergebnis dieses
Projekts war ein Leitfaden fiir Kommunen (Braun/Abt/Bischoff 2000), der diesen
praktische Hilfestellungen zum Ausbau bzw. zur Neuschaffung engagementspezi-
fischer Infrastruktureinrichtungen gibt:

»Er [der Leitfaden fiir Kommunen, D.N.] bietet Orientierungshilfen, wie eine starkere Aus-
schopfung des Engagementpotenzials in der Bevdlkerung durch Information, Beratung und
Vermittlung in Gelegenheiten zum freiwilligen Engagement erreicht werden kann. Dieser
Schwerpunkt wird wegen der bisher unterschatzten Bedeutung von Information und Bera-
tung bewusst aus den vielfaltigen Méglichkeiten der Engagementforderung ausgewahlt.«
(Ebd.: 6)

Gerade mit Blick auf die zur Jahrtausendwende zunehmende Anzahl von Freiwilli-
genagenturen in Deutschland wird im Rahmen der Produktivitits-Erzihlung eine
epistemische Verkniipfung wiederbelebt, die uns bereits aus der Storyline Selbst-
verwirklichung statt Amt und Ehre bekannt ist: Hiernach liege es in der individu-
ellen Verantwortung jedes Einzelnen, durch freiwilliges Engagement seine freie
Zeit aktiv und sinnvoll zu verleben und eben nicht den negativen Konsequenzen
der Nichtaktivitit, wie etwa Einsamkeit, Verlust an Sozialkontakten und Lange-
weile, zum Opfer zu fallen. Umgekehrt bedeutet dies auch, dass der Einzelne die
Schuld daran trigt, wenn er trotz der bestehenden Mdglichkeiten wenig mit sich
anzufangen weifd oder sich isoliert fithlt. Die Eindringlichkeit dieser Schuldzuwei-
sung entwickelte zur Jahrtausendwende eine ganz neue Qualitit, da durch das von
Freiwilligenagenturen offerierte breite Angebot an Engagementmdglichkeiten die
Suche nach einer passenden freiwilligen Betitigung sogar noch deutlich erleichtert
wurde: »Wer sich dann noch langweilt oder einsam fiithlt,« ist nach Auskunft des
Miinchner Oberbiirgermeisters Christian Ude »wirklich selber schuld« (SZ 2001f).

Die dritte erwihnenswerte, auf der Angebotsseite des diskursiv konstruierten
Freiwilligen-Marktes angesiedelte institutionelle Maflnahme rekurriert auf den
vom Freiwilligensurvey ermittelten Wunsch vieler Freiwilliger, dass ihr Ehren-
amt durch die Moglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit von Unkosten bzw. die
steuerliche Freistellung von Aufwandsentschidigungen auch staatlich mehr ge-
wiirdigt werde (von Rosenbladt 2001: 128f). Da die bestehenden Regelungen im
Steuer- und Sozialrecht auch von Seiten der rot-griinen Regierung stets als beson-
ders engagementunfreundlich betitelt wurden (Schréder 2000b; ebenso Haupt
1999), gehorte die Anhebung der steuer- und sozialversicherungsfreien Ubungs-
leiterpauschale von jihrlich 2400 DM auf 1848 Euro (3600 DM) zu ihren ersten
diesbeziiglichen Reformen (Focus 1999; FAZ 2000d; SZ 2001h, 2001j). Im Zuge
dessen wurde gleichzeitig dem von Organisationen und Freiwilligen vielfach gedu-
Rerten Wunsch Rechnung getragen und der Kreis der Begiinstigten auf Ausbilder,
Erzieher, Betreuer, auf bestimmte kiinstlerische Titigkeiten sowie auf die nebenbe-
rufliche Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen erweitert (Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung 2001: 9f.). Nach Ansicht von Gerhard Schro-
der fiihrten diese Maffnahmen »eine erhebliche finanzielle Verbesserung, fiir den
Ubungsleiter und fiir seinen Verein, herbei (Schréder 2001b).

Viertens duflerten viele Freiwillige auch zur Jahrtausendwende noch Kritik an
den bestehenden Engagementbedingungen in den traditionellen Organisationen
deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit, die ihren Bediirfnissen nach Selbstbestim-
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mung und Flexibilitit zuwiderliefen. Zu den am meisten genannten Verbesse-
rungsvorschligen an die Adresse der Trigerorganisationen gehért nach Angaben
des Freiwilligensurveys deshalb der Wunsch, dass diese mehr finanzielle Mittel
tiir Projekte bereitstellen, Weiterbildungsmoglichkeiten anbieten und die freiwil-
ligen Titigkeiten fachlich besser begleiten (von Rosenbladt 2001: 126f.). Der Bund
versuchte die Vereine und Verbinde hierbei durch verschiedene Maflnahmen zu
unterstiitzen, die darauf abzielten, »in Deutschland ein vereinsfreundliches Klima
zu stirken und Signale fiir mehr biirgerschaftliches Engagement und Mézenaten-
tum zu setzen« (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 21). Den
folgenden durchgefiihrten Reformen wurde in diesem Kontext eine entlastende
und biirokratiemindernde Wirkung zugeschrieben: der Vereinfachung des Spen-
denrechts, der Uberarbeitung des Stiftungsrechts, wodurch Steuerhemmnisse ab-
gebaut und die Neugriindung von (Biirger-)Stiftungen erleichtert wurden, sowie
der Entbiirokratisierung des Personenbeférderungsgesetzes (Haupt 1999; Schro-
der 2000¢; FAZ 2000b; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001:
21-24).

Die ausfiihrliche Herleitung der diskursiven Konstruktion eines brachlie-
genden Engagementpotenzials im Rahmen der Freiwilligen-Markt-Deutung hat
auflerdem gezeigt, dass bei bestimmten Personengruppen, wie Jugendlichen und
Arbeitslosen, die Erfolgsaussichten der Potenziale-Aktivierung als besonders grof3
eingeschitzt wurden. Hinsichtlich der Gruppe der Erwerbslosen sind in diesem
Kontext besonders zwei, auch vom Freiwilligensurvey bestitigte epistemische Ein-
sichten von besonderer Bedeutung: Einerseits zeigt sich gerade mit Blick auf die
hohen Arbeitslosenzahlen in den neuen Bundeslindern, dass die bestehenden
rechtlichen Regelungen, wonach Bezieher von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosen-
hilfe bei einer freiwilligen Titigkeit von mehr als 15 Wochenstunden ihren Leis-
tungsanspruch verlieren (SGB III § 118), einer umfangreichen freiwilligen Titigkeit
im Wege stiinden (Gensicke 2001: 93); andererseits engagierten sich Arbeitslose
insgesamt deutlich weniger als Berufstitige (von Rosenbladt 2001: 277f.). Eine Erho-
hung der Zahl Erwerbsloser im Ehrenamt versprach sich die rot-griine Regierung
daher vor allem von der Abschaffung der genannten Verfiigbarkeitsregelung im
Rahmen der Einfiihrung des Job-AQTIV-Gesetzes im Jahr 2001 (SZ 1998e; Schro-
der 2000c, 2001b; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 14£)).

Neben der Gruppe der Erwerbslosen wurde im medialen und politischen Dis-
kurs vor allem mit Blick auf das Engagement der Jugendlichen ein erheblicher
Handlungsbedarf konstatiert, da hier zwar nach Angaben des Freiwilligensurveys
die grofiten Engagementpotenziale existierten, gleichzeitig aber auch die Gefahr
des Verzichts auf soziale Aktivititen am grofiten sei, wenn diese nicht den selbst-
verwirklichungs- und spafbezogenen Wiinschen der Jugendlichen entgegenki-
men (Picot 2001: 149f.). Zu dieser Einsicht gelangte auch der ehemalige Bundes-
prisident Johannes Rau: »Wir missen darauf achten, dass das in Zukunft auch
geschieht, dass jungere Menschen ans Ehrenamt herangefiihrt werden. Das darf
nicht die Sache der Alten bleiben. Es gibt da einen Wandel, den wir bedenken miis-
sen. Nicht alle Kinder nehmen die Tradition ihrer Eltern auf.« (Rau1999)

Zu den in diesem Zusammenhang stets betonten institutionellen Negativ-Ver-
knupfungen der Produktivitits-Erzihlung gehort bekanntlich die unzureichende
Platzzahl in den klassischen Jugendfreiwilligendiensten. Des Weiteren wiinschten
sich gerade Jugendliche mehr Wertschitzung fiir ihr Engagement in Form von
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Qualifikationsnachweisen oder einem privilegierten Zugang zu Ausbildungs- oder
Studienplitzen sowie die Anerkennung ehrenamtlichen Engagements als beruf-
liches Praktikum bzw. als Ersatz fiir den Wehr- und Zivildienst (von Rosenbladt
2001: 129; Picot 2001: 148-150). Diese Forderungen aufgreifend brachte die rot-grii-
ne Regierung im Jahr 2002 ein »FSJ-Férderungsinderungsgesetz« (FSJGAndG)
(BT-Drs. 14/7485 2001) auf dem Weg, im Rahmen dessen die Platzzahl erhéht, die
Einsatzfelder auf zusitzliche gesellschaftliche Bereiche erweitert und die Durch-
fuhrung eines Freiwilligendienstes im nichteuropiischen Ausland ermdoglicht
wurde (SZ 2001€e). AuRerdem beinhaltete diese gesetzliche Neufassung eine Fle-
xibilisierung der Dauer des freiwilligen Dienstes sowie die Regelung, dass ein FSJ
oder FOJ als Pflichtdienst bei Kriegsdienstverweigerern anerkannt wird (Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 18f.; Bergmann 2001b: 16; Schré-
der 2001b; BT-Drs. 14/8634 2002: 22f.; Abgeordnete Bergmann (SPD), in: BT Pl.-
Prot. 14/228 2002: 22660).

Alle bisher erliduterten Manahmen und Neuerungen beruhen vorwiegend auf
den epistemischen Einsichten der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Frei-
willigen-Marktes. Von diesen Reformen wurde sich folglich deshalb tibereinstim-
mend eine gelingende Potenziale-Ausschopfung versprochen, da sie den verinder-
ten Wiinschen und Vorstellungen der neuen Freiwilligen insofern entgegenkamen,
als sie viele der von den Ehrenamtlichen als hinderlich erachteten institutionellen
Regelungen abbauten bzw. reformierten.

Institutionelle Neuerungen auf der Nachfrageseite
des Freiwilligen-Marktes
Uber die diskursive Konstruktion eines aktivierbaren, brachliegenden Engage-
mentpotenzials hinaus beruht die Freiwilligen-Markt-Deutung zudem auf einer
ausufernden Krisenrhetorik, die zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass es einen
hohen gesellschaftlichen Bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen gebe. Diese
engagementspezifische Nachfragerhetorik war, wie bereits dargelegt, in drei ge-
sellschaftlichen Feldern, dem Stiftungs- und Gesundheitswesen sowie im Kampf
gegen Rechtsextremismus, besonders stark ausgeprigt, so dass gerade hier die Ver-
abschiedung von engagementférderlichen rechtlichen Neuerungen als unumging-
lich betrachtet wurde. Den institutionellen Reformen in den drei genannten Prob-
lemfeldern gilt es deshalb abschlieRend Aufmerksambkeit zu schenken.
Engagementbegiinstigende Reformen im Gesundheitsbereich wurden nicht
nur aufgrund der allenthalben beklagten finanziellen Engpisse begriifit, sondern
auch deshalb, da der Gesundheitsbereich nach Angaben des Freiwilligensurveys
zu den Betitigungsfeldern gehort, in denen sich die wenigsten Freiwilligen mit der
gleichzeitig hochsten subjektiven Belastungsintensitit engagieren (von Rosenbladt
2001 127-130). Um ein freiwilliges Engagement in diesem Bereich attraktiver zu
gestalten, wurde im Rahmen der zur Jahrtausendwende durchgefithrten Gesund-
heitsreform der Gedanke der Privention aufgewertet und die Arbeit von Selbsthil-
fegruppen stirker unterstiitzt. D.h., letztere erhalten dann von den Krankenkassen
einen erhohten Forderbeitrag pro Versichertem, wenn sie sich der Privention und
Rehabilitation z.B. bei chronischen Erkrankungen widmen (SGB V § 20) (Schréder
2000c). Des Weiteren erfuhr das freiwillige Engagement im Bereich der hiusli-
chen Pflege durch das am o1.01.2002 in Kraft getretene »Pflegeleistungs-Ergin-
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zungsgesetz« eine zusitzliche Unterstiitzung (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2001: 16-18).

Mit Blick auf den Stiftungsbereich versprachen sich die bundespolitischen Ver-
antwortungstriger vor allem von dem im Januar 2000 in Kraft getretenen »Gesetz
zur weiteren steuerlichen Férderung von Stiftungen« eine aktivierende Wirkung
auf die Stiftungsbereitschaft der Biirger: Der hierdurch eingeleitete Abbau von
steuerlichen Hindernissen und die Verbesserung der Absetzbarkeit von Spenden
dienten dem Ziel, vor allem private Stifter und Mizene zu einer Ausweitung ihrer
Stiftertitigkeit zu motivieren (Focus 2000b; FAZ 2000Db; Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung 2001: 22f.; Schréder 2001b). Dass diese Hoffnung
berechtigt war, zeigt ein Blick in die Statistik: Denn wihrend es nach Angaben des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen in den 199oer Jahren noch 400 bis 600
neu gegriindete Stiftungen jihrlich gab, sind es seit dieser Reform im Jahr 2000
jedes Jahr mehr als 1000 (Focus 2002).

Um die gesteigerte Nachfrage nach einem Engagement fiir die Demokratie,
d.h. in diesem Fall: gegen Rechtsextremismus, zu befriedigen, wurden verschie-
dene, besonders auf Jugendliche fokussierte Aktionsprogramme ins Leben geru-
fen: Hierzu zdhlen das im Jahr 2000 gegriindete »Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz — gegen Extremismus und Gewalt« (BfDT)* sowie das im Jahr 2001 ins
Leben gerufene Aktionsprogramm »Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus«.*

Zusammenfassung: Engagementpolitik als Paradebeispiel

einer Politik mit dem Potenzial

Aus der tberblicksartigen Betrachtung der bundespolitischen Férderungsmafi-
nahmen des freiwilligen Engagements zwischen 1998 und 2002 lassen sich die
folgenden restimierenden Befunde ableiten: Die soeben skizzierte systematische
Initiierung engagementforderlicher Mafinahmen von Seiten des Bundes zur Jahr-
tausendwende lisst erstens keinen Zweifel daran, dass die Vollzugswirklichkeit
der institutionellen Dimension im Vergleich zum vorausgegangenen Zeitraum
deutlich vorangeschritten ist. Die institutionelle Dimension der Engagementforde-
rung verliert seit 1998 im Zuge der Verkniipfung mit wirkméichtigen Anschluss-
dispositiven — namentlich des aktivierenden Staates, des Reformprojekts der Biir-
gergesellschaft und verschiedener Krisenerzihlungen — nicht nur ihr bisheriges

44 | Das »Biindnis fiir Demokratie und Toleranz« (BfDT) wurde vom Bundesministerium des
Innern und dem Bundesjustizministerium am 23.05.2000 gegriindet. Es setzt sich aus einer
Vielzahl von Organisationen, Verbdnden und Initiativen zusammen, die es sich zum Ziel ge-
setzt haben, die Werte Demokratie und Toleranz starker in der Gesellschaft zu verankern. Die
Kernaufgabe des BfDT besteht darin, dass biirgerschaftliche Engagement gegen Extremis-
mus und Gewalt zu biindeln und zu vernetzen sowie diesem zu mehr 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit zu verhelfen.

45 | Das Aktionsprogramm »Jugend fiir Toleranz und Demokratie - gegen Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus« wurde vom Bundesfamilienministerium im
Jahr2001 mit einer Laufzeit von fiinf Jahren ins Leben gerufen. Dieses Programm setzte sich
aus verschiedenen Teilprojekten zusammen und widmete sich dem Ziel, die demokratische
Kultur insgesamt zu stérken und gerade junge Menschen fiir ein Engagement gegen Rechts-
extremismus zu gewinnen.
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bundespolitisches Nischendasein, sondern wird gleichzeitig im Kontext einer ge-
lingenden Engagementaktivierung zur Notwendigkeit stilisiert. Die inhaltliche
Ausgestaltung der zwischen 1998 und 2002 umgesetzten engagementpolitischen
Maflnahmen zeigt zudem, dass diese grundlegend auf den epistemischen Ein-
sichten der Produktivitits-Erzdahlung, genauer gesagt: auf den Wissensbestinden
der Freiwilligen-Markt-Deutung, beruhen. D.h., die Existenz eines brachliegenden
Engagementpotenzials, der hohe gesellschaftliche Bedarf an freiwilligem Engage-
ment sowie die neuen strukturellen sowie motivationalen Bedingungen der Frei-
willigkeit dienten offenkundig als Hintergrundfolie fiir die Auswahl der geeigne-
ten Reformmafnahmen bzw. als Blaupausen fiir die Konstruktion neuer oder die
Novellierung bestehender institutioneller Arrangements im Engagementbereich.

Im Rahmen der Etablierung dieser neuen institutionellen Bedingungen ist
zudem die Bedeutung des ersten Freiwilligensurveys kaum zu iiberschitzen: Die
von diesem bereitgestellten Wissensvorrite hinsichtlich der Beschaffenheit des
Engagements in Deutschland und bestimmter Moglichkeiten der Engagement-
forderung flossen nicht nur in die engagementspezifische Produktivitits-Erzih-
lung ein, sondern begrenzten auf diese Weise gleichzeitig die in Erwigung ge-
zogenen und umgesetzten Reformmafinahmen. Auf den Punkt gebracht bedeutet
dies, dass durch die politische Neudefinition der Bedeutung biirgerschaftlichen
Engagements und die Erhebung sozialer Verantwortungsiibernahme zur mora-
lischen Pflicht des Biirgers ein spezifischer Handlungs- und Legitimationsraum
geschaffen wurde, der die Implementierung engagementspezifischer Reformen
zur Jahrtausendwende nahelegte. Daraus kann die Schlussfolgerung abgeleitet
werden, dass die staatliche Neuerschliefung des Engagementfeldes nicht nur von
einer Hochkonjunktur biirgergesellschaftlicher Themen in politischen Kreisen be-
gleitet, sondern erst durch die Verkniipfung der Storyline der Freiwilligkeit als ge-
sellschaftliche Produktivititsressource mit wirkmichtigen Anschlussdispositiven
Ende der 199oer Jahre glinstige Bedingungen zur Etablierung einer bundespoliti-
schen Engagementpolitik in Deutschland hergestellt wurden.

Zweitens wird deutlich, dass es sich bei den zahlreichen institutionellen Neue-
rungen zwischen 1998 und 2002 iiberwiegend um Mafinahmen handelte, die auf
der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes angesiedelt,
d.h. direkt auf das Individuum bezogen waren und hier zu einer Aktivititssteige-
rung mit Blick auf die Ubernahme freiwilliger Titigkeiten beitragen sollten (zu
derselben Einschitzung gelangen auch Olk 2001: 52; BT-Drs. 14/8900 2002: 283;
Backhaus-Maul/Nihrlich/Speth 2009: 8). In diesem Sinne widmeten sich die seit
1998 ins Leben gerufenen positiv konnotierten individualrechtlichen Mafinahmen
zur Férderung freiwilligen Engagements, wie etwa die Novellierung der Ubungslei-
terpauschale, die Abschaffung der Verfiigbarkeitsregelung bei Bezug von Arbeitslo-
sengeld, die steuerrechtliche Privilegierung engagierter Biirger, die Uberarbeitung
des Spenden- und Stiftungsrechts und die Reformierung der Jugendfreiwilligen-
dienste, prinzipiell der Aufgabe, eine Neuorganisation der individuellen engage-
mentspezifischen Eintritts-, Austritts- und Wiedereintrittsprozesse vorzunehmen
(Klages 2001b: 2006). Selbst die in erster Linie auf die mit Freiwilligen arbeitenden
Organisationen ausgerichteten institutionell-rechtlichen Mafnahmen, wie etwa
die Reformation des Spenden- und Stiftungsrechts oder verschiedene Entbiirokra-
tisierungsmafnahmen, dienten u.a. dem Ziel, die Anreizwirkung der jeweiligen
Einrichtung auf potenzielle Freiwillige zu steigern. Um aufzuzeigen, dass sich die-



https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Die Dispositive der Freiwilligkeit

se Formen der Férderung des freiwilligen Engagements deutlich von den bisheri-
gen Anerkennungsformen unterscheiden, werden in der Produktivitits-Erzahlung
verschiedentlich die zentralen Objektbeziige des alten Ehrenamtes, wie etwa die
Ehrennadel oder die -medaille, als negativ konnotierte Kontrastfolien herangezo-
gen und betont, dass die genannten institutionellen Neuerungen deutlich tiber die-
se traditionellen Formen der Wertschitzung hinausgingen und daher besser zur
Zufriedenstellung des neuen Ehrenamts-Typus geeignet seien: »Die neue Sorte von
Freiwilligen braucht keine Ehrennadeln, lautet daher auch das Fazit eines Artikels
aus der Siddeutschen Zeitung (2001d).

Das bisher Gesagte zusammenfassend gilt anzumerken, dass die Annahme
der Notwendigkeit politischer Eingriffe in den Bereich der Freiwilligenarbeit auf
dem Glauben an die Existenz brachliegender Engagementpotenziale beruhte, de-
ren Hebung zum Imperativ der beschriebenen institutionellen Reformiiberlungen
avancierte. Die politischen Verantwortungstrager verbanden mit den auf den ein-
zelnen Engagierten fokussierten rechtlichen Reformen zwischen 1998 und 2002
die Hoffnung, die in den Subjekten vermuteten Aktivierungshindernisse durch
Appelle an die individuellen Kosten-Nutzen-Uberlegungen zu beseitigen, hier-
durch das brachliegende Engagementpotenzial zu heben und die Zahl der freiwil-
lig engagierten Menschen in Deutschland zu erhéhen (vgl. Olk 2001: 54). Die um
die Jahrtausendwende ins Leben gerufene staatliche Engagementpolitik stellt dem-
nach ein Paradebeispiel fiir eine Politik mit dem Potenzial dar.

Angesichts der hier offengelegten Potenzialfokussierung der engagementpoli-
tischen Reformen zwischen 1998 und 2002 bewahrheitet sich drittens die Feststel-
lung der Sozialwissenschaftlerin Sigrid Reihs, die bemerkt, dass man »an der Art,
wie Volunteering politisch geférdert und unterstiitzt wird,« ablesen kénne, »ob es
darum geht, >mehr Demokratie zu unterstiitzen< oder nur die sozialen Probleme
kostengiinstig in den Griff zu bekommen« (Reihs 1996: 240). Wenngleich das Kos-
tenargument*® angesichts der im Rahmen einer Diskursanalyse notwendigerwei-
se im Verborgenen bleibenden »wahren« Absichten an dieser Stelle weder belegt
noch widerlegt werden kann, lassen sich zumindest einige Tendenzen benennen:
So duflerten z.B. einzelne Sozialdemokraten, die mit dem von Gerhard Schréder
eingeschlagenen Kurswechsel unzufrieden waren, den Verdacht, dass es bei dieser
Wiederbelebung der Zivilgesellschaft »in Wahrheit [...] um Sozialabbau unter neu-
em Etikett« gehe (Zeit Online 2000a). Obgleich von Seiten der rot-griinen Regie-
rung stets betont wurde, dass freiwilliges Engagement nicht als billiger Ersatz fiir
einen sich zuriickziehenden Sozialstaat oder fiir iberforderte Wohlfahrtsverbinde
fungieren soll, konnten auch sie sich nicht vollstindig gegen den Gedanken weh-

46 | Von Seiten der Medien oder vieler zivilgesellschaftlicher Organisationen wurde hin-
gegen explizit die Vermutung gedufert, dass die Wiederentdeckung des freiwilligen Engage-
ments durch die Politik seit Mitte der 1990er Jahre untrennbar mit der Kostenexplosion im
Sozialsektor und den Finanzierungsproblemen der 6ffentlichen Hand verbunden sei. Zu die-
ser restimierenden Einsicht kam beispielsweise die Leiterin der Berliner Freiwilligenagentur
Carola Schaaf-Derichs: »Mit der Bankrotterklarung 6ffentlicher Haushalte ist die allpartei-
liche Umschmeichelung des altgedienten Ehrenamtes wiedergekehrt. Aber wir sind kein Er-
satz flir den Sozialstaat, auch nicht bei leeren Kassen. Wir sind seine sinnvolle Erganzung.««
(Zeit Online 1997i; ebenso Zentralrat des DCV 1995: 311; Paritatischer Wohlfahrtsverband/
Stiftung Mitarbeit 1997: 23; FAZ 2000g)
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ren, dass Freiwilligenarbeit durchaus staatsentlastende Effekte haben kann: Nach
Ansicht der Bundesfamilienministerin Bergmann konne biirgerschaftliches En-
gagement folglich durchaus »bestimmte Liicken fiillen oder auch neue Felder ent-
decken, zum Beispiel in der Jugendarbeit« (Zeit Online 1999a; dhnlich FAZ 2001).

Ein erneuter Blick auf die institutionellen Neuerungen zwischen 1998 und
2002 zeigt zudem, dass es bei diesen nicht — oder zumindest nicht in erster Linie
—um die Férderung der demokratischen Dimension des freiwilligen Engagements
ging, sondern um die Befriedigung der steigenden gesellschaftlichen Nachfrage
nach Freiwilligenarbeit. Selbst bei den in diesem Zeitraum forcierten MafRnahmen
zur Stirkung der Demokratie gegen Rechtsextremismus waren die Inhalte des
Protests bereits vorgegeben und ergaben sich nicht aus dem kreativen Handeln
der Buirger selbst. Mit der Entwicklung eines demokratischen Biirgerbewusstseins
fur gesellschaftliche oder politische Missstinde hat diese Form des Protests, die
auf einer vorab festgelegten politischen Problemdefinition beruhte, folglich rela-
tiv wenig gemein. An dieser Stelle sei jedoch einschrinkend angemerkt, dass die
demokratischen Implikationen des freiwilligen Engagements nicht nur auf Seiten
des Staates, sondern auch bei den Engagierten selbst recht wenig Beachtung zu fin-
den scheinen: Die Eurovol-Studie kommt beispielsweise zu dem Ergebnis, dass die
Befragten in Deutschland eine freiwillige Titigkeit in deutlich geringerem Mafle
als Beitrag zur Schaffung einer demokratischen Gesellschaft betrachten, als dies
etwa in Lindern, wie den Niederlanden, Belgien, Dinemark oder Schweden, der
Fall ist (Gaskin/Smith/Paulwitz 1996: 118; Reihs 1996: 235). Dennoch deuten die
weitgehende Vernachlissigung der demokratischen Dimension sowie die bedarfs-
orientierte engagementspezifische Anrufungspraxis darauf hin, dass die zur Jahr-
tausendwende initiierten institutionellen Neuerungen im Bereich der staatlichen
Engagementforderung einer paradoxen Logik folgen: Einerseits sollten hierdurch
die noch brachliegenden Aktivitits- und Engagementpotenziale entfesselt werden,
andererseits war es aber notwendig, diese zu kanalisieren und gerade in die gesell-
schaftlichen Bereiche, denen von politischer Seite eine hohe Krisenhaftigkeit attes-
tiert wurde, zu lenken. Aktivierung und Regulierung gingen hier folglich Hand in
Hand (Maaser 2006: 40).

Bevor im Folgenden die Weiterentwicklung der engagementspezifischen Pro-
duktivitits-Erzihlung in den 2000er Jahren skizziert wird, gilt anzumerken, dass
an dieser Stelle aufgrund der Kiirze des Zeitraumes auf eine gesonderte Darlegung
der Dispositiv-Verarbeitung der freiwillig Engagierten, d.h. ihrer alltagsprakti-
schen Aneignung, Abweisung oder Ignoranz der in der Subjektivierungsfigur des
»engagierten Biirgers« kulminierenden Aktivierungsprogrammatik, verzichtet
wird. Dies wird jedoch im Rahmen einer tiberblicksartigen Zusammenstellung der
diesbeziiglichen Entwicklungstrends von 1998 bis 2009 im Anschluss an die Dar-
stellung des nachfolgenden Untersuchungszeitraums nachgeholt. Eine derartige
Uberblicksdarstellung bietet sich auch deshalb an, da mit Blick auf die adressierten
Freiwilligen zur Jahrtausendwende keine mit der Bedeutsambkeit der soeben skiz-
zierten institutionellen Neuerungen vergleichbaren Verinderungen festzustellen
sind, die eine derart gesonderte Betrachtung rechtfertigen wiirden.
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4.5 STORYLINE »FREIWILLIGKEIT ALS GESELLSCHAFTLICHE
PRODUKTIVITATSRESSOURCE« (2003 BIS 2009)

Obgleich sich die Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsres-
source in ihren Grundziigen auch zwischen 2003 und 2009 weitgehend fortsetzt,
gibt es im Netz dispositiver Verkniipfungen einige neue, vor allem epistemische
Verbindungslinien, die analog zum vorausgegangen Zeitraum im Mittelpunkt der
folgenden Ausfithrungen stehen. Der detaillierten Betrachtung der Neuerungen
und Briiche im dispositiven Gewebe der Produktivitits-Erzahlung seien jedoch zu-
nichst einige allgemeine Anmerkungen vorausgeschickt: Es zeigt sich, dass die
Themen Biirgergesellschaft und freiwilliges Engagement — unter Beibehaltung
ihrer emblematischen Verkniipfung (z.B. CDU/CSU/SPD 2005: 109; vgl. dhnlich
CDU/CSU/FDP 2009: 7) — auch nach 2002 in programmatischen Diskussionen
und Grundsatzdebatten aller Parteien aufgegriffen werden. Wie die Analyse der
Parteiprogramme und der Koalitionsvertrige der 2000er Jahre zeigt,” stellt die
Férderung freiwilligen Engagements im genannten Zeitraum — weitgehend unbe-
einflusst von den erfolgten Regierungswechseln — eine Konstante im Aufgaben-
katalog der unterschiedlichen Regierungskoalitionen dar. Die Storyline der Frei-
willigkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource entwickelt sich in dieser
Zeit folglich zunehmend zu einem selbstverstindlichen Bestandteil des bundes-
politischen Alltagsgeschifts, verliert angesichts dieser Normalisierung allerdings
gleichsam an 6ffentlicher Prisenz und Aufmerksamkeit.

Mit Blick auf die zentralen Knotenpunkte der Storyline der Freiwilligkeit als
gesellschaftliche Produktivititsressource zwischen 2003 und 2009 wird deutlich,
dass die grundlegenden epistemischen Verkniipfungen, allen voran die Subjekti-
vierungsfigur des »engagierten Biirgers« sowie die im Bild des Freiwilligen-Mark-
tes verdichtete Annahme engagementspezifischer Angebots- und Nachfragebedin-
gungen, auch im weiteren Verlauf der 2000er Jahre weitgehend erhalten bleiben.
Nichtsdestotrotz werden bei genauerer Betrachtung letzterer einige dispositive
Neuverkniipfungen sichtbar, die unter Beibehaltung der eingefithrten Markt-Ter-
minologie im Folgenden erldutert werden.

Die Neuverkniipfungen auf der Nachfrageseite

des Freiwilligen-Marktes

Auf der Nachfrageseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes sind es
drei epistemische Neuerungen, denen nachfolgend besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird: Erstens zeigt sich, dass die bereits zwischen 1998 und 2002 intensiv
diskutierten Krisenerscheinungen im Bereich des Staates, der Arbeitsgesellschaft
und des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes auch nach 2002 mit Blick auf die Lo-
sungsimplikationen des freiwilligen Engagements thematisiert werden. Obgleich
diese Krisendiskurse im Zuge dessen an Intensitit und Brisanz verlieren, werden
bei niherer Betrachtung einige erwihnenswerte epistemische Verschiebungen

47 | Die Forderung freiwilligen Engagements findet seit 1998 in allen Parteiprogrammen
(Biindnis 90/Die Griinen 2002: 67; CDU 2007: 84; CSU 2007: 37; Die Linke 2007: 24; SPD
2007: 30f.; FDP 2012: 71f.) und Koalitionsvertragen Erwahnung (SPD/Biindnis 90/Die Gri-
nen 1998: 31f.; SPD/Biindnis 90/Die Griinen 2002: 8, 58; CDU/CSU/SPD 2005: 106-109;
CDU/CSU/FDP 2009: 7, 67).
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und Verdichtungen sichtbar, die es im ersten Schritt tiberblicksartig zu skizzie-
ren gilt. Der Fokus dieses Unterkapitels liegt hingegen auf der Erkenntnis, dass es
im Zeitraum zwischen 2003 und 2009 zur Aufwertung des Engagementthemas
in Politikfeldern kam, in denen das freiwillige Engagement bis zu diesem Zeit-
punkt eher eine untergeordnete Rolle gespielt hat: Die eingehende Analyse der
themenspezifischen und kontinuierlichen Berichterstattung der Bundesregierung
zeigt, dass gerade in den Bereichen Bildung, Migration und Alter die freiwillige
Beteiligung der Biirger angesichts einer intensiven Krisenrhetorik an Relevanz
und Aufmerksamkeit gewinnt. Zweitens wird freiwilliges Engagement spitestens
seit Mitte der 2000er Jahre weniger im Zusammenhang mit einem aktivierenden
Staatsverstindnis als vielmehr im Kontext 6ffentlicher Dienstleistungserbringung
diskutiert. Und drittens zeigt sich, dass die Stilisierung freiwilligen Engagements
zum Allheilmittel gesellschaftlicher Krisenerscheinungen zunehmend um die
Frage erginzt wird, ob die als krisenhaft wahrgenommenen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen selbst einer Ausweitung der Engagementbereitschaft im Wege stehen.
Dieser Diskursstrang zeichnet sich dadurch aus, dass eine Fokussierung auf das
Engagement derjenigen Bevolkerungsgruppen erfolgt, die in besonderem Mafle
von den viel beschworenen Krisen betroffen sind bzw. diese mitverursacht haben
und deren Engagementpotenzial zunehmend als Ressource zur Losung dieser Kri-
sen entdeckt wird.

Zur Expansion der Krisenrhetorik in den 2000er Jahren

Im Hinblick auf den zuerst genannten Punkt — die bereits bekannte krisenhafte
Wahrnehmung der Entwicklungen des Sozialstaates, des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhaltes und der Arbeitsgesellschaft — seien im Folgenden lediglich die Ver-
schiebungen im dispositiven Netz iiberblicksartig skizziert: Dass der Sozialstaat
aufgrund von Uberbeanspruchung und Finanzierungsproblemen iiberfordert sei,
gehort weiterhin zu den zentralen — nicht weiter erlduterten — Behauptungen der
engagementspezifischen Produktivitits-Erzidhlung, die ihren Widerhall in State-
ments, wie: »Der Staat ruft seine Biirger um Hilfe, weil er selbst am Ende ist«,
findet (Focus 20006e; vgl. u.a. Konrad-Adenauer-Stiftung 2003: 5; Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung 2005: 15; Kéhler 2006b: 3f.; CDU 2007: 87;
Hilberer/Wangermann 2009: 5; Riegert 2009: 12; Wulff 2010b: 2). In den Mittel-
punkt der staatsbezogenen Krisendiagnostik riickt in diesem Zeitraum hingegen
die bereits zur Jahrtausendwende aufscheinende Sorge, dass der Vertrauensverlust
und die Politikverdrossenheit vieler Biirger eine ernstzunehmende Gefahr fiir den
Bestand des Staates selbst darstelle, der ja auf gewisse vorpolitische Grundlagen,
wie etwa das wohlwollende Commitment der Biirger, angewiesen sei, ohne dieses
selbst herstellen oder gar verordnen zu konnen (SZ 2004b; FAZ 2006a, 2006b;
Gliick 2006: 12f; Biirsch 2009: 37). So heifdt es z.B. im Grundsatzprogramm der
SPD aus dem Jahr 2007: »Viele Menschen spiiren den Machtverlust des Staates im
globalen Zeitalter. Sie glauben nicht mehr an die politische Verinderbarkeit der
Dinge.« (SPD 2007: 11; ebenso Kéhler 2008a: 11)

Ein deutliches Indiz fiir die Erosion demokratischer Grundiiberzeugungen in
der Gesellschaft sind fiir den SPD-Abgeordneten Michael Biirsch die Ergebnisse
einer Studie des Miinchner Instituts Sinus/Polis, wonach 37 % der Deutschen die
Demokratie als »weniger gut« bis »schlecht« bewerteten und ein weiteres Drittel der
Befragten die Losungskompetenzen demokratischer Verfahren als unzureichend
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einschitzten (Biirsch 2009: 37). Diese statistischen Befunde, so der allgemeine
Tenor, spiegelten sich in verschiedenen besorgniserregenden Entwicklungstrends
wider, wie etwa in der sinkenden Wahlbeteiligung, der prinzipiellen Parteienskep-
sis vieler Biirger sowie den nachlassenden Engagiertenzahlen in Wohlfahrtsver-
binden, Parteien und Gewerkschaften (Biindnis 9o/Die Griinen 2002: 118; BT-Drs.
15/5015 (Armuts- und Reichtumsbericht) 2005: 139; Focus 2006d; Schiuble 2009:
149). Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass sich Bundesprisi-
dent Johannes Rau zur Beschreibung dieser Entwicklungen der folgenden drasti-
schen Worte bediente: »Gewohnheitsmifiges Misstrauen in die Politik untergrabt
die Fundamente der Demokratie und ist ein riesengrof3es Einfallstor fiir Populisten
und schreckliche Vereinfacher aller Art. [...] Hier droht eine innere Auswanderung
aus unserer Demokratie, die wir nicht tatenlos hinnehmen diirfen.« (Rau 2004: 93)

Mit Blick auf die Erwerbsarbeitsgesellschaft sind es nach wie vor Phinomene wie
das Ende der Normalerwerbsbiografie, das Problem der Arbeitslosigkeit, fortschrei-
tende Globalisierungstendenzen und der zunehmende Wettbewerbsdruck, die als
Symptome der viel beschworenen Krisendiagnose benannt werden (Biindnis 9o/
Die Griinen 2002: 63; Rau 2004: 91; CDU 2007: 16; SPD 2007: 9; Kéhler 2007b: 3;
Schiuble 2009: 149; SZ 2009a). Ebenso zum selbstverstindlichen Wissenskanon
der Produktivitits-Erzihlung zwischen 2003 und 2010 gehért die kommunitaris-
tisch inspirierte Sorge iiber den Zerfall des gesellschaftlichen Zusammenhaltes,
der mit Schlagworten, wie Egoismusdrang, Entsolidarisierung, Bindungslosigkeit
und Vereinzelung, plausibilisiert wird (CDU 2007: 24; Aigner 2009: 17; Kéhler
2010: 3). Eine neue epistemische Verbindungslinie wird in den 200o0er Jahren
zwischen der kommunitaristisch inspirierten Angst vor gesellschaftlichen Zer-
fallsprozessen und der Entwicklung Deutschlands zum Einwanderungsland her-
gestellt: Es wird viel hiufiger als noch zur Jahrtausendwende darauf hingewiesen,
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt aufgrund der defizitiren Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund gefihrdet sei, da es bislang noch an geeigne-
ten Mechanismen fehle, Migranten eine gleichberechtigte politische, soziale und
kulturelle Teilhabe an der Gesellschaft zu erméglichen (Biindnis go/Die Griinen
2002:19f., 63; K6hler 2006b: 4f.; Kohler 2007c: 2; Bchmer 2009: 29).

Des Weiteren sind zwischen 2003 und 2010 zwei weitere gesellschaftliche Be-
reiche von der Ausweitung der engagementspezifischen Krisenrhetorik betroffen,
die in diesem Zusammenhang bislang kaum oder nur am Rande Erwihnung
fanden: Bildung und Demografie. Wihrend bis Anfang der 2000er Jahre der Bil-
dungsgedanke héchstens dann mit dem Thema Biirgerengagement in Zusammen-
hang gebracht wurde, wenn es um die Stirkung der Jugendfreiwilligendienste als
Bildungsmoglichkeit ging, entwickelt sich die Krise des Bildungsbereichs gerade
unter dem Eindruck des »PISA-Schocks« zu einem zentralen Anschlussdispositiv
der Produktivitits-Erzdhlung in den 2000er Jahren: So bezeichneten beispielswei-
se die Mitarbeiter der Freiwilligenagentur »Tatendrang« in Miinchen die steigende
Nachfrage nach freiwilligen Helfern an Schulen als ganz neue Entwicklung der
letzten Jahre (SZ 2007%f; ebenso Zeit Online 2004). Die Umstellung auf Ganztags-
schulen, so die allgemeine Prognose, werde diesen Bedarf noch steigern. Die zu-
nehmende Verwobenheit des Engagementthemas mit dem Bildungsbereich zeigt
sich auch daran, dass freiwilliges Engagement in immer mehr engagementspezi-
fischen Reden und Verdffentlichungen seit Mitte der 2000er Jahre auch als eine
Losung fiir die Krise des deutschen Bildungssystems benannt wird (Bundesregie-
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rung 2010: 3; Kohler 2006b: 4f.; Kohler 2007c: 2). Nach einer ausfithrlichen Her-
leitung der bildungsspezifischen Krisenerscheinungen sucht man aber auch hier
vergebens. Stattdessen begegnet man immer wieder denselben, wenig konkreten
Hinweisen auf soziale Ungleichheiten im Zugang zu Bildung, die Gefahren der
zunehmenden Informationsflut sowie das reformbediirftige deutsche Schulsystem
(Biindnis 9o/Die Griinen 2002: 18; BT-Drs. 15/5015 (Armuts- und Reichtumsbe-
richt) 2005: 22-25; Kohler 2006¢: 1f.; SPD 2007: 8; CDU 2007: 17; Kéhler 2007c:
2, 2008a: §).

Die engagementspezifische Produktivitits-Erzihlung kniipft in den 2000er
Jahren zudem noch stirker als zur Jahrtausendwende an das altersbezogene Pro-
duktivitits-Dispositiv und die hierbei stets mitaufgerufene Krise der Demografie
an (Denninger u.a. 2014: 127-163). Der immer hiufiger anzutreffende Bezug auf
den demografischen Wandel stellt insofern eine Ausnahme bei der Diffusion des
Engagementthemas in andere Politikfelder seit dem Jahr 2002 dar, als der Zusam-
menhang von freiwilligem Engagement und der Alterung der Gesellschaft bereits
Anfang der 1990er Jahre im Zuge der diskursiven Aufwertung des Selbsthilfege-
dankens und der Schaffung von Seniorenbiiros hergestellt wurde (Stellungnahme
der Bundesregierung in: BT-Drs. 12/5897 (Altenbericht) 1993: 10-12, 37.). Zumindest
was den Bezug zur Engagementdebatte betrifft, verliert die Thematik der gesell-
schaftlichen Alterung in der zweiten Hilfte der 199oer Jahre jedoch an Bedeutung
und tritt erst im Laufe der 2000er Jahre wieder deutlicher in den Vordergrund.
Die seitdem vorherrschende Einbettung der demografischen Entwicklung in eine
Krisenerzihlung wird hierbei aufgerufen durch abkiirzende Verweise auf die un-
aufhaltsame Uberalterung der Gesellschaft und den daraus resultierenden »Pfle-
genotstand« (Focus 2006D), der als alarmierendes Sinnbild fiir die Uberforderung
der sozialen Sicherungssysteme sowie der Pflege- und Versorgungseinrichtungen
vor allem in lindlichen bzw. strukturschwachen Regionen herangezogen wird (z.B.
Biindnis go/Die Griinen 2002: 19; Kohler 2006a:5f., 2006b: 4f.; CDU 2007: 19;
SPD 2007: 10; Wulff 2010b: 2; Bundesregierung 2010: 3,7; vgl. hierzu Denninger
u.a. 2014: 132f)).

Wie schon zur Jahrtausendwende wird freiwilliges Engagement auch zwi-
schen 2003 und 2010 zum Allheilmittel oder »Allzweckmittel« (Backhaus-Maul/
Nihrlich/Speth 2009: 9) bei der Losung bzw. Abmilderung der beschriebenen
gesellschaftlichen Bedrohungen erklirt und eine grofle Nachfrage nach freiwillig
erbrachten Leistungen konstatiert: Stellvertretend fiir eine ganze Reihe Zhnlich
lautender Aussagen sei hier auf einen Auszug aus dem Magazin Focus verwiesen:

»Der Begriff [Ehrenamt, D.N.] mag altmodisch klingen und ist doch womdglich ein Schlissel
fiir die Zukunft in einem Staat, der seine Wohlfahrtssysteme kaum mehr finanzieren kann, in
einem Arbeitsmarkt, der einen gewaltigen demographischen Wandel verkraften muss, und
in einer Demokratie, die manchmal an Verdrossenheit zu ersticken droht.« (Focus 2007b)

Da die Argumentation beziiglich der viel beschworenen Lésungsimplikationen des
freiwilligen Engagements derjenigen des vorausgegangenen Untersuchungszeit-
raums sehr stark dhnelt, wird an dieser Stelle auf ihre ausfiihrliche Herleitung
zugunsten einer iiberblicksartigen Skizzierung der epistemischen Neuerungen
verzichtet: Neu ist erstens, dass freiwilliges Engagement nicht mehr nur als Lo-
sung fiir die bereits bekannten Krisenerscheinungen des Sozialstaates, des gesell-
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schaftlichen Zusammenhaltes und der Arbeitsgesellschaft gilt, sondern diesem
auch eine entlastende Wirkung mit Blick auf ungleich verteilte Bildungschancen,
die durch den demografischen Wandel verursachten Belastungen im Pflegebereich
sowie die Herausforderungen des gesellschaftlichen Zusammenhaltes unter der
Bedingung von Zuwanderung zugeschrieben wird. Die Verwobenheit des freiwil-
ligen Engagements mit den genannten, als krisenhaft wahrgenommenen Entwick-
lungen bringt die Geschiftsfithrerin der Robert Bosch Stiftung, Ingrid Hamm, wie
folgt auf den Punkt: »[BJiirgerschaftliches Engagement in Zeiten demografischen
Wandels schlielt Bildungsanstrengungen, interkulturellen Dialog und Integra-
tionsprojekte ein.« (Hamm 2009: 87; ebenso FAZ 2004d)*

Das Biirgerengagement als Koproduzent offentlicher Dienstleistungen
Der allenthalben konstatierte hohe Bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen, der
auch in den 2000er Jahren noch zu den zentralen Knotenpunkten der engage-
mentspezifischen Produktivitits-Erzihlung gehért, wird nicht mehr allein durch
Verweise auf die positiven Eigenschaften freiwilligen Engagements als Allheilmit-
tel gesellschaftlicher Krisen begriindet, sondern ist seitdem untrennbar mit einer
weiteren epistemischen Neuverkniipfung verbunden. Die diskursive Neuerung be-
steht darin, dass die Stirkung freiwilligen Engagements spitestens seit Mitte der
2000er Jahre immer weniger im Kontext eines aktivierenden Staatsverstindnisses
diskutiert wird. Stattdessen geht es vielmehr um die Frage, wie konkrete Probleme
— insbesondere im Bereich der sozialen Dienstleistungsproduktion — durch die Zu-
sammenarbeit von Staat und Zivilgesellschaft gelost werden kénnen (von der Leyen
2007: 3f.; Kohler 2010: 4): »Die Zukunftsfrage sollte nicht lauten, ob bzw. wie viel
Sozialstaat wir uns noch leisten kénnen oder wollen, sondern, wer die notwendigen
und gesellschaftlich erwiinschten Sozialleistungen kiinftig erbringt: der Staat, der
Markt oder Netzwerke biirgerschaftlicher, gegenseitiger Hilfe.« (Friedrich-Ebert-
Stiftung o.].)

Die in den 2000er Jahren iibereinstimmend geduflerte Feststellung, dass es
einen hohen Bedarf an freiwilligem Engagement gebe, wird seitdem zusitzlich
dadurch begriindet, dass dem Biirgerengagement im Rahmen der &ffentlichen
Produktion sozialer Dienstleistungen immer mehr die Rolle eines Koproduzenten
zugeschrieben wird: »Biirgerschaftliches Engagement erbringt konkrete Dienst-
leistungen und verbessert so die Lebensqualitit in unserem Land.« (Kéhler 2006b:
2; ebenso Schmidt 2005: 3, 2009: 165) Die Feststellung, dass durch freiwilliges
Engagement ein Angebot an sozialen (Dienst-)Leistungen bereitgestellt werde,
das ohne den Einsatz vieler Freiwilliger angesichts der abnehmenden finanziellen
Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Hand gar nicht erst zustande kommen wiirde,
wird hierbei durch verschiedene alarmierende Bemerkungen belegt: So wird bei-
spielsweise in einem Artikel aus der Siiddeutschen Zeitung festgestellt, dass »der
soziale Sektor ohne das Engagement der vielen Helfer zusammenbrechen« wiirde
(SZ 2008g). Ahnliche Worte fiir die aktuelle Notlage fand auch Bundestagsprisi-

48 | Aufierdem findet nach 2002 eine - hier nur der Vollstadndigkeit halber erwahnte - dis-
kursive Perspektivenverschiebung von der nationalen hin zur européischen und internatio-
nalen Ebene statt: »Birgerschaftliches Engagement ist ein Kernthema der Zukunft Europas.
Einigung und Starkung der europaischen Biirgergesellschaft sind Grundlage des européi-
schen Integrationsprozesses.« (Bundesregierung 2010: 48; ebenso BBE 2007: 6f.)
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dent Norbert Lammert: »Wenn die ehrenamtliche Arbeit von hauptamtlichen Mit-
arbeitern mit hohem Aufwand vom Staat geleistet werden miisste, wire sie nicht
darstellbar — weder in der Kultur noch bei Sport oder sozialen Diensten.« (Focus
2006d; ebenso Focus 2004; FAZ 2004a)

Gerade mit Blick auf die Bereiche Pflege, Gesundheit, Stadtentwicklung und
Umwelt zeigt sich besonders deutlich, dass biirgerschaftliches Engagement aus
der Produktion sozialer Dienstleistungen nicht mehr wegzudenken ist. So wird
in Stellungnahmen von Bundespolitikern aller Fraktionen argumentiert, dass sich
Selbsthilfe und freiwilliges Engagement angesichts der Zunahme alter, chronisch
kranker und pflegebediirftiger Menschen »zu einer wichtigen Stiitze neben der
Arbeit der Professionellen in unserem Gesundheits- und Pflegesystem« entwi-
ckelt habe, die unbedingt ausgeweitet werden miisse (Schmidt 2009: 167; ebenso
CDU/CSU/SPD 2005: 91; BT-Drs. 15/5015 (Armuts- und Reichtumsbericht) 2005:
29f.; Kohler 2006a: 6; CDU 2007: 23; Focus 2008; BT UA-Drs. 16/88 2009: 15f;
Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815 (Altenbericht) 2010: VII).
Eine ausreichende Versorgung im Gesundheits- und Pflegesystem konne folglich
aufgrund finanzieller Engpisse und dem Mangel an Pflegekriften ohne biirger-
schaftlich engagierte Personen oder die Mitglieder von Selbsthilfegruppen kaum
noch gewihrleistet werden. In diesem Sinne konstatiert auch Der Spiegel, dass die
»geringere Zahl Jiingerer, die abnehmende Pflegebereitschaft, das Defizit der Pfle-
geversicherung [...] zunehmend durch die Eigeninitiative von Biirgerinnen und
Biirgern kompensiert werden« kénnen (Spiegel Special 2000).

Vor dem Hintergrund dieses groflen Bedarfs an Freiwilligenarbeit im Sozial-
und Gesundheitsbereich formuliert die Nationale Engagementstrategie der Bun-
desregierung aus dem Jahr 2010 das Ziel, freiwilliges Engagement »als Teil tiber-
greifender Losungsansitze zur Bewiltigung der mit dem demografischen Wandel
verbundenen Herausforderungen« in den Bereichen Gesundheit, Pflege und Be-
treuung zu férdern (Bundesregierung 2010: 42). Besonderen Zuspruch erfahren
in diesem Zusammenhang Konzepte, die im Sinne eines »Pflegedreiecks« (Focus
2006D) oder eines »Welfare-Mix« (Spiegel Special 2000) auf eine Kooperation zwi-
schen Angehorigen, bezahlten Hauptamtlichen und Freiwilligen abzielen (FAZ
2009d). Dass gerade der nachhaltigen Unterstiitzung des freiwilligen Engage-
ments im Rahmen derartiger Pflegeprogramme besondere Bedeutung zukommt,
begriindete z.B. Familienministerin Ursula von der Leyen durch Verweis auf fol-
gende alarmierende Zukunftsprognose: »Es braucht drei Akteure: Familie, pro-
fessionell erbrachte soziale Dienste, ambulant oder in Heimen, und nicht zuletzt
ehrenamtliche Helfer. Wenn wir die ehrenamtlichen Strukturen heute nicht auf-
bauen, dann wird es zu einer menschlichen Katastrophe kommen.« (FAZ 2008b)

Neben dem Pflegebereich scheint es zudem ebenso dringlich zu sein, die be-
sorgniserregende Entwicklung der Stidte und die problematische Sicherung der
Daseinsvorsorge in lindlichen Riumen mit Hilfe der Ausweitung biirgerschaft-
lichen Engagements abzumildern. Wolfgang Schiuble legte in diesem Zusam-
menhang dar, dass es in lindlichen oder strukturschwachen Gebieten schon jetzt
schwer falle, die Angebote auf kommunaler Ebene zu gewihrleisten. Ein stirkeres
freiwilliges Engagement kénne hier hilfreich sein, um die entstehenden Versor-
gungsliicken, etwa »im Pflegebereich, in der Kinderbetreuung, in der Seelsorge
oder in Beratungseinrichtungen, zu fiillen (Schiuble 2009: 152). Dasselbe gelte
fur den Schutz der Umwelt und die Entwicklung benachteiligter Stadtteile: Auf
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eine engagierte Mitarbeit der betroffenen Biirger vor Ort konne hier kaum mehr
verzichtet werden (Tiefensee 2009: 200). Die Nationale Engagementstrategie der
Bundesregierung leitet aus diesen Erkenntnissen die Notwendigkeit ab, einerseits
Umweltschutzorganisationen darin zu unterstiitzen, mehr Menschen fiir ein Enga-
gement zu gewinnen und andererseits die Identifikation der Bewohner mit ihrem
Wohnumfeld zu erhéhen, damit sich diese an der Stadt- und Quartiersentwicklung
aktiv beteiligen (Bundesregierung 2010: 77, 29f.). Die hier skizzierten Befunde las-
sen keinen Zweifel daran, dass es bei dem allenthalben konstatierten Mehrbedarf
an freiwillig erbrachten Leistungen in den 2000er Jahren in allererster Linie um
solche ehrenamtliche Titigkeiten ging, die — vorzugsweise im sozialen Bereich (SZ
20006c¢) — die 6ffentliche Dienstleistungserbringung erginzen konnen: »Das Eh-
renamt soll gegen die Wirtschaftsdepression, gegen Verelendung und neue Armut
niitzen, kurzum: dort eingesetzt werden, wo die Politik nicht hinreicht. Wer Ehren-
amt sagt, meint eigentlich Caritas.« (Zeit Online 2009a)

Gesellschaftliche Krisen als Aufforderung zur
gemeinschaftshezogenen Nutzung des Engagementpotenzials
Die empirische Analyse der epistemischen Neuverkniipfungen auf der Nachfrage-
seite des Freiwilligen-Marktes hat des Weiteren ergeben, dass freiwilliges Engage-
ment in den 2000er Jahren nicht nur als Allheilmittel fiir vermeintliche Krisen
oder als Koproduzent im Rahmen der offentlichen Dienstleistungserbringung
betrachtet wird. Immer hiufiger begegnet man dem zusitzlichen Hinweis, dass
sich die genannten Krisen umgekehrt auch negativ auf die Entwicklung des frei-
willigen Engagements selbst auswirkten. Besonders deutlich lisst sich diese Per-
spektivenerweiterung am Beispiel der Armuts- und Reichtumsberichterstattung
der Bundesregierung nachzeichnen. Wihrend im ersten Bericht aus dem Jahr
2001 die Forderung freiwilligen Engagements lediglich als Strategie zur Losung
gesellschaftlicher Probleme im Rahmen eines aktivierenden Staatsverstindnisses
Erwihnung findet (BT-Drs. 14/5990 (Armuts- und Reichtumsbericht) 2001: 145),
wird in den nachfolgenden Berichten auch die umgekehrte Perspektive eingenom-
men (BT-Drs. 15/5015 (Armuts- und Reichtumsbericht) 2005: 143; BT-Drs. 16/9915
(Armuts- und Reichtumsbericht) 2008: 27, 977-100): So legt der dritte Armuts- und
Reichtumsbericht aus dem Jahr 2008 dar, dass das gesellschaftliche und politische
Engagement »nach wie vor stark durch Bildungsstand, Einkommensposition und
Auslinderstatus beeinflusst« werde (BT-Drs. 16/9915 (Armuts- und Reichtumsbe-
richt) 2008: 27), also gerade von solchen Faktoren, fiir deren krisenhafte Entwick-
lung freiwilliges Engagement selbst die Losung darstellen soll. Negativ gewendet
bedeutet dies, dass sich fehlende oder schlechte Bildungsabschliisse sowie geringe
finanzielle Ressourcen negativ auf die Ubernahme eines freiwilligen Engagements
auswirkten und damit auch die Méglichkeit sinke, {iber Engagement zur Uberwin-
dung von Krisensituationen beizutragen (vgl. Stellungnahme der Bundesregierung
in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 18, 26; BT-Drs. 16/4100 (Bildungsbericht)
2007: 189; BT-Drs. 16/7600 (Migrationsbericht) 2007: 18; BT-Drs. 16/10206 (Bil-
dungsbericht) 2008: 206; Schiuble 2009: 153). Es zeigt sich demnach, dass das
Engagement zur Losung von Krisen stilisiert wird, von deren Entwicklung es ande-
rerseits unmittelbar betroffen ist.

Diese hier aufgezeigte epistemische Neuverkniipfung wird noch offenkundi-
ger, wenn man die Fokussierung auf bestimmte Bevilkerungsgruppen berticksich-
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tigt, die jetzt auch auf der Nachfrageseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-
Marktes immer deutlicher zu Tage tritt. Es sollen nimlich vor allem diejenigen
durch die Nutzung ihrer Engagementpotenziale zur Losung der Krise im Bereich
der Bildung, Migration, Demografie und Integration beitragen und zugleich ihre
eigene Position verbessern, die gewissermaflen als »Opfer« in besonderem Mafle
von den Problemen in diesen Gesellschaftsbereichen betroffen sind bzw. diese Kri-
sen mitverursacht haben: Jugendliche, Alte, Arbeitslose und Menschen mit Migra-
tionshintergrund. Diese Personengruppen werden im dritten Armuts- und Reich-
tumsbericht explizit als »benachteiligte Bevilkerungsgruppen« (BT-Drs. 16/9915
(Armuts- und Reichtumsbericht) 2008: 149) bezeichnet, die vor allem deshalb

»an das Engagement fiir die Gesellschaft herangefiihrt werden [miissen], um Politikverdros-
senheit, Gleichgiltigkeit, die Hinwendung zu eigenen »Parallelgesellschaften« und »Subkul-
turen<bis hin zu aktiver Ablehnung der demokratischen und staatlichen Strukturen und Res-
sentiments gegeniiber bestimmten Bevdlkerungsgruppen zu verhindern.« (Ebd.)

Die hier aufscheinende grofle Nachfrage nach dem Engagement bestimmter Be-
volkerungskreise, die gleichsam in hohem Mafle von den verschiedenen Krisen-
erscheinungen betroffen sind, soll im Folgenden exemplarisch am Beispiel von
ilteren Menschen und Migranten illustriert werden. So wird mit Blick auf die
zunehmende Alterung der Gesellschaft von politischer Seite weniger an das frei-
willige Engagement aller Bevélkerungsteile appelliert, sondern vielmehr danach
gefragt, wie dltere Menschen selbst durch ein Mehr an Beteiligung und Eigenver-
antwortung die Verwerfungen der demografischen Entwicklung auffangen konn-
ten (CDU/CSU/FDP 2009: 81; Spiegel Online 2008). Das ehrenamtliche Engage-
ment der dlteren Generation avanciert folglich zu einer bislang vernachlissigten
volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ressource bei der »Lésung der Her-
ausforderungen der gesellschaftlichen Alterung und der Schrumpfung der Bevol-
kerung« (Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht)
2006: 18; ebenso SZ 2005b; BT-Drs. 16/10206 (Bildungsbericht) 2008: 206; CDU/
CSU/FDP 2009: 81; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815 (Al-
tenbericht) 2010: VII). Der tibereinstimmend konstatierte hohe Bedarf an von Alten
ausgefiihrten freiwilligen Titigkeiten kann erstens auf die Feststellung zuriickge-
fuhrt werden, dass die iltere Generation tiber Ressourcen, wie Zeit, Kompeten-
zen und Erfahrungen, verfiige, auf deren Stirkung angesichts gesellschaftlicher
Krisenerscheinungen nicht mehr verzichtet werden koénne (Kéhler 2006b: 4; SPD
2007: 59; von der Leyen 2009: 11; CDU/CSU/FDP 2009: 81; vgl. ausfiihrlich hierzu
Denninger u.a. 2014: 138f.):

»Aberim Gewinn an Lebenszeit liegt vor allem eine riesige Chance - fiir den Einzelnen wie fiir
unsere Gesellschaft als Ganzes. Ich bin iiberzeugt: Den Beitrag, den gerade éltere Menschen
fir den Zusammenhalt unseres Gemeinwesens zu leisten vermdgen und leisten wollen, kdn-
nen wir garnichthoch genug einschétzen. Das ist ein Schatz, den miissen wirheben.« (Kdhler
2008b: 3)

Als besonders erfreuliche Tendenz gelte zweitens, dass sich gerade iltere Men-
schen vornehmlich im gesundheitlichen und sozialen Bereich freiwillig engagie-
ren, in dem es, wie ausfiihrlich dargestellt, besonders grofle finanzielle und perso-
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nelle Engpisse gebe. Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass es die
schwarz-gelbe Bundesregierung zu einem ihrer zentralen Anliegen erklirte, das
freiwillige Engagement Alterer in den genannten Bereichen als Teil iibergreifender
Lésungsansitze zur Bewiltigung des demografischen Wandels zu férdern (Bun-
desregierung 2010: 42).

Ein ihnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die Gruppe der Migranten, die mit
ihrem freiwilligen Engagement die Integrationsfihigkeit der deutschen Gesellschaft
verbessern und so zur Abmilderung der permanent behaupteten gesellschaftlichen
Desintegrationstendenzen beitragen sollen. Die Analyse der Migrationsberichter-
stattung der Bundesregierung zeigt, dass Menschen mit Migrationshintergrund
bis zur Jahrtausendwende tiberwiegend als Klienten bzw. Adressaten der deutschen
Vereins- und Verbandslandschaft wahrgenommen wurden. Wihrend folglich bis
Anfang der 2000er Jahre das Engagement fiir Migranten im Mittelpunkt stand und
es vornehmlich um die Frage ging, welchen Beitrag zivilgesellschaftliche Initiati-
ven bei der Bekimpfung von Rechtsextremismus, Rassismus und Diskriminierung
spielen kénnen (BT-Drs. 12/6960 (Migrationsbericht) 1994: 39; BT-Drs. 13/19484
(Migrationsbericht) 1997: 17), lag der Fokus in den darauffolgenden Jahren mehr
und mehr auf dem freiwilligen Engagement von und zusammen mit Migranten
(BT-Drs. 15/5826 (Migrationsbericht) 2005: 1777-179; BT-Drs. 16/7600 (Migrations-
bericht) 2007: 114-121). Die Ubernahme einer freiwilligen Tatigkeit durch Menschen
mit Migrationshintergrund wirke sich, so der allgemeine Tenor, positiv auf die ge-
sellschaftliche Integration aus. Des Weiteren leisteten Migranten hierdurch nicht
nur einen entscheidenden Beitrag fiir ein gelingendes Zusammenleben, sondern
verbesserten — ganz nebenbei — auch ihre Bildungs- und Beschiftigungsfihigkeit
(BMFSF] 2007a: 11; BT-Drs. 17/2400 (Migrationsbericht) 2010: 149; Bundesregie-
rung 2010: 12). Exemplarisch fiir viele dhnlich gelagerte Statements, in denen ein
hoher Bedarf an freiwilligem Engagement von Migranten konstatiert wurde, sei hier
auf eine Aussage der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlin-
ge und Integration, Maria Béhmer, verwiesen: »Das Integrationsland Deutschland
braucht biirgerschaftliches Engagement von, mit und fiir Menschen aus Zuwande-
rerfamilien zur nachhaltigen Weiterentwicklung von Integration.« (Béhmer 2009:
34; ebenso BT-Drs. 16/7600 (Migrationsbericht) 2007: 114)

Zusammenfassend gilt festzuhalten, dass sich die epistemischen Neuerungen
auf der Nachfrageseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes zwischen
2003 und 2009 durch ein Wechselspiel aus der Betrachtung freiwilligen Engage-
ments als Allheilmittel einerseits und als Leidtragendes gesellschaftlicher Krisen
andererseits auszeichnet. Wihrend die Hervorhebung der Losungsimplikationen
des freiwilligen Engagements, wie schon zur Jahrtausendwende, als Begriindung
fiur die Behauptung herangezogen wird, dass es einen hohen Bedarf an freiwillig
erbrachten Leistungen — gerade im sozialen Dienstleistungsbereich — gebe, kommt
der zunehmenden Erwihnung von Faktoren, die der Ausiibung eines freiwilligen
Engagements im Wege stiinden, eine andere Bedeutung zu: Diese fungieren ers-
tens als Hintergrundfolie fiir Appelle an die Engagementbereitschaft derjenigen
Bevolkerungsgruppen, die am meisten von den genannten Krisenerscheinungen
betroffen sind bzw. diese mitverursacht haben und nun durch ihr Engagement
einen Beitrag zu ihrer Uberwindung leisten sollen. Zweitens werden sie als Be-
grindung fiir die Ausweitung politischer Eingriffe in den Engagementbereich
herangezogen und liefern konkrete Hinweise, wie politische Reformanstrengun-
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gen beschaffen sein miissen. Diese Wissensbestinde fungieren folglich als legiti-
mierende Hintergrundfolie fiir die Initiierung von engagementforderlichen Maf3-
nahmen, die auf bestimmte Personengruppen, wie Alte und Migranten, fokussiert
sind und von niedrigschwelligen Angeboten, mit deren Hilfe gerade einkommens-
schwachen und/oder bildungsfernen Gruppen der Zugang zu einer freiwilligen
Tatigkeit erméglicht werden soll (Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs.
16/4100 (Bildungsbericht) 2007: VII; Schiuble 2009: 150f.).

Die Neuverkniipfungen auf der Angebotsseite des Freiwilligen-Marktes
Bezogen auf die Angebotsseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes
lassen sich in den 2000er Jahren ebenso verschiedene Neuverkniipfungen im Netz
der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung identifizieren, die es im
Folgenden zu skizzieren gilt. Erstens fithrt die Rede von einer hohen Nachfrage
nach freiwillig erbrachten Leistungen auch nach 2002 zur Aktivierung zwei wei-
terer — wiederum eng miteinander verkniipfter — epistemischer Knotenpunkte: die
Betonung eines brachliegenden Engagementpotenzials einerseits und eines bereits
hohen Engagementvolumens andererseits, wobei beide GrofRen nach Angaben der
weiteren Wellen des Freiwilligensurveys in den 2000er Jahren einen deutlichen
Anstieg verzeichnen kénnen. Zweitens zeichnet sich die bundespolitische Ausein-
andersetzung mit dem steigenden brachliegenden Engagementpotenzial zwischen
2002 und 2009 durch drei epistemische Neuerungen aus, die im vorausgegan-
genen Zeitraum noch nicht in dieser Intensitit und Dominanz ersichtlich waren:
Einerseits verschiebt sich in den 2000er Jahren der Fokus vom Engagementpoten-
zial aller Biirger hin zum Engagementpotenzial bestimmter Zielgruppen, allen
voran der Alteren, der Jugendlichen und der Migranten. In diesem Kontext sei be-
tont, dass es in den diesbeziiglichen Engagementdebatten nicht mehr nur darum
geht, dass diese Bevolkerungsgruppen von einer Férderung des freiwilligen En-
gagements profitieren, sondern vielmehr um die Stirkung des Engagements der
Migranten, Alten und Jugendlichen selbst. Die Aktivierung dieses brachliegenden
Engagementpotenzials folgt andererseits einer spezifischen Bereichslogik, d.h., es
wird vor allem in denjenigen Feldern eine Forderung des freiwilligen Engagements
bestimmter Bevilkerungsgruppen fiir notwendig erachtet, in denen immer wieder
Engpisse und ein Riickgang des offentlich garantierten Dienstleistungsumfangs
prognostiziert wird. Hierzu zihlen insbesondere die Bereiche Gesundheit und
Pflege, aber auch Stadtentwicklung sowie der Verbraucher- und Umweltschutz.
Dariiber hinaus wird seit Mitte der 2000er Jahre dem Engagementpotenzial von
Unternehmen verstirkte Aufmerksamkeit entgegengebracht und eine Ausweitung
der diesbeziiglichen Aktivititen gefordert.

Der Anstieg des Engagementpotenzials und -umfangs

in den 2000er Jahren

Der Zustand der deutschen Freiwilligenlandschaft wird auch nach 2002 im All-
gemeinen als recht positiv eingeschitzt: Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse
des zweiten und dritten Freiwilligensurveys wird hervorgehoben, dass die Zahl der
freiwillig Engagierten in Deutschland auf einem bereits hohen Niveau konstant
geblieben sei bzw. stetig zunehme: Wahrend der erste Freiwilligensurvey von 1999
bundesweit eine Engagementquote von 34 % ermittelt, sind nach Angaben des zwei-
ten und dritten Freiwilligensurveys aus den Jahren 2004 und 2009 36 % der Bevdl-
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kerung ab 14 Jahren freiwillig engagiert (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 17; Gensicke/
Geiss 2010: 6; SZ 2006d; FAZ 2009b). Angesichts dieser erfreulichen Zahlen ist
es kaum verwunderlich, dass der zukiinftigen Entwicklung des Freiwilligensektors
in Deutschland iiberwiegend optimistisch entgegengeblickt wird: »Deutschland ist
Weltmeister im Ehrenamt. In keinem anderen Land engagieren sich so viele Men-
schen freiwillig und unbezahlt fiir ihre Mitbiirger wie in Deutschland«, schreibt
z.B. der Focus (2007e), und an anderer Stelle heifdt es hierzu: »Biirgerschaftliches
Engagement nimmt auf hohem Niveau immer weiter zu und verdient unsere ganze
Anerkennung« (von der Leyen 2007: 3; diese positive Einschitzung teilen auch
SZ 2003b, 2009g; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 16;
Kohler 2006Db: 2; von der Leyen 2009: 8 Wulff 2010b: 2; Bundesregierung 2010:
3, 8). Gerade in politischen Verlautbarungen wurde dieser mifige Anstieg des En-
gagementvolumens seit der ersten Erhebung des Freiwilligensurveys im Jahr 1999
vornehmlich auf die seit der Jahrtausendwende ins Leben gerufenen bundespoli-
tischen Reformen zuriickgefithrt und daraus zugleich die selbstbewusste Feststel-
lung abgeleitet, dass die Politik durch weitere Mafinahmen auch zukiinftig in der
Lage sei, begiinstigend auf die Entwicklung des Engagementumfangs einzuwirken
(Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 17; Kéhler 2006b: 2; von
der Leyen 2007: 4).

Trotz dieser positiven Gesamtbilanz kommen in den untersuchten Dokumen-
ten immer wieder verschiedene Defizite und Reformbaustellen zur Sprache: Sorgen
bereiteten z.B. auch in den 2000er Jahren die schrumpfenden Mitgliederzahlen
und die ehrenamtlichen Nachwuchsprobleme der Verbinde und Vereine sowie die
vergleichsweise geringeren Engagiertenzahlen in Ballungszentren und den neu-
en Bundeslindern (Spiegel Online 2006b; SZ 2007b, 2009e; Zeit Online 2009a;
Aigner 2009: 15; von der Leyen 2009: 8; Bundesregierung 2010: 8; BMI 2011: 70).
Hinzu kommt, dass die Ubernahme eines freiwilligen Engagements nicht in allen
gesellschaftlichen Schichten gleichermafien verwurzelt zu sein scheint: Gerade
die Engagementquote von Arbeitslosen und von Personen aus bildungsirmeren
Schichten falle deutlich niedriger aus als in erwerbstitigen und bildungsnahen
Bevolkerungskreisen (SZ 2008g, 2009c¢, 2009d; Spiegel Wissen 2010). Die allge-
meinen Tendenzen der Armuts- und Reichtumsentwicklung in Deutschland, so
Kohler, spiegelten sich folglich auch im ehrenamtlichen Bereich wider: So wachse
die Zahl derjenigen, die aufgrund wirtschaftlicher und sozialer Benachteiligun-
gen nicht mehr an der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in Form
von freiwilligem Engagement partizipieren kénnten (Kéhler 2010: 5). Angesichts
dessen spricht die Siiddeutsche Zeitung mit Blick auf die Engagementbeteiligung
in Ostdeutschland sogar von einer »Art >Todesspirale«: »Niedriger Wohlstand und
Erwerbslosigkeit fithrten dann dazu, dass die Menschen weniger tun, um ihre ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse durch freiwilliges Engagement zu verindern.« (SZ
2008g; dhnlich SZ 2009d)

Diese Defizitdiagnosen miinden vor allem im politischen und medialen Dis-
kurs in der Feststellung, dass man keineswegs darauf vertrauen konne, »dass sich
auch in Zukunft so viele Biirgerinnen und Biirger freiwillig engagieren wie heute«
(von der Leyen 2009: 8). Aus dieser Defizitdiagnose und der positiven Einschit-
zung der Wirksamkeit bisheriger bundespolitischer Engagementmafinahmen wird
— trotz des konstant hohen Engagementumfangs — die allgemeine Schlussfolge-
rung abgleitet, dass in Sachen Biirgerengagement auch zukiinftig ein erheblicher
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bundespolitischer Férderungsbedarf bestehe. Zu diesem Fazit gelangte auch die
schwarz-rote Bundesregierung in ihrer Antwort auf die kleine Anfrage der Frak-
tion Biindnis 9o/Die Griinen zur Nationalen Engagementstrategie, in der zudem
die Kontinuitit der emblematischen Verkniipfung von Engagementférderung und
Stirkung der Biirgergesellschaft deutlich zu Tage tritt: »Es gibt erste Anzeichen
dafiir, dass das Engagement und die Engagementbereitschaft mit den wachsenden
gesellschaftlichen Herausforderungen nicht Schritt halten. Es besteht Handlungs-
bedarf, wollen wir eine zukunftsfihige und gemeinwohlwerteorientierte Biirger-
gesellschaft stirken.« (BT-Drs. 16/12221 2009: 4)

In diesem Zusammenhang ist es erneut die Annahme eines brachliegenden
Engagementpotenzials, die als Begriindung dafiir herangezogen wird, dass eine
Ausweitung des Engagementumfangs und die Nivellierung der ungleichen ge-
sellschaftlichen Verteilung des Engagementaufkommens nicht nur notwendig,
sondern auch méglich sind. Hintergrundfolie dieser optimistischen Einschitzung
bilden, wie schon zur Jahrtausendwende, die Ergebnisse der weiteren Wellen des
Freiwilligensurveys, die einen stetigen Anstieg des Engagementpotenzials in den
2000e€r Jahren konstatieren: Lag der Anteil der eventuell und bestimmt zu einem
Engagement Bereiten im Rahmen des ersten Freiwilligensurveys von 1999 noch
bei 26 %, stieg er nach Angaben des fiinf Jahre spiter durchgefithrten Nachfolge-
berichtes auf 32 % an (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 18). Der dritte Freiwilligensur-
vey aus dem Jahr 2009 ermittelt sogar ein Engagementpotenzial von 37 % (Gensi-
cke/Geiss 2010: 8). Die Erhchung der Engagementbereitschaft zwischen 1999 und
2009 von 26 % auf 37 % wird in den untersuchten Dokumenten einstimmig als
eindrucksvolle und erfreuliche Entwicklung beschrieben: So bemerkte beispiels-
weise Ursula von der Leyen: »Viele engagieren sich bereits, und noch mehr sind
dazu bereit. [...] Untersuchungen zeigen allerdings auch, dass ein nicht geringer
Teil dieses Potenzials ungenutzt brachliegt.« (von der Leyen 2009: &; ebenso Pres-
se- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 16; BMFSF] 2008a; Bundes-
regierung 2010: 8 Wulff 2010b: 2)* Angesichts des enormen, »noch lingst nicht
ausgeschopftlen]« Engagementpotenzials (BMFSF] 2008a) steht das Ziel der Ver-
groferung des Engagementvolumens auch nach 2002 im Mittelpunkt der enga-
gementbezogenen Produktivitits-Erzahlung. Aus der Existenz dieses brachliegen-
den Engagementpotenzials wird zudem die Feststellung abgeleitet, dass durch
engagementforderliche Mafinahmen nur das von auflen geférdert werde, was im
Interesse der Menschen selbst liege. Zum selbstverstindlichen Wissensrepertoire
der Storyline gehort somit auch der permanente und abkiirzende Verweis darauf,
dass freiwilliges Engagement eine umfassende Win-win-Situation erzeuge: »Biir-
gergesellschaftliches Engagement kennt also nur Gewinner: Die Gesellschaft, den
ehrenamtlich T4tigen und auch die Biirgerinnen und Biirger, denen so geholfen
wird.« (Schmidt 2005: 3; ebenso Kohler 2007c¢: 2; FAZ 2009b; Bundesregierung
2010: 3). Gerade im Rahmen von Aufrufen, die auf eine Erhchung der Anzahl

49 | Die anhaltende Potenziale-Fokussierung der engagementspezifischen Produktivitats-
Erz&hlung zeigt sich besonders eindrucksvoll an der vom Bundesfamilienministerium im Jahr
2007 ins Leben gerufenen Initiative ZivilEngagement, die sich dem Motto: »Es ist Zeit fiir
mehr Engagement« verpflichtet fiihlt. Diese Initiative beinhaltet einen sog. »Zivilengage-
ment-Check«, mit Hilfe dessen »Nutzerinnen und Nutzer auf spielerische Weise ihr Engage-
ment-Potenzial testen« konnen (BMFSFJ 2008a).
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freiwillig Engagierter abzielen, werden im Sinne der Wissensordnung des neuen
Ehrenamtes weiterhin die individuellen Vorteile einer freiwilligen Betitigung, wie
Selbstverwirklichung, das Kniipfen von Kontakten und die Erweiterung der eige-
nen Kompetenzen, diskursiv in den Mittelpunkt gestellt. Hierbei bedienten sich
gerade politische Subjekte noch stirker als zur Jahrtausendwende eines eindring-
lichen und appellativen Tonfalls. Die diesbeziiglichen Formulierungen reichen
von Aussagen wie: »Wer aber etwas verindern will [...], der muss sich einmischen,
muss mitarbeiten, muss Verantwortung tibernehmen fiir unser Land« (Rau 2004t
103) Uiber: »Du machst den Unterschied« (Biirsch 2009: 38) bis hin zu: »Engage-
ment macht stark< — den Einzelnen und die Gemeinschaft. Sie alle hier wissen das.
Und allen anderen, die noch nicht aktiv sind, rufe ich zu: Engagieren Sie sich — es
lohnt sich!« (Kohler 2006b: 5) Zudem wird die Vorbildfunktion bereits Engagierter
immer mehr als Moglichkeit betrachtet, bislang nicht engagierte Menschen fiir
eine freiwillige Titigkeit zu gewinnen. So rufen die jeweiligen Bundesprisidenten
im Rahmen der jihrlich stattfindenden Ehrung besonders engagierter Biirger die
Preistriger stets dazu auf, ihre Auszeichnung in ihrer Umgebung stolz zu pri-
sentieren, um so Werbung fiir freiwilliges Engagement zu machen. Horst Kéhler
brachte die hiermit verbundenen Hoffnungen auf die folgende einprigsame For-
mel: »Biirgerengagement und Biirgerstolz sind ein Zwillingspaar. Seien Sie stolz
auf das, was Sie leisten — das steckt an.« (Kohler 2005a: 4; ebenso Kohler 2007b: 3,
2009: 4; Wulff 2010a: 3, 2010b: 2)

Von der allgemeinen zur zielgruppenspezifischen Aktivierung

der Engagementpotenziale

Bis zu diesem Punkt entspricht die Auseinandersetzung mit dem steigenden En-
gagementpotenzial zwischen 2003 und 2010 grundlegend den epistemischen Er-
kenntnissen des vorausgegangenen Zeitraums. Im Folgenden gilt es daher, die
Aufmerksamkeit auf zwei wissensbezogene Neuverkniipfungen zu richten, die
sich zwar zur Jahrtausendwende bereits andeuten, aber erst in den Folgejahren
vollstindig zum Tragen kommen: Dies trifft erstens auf die Tendenz zu, dass der
Fokus der Potenziale-Debatte spitestens seit Mitte der 2000er Jahre nicht mehr
auf der Engagementbereitschaft der gesamten Bevolkerung, sondern auf dem
brachliegenden Potenzial bestimmter gesellschaftlicher Gruppen liegt. Besonde-
re Beachtung erfahren hierbei diejenigen Personengruppen, »die am Rande der
Gesellschaft stehen, bislang im Engagement unterreprisentiert sind und/oder
ein besonders grofles Engagementpotenzial an den Tag legen (Bundesregierung
2010: 8; ebenso SZ 2009f). Engagementférderung muss laut der Nationalen Enga-
gementstrategie der schwarz-gelben Bundesregierung deshalb »gerade dort anset-
zen, wo einzelne Gruppen unterreprisentiert oder ihre Zuginge zum Engagement
besonders schwierig sind« (Bundesregierung 2010: 11; ebenso Kéhler 2008a: 20).
Diese Kriterien werden von folgenden Personen erfiillt: von Arbeitslosen, Alten, Ju-
gendlichen, Migranten und — mit einigen Abstrichen — auch von Frauen®® (vgl. u.a.

50 | Frauen stellen aus engagementpolitischer Sicht deshalb eine wichtige Zielgruppe dar,
daihre Engagementquote (32 %) nach Angaben der dritten Erhebung des Freiwilligensurveys
noch weit unter derjenigen der Manner mit 40 % liegt (Gensicke/Geiss 2010: 19; SZ2009c).
Aufgrund des hohen Engagementpotenzials der Frauen, das seit 1999 von 28 % auf 39 % im
Jahr2009 gestiegen ist, befiirwortet z.B. die Nationale Engagementstrategie die Ausweitung
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CDU/CSU/SPD 2005: 106-109; CDU/CSU/FDP 2009: 78-81). Hierbei handelt es
sich folglich um die zentralen Klienten der Migrations-, Bildungs-, Arbeitsmarkt-
und Altenpolitik, d.h. der Politikfelder, in denen seit 2002 zunehmend Beziige zur
Engagementdebatte hergestellt werden. Die zweite epistemische Neuerung besteht
darin, dass an diese Personengruppen, die — wie weiter oben bereits dargelegt —
entweder als die Leidtragenden oder die Verursacher der genannten gesellschaftli-
chen Krisenerscheinungen gelten, mehr und mehr die Forderung gestellt wird, mit
Hilfe eines freiwilligen Engagements ihre eigene Position in Sachen Ausbildung,
Arbeitsmarktbeteiligung und Integration zu verbessern und hierdurch gleichzeitig
zur Uberwindung der gesellschaftlicher Krisen beizutragen. An dieser Stelle sei
nochmals betont, dass es seit Mitte der 2000er Jahre folglich weniger — bzw. nicht
in erster Linie — um die Forderung des freiwilligen Engagements zugunsten dieser
Zielgruppen geht, als vielmehr um die freiwillige Beteiligung von Migranten, Alten
und Jugendlichen.

Altere Menschen als Zielgruppe der Engagementpolitik

Die wohl grofite Aufmerksamkeit wird im Untersuchungszeitraum dem brachlie-
genden Engagementpotenzial in den Reihen ilterer Menschen entgegengebracht.
Die analysierten Dokumente beziehen sich hierbei erneut auf die vielversprechen-
den Ergebnisse der drei bisherigen Wellen des Freiwilligensurveys, die u.a. auf den
kontinuierlichen Anstieg des Engagementumfangs ilterer Menschen zwischen
1999 und 2009 aufmerksam machen. So lag die Engagementquote der Menschen
iiber 65 Jahre im Jahr 1999 bei 23 %, fiinf Jahre spiter bei 26 % und im Jahr 2009
sogar schon bei 28 %, wobei zwischen 2004 und 2009 besonders bei Menschen
iiber 7o Jahre ein erheblicher Anstieg zu verzeichnen war (Gensicke/Geiss 2010:
20). In diesem Kontext gilt es als besonders erfreulich, dass nicht nur der Umfang,
sondern auch das Engagementpotenzial der dlteren Generation in diesem Zeit-
raum ebenfalls erheblich angestiegen sei (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 322-324; SZ
2005b; Kohler 2006a: 4; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 16/2190
(Altenbericht) 2006: 18; Spiegel Special 2006; Focus 2007f; BT-Drs. 16/13830 (So-
zialbericht) 2009: 75; Bundesregierung 2010: 9; BMI 2011: 70). Hierbei werden
die folgenden Griinde als Ursachen fiir die bislang unzureichende Potenziale-Aus-
schopfung bei dlteren Menschen benannt: Erstens diirfe keineswegs davon ausge-
gangen werden, dass iltere Menschen automatisch ihre Ressourcen zugunsten der
Gemeinschaft einbringen, auch wenn sich die Bedingungen fiir ein Engagement
angesichts verbesserter Gesundheits- und Mobilititsbedingungen deutlich verbes-
sert hitten (Schenck zu Schweinsberg 2009: 159). Zweitens wirke sich besonders
die bis weit in die 2000er Jahre hineinreichende Dominanz negativer Altersbil-
der, in denen die Nacherwerbsphase tiberwiegend als Zeit von Verlust, Krankheit
und Passivitit charakterisiert wurde, hinderlich auf die Ubernahme gesellschaft-
licher Verantwortung durch Alte aus (u.a. Zeit Online 2009c¢). Und drittens fehle
es noch an geeigneten institutionellen Rahmenbedingungen, die dem Einzelnen
die Méglichkeit eines selbstbestimmten Engagements auch im Alter einrdumten

des weiblichen Engagements: »Dieses Potenzial abzurufen stellt gleichermafien eine Her-
ausforderung an zivilgesellschaftliche Organisationen, die Arbeitgeber und die 6ffentliche
Hand dar, indem die Vereinbarkeit von Familie, Beruf und gesellschaftlicher Teilhabe gefor-
dert wird.« (Bundesregierung 2010: 10)
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(von der Leyen 2009: 12; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815
(Altenbericht) 2010: VII). Diese Uberlegungen fithren zu dem iibereinstimmenden
Fazit, dass verstirkte AnstéRe von auflen notwendig seien, um das brachliegende
Engagementpotenzial der Alteren nachhaltig zu férdern (BT-Drs. 15/5955 (Sozial-
bericht) 2005: 89; CDU/CSU/SPD 2005: 108; Stellungnahme der Bundesregierung
in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 19; SPD 2007: 34; SZ 2008b; Schiuble
2009: 152; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815 (Altenbericht)
2010: VII, X). Mit dieser Einsicht untrennbar verbunden sind vehemente Appelle
an die Engagementbereitschaft der dlteren Generation: »Und darum bitte ich Sie,
jeden Einzelnen personlich: Seien Sie Pioniere! Gehen Sie neue und vielleicht auch
manchmal unbequeme Wege! >Alter ist nichts fiir Feiglinge«.« (Kdhler 2006a: 8)

Die eindringliche Aufforderung an Altere, ein freiwilliges Engagement zu
ibernehmen, ist Bestandteil der allgemeinen Proklamierung eines neuen Alters-
bildes und der Umdeutung des Ruhestandes zum produktiven »Unruhestand« im
medialen, politischen und wissenschaftlichen Diskurs der 2000er Jahre (CDU/
CSU/SPD 2005: 108; Kéhler 2006d: 2, 2008b: 3; Focus 2006e; FAZ 2008a; SZ
2009j; BT-Drs. 16/13830 (Sozialbericht) 2009: 75). Kéhler fasst diesen Wandel des
Altersbildes folgendermaflen zusammen: »Wie kénnen wir alle, die Jiingeren wie
die Alteren, die Vorstellung vom Alter als einer Zeit des Niedergangs iiberwinden,
damit wir die vielen Chancen besser in den Blick bekommen und nutzen, die mit
einem lingeren Leben verbunden sind?« (K6hler 2006b: 2) Die Konzentration von
Engagementmafinahmen auf iltere Menschen trigt diesem sich allméihlich durch-
setzenden produktiven Altersbild insofern Rechnung, als es den Wiinschen ilterer
Menschen nach einer sinnvollen und gemeinschaftsstiftenden Tatigkeit im Alter
entgegenkommt (Zeit Online 2009d; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-
Drs. 17/3815 (Altenbericht) 2010: V): So wiirden nach Ansicht von Ursula von der
Leyen viele idltere Menschen »nur darauf warten, dass man sie in Verantwortung
nimmt« (SZ 2008b; dhnlich SZ 2008a). Auferdem wirke sich — ganz nach dem
Motto: »Wer sich um andere kiitmmert, hat keine Zeit, alt zu sein« — eine freiwillige
Betitigung im Sinne der viel beschworenen Win-win-Situation sowohl positiv auf
den Einzelnen wie auch auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt aus
(Kéhler 2008b: 2; ebenso Kéhler 2006a: 4-7; Stellungnahme der Bundesregierung
in: BT-Drs. 17/3815 (Altenbericht) 2010: V, VII).

Menschen mit Migrationshintergrund als Zielgruppe

der Engagementpolitik

Neben Alteren stehen seit Mitte der 2000er Jahre besonders Menschen mit Mi-
grationshintergrund im Mittelpunkt der engagementspezifischen Produktivitits-
Erzihlung. Dem Engagementumfang von Migranten wird deshalb ein erhdhtes
Interesse entgegengebracht, da dieser nach Angaben des zweiten und dritten Frei-
willigensurveys im Vergleich zur nicht-migrantischen Bevélkerung eher gering
ausfalle (Gensicke/Geiss 2010: 23; SZ 2005¢). So erhéht sich zwar der Gesamt-
umfang freiwillig engagierter Migranten zwischen 2004 und 2009 von 23 % auf
26 %, doch liegt dieser damit noch weit unter der Engagementquote der Gesamt-
bevolkerung (BT-Drs. 17/2400 (Migrationsbericht) 2010: 150; Bundesregierung
2010: 9). Als besonders besorgniserregend wird in diesem Zusammenhang die ver-
gleichsweise geringe Beteiligung jugendlicher Migranten betrachtet, die im Jahr
2009 lediglich bei 24 % liegt (BT-Drs. 17/3400 (Bildungsbericht) 2010: 80). Mit
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Blick auf die Faktoren Bildung und Einkommen zeigen sich zudem Zhnliche Ten-
denzen wie in der restlichen Bevolkerung, d.h., Migranten mit gutem Einkommen
und einem héheren Bildungsabschluss sind durchschnittlich hiufiger freiwillig
engagiert (BT-Drs. 17/2400 (Migrationsbericht) 2010: 150).

Entgegen dieser pessimistischen Gesamtbilanz gibt zumindest das beachtliche
Engagementpotenzial der Migranten Anlass zur Hoffnung: Dieses liegt nach Anga-
ben des Freiwilligensurveys mit 42 % im Jahr 2004 deutlich tiber der Engagement-
bereitschaft der {ibrigen Bevolkerung (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 24; SZ 2009f).
Aus der Existenz dieses erheblichen Engagementpotenzials wird daher unisono
das Fazit abgeleitet, dass das biirgerschaftliche Engagement von Migranten, ins-
besondere der Jugendlichen, in hohem Mafle weiter unterstiitzt und ausgebaut
werden miisse (BT-Drs. 16/7600 (Migrationsbericht) 2007: 115f;; BMFSF] 2007a:
11; Schiuble 2009: 151; BT UA-Drs. 16/88 2009: 52; SZ 2009i). Exemplarisch hier-
fur sei an dieser Stelle auf einen Auszug aus der Nationalen Engagementstrategie
verwiesen: »Menschen mit Migrationshintergrund [...] sind eine bedeutende Ziel-
gruppe fiir die Engagementpolitik der Bundesregierung. Die Bundesregierung will
daher diese Menschen verstirkt fiir biirgerschaftliches Engagement gewinnen und
Hindernisse fiir ihr Engagement beseitigen.« (Bundesregierung 2010: 12)%

Mit der Ausweitung des Engagementumfangs von Migranten werden zumeist
zwei zentrale Hoffnungen verbunden: Einerseits sollen auf dieses Weise die Bil-
dungspotenziale des freiwilligen Engagements fiir die Migranten selbst nutzbar
gemacht werden (BT-Drs. 17/3400 (Bildungsbericht) 2010: 80; Bundesregierung
2010: 9); andererseits kann das freiwillige Engagement von Migranten ein »Brii-
ckenschlag in die Aufnahmegesellschaft sein und den Weg zur Integration ebnen«
(BMFSF] 2007a: 11; ebenso Zeit Online 2008).

Jugendliche als Zielgruppe der Engagementpolitik

Eine weitere zentrale Zielgruppe der engagementspezifischen Aktivierungsaufrufe
seit Mitte der 2000er Jahre bildet die Gruppe der Jugendlichen, wofiir zumeist die
folgenden Griinde angefiihrt werden: Erstens waren die meisten der im Erwach-
senenalter engagierten Personen bereits in ihrer Jugend freiwillig aktiv, weshalb
die Engagementférderung moglichst frith im Lebenslauf einsetzen sollte (Kohler
20006d; Schiuble 2009: 151f)). Zweitens stellt freiwilliges Engagement fiir Jugend-
liche eine ideale Méglichkeit der Bildung, Integration und Identititsentwicklung
dar (Spiegel Wissen 2010). Drittens scheinen Jugendliche fiir engagementpoliti-
sche Mafinahmen aufgrund ihres hohen Engagementumfangs und -potenzials in
besonderem Mafle empfinglich zu sein: Die Engagementbeteiligung der 14- bis
24-Jahrigen sei zwar nach Angaben des Freiwilligensurveys zwischen 1999 und
2009 leicht abgesunken (1999: 37 %, 2004: 36 %, 2009: 35 %), nichtsdestotrotz
weisen Jugendliche nach wie vor die insgesamt hochste Engagementquote auf
(Gensicke/Geiss 2010: 18). Doch auch hier tritt der Einfluss des Faktors Bildung

51 | Nach Ansicht von Biindnis 90/Die Griinen kénne man zudem im Hinblick auf die so-
ziale und wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands keineswegs mehr auf die Erfahrungen
und Kompetenzen freiwillig engagierter Migranten verzichten: »Wir brauchen auch die Fahig-
keiten, das Engagement und die Erfahrungen von Migrantinnen und Migranten, wenn unsere
Gesellschaft wirtschaftlich und sozial bestehen und sich weiter entwickeln soll.« (Blindnis
90/Die Griinen 2002: 63)
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deutlich zu Tage: Wihrend sich nach Angaben des zweiten Freiwilligensurveys
nur 22 % der Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren mit niedrigem Bildungsab-
schluss engagieren, sind es bei denjenigen mit einem hohen Bildungsstatus sogar
43 % (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 225): »So fehlen gerade dem schulisch weniger
privilegierten Nachwuchs die wichtigen Lerneffekte durch ehrenamtliche Tétig-
keiten.« (Spiegel Wissen 2010) Besonders beeindruckt zeigten sich die politischen
Vertreter allerdings von dem enormen Engagementpotenzial der Jugendlichen,
das nach Angaben des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 bei 39 %, im Jahr 2004
bei 43 % und im Jahr 2009 sogar bei 49 % liegt (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 213;
vgl. BT-Drs. 14/8700 (Sozialbericht) 2002: 125; Bundesregierung 2010: 9; BT-Drs.
17/3400 (Bildungsbericht) 2o10: 83; BMI 2011: 69).

Die engagementforderlichen MafRnahmen des Bundes verfolgten daher grund-
legend das Ziel, dieses Engagementpotenzial zu heben: »Wir brauchen das Enga-
gement junger Menschen. Wie kénnen wir noch mehr von ihnen zur Ubernah-
me eines Ehrenamtes bewegen’« (von der Leyen 2009: 11, ebenso CDU/CSU/
SPD 2005: 110; Kohler 2006c¢: 12; Schiuble 2009: 152; Spiegel Wissen 2010) Auf
die Zielgruppe der Jugendlichen ausgerichtete engagementspezifische Reformen
missten allerdings, so die allgemeine Feststellung, bestimmten Kriterien entspre-
chen: Sie sollten einerseits so gestaltet sein, dass sie den stirker nutzenorientierten
Motiven junger Menschen, die durch ein freiwilliges Engagement oftmals beruf-
lich relevante Kompetenzen oder zusitzliche Qualifikationen erwerben mochten,
Rechnung tragen (Bundesregierung 2010: 9; BMI 2011: 74). Andererseits ist es von
zentraler Bedeutung, dass sie dem Wunsch der Jugendlichen entgegenkommen,
mit einer derartigen Titigkeit soziale Kontakte zu kniipfen oder die Erfahrung der
Selbstwirksamkeit zu machen (von der Leyen 2009: 11; BT-Drs. 16/4100 (Bildungs-
bericht) 2007: 65).

Die bereichsspezifische Aktivierungsrhetorik

brachliegender Engagementpotenziale

Die soeben dargelegte Konzentration auf die Engagementbereitschaft bestimmter
Personengruppen im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem steigenden En-
gagementpotenzial seit Mitte der 2000er Jahre wird erginzt durch eine weitere
Neuverkniipfung: Die Aktivierung dieses brachliegenden Engagementpotenzials
wird vor allem in den Bereichen eine hohe Prioritit eingerdumt, in denen zuvor
ein besonders hoher Bedarf an freiwilligen Zusatzleistungen konstatiert wurde. Im
Mittelpunkt dieser bereichsspezifischen Aktivierungsrhetorik brachliegender En-
gagementpotenziale stehen folglich erneut die Felder personenbezogener sozialer
Dienstleistungserbringung, wie Pflege und Gesundheit, aber auch Stadtentwick-
lung und Umweltschutz. Angesichts der personellen und finanziellen Engpisse
in den Bereichen Pflege und Altenhilfe wird vor allem an das hohe brachliegende
Engagementpotenzial dlterer Menschen appelliert, die sich nach Angaben des Frei-
willigensurveys ja ohnehin vorwiegend zugunsten der eigenen Altersgruppe enga-
gierten (Gensicke/Geiss 2010: 20, 156f,; vgl. SZ 2005¢; Bundesregierung 2010: 42;
Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815 (Altenbericht) 2010: VII).
Nur durch Aktivierung dieses Potenzials konnten nach Ansicht von Ursula von
der Leyen die Pflegekassen entlastet und der grofe Bedarf an freiwilligem Engage-
ment in diesem Bereich befriedigt werden: »Noch nie in der Geschichte gab es so
viele idltere Menschen wie heute. Noch nie waren sie so gesund, so gebildet, hatten
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so viel Zeit. Das miissen wir nutzen. Wenn wir das nicht schaffen, dann werden
wir dramatisch scheitern, menschlich und 6konomisch.« (FAZ 2008b; vgl. dhnlich
FAZ 2007b, 2008a)

Die hohe Engagementbereitschaft Alterer wird folglich iibereinstimmend mit
der Hoffnung verkniipft, dass zukiinftig noch mehr »fit gebliebene Senioren eh-
renamtlich fiir die Pflege noch ilterer begeister[tj« werden konnten (Focus 2006b;
ebenso SZ 2004a, 2009b; Spiegel Special 2006). Ursula von der Leyen spitzte diese
Erwartungshaltung auf die folgende einpriagsame Formel zu: »Es gilt im doppelten
Sinne: Ohne Ehrenamt kein gutes Alterl« (FAZ 2008b; ebenso FAZ 2008a) Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen forderte auch Wolfgang Tiefensee, dass
dieses Potenzial »durch ein konkretes Konzept erschlossen und in die kommu-
nale und regionale Planung eingebunden werden« miisse (Tiefensee 2009: 202).
Zudem sei es mit Blick auf die »ilter werdende Stadt« notwendig, die groflen En-
gagementpotenziale der Senioren auch fiir die Aufrechterhaltung der Angebote in
strukturschwachen und lindlichen Regionen zu aktivieren (SPD 2007: 34).

Die Verschrinkung der professionellen und freiwilligen Dienstleistungserbrin-
gung miisse aber auch in anderen Bereichen der Sozialen Arbeit weiter forciert wer-
den: Ulla Schmidt verwies in diesem Zusammenhang exemplarisch auf die hohe
Engagementbereitschaft von Menschen mit Migrationshintergrund, die bislang in
Selbsthilfegruppen allerdings deutlich unterreprisentiert seien (Schmidt 2009:
169). Handlungsbedarf bestehe auflerdem im Bereich des Umweltschutzes, in dem
iibereinstimmend ein hoher Bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen konstatiert
wird: Die Nationale Engagementstrategie legt hier im Anschluss an die Umweltbe-
wusstseinsumfrage 2008 dar, dass 36 % der Befragten durchaus zu einem Engage-
ment im Umweltsektor bereit wiren, sich jedoch nur 4 % der Umfrageteilnehmer
tatsdchlich in diesem Bereich engagierten (Bundesregierung 2010: 30). Gleichzei-
tig gebe es Hinweise darauf, dass gerade bei der Gruppe der Jugendlichen der Ein-
satz fir den Umweltschutz zugunsten privater Ziele zunehmend an Bedeutung
verliere. Aus diesem Grund sei es notwendig, dass gerade junge Menschen fiir ein
Engagement in diesem Bereich gewonnen werden (von der Leyen 2009: 8; Bundes-
regierung 2010: 33). Dasselbe gelte fiir den Verbraucherbereich, der immer stirker
auf die Beteiligung von Freiwilligen, z.B. in Selbsthilfegruppen, angewiesen sei:
Hier existiere nach Angaben der Nationalen Engagementstrategie ein erhebliches
brachliegendes Engagementpotenzial, das zukiinftig besser aktiviert werden miis-
se (Bundesregierung 2010: 30).

Das brachliegende Engagementpotenzial der Unternehmen

Neben dieser bereichsspezifischen Aktivierungslogik sei abschliefend noch auf
eine dritte Tendenz im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem brachliegen-
den Engagementpotenzial wihrend der 2000er Jahre verwiesen: Wihrend das En-
gagement von und in Unternehmen zur Jahrtausendwende noch ein Randthema
des bundespolitischen Biirgergesellschaftsdiskurses darstellt (SZ 2000h; Schro-
der 2001a), wird diesem Bereich seit Mitte der 2000er Jahre deutlich mehr Auf-
merksamkeit entgegengebracht (Focus 2006e; CDU 2007: 84; SZ 2008c, 2009f;
Wulff 2010a: 2). Interessanterweise ist auch in Bezug auf Unternehmen von einem
noch brachliegenden Engagementpotenzial die Rede: So heift es beispielsweise
im Rahmen der »Initiative ZivilEngagement« des Bundesfamilienministeriums,
dass es gerade bei Unternehmen noch »Spielraum fiir sehr viel mehr zivilgesell-
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schaftliches Engagement« gebe (BMFSF] 2008a; von der Leyen 2009: 11). Zudem
wird auch im wirtschaftlichen Bereich davon ausgegangen, dass sog. »Corporate
Citizenship«-Programme eine allseitige »Win-win-win-Situation« (SZ 2008¢;
ebenso SZ 2003a; FAZ 2008d) erzeugten, von der sowohl die Mitarbeiter und die
Beglinstigten als auch das Image der Unternehmen profitierten. Diese hier nur
kurz angesprochene Schwerpunktverlagerung hin zum unternehmerischen En-
gagement zeigt, dass sich die wirtschaftliche Verantwortungsiibernahme fiir die
Gemeinschaft zu einem weiteren Knotenpunkt im Rahmen der Storyline der Frei-
willigkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource seit Mitte der 2000er Jahre
entwickelt, in deren dispositive Verbindunglinien bislang vorwiegend politische
und gesellschaftliche Subjekte als Verantwortungstriager eingewoben waren. Horst
Kohler bringt diese neue Konstellation folgendermaflen auf den Punkt:

»In den vergangenen Jahren sind Begriffe wie Zivilgesellschaft oder Biirgergesellschaft im-
mer mehrin unser Bewusstsein gekommen. [...] Das ist auch wichtig, denn diese Aktivitéten
haben mit der Frage zu tun, was unsere Gemeinschaft zusammenhalt, und was die Politik -
aber auch zum Beispiel die Wirtschaft - tun kdnnen, damit blirgerschaftliches Engagement
gefordert wird und alle davon profitieren kdnnen.« (Kéhler 2008c: 1)

Der Freiwilligen-Markt als Hoffnung des Arbeitsmarktes

Die Analyse der Storyline der Freiwilligkeit als Produktivititsressource zwischen
2003 und 2009 zeigt, dass diese im Hinblick auf ihre zentralen Knotenpunkte
und Verbindungslinien, die sich nach wie vor um die Kernkategorie »Biirgeren-
gagement als (brachliegendes) Potenzial« gruppieren, eine grofe Kontinuitit an
den Tag legt. Freiwilliges Engagement wird zwar spitestens seit Mitte der 2000er
Jahre weniger im Zusammenhang mit einem aktivierenden Staatsverstindnis als
vielmehr im Kontext 6ffentlicher Dienstleistungserbringung diskutiert, doch blei-
ben die bereits zur Jahrtausendwende identifizierten zentralen Verkniipfungen
im dispositiven Netz weitgehend erhalten. Die empirische Analyse hat ergeben,
dass die wissensbezogenen Neuerungen der 2000er Jahre, wie etwa die Auswei-
tung der Krisenrhetorik auf weitere gesellschaftliche Entwicklungen oder die Zu-
spitzung des Aktivierungspostulats auf bestimmte Zielgruppen und Bereiche, in
die grundlegende Problem-Lésungs-Konstruktion der Storyline integriert und zu
einer kohirenten Erzihlung verdichtet werden. Die weitgehende Kontinuitit der
engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung zwischen 2003 und 2009 kann
demnach u.a. auf ihre Offenheit fiir inhaltliche Schwerpunktverlagerungen, z.B.
im Rahmen von Regierungswechseln, zuriickgefithrt werden, die als epistemische
Verschiebungen in das bestehende dispositive Gewebe eingepasst werden.

Die zentralen Merkmale der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung zwischen 2003 und 2009 beruhen folglich nach wie vor auf den bereits
aus dem vorausgegangenen Untersuchungszeitraum bekannten und weitgehend
fortbestehenden epistemischen Knotenpunkten im dispositiven Netz: Durch die
Einbettung der Rede tiber freiwilliges Engagement in eine Problem-Losungs-
Konstruktion einerseits und die Betonung eines nach wie vor brachliegenden En-
gagementpotenzials andererseits wird — wie bereits zur Jahrtausendwende — eine
erhebliche Nachfrage nach freiwillig erbrachten Leistungen sowie ein grofles An-
gebot an Engagementbereiten diskursiv konstruiert. Im Mittelpunkt der engage-
mentbezogenen Nachfragedebatten stehen weiterhin verschiedene gesellschaftli-
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che Krisensymptome, zu deren Losung eine Ausweitung freiwilliger Leistungen
notwendig erscheint. Die thematisierten Krisenerscheinungen werden hier zwar
um neue Herausforderungen, wie etwa die demografische Entwicklung, die Krise
des Bildungssystems oder die Integration von Migranten, erginzt, doch bleibt die
daraus gezogene Schlussfolgerung dieselbe: Die Ausweitung freiwilligen Engage-
ments sei eine gute Moglichkeit, den genannten Herausforderungen wirksam zu
begegnen und miisse deshalb von staatlicher Seite unterstiitzt werden. Auf der An-
gebotsseite wird unter Heranziehung der weiteren Wellen des Freiwilligensurveys
nicht nur auf das Fortbestehen, sondern zugleich auf den erfreulichen Anstieg des
Engagementpotenzials in den 2000er Jahren hingewiesen, wobei bestimmten Ein-
satzfeldern, besonders im personenbezogenen Dienstleistungsbereich, und spe-
zifischen Personengruppen, wie Migranten, Alten und Jugendlichen, besondere
Aufmerksamkeit entgegengebracht wird. Des Weiteren wird analog zum voraus-
gegangenen Untersuchungszeitraum davon ausgegangen, dass dieses ungehobene
Angebot an potenziellen Freiwilligen durch eine entsprechende Aktivierung den
angesprochenen (Mehr-)Bedarf befriedigen konne. Exemplarisch hierfiir sei auf
ein Interview mit der Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen verwiesen,
die die engagementspezifische Angebots- und Nachfragelogik der Produktivitits-
Erzihlung explizit aufgriff und mit Blick auf die iltere Generation wie folgt kon-
kretisierte:

»Jeder Dritte, der &lter als 60 ist, engagiert sich freiwillig; jeder Zweite mochte ehrenamtlich
tatig werden, weil aber nicht, wie. Viele Wohlfahrtsorganisationen suchen Helfer, kdnnen
sie abernicht finden. Wir haben also ein Auseinanderklaffen von Angebot und Nachfrage, da
wollen wir vermitteln.« (FAZ 2008a)

In dhnlicher Manier beschrieb Ursula von der Leyen den Grundgedanken der Inter-
netplattform »www.engagiert-in-deutschland.de«, die im Rahmen der Initiative Zi-
vilEngagement ins Leben gerufen wurde: »Diese Internetseite soll ein Dach bilden,
unter dem verschiedene Angebote iibersichtlich und leicht zuginglich sind. Die
Vision, die dahinter steht, ist ein Marktplatz fiir buirgerschaftliches Engagement
im Internet, den Engagierte und Organisationen gleichermaflen nutzen kénnen.«
(von der Leyen 2009: 10)*

Dieses diskursiv konstruierte Passungsverhiltnis zwischen engagementspezifi-
schen Angebots- und Nachfragebedingungen findet somit auch zwischen 2003 und
2010 seinen epistemischen Kulminationspunkt in dem bereits eingefiithrten Bild
des Freiwilligen-Marktes, das an dieser Stelle nochmals aufgegriffen und prizisiert
werden soll. Obgleich sich die Storyline der Freiwilligkeit als Produktivititsressour-
ce zwischen 2003 und 2010 durch eine erstaunliche Kontinuitit auszeichnet, las-

52 | Eine dhnliche Formulierung findet sich auch auf einem Flyer des Bundesfamilienminis-
teriums, in dem die Initiative ZivilEngagement vorgestellt wird. Hier heifit es, »das Internet-
portal www.engagiert-in-deutschland.de [...] [ist] eine Plattform fiir Biirgerinnen und Biir-
ger, Organisationen, Kommunen und Unternehmen, in der bereits Aktive und Menschen, die
aktiv werden wollen, schnell den Weg zum fiir sie passenden Engagement finden« (BMFSFJ
2008a). Mit Hilfe dieser Internetplattform sei nach Ansicht der Nationalen Engagementstra-
tegie eine effiziente Zusammenfiihrung von Angebot und Nachfrage maglich (Bundesregie-
rung 2010: 68).
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sen sich, wie bereits ausfiihrlich dargelegt, eine Reihe epistemischer Neuerungen
identifizieren, die auch fiir die Freiwilligen-Markt-Deutung nicht folgenlos bleiben:
Durch die spitestens seit Mitte der 2000er Jahre einsetzende Fokussierung des
Angebotsdiskurses auf das Engagementpotenzial spezifischer Personengruppen
und des Nachfragediskurses auf den erhchten Bedarf in bestimmten gesellschaft-
lichen Einsatzfeldern riickt die engagementspezifische Produktivitits-Erzihlung
zunehmend in die Nihe arbeitsmarktpolitischer Uberlegungen.

Wihrend die Arbeitsmarkt-Analogie zur Jahrtausendwende eher als Vergleichs-
folie fiir die verdnderten Anforderungen der neuen Ehrenamtlichen an ein freiwil-
liges Engagement fungierte, verindert sich ihre Bedeutung in den 2000er Jahren
insofern grundlegend, als sich die Angebots- und Nachfragedebatten tiber freiwil-
liges Engagement nun immer stirker an arbeitsmarktpolitischen Notwendigkeiten
orientieren. Fiir diese Annahme spricht erstens, dass besonders in den Bereichen
eine hohe Nachfrage nach Freiwilligen konstatiert wird, in denen, wie etwa im
personenbezogenen Dienstleistungsbereich, Versorgungsliicken aufgrund des all-
gemeinen Fachkriftemangels und erheblicher Finanzierungsprobleme befiirchtet
wurden (FAZ 2008a): So forderte beispielsweise Barbara Stolterfoht, SPD-Politi-
kerin und Bundesvorsitzende des Parititischen Wohlfahrtsverbandes, dass das
Geld, welches bei einem mdéglichen Wegfall des Zivildienstes frei werde, »kiinftig
ungekiirzt fiir hauptberufliche Krifte, freiwillige Dienste und das Ehrenamt zur
Verfiijgung stehen« miisse (Focus 2004). Als Erginzung zu Uberlegungen, den
Pflegeberuf attraktiver zu machen, sprach sie sich besonders fiir die stirkere Unter-
stiitzung und den Ausbau von Freiwilligendiensten aus, um den »Betreuungsnot-
stand« (ebd.) abzumildern. Ahnliche Probleme ergiben sich auch mit Blick auf
den Bildungsbereich, denn Schulen sind angesichts von Personalmangel und sin-
kender staatlicher Bildungsausgaben »auf immer mehr ehrenamtliche Helfer an-
gewiesen« (SZ 2007f; ebenso FAZ 2005). In diesem Zusammenhang zeigt sich die
Arbeitsmarktnihe engagementspezifischer Fragen besonders darin, dass es kaum
gentigend ausreichend qualifizierte Ehrenamtliche fiir die Arbeit in den Schulen
gebe. Die Freiwilligen-Markt-Terminologie hierbei explizit aufgreifend kommt z.B.
Waltraud Lucic, die Vorsitzende des Miinchner Lehrer- und Lehrerinnenverbands,
zu folgender restimierenden Einschitzung: »Der Freiwilligenmarkt ist inzwischen
stark umkampft und pridestinierte Kandidaten [...] sind rar.« (SZ 2007f)

Zweitens zeigt sich, dass die im Zentrum des engagementspezifischen Akti-
vierungsdiskurses stehenden Personengruppen, d.h. Alte, Jugendliche und Mig-
ranten, gleichzeitig zu den Bevolkerungsteilen gehéren, die iiberdurchschnittlich
hiufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Es scheint ganz so, als avancierten die
Ausgeschlossenen des Arbeitsmarktes in der Storyline der Freiwilligkeit als gesell-
schaftliche Produktivititsressource gewissermafen zu den Hoffnungstrigern des
diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes. Bestitigt wird diese Annahme nicht
nur von der soeben zitierten SPD-Politikerin Barbara Stolterfoht, die Arbeitslose als
»Pflegekrifte-Reservoir« (Focus 2004) bezeichnet, die freiwillig Helfertitigkeiten
tibernehmen kénnen, sondern auch durch das folgende Statement des ehemaligen
Bundesprisidenten Horst Kohler: »Wir sollten dazu [zu einem freiwilligen Engage-
ment, D.N.] gezielt auch und gerade diejenigen ermutigen, die abseits stehen — sei
es, weil sie sich ausgeschlossen fithlen, zum Beispiel weil sie derzeit keine Arbeit
haben; sei es, weil sie sich woméglich zu fein dafiir geworden sind.« (Kohler 2008a:
20)
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Gleichzeitig begegnet man immer hiufiger der Feststellung, dass die genannten
Personengruppen durch eine »Beschiftigung« auf dem Freiwilligen-Markt wieder
in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnten (SZ 2004f£): Der Vizechef der Bun-
desagentur fiir Arbeit, Heinrich Alt, konstatierte beispielsweise, dass gerade Lang-
zeitarbeitslose »Jobs im Ehrenamt«, d.h. »in >pflegenahen Dienstleistungen< oder
als >Aufsicht, wenn Schulen Ganztagsbetreuung einfithren«, finden kénnten (FAZ
2004¢). Im Vorgriff auf die institutionelle Dimension der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung soll die hier aufscheinende Neuverkniipfung von engage-
mentspezifischen Férdermanahmen und arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen
durch zwei Beispiele niher erldutert werden: Zur Verbesserung der Arbeitsmarkt-
chancen verweist z.B. der dritte Armuts- und Reichtumsbericht auf das vom Bund
finanzierte Programm »Freiwilligendienste machen kompetent«, durch das vor al-
lem benachteiligte junge Menschen, d.h. solche mit geringen Bildungsniveau, abge-
brochener Ausbildung, Migrationshintergrund oder korperlichen Beeintrichtigun-
gen, gefordert und wenn moglich sogar in den Arbeitsmarkt (re-)integriert werden
sollen: »Ziel ist es, sie fiir das freiwillige Engagement zu gewinnen sowie ihre
Chancen fiir den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu erhéhen.« (BT-Drs. 16/9915
(Armuts- und Reichtumsbericht) 2008: 150) Dartiber hinaus gehéren verschiedene,
eigens auf die Férderung des freiwilligen Engagements ausgerichtete Programme,
wie etwa der soeben erwihnte Freiwilligendienst, zum selbstverstindlichen Ange-
botsrepertoire der Arbeitsagenturen: Um beispielsweise Langzeitarbeitslose wieder
an den Arbeitsmarkt heranzufithren, werden die Arbeitsagenturen ganz explizit
dazu aufgefordert, gerade diesen schwer vermittelbaren Personengruppen z.B. den
»Freiwilligendienst aller Generationen als zusitzliches freiwilliges Angebot anzu-
bieten, sofern keine anderen geeigneten Mafinahmen der aktivierenden Arbeits-
marktpolitik zur Verfiigung stehen« (Bundesregierung 2010: 21).

Angesichts der impliziten wie expliziten Angebots-Nachfrage-Logik der Story-
line Freiwilligkeit als Produktivititsressource und ihrer Nihe zu arbeitsmarktpoli-
tischen Uberlegungen verwundert es kaum, dass die demokratische Dimension
des freiwilligen Engagements auch in den 2000er Jahren weiterhin nur am Rande
und wenn, dann vornehmlich mit Blick auf den Kampf gegen politischen Extremis-
mus thematisiert wird (CDU/CSU/SPD 2005:106f.; CDU/CSU/FDP 2009: 80). Die
demokratische Biirgerbeteiligung, die durchaus auch mit Kritik in Form von Pro-
testen, Biirgerinitiativen o.4. verbunden sein kann, spielt in der bundespolitischen
Engagementdebatte folglich eine eher untergeordnete Rolle. Letztere ist vielmehr
auf die Befriedigung einer hohen Nachfrage nach Freiwilligenarbeit ausgerichtet,
wobei Biirgerengagement gleichzeitig zu einer festen Gréfle in der staatlichen Leis-
tungserbringung avanciert. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch die Arbeits-
gemeinschaft »Biirgerschaftliches Engagement« der Heinrich-Boll-Stiftung (2012):
Threr Meinung nach greife die bundespolitische Reduzierung des Engagementbe-
griffes auf helfende Titigkeiten vornehmlich im sozialen Bereich deutlich zu kurz:
»Wihrend Politik und Verwaltung aber oft gerade die >fraglose« Hilfsbereitschaft
ins Zentrum ihrer Engagementforderung stellen, sollten griine Perspektiven ganz
besonders auch auf unbequemes, auf Verinderung zielendes Engagement gerich-
tet sein.« (Evers u.a. 2012: 10). Die Buirgergesellschaftsdiskussionen im Umfeld
von Biindnis 9go/Die Griinen stellen folglich insofern eine Ausnahme im Rahmen
der dominanten engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung dar, als hier
der Beteiligung der Biirger am politischen Prozess, bisweilen sogar in Form von
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Protesten oder kritischen Biirgerinitiativen, noch die meiste Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird (Biindnis go/Die Griinen 2002: 10; die Biindnis 9o/Die Griinen-Poli-
tikerin Barbara UnmiiRig in: Frankfurter Rundschau 2004).%*

Die Multidimensionalitat der engagementspezifischen Produktivitats-
Erzdhlung: Eine (fast) vergebliche Suche

Die ausfiihrliche Skizzierung der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftli-
che Produktivititsressource zeigt erstens, dass diese auch im weiteren Verlauf der
2000er Jahre nichts von ihrem beschworenden Tonfall verloren hat. Zweitens ist
mit Blick auf die Neuverkniipfungen im dispositiven Netz der engagementspezi-
fischen Produktivitits-Erzahlung kaum zu iibersehen, dass es sich hierbei erneut
vornehmlich um epistemische Neuerungen handelt und diese Erzihlung, was ihre
Multidimensionalitit anbetrifft, deutlich hinter der Heterogenitit der Storyline der
Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre zurtickfillt. Dieser Eindruck wird da-
durch bestitigt, dass es im Netz der Produktivitits-Erzdhlung auch in den 2000er
Jahren an symboltrichtigen Objekt- und Kérperbeziigen mangelt, die die Story-
line einfangen oder verkiirzen kénnten. Die einzige erwihnenswerte Ausnahme
stellen die auch zwischen 2003 und 2010 verschiedentlich aufgegriffenen negativ
konnotierten objektbezogenen und institutionellen Versinnbildlichungen einer
egoistischen, sinnentleerten und konsumorientierten Freizeitgestaltung, wie etwa
das Fitnessstudio, Diskotheken oder Inline-Skates, dar, die vornehmlich als Kont-
rastfolie zu den Verpflichtungen einer Vereins- oder Verbandsmitgliedschaft her-
angezogen werden. Dieser Kontrastfunktion bediente sich beispielsweise Thomas
Unrubh, der als Johanniter-Einsatzleiter in Bremerhaven titig ist: »In Bremerhaven
dagegen haben Playstation, Bars, Diskotheken und kommerzielle Freizeitmdglich-
keiten die ehrenamtliche Mitgliedschaft beim Sanititsdienst abgelost — das gilt als
>uncool«.« (Spiegel Online 2006Db)

Abgesehen davon begegnet man in der empirischen Analyse zwar noch weiterer
objekt- und korperbezogener Aussagen, doch handelt es sich hierbei iiberwiegend
um die fiir die Storyline der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre typischen
Objekt- und Korperbeziige, die parallel zur Produktivitits-Erzihlung fortbesteht
oder sich in diese einschreibt: Besonderer Beliebtheit erfreut sich hierbei weiterhin
die objektbezogene Negativ-Verkntipfung des Fernsehers oder des Sofas. Letzteres

53 | Gerade der im Umfeld der Heinrich-B6ll-Stiftung sehr aktive Politikwissenschaftler
Adalbert Evers insistierte bereits zu Beginn der 2000er Jahre darauf, dass »Biirgerengage-
ment auf weit mehr verweist als auf Fragen der»Mobilisierung von ehrenamtlichen Potentia-
len«-es gehtum eine ganze Palette méglicher Formen und Ressourcen sozialen Kapitals und
sozialer Einbettung« (Evers/Olk 2002: 14). Auch das Demokratieverstandnis von Biindnis
90/Die Griinen greife seiner Meinung nach bisweilen zu kurz, da hier zumeist bei der »Suche
nach dem Aktivbirger auf der Ebene partizipativer Planungsverfahren halt« gemacht werde
(Evers 2012: 20). Bei einer derartigen Verengung des Demokratiebegriffs geraten, so Evers,
die alltaglichen Demokratieerfahrungen an der Grenze von Privatem und Offentlichem génz-
lich aus dem politischen Blickfeld. Evers pladiert deshalb eindringlich fiir eine Ausweitung
der Demokratiedimension der Biirgergesellschaft iber die Mdglichkeiten politischer Parti-
zipation hinaus. Hierbei gehe es darum, den Blick auf Institutionen, wie Schulen, Vereine
oder Kirchen, zu richten, die alltagsdemokratische Erfahrungen ermdglichen und Raum fiir
Mitbestimmung und Biirgerbeteiligung bieten (ebd.: 20f.).
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avanciert beispielsweise zum zentralen negativ konnotierten Symbol des vom Bund
im Jahr 2008 initiierten Ehrenamt-Férderprogramms fiir Senioren »Aktiv im Al-
ter«, das u.a. auf die Werbekraft von GroRflichenplakaten setzt. Uber den darauf
abgebildeten leeren und durchgesessenen Sofas prangen Slogans, wie: »Sie kénn-
ten mehr Spuren hinterlassen als eine Kuhle im Sofa. Deutschland entdeckt die
Potenziale des neuen Alters« oder »Ist das der beste Platz fiir Thre besten Jahre?«
(SZ 2008b) Ursula von der Leyen verband mit dieser Kampagne das Ziel, sowohl
die individuelle als auch die gemeinschaftsbezogene Nutzendimension eines Eh-
renamtes zu aktivieren: Einserseits sollen durch ein Ehrenamt die zuséitzlichen Le-
bensjahre der Alteren in sinnstiftende und »gewonnene Jahre« fiir den Einzelnen
verwandelt werden. Andererseits soll das brachliegende Engagement Alterer gerade
fur gesellschaftlich relevante Bereiche, wie »der Kinderbetreuung, der Altenpflege
oder der Begleitung sterbender Menschen in Hospizen«, mobilisiert werden (ebd.).

Dieses Beispiel zeigt eindriicklich, dass sich das Sofa als typische objektbezo-
gene Negativ-Verkniipfung der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
zunehmend auch in die engagementspezifische Produktivitits-Erzihlung ein-
schreibt und im Zuge dessen eine weitere Bedeutungsdimension hinzugewinnt:
Denn das Sofa fungiert hier nicht mehr nur als negativ konnotiertes Sinnbild fiir
ein sinnentleertes und sozial isoliertes individuelles Leben, sondern findet nun-
mehr auch Verwendung als Symbol fiir den Verlust gesellschaftlich notwendiger
Aktivititspotenziale (Zeit Online 2010); und dies nicht nur mit Blick auf iltere
Menschen: Auch bei der Beschreibung ehrenamtlich inaktiver Jugendlicher wird
auf die soeben beschriebene Symbolkraft des Sofas rekurriert und von »reinen So-
fahocker[n]« gesprochen, die als »trige[...] Rum- und Abhinger, [...] neben Schule
oder Ausbildung bei rein gar nichts dabei sind« (Spiegel Wissen 2010). Eine dhn-
liche Bedeutungserweiterung erfihrt auch der Fernseher, der generationsiibergrei-
fend zum negativ besetzten Inbegriff einer individuellen sowie gesellschaftlichen
Potenziale-Verschwendung avanciert (Kéhler 2006a: 7; SZ 2008c).

Dariiber hinaus sind es in der zweiten Hilfte der 2000er Jahre interessanter-
weise gerade die korperbezogenen — genauer gesagt: die bereits bekannten gesund-
heitsforderlichen — Aussagen, die auch im Rahmen der Produktivitits-Erzdhlung
erneut mit zunehmender Intensitit aufgegriffen werden. Diese erhohte Aufmerk-
samkeit kann insbesondere auf die in diesem Zeitraum deutlich hervortretende
zielgruppenspezifische Konzentration der Anrufungspraxis auf iltere Menschen
zuriickgefithrt werden, im Zuge dessen vor allem Senioren auf die gesundheits-
stirkenden Eigenschaften eines Ehrenamtes aufmerksam gemacht werden sollen:
»Die Senioren stellen ihre Kriicken in die Ecke, lautet daher auch das zusammen-
fassende Fazit einer Studie, in der die ehrenamtliche Mitarbeit Alterer in Kinder-
tagesstitten untersucht wurde (Zeit Online 2009e). Die gesundheitsbezogenen
Vorteile eines freiwilligen Engagements wurden vor allem von Politikern und in
der medialen Berichterstattung besonders betont. Hier begegnet man hiufig State-
ments wie den Folgenden: »Wir wissen, dass ehrenamtlich Engagierte gestinder
und gliicklicher sind als andere« (FAZ 2008a) und sinnerfiillte Aktivititen gerade
im Alter »fiir die geistige Beweglichkeit« (FAZ 2008b) sorgen. Wissenschaftliche
Ergebnisse als Beleg heranziehend gelangte auch der ehemalige Bundesprisident
Christian Wulff in seiner Ansprache zum »Tag des Ehrenamts« am 06.12.2010 zu
einer dhnlichen Einschitzung:
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»Helfende leben l&nger und das Ehrenamt macht froh! Ehrenamtliche Tatigkeit wirkt nach-
weislich gesundheitsférdernd und lebensverldngernd. Soziales Engagement kann die indi-
viduelle Lebenserwartung um bis zu 21 % steigern. Wenn dies noch bekannter wére, wiirde
sich vermutlich jeder ehrenamtlich engagieren.« (Wulff 2010b: 3; ebenso Wulff 2010c¢: 2)

In Anlehnung an diese Worte des Bundesprisidenten zitiert das Hamburger
Abendblatt sogar den Direktor der Psychiatrischen Uniklinik Ulm mit den Worten,
dass man aufgrund dieser gesundheitsférderlichen Eigenschaften des freiwilligen
Engagements »rein rechnerisch [...] allein durch Ehrenimter die Streichung einer
ganzen Reihe von Langzeitmedikationen ausgleichen« kénne (Hamburger Abend-
blatt 2010).

Mit Blick auf die Multidimensionalitit der engagementspezifischen Produkti-
vitits-Erzdhlung zwischen 2003 und 2009 gilt festzuhalten, dass hier die objekt-
und korperbezogenen Aussagenbiindel der Storyline der Selbstverwirklichung
statt Amt und Ehre immer wieder aufscheinen und mitunter sogar explizit — aller-
dings unter Erweiterung ihrer gesellschaftlichen Bedeutungsdimension — in die
Produktivitits-Erzihlung eingewoben werden. Die vereinzelten Korper- und Ob-
jektbeziige kénnen jedoch nicht dartiber hinwegtiuschen, dass es sich bei dieser
Storyline auch in den 2000er Jahren vornehmlich um eine im politisch-wissen-
schaftlichen Kontext erzeugte und medial verbreitete Wissensordnung handelt, die
bislang lediglich Eingang in bundespolitische Modellprogramme und Gesetzesin-
itiativen gefunden hat und deren Institutionalisierungsgrad dartiber hinaus noch
recht schwach ausgeprigt ist. Dies ist auch der Grund, weshalb im nichsten Schritt
der institutionellen Dimension der Engagementférderung und den darin geronne-
nen Wissensbestinden der Produktivitits-Erzihlung Aufmerksambkeit geschenkt
werden soll. In der Zusammenschau mit der anschliefRenden Betrachtung der all-
tagspraktischen Aneignung des Produktivitits-Dispositivs durch die Freiwilligen
seit der Jahrtausendwende erlauben diese Erkenntnisse sowohl Riickschliisse auf
die Vollzugswirklichkeit der Storyline als auch auf die Griinde fiir den nach wie vor
appellativen Tonfall** der gesamten Erzihlung.

Die Konsolidierung der staatlichen Engagementpolitik

in Deutschland zwischen 2002 und 2009

Wihrend die Einfithrung engagementpolitischer Mafinahmen zur Jahrtausend-
wende noch ein hohes Maf$ an Begriindung und Rechtfertigung bedurfte, gehort
die Einsicht in die Notwendigkeit derartiger bundespolitischer Forderprogramme
im weiteren Verlauf der 2000er Jahre zum selbstverstindlichen Wissensrepertoire
aller Parteien. Als besonders anschlussfihig erweist sich in diesem Zusammen-
hang die anhaltende diskursive Einbettung des Engagementthemas in eine Pro-
blem-Losungs-Konstruktion, wodurch die Ausweitung des Engagementvolumens
durch staatliche Unterstiitzungsmafinahmen nicht nur als erstrebenswert, son-
dern als notwendig und alternativlos erachtet wird. Exemplarisch hierzu sei auf die
Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion Biindnis go/Die
Griinen zum Nationalen Engagementplan verwiesen:

54 | Auch Ulrich Brockling kommt zu dem Ergebnis, dass sich die bundespolitischen Doku-
mente zum Thema Engagementforderung seit der Jahrtausendwende durch einen »appellati-
ve[n]« bzw. »imperativische[n]« Tonfall auszeichnen (Brockling 2002b).
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»Biirgerschaftliches Engagement ist eine condicio sine qua non, um mit neuen und alten
Herausforderungen in praktisch allen Politikfeldern erfolgreich umzugehen, ohne dass sich
der Staat von seinen Kernaufgaben verabschiedet. Da sich aber der gesellschaftliche und
wirtschaftliche Rahmen fiir blrgerschaftliches Engagement standig dndert, Barrieren erst
im Zeitverlauf deutlich werden, muss Engagementpolitik stdndig und zeitnah diesen Heraus-
forderungen angepasst werden.« (BT-Drs. 16/12221 2009: 2)5°

Die Behauptung der Unausweichlichkeit bzw. Notwendigkeit der Ausweitung des
Engagementumfangs durch staatliche Férderung wird zudem indirekt in immer
wiederkehrenden Formulierungen zum Ausdruck gebracht, in denen stets auf die
begrenzten Einflussmoglichkeiten des Staates verwiesen wird. Diese sind typi-
scherweise folgendermafen aufgebaut: Unser Land braucht das freiwillige Engage-
ment der Biirger oder ist gar darauf angewiesen, da der Staat die anstehenden ge-
sellschaftlichen Herausforderungen aufgrund seines begrenzten Einflussrahmens
nicht allein 16sen kénne. Exemplarisch fiir viele derartig strukturierte Statements
sei hier auf eine Aussage des ehemaligen Bundesprisidenten Christian Wulff ver-
wiesen: »Unser Land braucht Menschen wie Sie, weil die Moglichkeiten des Staates
begrenzt sind. Er ist auf die Kraft und das Engagement der Biirgerinnen und Biir-
ger angewiesen. Das wird in den kommenden Jahren in noch weitaus stirkerem
Mafe als bisher der Fall sein.« (Wulff 2010a: 3)°® Die bereits beschriebene allge-
meine Verklirung der produktiven Eigenschaften des freiwilligen Engagements
miindet dann zumeist in der Einsicht, dass kein Weg mehr an der Forderung biir-
gerschaftlichen Engagements durch den Staat vorbeifithre. Die diesbeziiglichen
Statements folgen hierbei ebenso einem stets dhnlichen Muster: Ohne freiwilliges
Engagement wiirden viele Bereiche der sozialen Leistungserbringung nicht mehr
funktionieren, die Gesellschaft wiirde verarmen und wire nicht mehr existenz-
fihig. Auf dieser grundlegenden Struktur basiert z.B. folgender Auszug aus dem
zwischen der CDU/CSU und der SPD im Jahr 2005 geschlossenen Koalitionsver-
trag: »Ohne ein starkes ehrenamtliches Engagement der Biirgerinnen und Biir-
ger fiir unser Zusammenleben kann unsere Gesellschaft nicht existieren. Deshalb
werden wir weitere Mafinahmen zur Unterstiitzung der aktiven Biirgergesellschaft
ergreifen, indem wir etwa das ehrenamtliche Engagement férdern.« (CDU/CSU/
SPD 2005: 109)%

Aus den bisherigen Erkenntnissen lassen sich die folgenden zentralen Ziele der
Engagementpolitik zwischen 2003 und 2010 ableiten und wie folgt in die dominan-
te Angebots-Nachfrage-Logik einordnen: Das Hauptziel auf der Angebotsseite be-
steht analog zur Jahrtausendwende darin, das brachliegende Engagementpotenzial
weiter auszuschdpfen und noch mehr Menschen als bislang zur Ubernahme eines

55 | Dieses Notwendigkeitsargument ebenso aufgreifend bemerkt der ehemalige Bundes-
prasident Christian Wulff: »Darum ist schon heute klar: Wir brauchen kiinftig noch viel mehr
biirgerschaftliches Engagement fiir das Gemeinwesen [...]. Die Einsicht in die Notwendigkeit
dieses Engagements ist allerdings fiir die meisten von uns noch kein ausreichendes Motiv,
um selbst aktiv zu werden.« (Wulff 2010a: 3; ebenso Schroder 2005: 6; Bohmer 2009: 33)
56 | Fiir eine dhnliche Argumentationsstruktur vgl. CDU 2007: 24; Tiefensee 2009: 199f.;
Steinbriick 2009: 185; Wulff 2010b: 2.

57 | Dieser Argumentation begegnet man bei der Analyse des Textkorpus sehr haufig (vgl.
u.a. Kéhler 2006d: 1, 2008b: 2; CDU 2007: 84; CDU/CSU/FDP 2009: 80; Wulff 2010b: 1f.).
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freiwilligen Engagements zu motivieren (SZ 2009f). In diesem Zusammenhang
existiert ein ungebrochener Glaube daran, dass dieses Ziel nur durch geeignete
bundespolitische FérdermaRnahmen verwirklicht werden kénne. So konstatiert
z.B. die Bundestagsabgeordnete Antje Blumenthal: »Der Staat muss unterstiitzen-
de, rechtliche, finanzielle und organisatorische Voraussetzungen schaffen, um die
Menschen zu befihigen und zu ermutigen, sich mit Freude einzubringen.« (Blu-
menthal 2009: 21)*® Unter Beriicksichtigung der ausfiihrlich skizzierten Zielgrup-
penfixierung sollen durch derartige MafSnahmen vor allem Bevolkerungskreise an-
gesprochen werden, die bislang im Engagement eher unterreprisentiert sind und/
oder iiber ein hohes Engagementpotenzial verfiigen. Auf der Nachfrageseite geht
es demgegentiiber nach wie vor um die Befriedigung des hohen Bedarfs an frei-
willig erbrachten Leistungen angesichts gesellschaftlicher Krisen einerseits und
personeller sowie finanzieller Engpisse im personenbezogenen Dienstleistungsbe-
reich andererseits. Dariiber hinaus sei es dringend geboten, Engagementférderung
zukiinftig als eine politische und wirtschaftliche Querschnittsaufgabe zu betrach-
ten (Bundesregierung 2010: 3-10).

Obgleich die Wissensordnung der engagementspezifischen Produktivitits-Er-
zihlung zwischen 2003 und 2010 aufgrund ihrer allgemeinen Normalisierung
ihren innovativen Charakter verliert, fungiert sie weiterhin als Blaupause fiir die
Durchfithrung engagementpolitischer Reformen. Im Fokus der folgenden Aus-
fihrungen stehen daher diejenigen Neuerungen, die als institutionelle Positiv-Ver-
kniipfungen besonders eng in das dispositive Netz der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung eingewoben sind. Die Darstellung der institutionellen
Mafinahmen gliedert sich hierbei entlang der Legislaturperioden der jeweils amtie-
renden Bundesregierung, da diese durchaus unterschiedliche inhaltliche Schwer-
punkte in Sachen Engagementférderung gesetzt haben.

Die 15. Legislaturperiode: Die zweite Amtszeit

der rot-griinen Bundesregierung (2002 bis 2005)

In der 15. Legislaturperiode sind es vor allem zwei die institutionelle Dimension
betreffende Positiv-Verkniipfungen, deren Benennung maflgeblich zur inhaltli-
chen Verdichtung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung beitrigt:
die Griindung des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement (BBE) sowie
die Erweiterung des Unfallversicherungsschutzes auf weitere Ehrenamtsgruppen.
Bevor die Verwobenbheit dieser engagementférderlichen Mafinahmen im dispositi-
ven Netz ausfiihrlich dargestellt werden kann, gilt es zunichst, einen allgemeinen
Uberblick iiber die Entwicklung der Engagementpolitik in der zweiten Amtszeit der
Regierungskoalition aus SPD und Biindnis 9o/Die Griinen zu geben: Die Engage-
mentférderung orientierte sich in diesem Zeitraum stark an den Ergebnissen des
zweiten Freiwilligensurveys (Gensicke/Picot/Geiss 2005) sowie dem Abschluss-
bericht der Enquete-Kommission »Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements«
(BT-Drs. 14/8900 2002). Um den Gegensatz zwischen zeitgemiflen und veralte-

58 | Diese Feststellung stoft im politischen Umfeld auf allgemeine Zustimmung (u.a. SPD/
Biindnis 90/Die Griinen 2002: 58; BT-Drs. 15/5955 (Sozialbericht) 2005: 20, 89; Pres-
se- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 16; BMFSFJ 2007a: 5; CDU/CSU/FDP
2009: 80; Aigner2009: 19; von der Leyen 2009: 8f.; Steinbriick 2009: 89; Bundesregierung
2010: 5; BT-Drs. 17/2400 (Migrationsbericht) 2010: 150).
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ten ehrenamtlichen Anerkennungsformen aufzuzeigen, greifen die Mitglieder der
Kommission mitunter auf die zentralen Objektbeziige des alten Ehrenamtes, wie
Ehrennadeln bzw. -medaillen, zuriick und betonen, dass diese zwar auch zukiinf-
tig erhalten bleiben sollten, hierbei aber dringend um andere attraktive Anerken-
nungsinstrumente erweitert werden miissten (ebd.: 128f.). Diese Kontrastfunktion
aufgreifend bedient sich beispielsweise auch die FAZ in ihrer Berichterstattung
iiber die Ergebnisse der Enquete-Kommission dieser objektbezogenen Negativ-Ver-
kniipfung: »Mit Dankesschreiben und silbernen Ehrennadeln seien gerade junge
Menschen nicht zu locken.« (FAZ 2003)

In Erginzung traditioneller ehrenamtlicher Anerkennungsformen beinhaltet
der Abschlussbericht der Enquete-Kommission eine Vielzahl von Handlungsemp-
fehlungen, von denen sich die beteiligten Experten eine nachhaltige Stirkung und
Ausweitung des freiwilligen Engagements erhoffen. Zu den zentralen Verbesse-
rungsvorschligen gehért u.a. die Empfehlung, eine Verstetigung der bundespoliti-
schen Engagementpolitik durch die Griindung von Gremien oder Kommissionen
im Deutschen Bundestag herbeizufiihren, die sich dauerhaft — und unabhingig
von parteipolitischen Priferenzen — mit engagementspezifischen Themen be-
schiftigen. Dariiber hinaus sei es fiir die Institutionalisierung des freiwilligen En-
gagements auf bundespolitischer Ebene von zentraler Bedeutung, einerseits die
Vernetzung zwischen der bundespolitischen Engagementférderung und den zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren voranzutreiben und andererseits ein bundesweites
Netzwerk fiir biirgerschaftliches Engagement ins Leben zu rufen (BT-Drs. 14/8900
2002:290-293). Die rot-griine Bundesregierung trug diesen Vorschligen auf unter-
schiedliche Weise Rechnung: Erstens iibertrug sie dem Bundesfamilienministe-
rium im Jahr 2002 die Querschnittsverantwortung fiir das Thema biirgerschaft-
liches Engagement. Zweitens wurde am 09.04.2003 ein dem Familienausschuss
zugeordneter Unterausschuss »Biirgerschaftliches Engagement« im Deutschen
Bundestag eingesetzt (BT UA-Drs. 15/090 2005), der u.a. die weitere Umsetzbar-
keit der Empfehlungen der Enquete-Kommission priifen sollte (FAZ 2003). Bereits
dieser Unterausschuss sei nach Ansicht der Bundesregierung ein deutlicher Beleg
dafiir, dass das Parlament die Ergebnisse der Enquete-Kommission ernst nehme
und die Empfehlungen umzusetzen versuche (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2005: 17). Drittens setzten sich die Regierungsvertreter in der
15. Legislaturperiode fiir die Forderung engagementspezifischer tiberregionaler
Netzwerke und Dachverbinde ein: In den Genuss der Unterstiitzung durch das
BMFSF] kamen hierbei u.a. die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen
e.V. (DAG SHG), die Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbiiros e.V. (BaS), die Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e.V. (bagfa) oder die Lokalen
Biindnisse fiir Familien (ebd.: 22).

Neben den bereits genannten Handlungsempfehlungen beinhaltet der Bericht
der Enquete-Kommission weitere Vorschlige beziiglich der Frage, wie Forderpro-
gramme aufgebaut sein miissen, um hierdurch Personengruppen mit einer be-
sonders hohen Engagementbereitschaft und/oder einer bislang niedrigen Enga-
gementquote fiir ein freiwilliges Engagement zu gewinnen. Zur Aktivierung der
Engagementpotenziale Alterer empfiehlt der Bericht u.a. Férderprogramme, die
auf das familiidre oder berufliche Erfahrungswissen der Senioren zuriickgreifen
und so Solidaritit auch auflerhalb des privaten Bereichs erfahrbar machen (BT-
Drs. 14/8900 2002: 103). Diese Handlungsempfehlung aufgreifend rief das Bun-
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desfamilienministerium im Jahr 2002 das Modellprogramm »Erfahrungswissen
fiir Initiativen« (EFI, 2002-20006) ins Leben, im Rahmen dessen iltere Menschen
zu sog. »SeniorTrainern« fiir eine beratende Titigkeit in der kommunalen Enga-
gementforderung ausgebildet werden (Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung 2005: 27f.). Dieses Modellprojekt, das grundlegend auf der Verkniipfung
der engagementspezifischen Produktivitits-Erzahlung mit dem Dispositiv des Pro-
duktiven Alters beruht, verfolgt das Ziel, dltere Menschen darin zu unterstiitzen,
»ihre vielfiltige Lebenserfahrung in Familie, Beruf, Ehrenamt und Alltagsleben
an freiwillig Engagierte aller Altersgruppen weiterzugeben und damit uns allen
nutzbar zu machen« (Schmidt 2004: 2). Dieser aus der Selbstdarstellung des Mo-
dellprogramms entnommene Auszug zeigt eindriicklich, dass diesem Projekt die
vielfach rezipierte Vorstellung einer durch das freiwillige Engagement induzierten
Win-win-Situation zugrunde liegt. Zudem werde durch das Programm nur das ge-
fordert, was die dlteren Menschen Umfragen zufolge ohnehin selbst wollen: »eine
sinnvolle Aufgabe« (ebd.: 3).

Neben ilteren Menschen sind auch Migranten in hohem Mafe von der ziel-
gruppenspezifischen Aktivierungslogik der engagementspezifischen Produktivi-
tits-Erzdhlung betroffen. Mit Blick auf diese Bevolkerungskreise empfiehlt daher
die Enquete-Kommission vor allem die Férderung integrationsbegiinstigender In-
itiativen und Projekte in den Kommunen, in denen die Migranten im besten Falle
nicht nur als Klienten, sondern auch als Aktive eine tragende Rolle spielen (BT-Drs.
14/8900 2002: 105f.). Unter Beriicksichtigung dieser Empfehlung setzte sich das
Bundesinnenministerium in der zweiten Legislaturperiode der rot-griinen Regie-
rung besonders fiir den Aufbau sog. »kommunaler Netzwerke fiir Integration« ein,
mit deren Hilfe Riume fiir das Engagement von, mit und fiir Migranten geschaffen
werden sollen (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 23). Der
ehemalige Aussiedlerbeauftragte der Bundesregierung, Jochen Welt, zeigte sich
von diesen kommunalen Netzwerken sehr beeindruckt, da diese seiner Meinung
nach entscheidend dazu beitragen, die Integration von Migranten zu beférdern so-
wie Isolations- und Abgrenzungstendenzen abzumildern (Welt 2000: 12-17).

Dariiber hinaus gehen auch die im Fokus der weiteren Ausfithrungen stehen-
den institutionellen Positiv-Verkniipfungen, d.h. die Ausweitung des Versiche-
rungsschutzes sowie die Griindung eines Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches
Engagement (BBE), auf die Empfehlungen der Enquete-Kommission zuriick. Diese
engagementspezifischen Neuerungen gehoren deshalb zu den zentralen Knoten-
punkten des dispositiven Netzes, da sie, wie im Folgenden gezeigt werden soll,
in hohem Mafle mit der bereits ausfiihrlich skizzierten Angebots- und Nachfra-
gelogik der vorherrschenden engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung
tibereinstimmen und somit als Hoffnungstriger einer funktionierenden Potenzia-
le-Ausschépfung fungieren.

Das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE)

Das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement ist ein trisektorales, bundes-
weites Netzwerk mit aktuell mehr als 250 Mitgliedern aus Zivilgesellschaft, Politik
und Wirtschaft, das am 05.06.2002 gegriindet wurde. Angesichts dieser beson-
deren Struktur stellt das BBE eine engagementpolitische Vernetzungsplattform
dar und iibernimmt zugleich eine tiberparteiliche Sprecherrolle in Fragen der En-
gagementférderung. Grundsitzlich zielt das BBE darauf ab, zivilgesellschaftliche

227


https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

228

Das Ehrenamt nutzen

Themen im wirtschaftlichen und politischen Sektor zu etablieren und das biirger-
schaftliche Engagement insgesamt zu stirken. Innerhalb des BBE existieren ver-
schiedene gewihlte Gremien, die iiber den grundlegenden Handlungsrahmen des
Netzwerkes entscheiden. Hierzu zihlen u.a. der Sprecherrat, der das BBE nach
auflen hin vertritt, und der Koordinierungsausschuss, welcher die interne Ab-
stimmung iibernimmt. Derzeit gibt es zudem neun Arbeitsgruppen, in denen der
fachliche Austausch gepflegt, gemeinsame Projekte angeregt und die Artikulation
von Problemen der Engagementférderung forciert wird (Alscher u.a. 2009: 165f;
Hartnuf3/Olk/Klein 2011: 772).

Das BBE stelltim Ubergang von der ersten zur zweiten Amtszeit der rot-griinen
Bundesregierung eine zentrale, positiv konnotierte institutionelle Verkniipfung
dar, die stets als Kontrastfolie zur negativ besetzten bundesweiten Stiftung »Biir-
ger fiir Blirger« der Vorgingerregierung herangezogen wird: Die auf Regierungs-
seite vorherrschende diesbeziigliche Meinung wurde von dem SPD-Abgeordneten
Wilhelm Schmidt folgendermaflen auf den Punkt gebracht: »Es gab von IThrer Seite
diese unsigliche Stiftung >Biirger fiir Biirger«. [...] Sie war das parteipolitische, das
regierungsamtliche und das wahlkampftaktische Mittel von Frau Nolte [...], um an-
geblich etwas fiir das Ehrenamt zu tun. Nichts ist daraus geworden.« (Abgeordne-
ter Schmidt (SPD), in: BT PL-Prot. 14/78 1999: 5256) Nach Ansicht der Regierungs-
fraktionen sei die Stiftung »Biirger fiir Blirger« als Vernetzungsplattform eher
ungeeignet, da sie die zivilgesellschaftlichen Organisationen selbst zu wenig ein-
bezogen habe und so der Eindruck entstanden sei, dass das freiwillige Engagement
in den Dienst staatlicher Interessen gestellt werden soll (Schmidt 1997: 38). Diese
Defizite konnten durch das BBE aus den folgenden Griinden tiberwunden werden:
Erstens entspricht das BBE dem neuen Leitbild des aktivierenden Staates, wonach
sich die Zivilgesellschaft nur durch die gemeinsamen Bemiithungen von engagier-
ten Biirgern, Dritte-Sektor-Organisationen, Markt und Staat nachhaltig entwickeln
kénne. In diesem Sinne konstatierte der Staatssekretir im Bundesfamilienminis-
terium Peter Haupt: »Der Griindungsprozess [des BBE, D.N.] wird auch zeigen,
wie ein ermdglichender Staat konkret Netzwerke biirgerschaftlichen Engagements
mitgestalten kann.« (Haupt 2002: 8) Zweitens wird eindringlich betont, dass das
Bundesnetzwerk, obgleich sein Koordinierungsbiiro durch das BMFSF] finanziell
unterstiitzt wird, kein Regierungsinstrument sei, sondern mit Distanz zum poli-
tischen Geschehen eigene Schwerpunkte im Bereich der Engagementférderung
setzen soll (Haupt 2002: 7; SZ 2003b).

Dass das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement einen zentralen
positiv besetzten Baustein der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Pro-
duktivititsressource darstellt, liegt zudem darin begriindet, dass sowohl der Auf-
bau als auch das Selbstverstindnis des BBE in idealer Weise mit der Wissensord-
nung der Produktivitits-Erzahlung harmoniert: Die Analyse des Profils (BBE 2011),
der Statuten (BBE 2008) und der engagementpolitischen Agenda (BBE 2007) des
BBE lisst keinen Zweifel daran, dass hier sowohl die Nachfrage- als auch die An-
gebotsrhetorik des Produktivititsparadigmas aufgegriffen wird. So wird die Forde-
rung biirgerschaftlichen Engagements als zentrales Ziel der Netzwerkarbeit stets
unter Rekurs auf die eine hohe Nachfrage nach Freiwilligenarbeit erzeugende all-
gemeine Krisensemantik begriindet:
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»Keine der grofen Herausforderungen, denen wir uns in Politik und Gesellschaft gegeniiber-
sehen - sei es der demographische Wandel, die Reform des Bildungswesens oder der Umbau
des Sozialstaats - wird ohne aktive und engagierte Biirgerinnen und Biirger und ohne neue
Formen der Kooperation und Vernetzung und des freiwilligen Engagements erfolgreich be-
waltigt werden kénnen.« (BBE 2007: 1)

Mit Blick auf die Nachfrageseite des Freiwilligen-Marktes gilt biirgerschaftliches
Engagement in den BBE-spezifischen Dokumenten sowohl als Losungsstrategie
fur die bereits bekannten Krisenerscheinungen des Sozialstaates und der Arbeits-
gesellschaft als auch fiir die erst in den 2000er Jahren intensiver diskutierten Kri-
sen in den Bereichen Demografie, Bildung und Integration (BBE 2007: 1, 2008: 3,
2011: 1). Sogar die im Rahmen der Produktivitits-Erzihlung hiufig geduflerte Fest-
stellung, dass die Politik die kriseninduzierten Probleme nicht allein l6sen kénne
und hierbei auf die hohe Produktivitit biirgerschaftlichen Engagements angewie-
sen sei, wird in der engagementpolitischen Agenda des BBE (2007: 1) aufgriffen
und verfestigt. Zudem spiegelt sich in der Arbeit des BBE auch die zunehmende
Dienstleistungsfokussierung des Produktivititsparadigmas insofern wider, als
freiwilliges Engagement zu einem zentralen Leistungstriger bei der »Absicherung
und Erbringung sozialer Dienstleistungen« neben Wirtschaft und Staat avanciert
(ebd.: 1). So setzt sich das BBE nach eigenen Angaben angesichts der steigenden
Bedeutung der Freiwilligenarbeit in der Pflege besonders fiir die Férderung des
buirgerschaftlichen Engagements in diesem Bereich ein (ebd.: 6).

Auch die potenzialfokussierte Argumentation auf der Angebotsseite findet in
den vom BBE herausgegebenen Dokumenten Erwihnung: Um dieses Engage-
mentangebot »fiir die Gemeinschaft und fiir alle Beteiligten optimal auszuschop-
fen« (ebd.: 4), sei es nach Ansicht des BBE dringend notwendig, die organisatio-
nalen, rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftliches
Engagement weiter zu verbessern (BBE 2007, 2008, 2011). Das BBE konne nach
eigenen Angaben diesen Auswahlprozess geeigneter politischer Reformvorhaben
zur gelingenden Potenziale-Ausschopfung nachhaltig unterstiitzen, da es »durch
seine breite Mitgliedschaft [...] mit den praktischen Problemen der vielen Millionen
Engagierten aus allen Bereichen der Gesellschaft« eng verbunden sei (BBE 2011
3). Bei der Aktivierung des Engagementpotenzials geht es allerdings nicht mehr
allein darum, die Anzahl freiwillig Engagierter generell zu erhéhen, sondern es
werden explizit bestimmte Personengruppen angesprochen, die im Sinne der Wis-
sensordnung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung bislang im
Engagement eher unterreprisentiert sind und/oder eine hohe Engagementbereit-
schaft an den Tag legen: So soll z.B. auch nach Angaben des BBE das Engagement
von Jugendlichen, Migranten, dlteren Menschen und Unternehmen ausdriicklich
gestirkt werden (BBE 2007: 4-7).

Diese Befunde zeigen, dass das BBE angesichts seiner Fokussierung auf die
dominante engagementspezifische Angebots- und Nachfragerhetorik zu den zen-
tralen institutionellen Positiv-Verkniipfungen der Storyline der Freiwilligkeit als
Produktivititsressource in der 15. Legislaturperiode gehért. Diese positive Ein-
schitzung der Netzwerkarbeit setzt sich auch im weiteren Verlauf der 2000er
Jahre fort. Auf der bundespolitischen Ebene entwickelt sich das BBE in diesem
Zeitraum zu einem Hauptansprechpartner in Sachen Biirgerengagement: So berit
es verschiedene Bundesministerien sowie einzelne Bundeslinder in engagement-
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spezifischen Fragen, tibernimmt die fachliche Begleitung engagementspezifischer
Gesetzesvorhaben und erstattet regelmifig Bericht an den Unterausschuss »Biir-
gerschaftliches Engagement« des Deutschen Bundestages. Besonders hervorzuhe-
ben ist zudem das vom BBE organisierte »Nationale Forum fiir Engagement und
Partizipation« (NFEP) (BBE 2010), das als Diskussionsplattform und Ideengeber
der Nationalen Engagementstrategie der Bundesregierung im Jahr 2010 voraus-
ging (BT-Drs.: 16/12561 2009: 2; Bundesregierung 2010: 6).

Hinsichtlich der Rolle des BBE als Verantwortungstrager sei jedoch einschrin-
kend erwihnt, dass den Gestaltungsspielrdumen dieses Netzwerkes mit Blick auf
ihre Finanzierungsstruktur (noch) gewisse Grenzen auferlegt sind: Es ist vor al-
lem die enge finanzielle Verzahnung des BBE mit dem Bundesfamilienministe-
rium, die mitunter Kritik hervorruft. Dies ist auch der Grund, weshalb der vom
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) erarbeitete »Bericht zur Lage und zu den
Perspektiven des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland« dem BBE die
Empfehlung nahelegt, sich »nicht in eine Projektagentur der Bundesregierung« zu
verwandeln, sondern neue Wege zur Verstetigung alternativer Finanzierungsquel-
len, z.B. iiber Unternehmen oder die eigenen Mitglieder, zu erschliefen (Alscher
u.a. 2009:166). Nur eine belastbare Mischfinanzierung kénne die Irritationen und
Finanzierungsprobleme verhindern, die nach Angaben des Vorsitzenden des BBE-
Sprecherrates, Thomas Olk, beispielsweise im Jahr 2011 angesichts einer unvor-
hergesehenen Kiirzung der Bundesmittel fiir die BBE-Geschiftsstelle aufgetreten
sind (Olk 20m). Derzeit werde aber die Etablierung einer derartigen belastbaren
Mischfinanzierung nach Angaben des WZB allerdings noch dadurch erschwert,
dass das BBE einerseits von den etablierten Verbinden mitunter als Konkurrenz
wahrgenommen werde und andererseits bislang nur wenige Unternehmen zu den
Mitgliedern des BBE zihlten (Alscher u.a. 2009:1606).

Die Erweiterung der gesetzlichen Unfallversicherung

auf weitere Ehrenamtsgruppen

Die zweite erwidhnenswerte institutionelle Positiv-Verkniipfung der 15. Legisla-
turperiode ist die Erweiterung des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes fiir
ehrenamtlich Engagierte, dessen Reform ebenfalls zu den zentralen Handlungs-
empfehlungen der Enquete-Kommission gehort (BT-Drs. 14/89o0 2002: 292).
Profiteure des zum o1.01.2005 in Kraft getretenen »Gesetzes zur Verbesserung
des unfallversicherungsrechtlichen Schutzes biirgerschaftlich Engagierter und
weiterer Personen« (BT-Drs. 15/3439 2004) sind vor allem freiwillig Engagierte
in Kirchengemeinden, Sportvereinen, Burgerinitiativen, Arbeitgeberverbinden
oder Gewerkschaften (SZ 2004e; BMGS 2005: 22-24). Auf Anraten der Bundes-
regierung haben viele Bundeslinder zudem Rahmenversicherungsvertrige mit
Versicherungsunternehmen abgeschlossen, um weitere Liicken im Bereich der
Unfall- und Haftpflichtversicherung zu schliefen (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung 2005: 31f.). Die Ausweitung des Versicherungsschutzes auf
weitere Ehrenamtsgruppen gehort zu den zentralen Forderungen, die schon seit
Anfang der199oer Jahre von den mit Freiwilligen arbeitenden Organisationen, den
Bundestagsfraktionen SPD und Biindnis 9o/Die Griinen und nicht zuletzt von den
Engagierten selbst eingeklagt wurde, weshalb die Umsetzung dieser Forderung in
den 2000er Jahren auch auf allgemeines Wohlwollen stief (z.B. SZ 2003b; Stel-
lungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 19).
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Auflerdem ist diese Reformmafinahme besonders eng mit den Wissensbestin-
den der engagementspezifischen Produktivitits-Erzahlung verwoben: So bedien-
ten sich die Fraktionen SPD und Biindnis 9go/Die Griinen in ihrer Begriindung
dieser Gesetzesinitiative einerseits der bereits bekannten Nachfragerhetorik: Sie
leiteten die Notwendigkeit dieser Gesetzesnovellierung aus der Feststellung ab,
dass durch freiwilliges Engagement mitunter Angebote im sozialen Dienstleis-
tungsbereich bereitgestellt wiirden, die der Allgemeinheit andernfalls nicht zur
Verfiigung stiinden (BMGS 2005: 3; ebenso BT-Drs. 15/3439 2004: 5): »Angesichts
der Haushaltslage von Bund und Lindern ist es besonders zu begriilen, wenn
Aufgaben, die bisher von offentlich-rechtlichen Einrichtungen wahrgenommen
wurden, nun durch das besondere Engagement von ehrenamtlich Tatigen erfullt
werden.« (BT-Drs. 15/3439 2004: 1) Unter zusitzlichem Rekurs auf die durch frei-
williges Engagement hergestellte allseitige Win-win-Situation wird es folglich zur
gesellschaftlichen Pflicht erklirt, die gesundheitlichen Risiken dieser dringend ge-
brauchten Titigkeiten abzusichern (ebd.: 5; BMGS 2005: 3). Andererseits verbanden
vor allem politische Vertreter mit der Erweiterung des Versicherungsschutzes die
Hoffnung, hierdurch dem bereits seit Mitte der 199oer Jahre vielfach geduferten
Wunsch der Freiwilligen nach einer Verbesserung der diesbeziiglichen Rahmen-
bedingungen entgegenzukommen und auf diese Weise bereits Engagierte zu einer
Ausweitung oder Verstetigung ihrer freiwilligen Titigkeit — gerade in den oben ge-
nannten Dienstleistungsbereichen — zu motivieren. Diese Hoffnung ist keinesfalls
unbegriindet, gehort die Verbesserung der Haftpflicht- und Unfallversicherung fiir
Freiwillige zu den in den drei Wellen des Freiwilligensurveys mit nahezu gleich-
bleibender Intensitit genannten Vorschligen der Engagierten an die Adresse des
Staates (Gensicke/Geiss 2010: 291f.). Gleichzeitig soll durch die Erweiterung des
Versicherungsschutzes den Erfordernissen der Ausweitung des biirgerschaftlichen
Engagements auf weitere Einsatzfelder abseits des klassischen Vereins- und Ver-
bandswesen Rechnung getragen und die Attraktivitit dieser Bereiche fiir Freiwilli-
ge gesteigert werden (BMGS 2005: 7).

Hinsichtlich der Vollzugswirklichkeit dieser Mafnahme sei abschlieffend
nochmals auf das unerwartete Ergebnis der kontinuierlichen Berichterstattung des
Freiwilligensurveys verwiesen, wonach der Versicherungsschutz im Ehrenamt von
den Engagierten in allen drei Befragungswellen — auf nahezu konstantem Niveau
— als verbesserungswiirdig betrachtet wird (Gensicke/Geiss 2010: 291). Der dritte
Freiwilligensurvey fithrt die Konstanz der diesbeziiglichen Klagen darauf zurtick,
dass der erweiterte Versicherungsschutz bei einem Grofdteil der Engagierten ent-
weder noch nicht hinreichend bekannt sei oder nach wie vor als unzureichend
erachtet werde (ebd.: 292). Letzteres bestitigt auch ein Artikel aus der FAZ, der
zwar einrdumt, dass sich der Unfallversicherungsschutz fiir Ehrenamtliche in den
letzten Jahren durch die genannte Reform deutlich verbessert habe, die meisten
Freiwilligen bei ihrer Titigkeit jedoch trotzdem nicht ausreichend versichert seien.
Dies gelte besonders fiir Ehrenéimter in informellen Gruppen, d.h. auflerhalb fester
Organisationen, wie etwa im Bereich des Sports, der Selbsthilfe oder der Nachbar-
schaftshilfe, wo private Zusatzversicherungen weiterhin ratsam seien (FAZ 2007c).

231


https://doi.org/10.14361/9783839432785-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

232

Das Ehrenamt nutzen

Zusammenfassung der engagementpolitischen Maflinahmen

in der 15. Legislaturperiode

Resiimierend lisst sich mit Blick auf die 15. Legislaturperiode festhalten, dass sich
die engagementspezifischen Maflnahmen der rot-griinen Bundesregierung stark
an den Handlungsempfehlungen der Enquete-Kommission sowie anderer wissen-
schaftlicher Berichte orientierten. Die Auswahl geeigneter engagementpolitischer
Férderungsmafinahmen wurde durch diese Vorschlige und Ergebnisse zwar in ge-
wisser Weise vorstrukturiert und begrenzt, doch zeigen die zwischen 2002 und
2005 umgesetzten Neuerungen, dass viele der gerade institutionell-rechtlichen
Vorschlige der Enquete-Kommission (noch) keine Berticksichtigung fanden. Hier-
bei handelt es sich vor allem um die Kommissionsvorschlige, die, wie etwa die
Uberarbeitung des Gemeinniitzigkeits-, Zuwendungs- und Spendenrechts, in ers-
ter Linie auf eine Besserstellung der mit Freiwilligen arbeitenden Organisationen
abzielten (BT-Drs. 14/8900 2002: 292). In diesem Zusammenhang setzte sich die
rot-griine Regierung in ihrer zweiten Amtszeit lediglich dafiir ein, dass Freiwilli-
genagenturen einen erleichterten Zugang zum Gemeinniitzigkeitsstatus erhalten
und ihnen so bestimmte Steuervorteile zuteilwerden (Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung 2005: 33). Wie schon zur Jahrtausendwende liegt der
Schwerpunkt der institutionellen Neuerungen zwischen 2002 und 2005 erneut
auf der Beeinflussung der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-
Marktes: Wihrend die zielgruppenspezifische Gestaltung von Modellprojekten wie
»Erfahrungswissen fiir Initiativen« dem Ziel diente, die brachliegende Engage-
mentbereitschaft bestimmter Bevolkerungsgruppen zu aktivieren, war die Erwei-
terung des Unfallversicherungsschutzes auf weitere Ehrenamtsgruppen mit der
Hoffnung verbunden, dass hiervon Anreize zur Ausweitung bereits bestehender
freiwilliger Verpflichtungen ausgehen.

Die 16. Legislaturperiode: Die Grofie Koalition (2005 bis 2009)

Die16. Legislaturperiode schaffte in Sachen Engagementpolitik insofern neue Aus-
gangsbedingungen, als erstens die rot-griine Regierung von einer Groflen Koalition
unter der Bundeskanzlerin Angela Merkel abgel6st wurde und zweitens das politi-
sche Tagesgeschehen zunehmend von neuen Themen, wie den Finanzierungspro-
blemen der 6ffentlichen Haushalte und den steigenden Arbeitslosenzahlen, domi-
niert wurde. Obgleich im Zuge dessen die Themenbereiche Biirgergesellschaft und
freiwilliges Engagement aus der Priambel des Koalitionsvertrages (CDU/CSU/SPD
2005) verschwanden, wurde ihnen in diesem Zeitraum — wenn auch mit anderen
Schwerpunkten — weiterhin eine vergleichsweise hohe Aufmerksamkeit geschenkt:
Die 16. Legislaturperiode ist somit stirker durch bundespolitische Bemithungen
gekennzeichnet, wichtige Zielvorhaben, wie die Stirkung des intergenerationellen
Zusammenhaltes, die Schaffung von Bildungsgerechtigkeit und die Integration
von Migranten, konzeptionell mit engagementpolitischen Uberlegungen im All-
gemeinen und einer zielgruppen- und bereichsspezifischen Aktivierungslogik im
Besonderen zu verkniipfen. Zu den zentralen institutionellen Kristallisations- bzw.
Knotenpunkten der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung avancieren
in der 16. Legislaturperiode einerseits das »Gesetz zur weiteren Stirkung des biir-
gerschaftlichen Engagements« von 2007 und andererseits die vom Bundesfami-
lienministerium ebenso im Jahr 2007 ins Leben gerufene Initiative ZivilEngage-
ment »Miteinander — Fiireinander, die alle ilteren und neuen bundespolitischen
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Programme in Sachen Engagementforderung biindelt. Im Folgenden gilt es, die
zentralen Verbindungslinien dieser beiden institutionellen Neuerungen im dis-
positiven Gewebe der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung zu karto-
grafieren.

Das Gesetz zur weiteren Starkung

des biirgerschaftlichen Engagements

Im Jahr 2007 verabschiedete die Bundesregierung das »Gesetz zur weiteren Stir-
kung des biirgerschaftlichen Engagements« (BT-Drs. 16/5200 2007), das sich
unter dem Motto »Hilfen fiir Helfer« mit der Neuregelung des Spenden- und Ge-
meinniitzigkeitsrechts beschiftigte. In dieses Gesetz flossen nicht nur die von der
rot-grilnen Vorgingerregierung weitgehend vernachlissigten diesbeziiglichen
Empfehlungen des Berichts der Enquete-Kommission »Zukunft des Biirgerschaft-
lichen Engagements« (BT-Drs. 14/8900 2002: 292) ein, sondern auch die Vor-
schlige der Projektgruppe »Reform des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts«
bestehend aus Vertretern der Dachverbinde, unabhingiger Organisationen des
Dritten Sektors sowie Experten und Wissenschaftlern, die bereits seit dem Friih-
jahr 2005 an Empfehlungen zur Vereinfachung und Entbtirokratisierung des Ge-
meinniitzigkeits- und Spendenrechts gearbeitet hat. Neben anderen Neuerungen
tithrte das Gesetz vor allem in den folgenden drei Bereichen eine Verinderung be-
stehender Rahmenbedingungen herbei: Erstens wurde das Spendenrecht insofern
vereinheitlicht, als private Spender kiinftig einheitlich bis zur Hochstgrenze von
20 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte Spenden als Sonderausgaben geltend ma-
chen konnen. Zweitens sollten gerade Stiftungen von der deutlichen Anhebung der
steuerbegiinstigten Férderhochstsitze profitieren. Drittens wurde die steuer- und
sozialabgabenfreie jihrliche Ubungsleiterpauschale von 1848 Euro auf 2100 Euro
angehoben (§ 3 Nr. 26 EStG) und zudem die Regelung eingefiihrt, dass Freiwilli-
ge im gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Bereich einen steuerlichen
Freibetrag in Hohe von 500 Euro pro Jahr geltend machen kénnen. Des Weiteren
wurde das geltende Spenden- und Gemeinniitzigkeitsrecht im Rahmen der Ge-
setzesnovellierung, z.B. durch den Wegfall bestimmter Priifnotwendigkeiten bei
den Finanzimtern, deutlich vereinfacht und von biirokratischen Hiirden befreit.
Die hierdurch eingeleitete Verbesserung und Entbiirokratisierung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement sowie fiir die Tétigkeit von Ver-
einen und Stiftungen wurde im medialen und politischen Diskurs als ein deut-
liches Zeichen fiir die gesteigerte Wertschitzung des buirgerschaftlichen Engage-
ments in Deutschland betrachtet (SZ 2006e, 2007c; BT-Drs. 16/5200 2007: 12; BT
UA-Drs. 16/88 2009: 10).

Besonders mit Blick auf die Begriindung dieses Gesetzesentwurfs durch die
Bundesregierung wird mehr als offensichtlich, dass diese rechtlichen Neuerungen
fest mit den verschiedenen epistemischen Aussagenbiindeln der engagementspezi-
fischen Produktivitits-Erzdhlung verwoben sind. Die Notwendigkeit der Stirkung
biirgerschaftlichen Engagements begriindete die Bundesregierung im allgemei-
nen Teil des Gesetzentwurfs durch den stichwortartigen Verweis auf gesellschaft-
liche Krisenerscheinungen, wie die demografische Entwicklung, Globalisierungs-
tendenzen und die Probleme der Arbeitslosigkeit: »Es sind diese Entwicklungen,
die die Fliehkrifte in unserer Gesellschaft wachsen lassen und so den Zusammen-
halt gefihrden.« (BT-Drs. 16/5200 2007: 12) Diese problembehaftete Trendwende,
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so die weitere Argumentation, kénne nur durch die Stirkung und Ausweitung des
freiwilligen Engagements aufgehalten und zum Positiven gewendet werden (ebd.).
An dieser Stelle wird folglich auf die epistemischen Einsichten der Nachfrageseite
des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes Bezug genommen und ein gro-
Rer Bedarf an freiwilligem Engagement konstatiert, dem auch hier der Status eines
Allheilmittels zugeschrieben wird.

Zudem wird die Implementation dieses neuen Gesetzes begleitet durch stin-
dige Verweise auf die defizitire Ausgestaltung der bislang geltenden Regelungen
im Bereich des Spenden- und Gemeinniitzigkeitsrechts, die mitunter selbst als
eine zentrale Ursache fiir die krisenhafte Aktivierung des Ehrenamtes gelten: Die-
se fithrten, so der allgemeine Tenor, zu einer erheblichen Biirokratisierung des
gesamten Verwaltungsapparats und stiinden so einer nachhaltigen Entwicklung
des freiwilligen Engagements in Deutschland im Wege: »Wer freiwillig dem Ge-
meinwohl dienen will, der soll auch nicht erst viele Hiirden aus dem Weg riumen
miissen. Derzeit schrecken solche Hiirden — zum Beispiel eine manchmal nur we-
nig transparente und zugingliche Verwaltung — noch viele ab.« (Kéhler, 2006b:
4) Das neue Gesetz sei demgegeniiber bestens fiir eine nachhaltige Engagement-
forderung geeignet, da hierdurch die genannten Biirokratiehemmnisse nachhaltig
abgebaut wiirden, »damit die Menschen, die ehrenamtlich titig sind, mehr Zeit fiir
ihre Mitmenschen haben« (BT-Drs. 16/5200 2007: 12).

Ein Blick auf die Zielsetzung der Gesetzesnovelle zeigt, dass sich die Bundes-
regierung hiervon zudem eine Erhchung des Engagementumfangs, d.h. die Be-
einflussung der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes,
versprach. Diese Absicht wird im Rahmen des Gesetzentwurfs sogar explizit
formuliert: Mit diesem Gesetz soll »ein Zeichen gesetzt werden, um noch mehr
Menschen zu motivieren, sich gleichfalls finanziell oder ehrenamtlich fiir unse-
re Gesellschaft einzusetzen« (ebd.: 12; ebenso BMFSF] 2007a: 4; SZ 2007c¢). Wie
die rechtlichen Neuerungen zeigen, wird eine derart motivierende Wirkung vor al-
lem solchen Mafinahmen zugeschrieben, die auf der individuellen Ebene zu einer
positiven Kosten-Nutzen-Bilanz beitragen. Gerade bei der erneuten Anhebung des
Ubungsleiterfreibetrags und der Einfithrung einer SteuerermiRigung in Héhe
von 500 Euro fiir bestimmte freiwillige Tdtigkeiten handelt sich zweifelsohne um
Reformen, deren Anreizwirkung auf der Schaffung individueller materieller Ver-
glinstigungen beruht, die auch von Peer Steinbriick in seinem Statement zur Ge-
setzesnovellierung in den Mittelpunkt gestellt wurden:

»Diese Hilfen fiir Helfer heiffen ndmlich, dass wir die ehrenamtlich Engagierten und gemein-
niitzigen Vereine sehr gezielt materiell unterstiitzen, z.B. mit einem neuen Steuerfreibetrag
von 500 Euro im Jahr fiir jene, die sich nebenberuflich im mildtatigen, im gemeinnitzigen
oder im kirchlichen Bereich engagieren oder indem die Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter
mehr Geld steuerfrei verdienen diirfen als bisher - statt 1.848 sind es jetzt 2.100 Euro.«
(Steinbriick 2009: 186)

Selbst in der auf dieses Gesetz bezogenen Medienberichterstattung wurde mit-
unter der Eindruck erweckt, dass sich Menschen — dhnlich wie bei einem Arbeits-
verhiltnis — aufgrund der Hohe der materiellen Vergiitung fur ein freiwilliges
Engagement entscheiden wiirden. So erinnert beispielsweise die Terminologie in
einem auf diese Gesetzesnovellierung Bezug nehmenden Zeit-Artikel stirker an
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die Suche nach einer bezahlten Erwerbsarbeit denn nach einem gemeinniitzigen
Ehrenamt: »Engagement lohnt. Kindern nach der Schule das Tanzen beibringen
oder den Kirchenchor leiten wird noch attraktiver. Bis zu 2100 Euro im Jahr sollen
Engagierte steuer- und abgabenfrei dazuverdienen kénnen, wenn sie in einem ge-
meinniitzigen Verein oder in Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des ffent-
lichen Rechts jobben.« (Zeit Online 2007b) Gleichzeitig sollen durch dieses Gesetz
nicht nur das allgemeine Engagementpotenzial, sondern auch die brachliegenden
Potenziale im Stiftungsbereich gehoben werden, weshalb Horst Kohler die dies-
beziigliche Hoffnung duflerte, »dass es nun durch die hoheren Freigrenzen auch
steuerlich mehr Anreize gibt, zu spenden und zu stiften« (Kohler 2007b: 2f.). Dass
diese Hoffnung keinesfalls unbegriindet war, bestitigte der Bundesverband Deut-
scher Stiftungen, der im Jahr 2007 angesichts der positiven Signalwirkung der
genannten gesetzlichen Neuerungen von mehr als 1000 Neugriindungen ausging
(FAZ 2007g).

Die Initiative ZivilEngagement »Miteinander - Fiireinander«

Die zweite positiv konnotierte Institutionalisierungsform des engagementspezifi-
schen Produktivititsparadigmas ist die Initiative ZivilEngagement »Miteinander
— Fiireinander«. Bereits in den Arbeitsschwerpunkten dieser Initiative spiegeln
sich die epistemischen Neuverkniipfungen und Schwerpunktverlagerungen im
dispositiven Netz der Storyline nach 2002 unverkennbar wider: Hierzu gehéren
die Erneuerung der Freiwilligendienste, der generationsiibergreifende Ausbau en-
gagementforderlicher Infrastrukturmafinahmen, die Férderung des freiwilligen
Engagements von Migranten, die Weiterentwicklung unternehmensbezogener
Engagementformen sowie Programme gegen Rechtsextremismus und Gewalt
(BMFSF] 2007a: 6). Da jeder dieser Bereiche aus einer Vielzahl von Einzelmaf-
nahmen besteht, deren vollstindige Analyse unweigerlich zu Redundanzen fithren
wiirde, sollen im Folgenden nur einzelne Projekte exemplarisch vorgestellt und
ihre zentralen Verbindungslinien im dispositiven Gewebe skizziert werden. Wih-
rend zunichst die Verwobenheit der Initiative ZivilEngagement und einige ihrer
Arbeitsbereiche in die netzartige Struktur der engagementspezifischen Produkti-
vitits-Erzdhlung tiberblicksartig betrachtet werden soll, gilt es anschlieffend, ein
Modellprogramm der Initiative ZivilEngagement — und zwar den »Generations-
ubergreifenden Freiwilligendienst« (GUF) (vgl. zur positiven medialen Resonanz
u.a. FAZ 2008Db) — en detail in den Blick zu nehmen.

Die Initiative ZivilEngagement stellt im dispositiven Netz der engagementspe-
zifischen Produktivitits-Erzihlung einen zentralen, die institutionelle Dimension
betreffenden Knotenpunkt dar, dessen Erwihnung mafigeblich zur Verdichtung
der Gesamterzihlung beitrigt, da hier die epistemischen Einsichten der Nachfra-
ge- und Angebotsseite gewissermaflen zusammenfliefen: Die Notwendigkeit der
Biindelung der bisherigen engagementpolitischen Mafinahmen in der Initiative
ZivilEngagement wird durch Riickgriff auf die Argumente der Angebotsdimension
des diskursiv konstruierten Freiwilligen-Marktes begriindet. Der bereits mehrfach
aufscheinenden Potenziale-Fokussierung folgend steht die Initiative ZivilEngage-
ment unter dem Motto »Es ist Zeit fiir mehr Engagement« (BMFSF] 2007a: 3).
Diese Initiative verfolgt nach Angaben von Bundesfamilienministerin Ursula von
der Leyen das Ziel, bessere Rahmenbedingungen und eine nachhaltige Anerken-
nungskultur fir freiwilliges Engagement zu schaffen, die auch den sich wandeln-
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den Bedingungen der Ehrenamtlichkeit Rechnung trigt: »Die Initiative ZivilEnga-
gement macht biirgerschaftliches Engagement in Deutschland attraktiv — und so
machbar wie moglich.« (BMFSF] 2008a; ebenso BMFSF] 2007a: 3; von der Leyen
2009: 8-10)

Um die Sinnhaftigkeit der Initiative Zivilengagement zu rechtfertigen bzw. zu
legitimieren, rekurrieren gerade bundespolitische Verantwortungstriger nicht nur
auf die Potenziale-, sondern auch auf die spezifische Nachfragerhetorik der engage-
mentbezogenen Produktivitits-Erzihlung. Angesichts der dem Ehrenamt hier zu-
geschriebenen umfangreichen Problemlésungsfihigkeiten sei, so der allgemeine
Tenor, »ein Mentalititswandel« erforderlich, »der biirgerschaftliches Engagement
in den Mittelpunkt riickt, wenn es darum geht, soziale und gesellschaftliche Auf-
gaben zu bewiltigen« (BMFSF] 2007a: 3f.). Die im Rahmen der Initiative Zivil-
Engagement angestrebte Ausweitung des biirgerschaftlichen Engagements wird
folglich vor dem Hintergrund verschiedener gesellschaftlicher Herausforderun-
gen, wie dem demografischen Wandel, dem Zusammenbruch familidrer Struktu-
ren und den hiermit befiirchteten Engpissen im sozialen Dienstleistungsbereich,
fur notwendig erachtet (ebd.: 3, BMFSF] 2008a). Wie bereits angedeutet, steht die
Initiative ZivilEngagement somit exemplarisch fiir die bundespolitischen Bemii-
hungen in der 16. Legislaturperiode, engagementpolitische Antworten auf die gro-
Ren gesellschaftlichen Herausforderungen der gesellschaftlichen Alterung oder
der Integration von Migranten zu finden. Dieser Zielsetzung entspricht auch die
inhaltliche Fokussierung der Initiative ZivilEngagement auf die Aktivierung der
Potenziale von bislang eher engagementfernen Personen oder solchen mit einer
hohen Engagementbereitschaft.

Zu ihren Arbeitsschwerpunkten zihlt erstens der Ausbau des unternehmens-
bezogenen Engagements, das im Laufe der 2000er Jahre zunehmend als ein unver-
zichtbarer Bestandteil der Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen betrachtet
wird (BMFSF] 2007a:4). Auch Unternehmen, so die Argumentation, zeigten ver-
mehrt die Bereitschaft, einen gréfleren Beitrag zum sozialen Zusammenhalt zu
leisten (BMFSF] 2008a). Die Initiative ZivilEngagement sei aus folgenden Griin-
den bestens geeignet, die bereits bestehenden Corporate Social Responsibility-
oder Corporate Citizenship-Strategien auszubauen bzw. weitere Unternehmen zur
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung zu motivieren: Sie stellt ein breites
Wissen tiber die verschiedenen Formen unternehmensbezogenen Engagements
zur Verfligung, bietet eine umfassende Beratung fiir engagementbereite Unter-
nehmen und motiviert mit Best Practice-Beispielen zur Nachahmung (BMFSF]
2007a: 12, 2008; von der Leyen 2009: 11).

Der zweite Arbeitsschwerpunkt der Initiative ZivilEngagement widmet sich
der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund. Hinter dieser Zielstel-
lung steht die auch im Rahmen der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung hiufig benannte Einsicht, dass Migranten durch ein freiwilliges Engagement
selbst ihre Integration in die Aufnahmegesellschaft vorantreiben kénnten (BMFSF]
2007a: 11). Vor diesem Hintergrund zielt die Initiative ZivilEngagement darauf ab,
geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, die zu einer Offnung von Vereinen
und Verbinden fiir das Engagement von Migranten beitragen. Hierzu sei es not-
wendig, Migrantenorganisationen bei der Vergabe von bundespolitischen Forder-
mitteln und Modellprojekten stirker zu berticksichtigen (ebd.; BT-Drs. 16/7600
(Migrationsbericht) 2007: 116; BT-Drs. 17/2400 (Migrationsbericht) 2010: 149, 152).
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Zudem erprobt die Initiative ZivilEngagement in diesem Arbeitsbereich verschie-
dene Moglichkeiten, um gerade junge Migranten zu einem freiwilligen Engage-
ment zu motivieren. So dienen beispielsweise der Ausbau und die Flexibilisierung
der Jugendfreiwilligendienste sowie die bundesweiten Modellprojekte »Junge Mig-
ranten als Lotsen« (JuMiLo)*® oder »Freiwilligendienste machen kompetent« in der
16. Legislaturperiode dem Ziel, explizit benachteiligte und bildungsferne Jugend-
liche sowie Jugendliche mit Migrationshintergrund anzusprechen (von der Leyen
2009: 11). Hintergrund dieser Mafnahmen sind die im bundespolitischen Engage-
mentdiskurs geduRerten Uberlegungen, dass die Krisen im Bildungsbereich, der
Arbeitsgesellschaft und der Integration besonders die von diesen Problemen be-
troffenen Menschen von einem freiwilligen Engagement abhalten wiirden. Die Fle-
xibilisierung der Freiwilligendienste oder das Modellprojekt »Freiwilligendienste
machen kompetent« entsprechen somit dem vielfach benannten Ziel der Bundesre-
gierung, niedrigschwellige Engagementangebote fiir einkommensschwache Bevol-
kerungsgruppen, fiir bildungsferne Jugendliche und/oder Migranten zu schaffen
(BT-Drs. 16/7600 (Migrationsbericht) 2007: 120). Ein freiwilliges Engagement in
einem strukturierten Programm biete diesen Personengruppen, so die Hoffnung,
nicht nur einen Zugang zu informellen Lernprozessen, sondern férdere gleichzei-
tig ihre Bildungs- und Beschiftigungsfihigkeit und verbessere so nicht nur ihre
Integrationschancen, sondern auch ihre Aussichten auf dem Arbeitsmarkt (Stel-
lungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 16/4100 (Bildungsbericht) 2007: VII).

Im Arbeitsschwerpunkt Infrastrukturférderung der Initiative ZivilEngage-
ment werden all jene Mafinahmen gebiindelt, die sich auf die infrastrukturelle For-
derung des freiwilligen Engagements beziehen: Freiwilligenagenturen, Senioren-
biiros, Biirgerstiftungen sowie die lokalen Biindnisse fiir Familien zihlen ebenso
zu diesem Bereich wie auch die Aktionsprogramme »Mehrgenerationenhiuser«®

59 | Gerade das Modellprojekt »Junge Migranten als Lotsen« trdgt der epistemischen Ein-
sicht Rechnung, dass die von den gesellschaftlichen Problemen am meisten Betroffenen
selbst einen Beitrag zur Uberwindung der Krisenerscheinungen leisten kénnen. Vor diesem
Hintergrund verfolgt dieses Modellprogramm unter dem Motto: »Junge Migranten als Lotsen
integrieren sich und andere« das Ziel, junge Migranten zu gewinnen, die anderen Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund als Integrationshelfer zur Seite stehen und so die Krise der
Integration zu iberwinden helfen (BMI2009; SZ2009i).

60 | Das Aktionsprogramm »Mehrgenerationenhduser« (2006-2011) und sein Nachfolge-
projekt »Mehrgenerationenhauser Il« (2012-2014) dienen der Férderung des generations-
tibergreifenden Miteinanders in Deutschland. Sie verfolgen das grundlegende Ziel, das
Lebensmodell der GroRfamilie wiederzubeleben und mit den Erfordernissen der modernen
Alltagsgestaltung in Einklang zu bringen. Mehrgenerationenhduser sind Begegnungsstatten,
die ein breites Angebot an Dienstleistungen fiir Familien, junge Menschen sowie Altere zur
Verfiigung stellen und hierbei grundlegend auf freiwilliges Engagement sowie die Bereit-
schaft zur Selbsthilfe angewiesen sind. Sie bieten demnach Raum fiir generationsiibergrei-
fende Interaktionserfahrungen und erproben die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen biirgerschaftlich Engagierten und professionellen Kraften (Zeit Online 2007a; Staats/
Gess/Henkel 2012: 16f.). Mehrgenerationenhauser werden in bundespolitischen Verlautba-
rungen mitunter als »Motoren fiir freiwilliges Engagement« (BMFSFJ 2008b: 6, 20) bezeich-
net oder zu »Knotenpunkten biirgerschaftlichen Engagements« stilisiert, die zur »optimalen
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und »Alter schafft Neues«.*! Die genannten Organisationen und Initiativen weisen
die Gemeinsamkeit auf, dass sie einerseits niedrigschwellige Orte der Begegnung
fur Engagementinteressierte darstellen und andererseits durch ihre vernetzende,
beratende und qualifizierende Funktion zur Stirkung des freiwilligen Engage-
ments insgesamt beitragen sollen (BMFSF] 2007a: 8f.; von der Leyen 2009: 10).

Lediglich ein Arbeitsschwerpunkt der Initiative ZivilEngagement widmet sich
der Rolle des politischen Engagements bei der Weiterentwicklung und Veranke-
rung der Prinzipien Toleranz und Demokratie. Wie schon in den vorausgegange-
nen Jahren ergeben sich die Inhalte und Ziele des politischen Engagements jedoch
nicht aus dem kreativen Handeln der beteiligten Biirger selbst, sondern sind bereits
vordefiniert und beziehen sich — mit besonderer Beriicksichtigung der Situation
in Ostdeutschland — vor allem auf das Engagement gegen (Rechts-)Extremismus
(BMFSEF] 2007a: 13). Vor diesem Hintergrund rief das Bundesfamilienministe-
rium am o1.01.2007 das auf Dauer angelegte Bundesprogramm »Vielfalt tut gut.
Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie« als Nachfolgeprojekt des Aktions-
programms »Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus« ins Leben. Ziel dieses Programms ist
es, durch lokale Aktionspline und Modellprojekte zur Bekimpfung von Rechtsext-
remismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus die Demokratieentwicklung
— gerade in ostdeutschen Regionen — zu stirken sowie besonders rechtsextremis-
tisch gefihrdete junge Menschen, Jugendliche aus einkommensschwachen und/
oder bildungsfernen Elternhiusern sowie Migranten fiir eine Teilnahme am Mo-
dellprojekt zu mobilisieren (BMFSF] 2007a).

Ein restimierender Blick auf die Initiative ZivilEngagement zeigt, dass diese
nicht nur als gemeinsames Dach der bundespolitischen Engagementmafinah-
men fungiert, sondern gleichzeitig eigene strategische Akzente setzt. Besonders
deutlich in den Vordergrund tritt in diesem Zusammenhang die bereichs- und
zielgruppenspezifische Aktivierungslogik der engagementspezifischen Produkti-
vitits-Erzdhlung: Es sollen gerade diejenigen Personengruppen im Rahmen der
verschiedenen Mafinahmen der Initiative ZivilEngagement fiir ein freiwilliges En-
gagement gewonnen werden, die ein hohes Engagementpotenzial und/oder eine
niedrige Engagementquote aufweisen und die im besonderen Mafle von den Aus-
wirkungen der gesellschaftlichen Krisen betroffen sind oder als Mitverursacher
derselben gelten. Von der Férderung des freiwilligen Engagements speziell dieser

Nutzung der Engagementpotenziale in der Gesellschaft« beitragen konnen (Bundesregierung
2010: 67; vgl. ebenso CDU/CSU/SPD 2005: 98).

61 | Die im Jahr 2008 vom Bundesfamilienministerium ins Leben gerufene Initiative »Alter
schafft Neues« zielt angesichts des demografischen Wandels darauf ab, die brachliegenden
Potenziale &lterer Menschen gerade im Bereich des freiwilligen Engagements zu heben und
ein neues Altersbild in der Gesellschaft zu etablieren (BMFSFJ 2007a: 9). Die Bundesfami-
lienministerin Ursula von der Leyen erdffnete das Programm »Alter schafft Neues« mit den
Worten: »Das »ehrenamtliche Potential der dlteren Generation ist pures Gold« (SZ 2008a).
Die Initiative setzt sich aus den Einzelprojekten »Aktiv im Alter«, »Freiwilligendienste aller
Generationen«sowie »Wirtschaftsfaktor Alter« zusammen. Ubereinstimmend wird mit diesen
Programmen die Hoffnung verbunden, die bestehende Engagementbereitschaft der Alteren
in ein tatsachliches Engagement zu tiberfiihren (FAZ 2008a; SZ2008b; von der Leyen 2009:
12; Stellungnahme der Bundesregierung in: BT-Drs. 17/3815 (Altenbericht) 2010: V, VII).
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Bevolkerungsteile verspricht man sich folglich sowohl eine Abmilderung der ver-
meintlichen Krisenerscheinungen als auch eine individuelle Besserstellung.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen steht die Frage, inwieweit der
letzte Schwerpunkt der Initiative ZivilEngagement — der Ausbau der (Jugend-)Frei-
willigendienste — ebenfalls der Angebots- und Nachfragemetaphorik des diskursiv
konstruierten Freiwilligen-Marktes Rechnung trigt.

Der Ausbau der (Jugend-)Freiwilligendienste

Dieser Arbeitsschwerpunkt der Initiative ZivilEngagement beschiftigt sich ganz
nach dem Motto: »Neue Freiwilligendienste fiir neue Freiwillige« (BMFSF] 2007a:
6) mit der Erweiterung des deutschen Freiwilligendienstmodells. Insbesondere
bundespolitische Verantwortungstriger verbanden mit der Offnung und Flexibili-
sierung der Freiwilligendienste die Hoffnung, das unausgeschépfte Engagement-
potenzial bei Jugendlichen zu heben (von der Leyen 2009: 11; ebenso BMFSF]
2007a: 6). Fiir diese Aufgabe, so der Tenor, sei das Freiwilligendienstmodell be-
sonders gut geeignet, da diese Form des strukturierten Engagements sowohl bei
den Engagierten als auch bei den jeweiligen Trigern etabliert sei und sich nach
wie vor einer ungebrochenen Beliebtheit erfreue. Hinzu kommt, dass es sich bei
diesen um bereits bewihrte Programme des BMFSF] handelt, die folglich ohne
groferen administrativen Aufwand auf eine neue Zielstellung ausgerichtet wer-
den kénnen (Stemmer 2009: 36). Vor dem Hintergrund der Wissensordnung des
neuen Ehrenamtes war man sich in Regierungskreisen allerdings einig, dass eine
Flexibilisierung und Ausweitung der klassischen (Jugend-)Freiwilligendienste un-
erlisslich sei, um mehr junge Menschen im Allgemeinen und benachteiligte, d.h.
aus einkommensschwachen und/oder bildungsfernen Elternhiusern stammende,
Jugendliche im Besonderen hierfiir zu begeistern (von der Leyen 2009: 11). Die
Erweiterung des Freiwilligendienstmodells entwickelte sich daher zu einem be-
sonders beliebten engagementpolitischen Aufgabenfeld der Bundespolitik in den
2000er Jahren. Bereits mit der Verabschiedung des FSJ-Foérderungsinderungsge-
setzes im Jahr 2002 wurde eine Flexibilisierung der Jugendfreiwilligendienste und
eine Ausweitung ihrer Einsatzfelder herbeigefithrt. Zu einer weiteren Systemati-
sierung der Freiwilligendienste trug das Freiwilligendienstgesetz vom 1. Juni 2008
bei, das die bislang getrennten FSJ- und FOJ-Gesetze zusammenfiihrte, die Frei-
willigendienstmodelle, z.B. hinsichtlich ihres Zeitrahmens, weiter flexibilisierte
und ihre Bedeutung als Lern- und Bildungsorte stirker verankerte (BT-Drs. 16/6519
2007). Von der Schaffung neuer Einsatzfelder, flexiblerer Zeitstrukturen und der
Moglichkeit des Auslandseinsatzes erhoffte sich das Bundesfamilienministerium
eine Anreizwirkung auf bislang an einem Engagement desinteressierte Jugend-
liche (von der Leyen 2009: 11).

Spitestens seit 2005 kann angesichts der Initiierung mehrerer politischer Mo-
dellvorhaben, die sich hinsichtlich ihrer zeitlichen Strukturierung, Einsatzfelder
und Bildungsinhalte deutlich von den klassischen Freiwilligendiensten unterschie-
den, zudem von einer starken Pluralisierung der Dienstlandschaft gesprochen
werden: Zu erwihnen sind hier das vom Bundesfamilienministerium initiierte
Modellprogramm »Freiwilligendienste machen kompetent« (2007-2010),%* das vor

62 | Anhand des Modellprogramms »Freiwilligendienste machen kompetent« zeigt sich be-
sonders eindrucksvoll, wie eng der bildungspolitische und der engagementbezogene Diskurs
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allem auf die Gewinnung bildungsferner Jugendlicher und solcher mit Migrations-
hintergrund ausgerichtet war, sowie der Freiwilligendienst »weltwirts«. Letzterer
wurde im Jahr 2007 vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) ins Leben gerufen und zielt darauf ab, jungen Menschen
die Mitwirkung an Hilfsprojekten in Entwicklungslindern zu ermoglichen. Die
genannten Modellprojekte gelten als Hoffnungstriger einer gelingenden Potenzia-
le-Ausschépfung bei Jugendlichen, da sie z.B. durch die Zahlung hoher monatli-
cher Pauschalbetrige — ein Teilnehmer bei »weltwirts« erhilt 580 Euro pro Monat
zzgl. Auslandskrankenversicherung — gerade den Bediirfnissen von Jugendlichen
aus bislang im Bereich der Freiwilligendienste unterreprisentierten Bevolkerungs-
gruppen entgegenkommen (SZ 2008f).

Wihrend die bisher genannten Neuerungen im Bereich der deutschen (Jugend)
Freiwilligendienstlandschaft noch in deutlicher Kontinuitit zu den klassischen
und bewihrten Modellen des FS] und FOJ stehen, beschreiten das nun im Mit-
telpunkt stehende Bundesmodellprogramm »Generationsiibergreifende Freiwilli-
gendienste« (GiiF, 2005-2008) und sein Nachfolgeprogramm »Freiwilligendienste
aller Generationen« (FDaG, 2009-2011) ganz neue Wege. Der Generationsiibergrei-
fende Freiwilligendienst trug durch seine Offnung fiir alle Altersgruppen zu einer
grundlegenden Erneuerung des klassischen (Jugend-)Freiwilligendienstmodells
bei, weshalb er im Fokus der nachfolgenden Ausfithrungen steht.

Das Modellprogramm Generationsiibergreifende Freiwilligendienste
Das Modellprogramm Generationsiibergreifende Freiwilligendienste geht auf die
Empfehlungen der Expertenkommission »Impulse fiir die Zivilgesellschaft« zu-
riick, die noch von der rot-griinen Regierung im Friithjahr 2003 eingerichtet wur-
de und sich aus politischen Vertretern von Bund, Lindern und Gemeinden, den
Wohlfahrts- und Umweltschutzverbinden sowie wissenschaftlichen Experten zu-
sammensetzte (BMFSF] 2004). Inhaltlich beschiftigte sich die Kommission mit
der Zukunft der Freiwilligendienste und des Zivildienstes vor dem Hintergrund
des moglichen Wegfalls der allgemeinen Wehrpflicht. Thre Arbeit fufte auf den Er-
gebnissen fritherer diesbeziiglicher Arbeitsgruppen und Kommissionen, wie etwa
dem Bericht der Enquete-Kommission »Zukunft des Biirgerschaftlichen Engage-
ments« (BT-Drs. 14/8900 2002), dem von der Robert Bosch Stiftung herausgege-
benen Manifest fiir Freiwilligendienste in Deutschland und Europa mit dem Titel
Jugend erneuert Gemeinschaft (Robert Bosch Stiftung 1998b) und den Resultaten
der vom BMFSF] eingerichteten Arbeitsgruppe »Zukunft des Zivildienstes«.

Zu den zentralen Ergebnissen dieser Kommission gehort der Vorschlag, das
bislang den Jugendlichen vorbehaltene Freiwilligendienstmodell fiir alle Alters-
gruppen zu 6ffnen (BMFSF] 2004: 10f.). Umgesetzt wurde diese Empfehlung im
Rahmen des vom Bundesfamilienministerium initiierten Modellprojekts Genera-

in Deutschland spatestens seit Mitte der 2000er Jahre miteinander verkniipft sind. Die Orga-
nisatoren des Modellprojekts erhofften sich hiervon einen positiven Effekt auf das allgemei-
ne Bildungsniveau und die Ausbildungs- und Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmer sowie
auf den Ubergang in den Berufsalltag. Ziel dieses Modellprogramms war es, mehr Bildungs-
gerechtigkeit herzustellen und die Beschéftigungsfahigkeit sowie die Integrationschancen
benachteiligter Jugendlicher sowie Jugendlicher mit Migrationshintergrund zu verbessern
(1SS 2010: 5f.).
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tionstibergreifende Freiwilligendienste, das im Jahr 2005 mit einem Haushaltsvo-
lumen von 10 Mio. Euro fiir eine Laufzeit von drei Jahren eingerichtet wurde. Wih-
rend dieser Zeit haben sich ca. 9.0oo Personen in fast 1.600 Einsatzstellen bei 140
Tragern freiwillig engagiert (ZZE 2008: 5). Die vom Bund geleistete finanzielle For-
derung erfolgte grundsitzlich durch einen Pauschalbetrag pro Freiwilligenplatz
und Monat, der sich im Verlauf der dreijihrigen Projektlaufzeit reduzierte. Neben
der Offnung dieses Dienstmodells fiir Personen aller Altersgruppen unterscheidet
sich die neue generationsiibergreifende Variante von den bestehenden Freiwilli-
gendiensten vor allem durch seine zeitliche Flexibilisierung und die Ausweitung
der traditionellen Aufgabenfelder. Den Trigern und Einsatzstellen standen bei der
Durchfithrung des Programms relativ grofle Gestaltungsspielrdume zur Verfii-
gung, die lediglich durch die folgenden Eckvorgaben begrenzt wurden: Die Ge-
samtdauer des Dienstes konnte zwischen drei und 24 Monaten betragen, wobei
der wochentliche Zeiteinsatz bei ca. 20 Stunden liegen sollte. Um den verbind-
lichen Charakter des Dienstmodells zu wahren, wurde angeraten, dass zwischen
den teilnehmenden Freiwilligen und ihren Einsatzstellen bzw. Trigern schrift-
liche Vereinbarungen tiber die zu leistenden Aufgaben, den zeitlichen Umfang,
Qualifizierungsmafnahmen, Kostenerstattung, Versicherung, Pflichten usw. ab-
geschlossen werden. Keine Einschrinkung bestand hinsichtlich der inhaltlichen
Gestaltung der freiwilligen Titigkeiten, solange das Prinzip der Arbeitsmarktneu-
tralitdt gewahrt und der Bildungsgedanke beachtet wurde. Die Einsatzfelder des
GiF reichten folglich von den Bereichen Soziales, Umwelt, Sport und Kultur bis
hin zu Aktivititsfeldern wie Migration, Selbsthilfe, die Pflege ilterer Menschen so-
wie die Betreuung von Kindern und Behinderten (BMFSF] 2007b; ZZE 2008: 11f).

Nach Abschluss des Modellprojekts Generationsiibergreifende Freiwilligen-
dienste rief das Bundesfamilienministerium im Jahr 2009 das ebenfalls auf drei
Jahre befristete Nachfolgeprogramm »Freiwilligendienste aller Generationen« ins
Leben, das den durch GUF eingeschlagenen Weg — mit einigen kleineren inhaltli-
chen Verinderungen — fortsetzte. Abgestimmt auf die Implikationen der Initiative
»Alter schafft Neues«, gilt das Nachfolgeprogramm Freiwilligendienste aller Ge-
nerationen als Antwort auf die Herausforderungen des demografischen Wandels
(FAZ 2008a; Alt 2009: 1). Die Struktur des FDaG unterschied sich nur minimal
von derjenigen des Vorgingermodells: Die Mindestdauer betrug sechs Monate und
der wochentlich zu erbringende Stundenumfang wurde auf acht Stunden fest-
gelegt. Auflerdem wurde die Verbindlichkeit des Dienstes weiterhin durch den
Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung zwischen Trigern und Freiwilligen
abgesichert. Bewidhrte Bestandteile des Programms, wie etwa die Heterogenitit
der Einsatzstellen und Aufgabengebiete oder die begleitende Durchfithrung von
Weiterbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen, wurden beibehalten und letz-
tere sogar durch die Anhebung der hierfiir bestimmten Férdermittel des Bundes
ausgeweitet (vgl. Stemmer 2009: 4f., 18).

Angesichts der strukturellen und inhaltlichen Ahnlichkeiten zwischen Ur-
sprungs- und Nachfolgeprojekt wird im Folgenden nur die Verwobenheit des Ge-
nerationsiibergreifenden Freiwilligendienstes in das dispositive Netz der engage-
mentspezifischen Produktivitits-Erzihlung in den Blick genommen.
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Der Generationsiibergreifende Freiwilligendienst als Knotenpunkt im
dispositiven Netz der engagementspezifischen
Produktivitats-Erzdhlung

Der Gedanke, ein Freiwilligendienstmodell einzurichten, das nicht nur Jugend-
lichen, sondern allen Altersgruppen offensteht, ist untrennbar mit der Krisenrhe-
torik der engagementspezifischen Produktivitits-Erzahlung verbunden, die eine
Erhohung des Gesamtvolumens freiwillig erbrachter Leistungen unausweichlich
erscheinen lisst. So wurde die Ausweitung der klassischen Jugendfreiwilligen-
dienste auf alle Altersgruppen angesichts der Herausforderungen des demografi-
schen Wandels nicht nur im Bericht der Regierungskommission »Impulse fiir
die Zivilgesellschaft« (BMFSF] 2004: 14), sondern auch in den Medien® sowie
im Koalitionsvertrag der Groflen Koalition zur Notwendigkeit stilisiert: »Vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels ist erkennbar, dass der Ausbau der Ju-
gendfreiwilligendienste alleine nicht ausreichen wird. Deshalb werden wir neben
der Stirkung des buirgerschaftlichen Engagements die generationsiibergreifenden
Freiwilligendienste als Programm ausbauen.« (CDU/CSU/SPD 2005: 110)

Aus dem prognostizierten Riickgang der Zivildienstleistenden wiirden sich,
so die Kommission »Impulse fiir die Zivilgesellschaft« weiter, erhebliche Proble-
me im personenbezogenen Pflege- und Betreuungsbereich sowie bei der sozialen
Dienstleistungsproduktion ergeben, die wiederum nur durch ein allen Altersgrup-
pen offenstehendes Freiwilligendienstmodell abgefedert werden konnen (BMFSF]
2004: 15). Vor diesem Hintergrund nimmt es auch nicht wunder, dass sich der
GiF nach Angaben des evaluierenden Abschlussberichts — trotz seiner prinzipiel-
len inhaltlichen Offenheit — vor allem auf Titigkeiten in den Bereichen der fami-
lienunterstiitzenden Mafinahmen konzentrierte: So waren wihrend der gesamten
Laufzeit 50 % aller Freiwilligen in der Kinder- und Jugendbetreuung und 22 % in
der Seniorenarbeit titig. Ebenfalls stark vertreten waren Einsitze im Bereich der
Integration von Migranten und der Betreuung von Behinderten (ZZE 2008: 68f.).
Es handelt sich hierbei folglich um die Bereiche, in denen in bundespolitischen
Verlautbarungen — gerade angesichts der ungewissen Zukunft des Zivildienstes —
stets ein grofler Bedarf an freiwillig erbrachten Leistungen konstatiert wird. Das
Modellprogramm GuF und sein Nachfolgeprogramm wurden somit — dhnlich wie
das Aktionsprogramm Mehrgenerationenhiuser® — gerade von Seiten der Politik

63 | Ein Zeit-Artikel zitiert z.B. eine diesbeziigliche Stellungnahme des Leiters des Bereichs
Biirgerschaftliches Engagement und Freiwilligendienste im Bundesfamilienministerium,
Martin Schenkel: »Bei unserem demografischen Wandel reicht es nicht, wenn die wenigen
jungen Leute die Gesellschaft sozial unterstiitzen. Dafiir brauchen wir die Hilfe aller Biirger,
auch die der alteren.« (Zeit Online 2005)

64 | Auch die ehemalige Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen benannte die Ge-
nerationsiibergreifenden Freiwilligendienste und die Mehrgenerationenhduser als die bei-
den zentralen institutionellen Hoffnungstrager im Hinblick auf die Férderung der Potenzia-
le Alterer zum Zwecke der individuellen und gesellschaftlichen Wohlfahrtssteigerung: »Wir
brauchen Menschen, die Zeit haben fiir andere, das biirgerschaftliche Engagement. Es sind
die jungen Alten, die sich einsetzen miissen, es ist meine Generation. Wir sind sehr viele.
Wenn wir die sechzig iiberschritten haben, dann werden wir uns kimmern missen. Auch im
eigenen Interesse, denn véllig unterschatzt ist nach wie vor die Bedeutung von sinnerfiillten
Aktivitaten im jungen Alter fiir die geistige Beweglichkeit. Deswegen liegt mir so viel an der
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als eine Moglichkeit betrachtet, freiwilliges Engagement als Losungsstrategie zur
Bewiltigung der durch den demografischen Wandel verursachten Krisenerschei-
nungen und den sich daraus ergebenden Versorgungsengpissen im Bereich der
sozialen Dienstleistungserbringung zu férdern (Bundesregierung 2010: 43).

Dartiber hinaus lisst die grundlegende Zielsetzung des Aktionsprogramms
GiiF, Menschen unabhingig von ihrem Alter, ihrer Herkunft und ihrer sozialen
Schichtzugehorigkeit fiir ein freiwilliges Engagement zu gewinnen (BMFSF] 2005;
Bundesregierung 2010: 27), keinen Zweifel daran, dass hierdurch das brachliegen-
de Engagementpotenzial auf der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Frei-
willigen-Marktes gehoben werden sollte. Zur Umsetzung dieser Zielsetzung emp-
fiehlt der Bericht der Regierungskommission »Impulse fiir die Zivilgesellschaft«
unter Rekurs auf die Wissensordnung des neuen Ehrenamtes bei der Einrichtung
des Generationsiibergreifenden Freiwilligendienstes die folgenden Aspekte zu be-
riicksichtigen: In der Annahme, dass Menschen sich besonders dann freiwillig
engagieren, wenn die Engagementmoglichkeiten dem Prinzip der biografischen
Passung sowie den jeweiligen Motiven und Interessen entsprechen, miisse der
neue Generationsiibergreifende Freiwilligendienst erstens sowohl zeitlich als auch
inhaltlich flexibel gestaltet sein. Zweitens diirfe man hierbei die Interessen der
Einsatzstellen nach Planbarkeit und Verbindlichkeit der Einsitze nicht aus dem
Blick verlieren (BMFSF] 2004: 11). Diesen Empfehlungen entsprach das Modellpro-
gramm insofern, als sich dieses — wie bereits einleitend skizziert — einerseits durch
eine hohe konzeptionelle Offenheit hinsichtlich der angesprochenen Zielgruppen,
Einsatzgebiete, Zeitformen und Qualifizierungsangebote auszeichnete. Anderer-
seits wurde durch die schriftlichen Vereinbarungen, die von 63 % der GiiF-Teilneh-
mer abgeschlossen wurden (ZZE 2008: 49), auch dem Gedanken der Verbindlich-
keit Rechnung getragen. Der besondere Wert dieses Modellprogramms liegt nach
Angaben der Informationsbroschiire des BMFSF] folglich darin, »die individuellen
Potentiale in allen Generationen aufzugreifen und eine passgenaue Struktur von
Angeboten« — gerade fiir biografische Uberbriickungszeiten — zur Verfiigung zu
stellen (BMFSF] 2007b: 7; ebenso Bundesregierung 2o010: 27).

Nach Angaben der vom Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung (ZZE)
durchgefithrten Abschlussevaluation des Projekts konnte GUF viele der in diese
Dienstform gesetzten Hoffnungen erfiillen: So entstanden unter dem gemeinsa-
men Dach des Generationsiibergreifenden Freiwilligendienstes einerseits Dienst-
verhiltnisse, die im Hinblick auf Rahmenbedingungen und Verbindlichkeitsgrad
eine grofle organisatorische Nihe zu den Jugendfreiwilligendiensten aufwiesen;
andererseits wurden in diesem Kontext Betitigungsfelder geschaffen, die sich den
Bediirfnissen der Engagierten flexibel angepasst haben (Stemmer 2009: 16). Die
hohe konzeptionelle und inhaltliche Offenheit des Modellprogramms zeigt sich
auch daran, dass der eigentlich auf 20 Stunden festgelegte wochentliche Zeit-
einsatz angesichts der groflen Streuung der tatsichlich erbrachten Stundenzahl,
die von einer bis 40 Stunden wochentlich reichte, im Laufe der Erprobungsphase
deutlich flexibilisiert wurde (ZZE 2008: 44-47). Auch die Dienstlinge schwankte
deutlich und lag im Durchschnitt bei 11,4 Monaten (ebd.: 47). Durch diese zeit-
liche Flexibilitit und die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Beweggriinde

Schulung ehrenamtlich Engagierter, den generationeniibergreifenden Freiwilligendiensten
und den Mehrgenerationenhdusern.« (FAZ 2008b)
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und Lebenslagen der potenziellen Freiwilligen im Modellprogramm konnten mit
dessen Hilfe nach Angaben des Abschlussberichts Personen aus allen Alters- und
Berufsgruppen aktiviert werden. Dies bedeutet konkret, dass alle Altersgruppen
mit mind. 10 % vertreten waren, wobei sich Jugendliche zwischen 16 und 25 Jahren
mit 22 % am stirksten im Rahmen von GUF engagierten (ebd.: 23).

Besonders erfreut zeigten sich die Organisatoren des Programms zudem von
der starken Beteiligung ilterer Erwachsener (56-65 Jahre: 20 % und 66-75 Jahre:
12 %), die zu den Hauptzielgruppen des Generationsiibergreifenden Freiwilligen-
dienstes zihlten: So wurde vom Bundesfamilienministerium die explizite Empfeh-
lung an die Einsatzstellen und Triger vor Ort herausgegeben, »in Anbetracht der
demografischen Entwicklung, der Lebenserfahrung und der besonderen Potenziale
der dlteren Generations, Seniorinnen und Senioren beim >Generationsiibergreifen-
den Freiwilligendienst« besonders im Fokus zu haben« (SZ 2005a; ebenso BMFSF]
2004: 10, 2007b: 7; Bundesregierung 2010: 27). Es ist somit mehr als offensicht-
lich, dass die Bundesregierung mit der Initiierung des Modellprojekts u.a. das Ziel
verfolgte, das auch im Rahmen der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung rezipierte Bild vom produktiven Alter zu konkretisieren. Dieses neue Frei-
willigendienstmodell avancierte in diesem Zusammenhang zum institutionellen
Hoffnungstriager einer gelingenden Potenziale-Ausschoépfung, da es aufgrund
seiner inhaltlichen und zeitlichen Flexibilitit den Bediirfnissen ilterer Menschen
entgegenkomme und so gleichsam eine erhebliche Anreizwirkung auf Senioren
entfalten kénne (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2005: 26f.;
BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 222): Und in der Tat wirkte nach Angaben
des Abschlussberichts gerade die flexible Zeitregelung des Modellprojekts auf viele
Altere attraktiv, die zumeist nicht linger als zehn Stunden pro Woche titig sein
wollten, um ihre durch die Verrentung oder Pensionierung gewonnene Freiheit
nicht gleich wieder mit neuen zeitaufwendigen Verpflichtungen zu fiillen (ZZE
2008: 35f.).% Zudem konnten durch den inhaltlichen Facettenreichtum des Pro-
gramms zumeist auch die spezifischen inhaltlichen Wiinsche der Senioren erfiillt
werden, die sich im Rahmen von GiF vornehmlich zugunsten Gleichaltriger oder
Alterer engagieren wollten (ebd.: 36).

Diese Erfolgsbilanz veranlasste die Bundesregierung in ihrem Kommentar
zum 5. Altenbericht zu der restimierenden Feststellung, mit diesem Modellpro-
gramm einen Weg gefunden zu haben, Freiwilligendienste fiir alle Altersgruppen
zu 6ffnen und besonders fiir die iltere Generation attraktiver zu gestalten: »Das
Engagementpotenzial der Alteren verstirkt zu fordern, ist ein Ziel, das die Bundes-
regierung vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und des Umbaus des
Sozialstaates z.B. mit dem bereits gestarteten Modellprogramm des BMFSF] zur

65 | Exemplarisch fiir diese Einstellung vieler Alterer sei hier auf ein Interview der Siiddeut-
schen Zeitung mit engagementbereiten Personen verwiesen, in dem der Pensiondr Hans
Ginther Engel &hnliche Griinde fiir die Suche nach einem wenig vereinnahmenden Ehrenamt
angibt: »Ich weif} ehrlich gesagt noch gar nicht, wofiir ich mich engagieren will. Ich bin jetzt
seit zwei Jahren pensioniert, habe viel Freizeit. Zu fest eingespannt méchte ich dabei auch
nicht sein, ich geniefe die zeitliche Ungebundenheit, die ich nun endlich habe. Das will man
janichtdirekt wieder aufgeben. Aber eine Lesepatenschaft kdnnte ich mir gut vorstellen, das
erfordert nicht zu viel Zeit, hilft anderen Menschen und meine grauen Zellen werden auch
noch angeregt.« (SZ2005c)
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Erprobung generationsiibergreifender Freiwilligendienste verfolgt.« (Stellungnah-
me der Bundesregierung in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 19) Dieses Zitat
zeigt eindriicklich, dass in Stellungnahmen der Regierung oder des Bundesfami-
lienministeriums gerade bei der Begriindung dieses neuen Freiwilligendienstmo-
dells hiufig an die Potenziale ilterer Menschen bei der Bewiltigung krisenhafter
Entwicklungen appelliert wurde (z.B. BMFSF] 2007Db: 7). Diese konnten durch ihr
freiwilliges Engagement selbst einen Beitrag zur Abmilderung der Verwerfungen
des demografischen Wandels sowie der damit verbundenen wohlfahrtsstaatlichen
Herausforderungen leisten und zur gesellschaftlichen Produktivitit beitragen.
Gleichzeitig wird besonderer Wert auf die Feststellung gelegt, dass dieses neue
Freiwilligendienstmodell auch dem Wunsch vieler Senioren entspreche, gerade im
Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand ihre Qualifikationen und Erfah-
rungen weiterhin sinnvoll einzubringen (Bundesregierung 2010: 43): »Der Lebens-
abschnitt der >gewonnenen Jahre« wird so zur Bereicherung fiir alle«, lautet daher
auch das restimierende Fazit der Bundesregierung (Stellungnahme der Bundes-
regierung in: BT-Drs. 16/2190 (Altenbericht) 2006: 5).

Zu den zentralen Zielgruppen des Generationsiibergreifenden Freiwilligen-
dienstes zihlten neben der dlteren Generation auch Erwerbslose und Migranten,
d.h. jene Bevolkerungsgruppen, die auch im Mittelpunkt der Freiwilligen-Markt-
Deutung seit 2003 stehen, da sie erstens ein hohes Engagementpotenzial und/oder
eine geringe Engagementquote an den Tag legen und zweitens durch ein Enga-
gement nicht nur ihre eigene gesellschaftliche Position verbessern, sondern als
(Haupt-)Betroffene gleichzeitig zur Losung der Krisenerscheinungen in den Be-
reichen Integration, Arbeitsmarktentwicklung und Demografie beitragen konnen.
Der Generationsiibergreifende Freiwilligendienst wurde auch mit Blick auf diese
Bevolkerungsgruppen als ideales Programmformat prisentiert, da er aufgrund
seiner hohen Anpassungsfihigkeit an die individuellen Bediirfnisse der Teilneh-
mer ein fiir viele verschiedene Lebenslagen geeigneter Briickendienst sei (ZZE
2008: 6): Nach Angaben des Bundesfamilienministeriums kénne GUF als eine
Einstiegshilfe fiir Jugendliche auf dem Weg ins Berufsleben, als eine sinnvolle Be-
titigung fiir Altere in der nachberuflichen Lebensphase oder als Ort biografischer
Neuorientierung fiir Menschen nach der Elternphase oder in anderen Umbruchs-
zeiten fungieren (BMFSF] 2007b: 7). Ferner trage GuF durch seine »bildungsfor-
dernde Wirkung« maflgeblich dazu bei, »auch die Berufsorientierung sowie die
Ausbildungs- und Arbeitsmarktchancen engagierter Menschen [zu] verbessern«
(BMFSF] 2004: 20). Ganz nach dem Motto: »Engagement ist Bildung!« (Bundesre-
gierung 2010: 27) werden Generationsiibergreifende Freiwilligendienste aufgrund
ihrer unterschiedlichen Weiterbildungsangebote von der Nationalen Engagement-
strategie folglich als Turoffner zu formellen und informellen Lernprozessen an-
gepriesen sowie als ideale Uberbriickungsméglichkeit fiir Arbeitsuchende, die ihre
Kompetenzen erhalten wollen, benannt (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass die Nationale Enga-
gementstrategie der Bundesregierung den Arbeitsagenturen mit besonderer Ein-
dringlichkeit empfiehlt, vor allem Langzeitarbeitslose in einen derartigen Freiwil-
ligendienst zu vermitteln, falls keine anderen Mafinahmen oder Angebote mehr
zur Verfiigung stiinden (ebd.: 21). Die hier skizzierte inhaltliche Fokussierung des
Generationsiibergreifenden Freiwilligendienstes entspricht folglich sowohl der ver-
balen Hochkonjunktur des Bildungs- und Qualifizierungsgedankens als auch der
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allgemeinen Anniherung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung
an arbeitsmarktpolitische Uberlegungen in den 2000er Jahren. Dariiber hinaus
lag auch diesem Modellprogramm der ungebrochene Glaube zugrunde, dass die
Teilnehmer nicht nur individuell von diesem Engagement profitieren, sondern
gleichzeitig dem Allgemeinwohl dienen und zur schrittweisen Uberwindung der
gesellschaftlichen Krisenerscheinungen beitragen. Die grofite Stirke des Modell-
programms liege nach Angaben des Bundesfamilienministeriums somit im »krea-
tiven Ausschépfen des freiwilligen Engagements im Hinblick auf mehr Generatio-
nengerechtigkeit, Integration und Teilhabe« (BMFSF] 2007b: 9).

Betrachtet man den Vollzug dieses Programms zeigt sich, dass diese Hoff-
nungen nur zum Teil erfillt werden konnten: Es gelang zwar, bislang eher en-
gagementferne Personengruppen, wie Erwerbslose und Migranten, fiir eine Teil-
nahme zu gewinnen, doch waren gerade letztere im Vergleich zu ihrem Anteil an
der Gesamtbevolkerung auch im Modellprogramm unterreprisentiert (BMFSF]
2007b: 9; ZZE 2008: 41). Die vergleichsweise hohe Beteiligung Erwerbsloser, die
mit 21 % die zweitgrofite Teilnehmergruppe nach den Rentnern (22 %) darstellten
(ZZE 2008: 25), wird iiberwiegend darauf zurtickgefithrt, dass im Rahmen des
GUF besonderer Wert auf die Herstellung eines Passungsverhiltnisses zwischen
den Wiinschen der potenziellen Freiwilligen und den Angeboten der Einsatzstellen
gelegt wurde (BMFSF] 2004: 46, 2007b: 9). So ergab die abschlieffende Teilneh-
merbefragung, dass Erwerbslose sich nicht nur aufgrund der hdufig gezahlten Auf-
wandsentschidigungen fiir den GiF entschieden haben, sondern dass sie diesen
— wie angedacht — vor allem als arbeitsmarktbezogenen Briickendienst nutzten:
Erwerbslose betrachteten die Teilnahme am Generationsiibergreifenden Freiwil-
ligendienst hiernach tiberwiegend als Moglichkeit, zusitzliche Kompetenzen zu
erwerben (Erwerbslose: 61 %; Nicht-Erwerbslose: 46 %), ihre (Wieder-)Einstiegs-
chancen in den Beruf zu verbessern (Erwerbslose: 66 %; Nicht-Erwerbslose: 25 %)
und Anerkennung zu erfahren (Erwerbslose: 45 %; Nicht-Erwerbslose: 23 %) (ZZE
2008: 39f.).

Auch fiir die am Projekt teilnehmenden Migranten fungierte der GUF in dop-
pelter Hinsicht als orientierungsgebender Briickendienst: Einserseits verbanden
die befragten Migranten hiermit ebenso die Hoffnung eines verbesserten beruf-
lichen (Wieder-)Einstiegs und andererseits sahen sie ihn als Moglichkeit der ge-
sellschaftlichen Teilhabe und Integration (ebd.: 42). Neben der mangelhaften Mo-
bilisierung von Migranten gelang es zudem kaum, niedrig qualifizierte Menschen
fuir ein derart organisiertes freiwilliges Engagement zu gewinnen. Analog zu den
bereits bestehenden Jugendfreiwilligendienstmodellen verfiigten auch die meisten
GuF-Teilnehmer iiber einen hohen Bildungsabschluss (ebd.: 26f.).%¢ Folglich konn-
te das Ziel des Generationsiibergreifenden Freiwilligendienstes, Menschen »aller
sozialer Schichten sowie unabhingig von ihrer Herkunft fiir ein verbindliches En-
gagement« (Bundesregierung 2010: 277) zu gewinnen, nicht erfiillt werden.

66 | Der GiiF-Abschlussbericht hat ermittelt, dass 51 % der Freiwilligen entweder die Hoch-
schulreife (23 %) oder einen (Fach-)Hochschulabschluss besitzen (28 %). Der Anteil der Teil-
nehmer mit einem Volks- oder Hauptschulabschluss fallt mit 13 % gering aus (ZZE 2008:
26f.).
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Vom Generationsiibergreifenden Freiwilligendienst

zum Bundesfreiwilligendienst

Die Analyse des Generationsiibergreifenden Freiwilligendienstes hat gezeigt, dass
sich dieser einerseits durch eine erhebliche Potenziale-Fokussierung insbesonde-
re mit Blick auf die Aktivierung der brachliegenden Engagementbereitschaft der
ilteren Generation auszeichnet. Andererseits ist die Initiilerung dieses Modell-
programms eingebettet in die typischen Krisendiskurse der engagementspezi-
fischen Produktivitits-Erzihlung, die — erginzt um den moglichen Wegfall des
Zivildienstes — die Ausweitung des freiwilligen Engagements unumginglich er-
scheinen lassen. Eine nachhaltige Abmilderung der Versorgungsengpisse im so-
zialen Dienstleistungsbereich sei jedoch nur dann méglich, wenn die klassischen
Jugendfreiwilligendienste um eine generationsoffene Variante erginzt wiirden.
In dieser Argumentation spiegelt sich die fiir die Freiwilligen-Markt-Deutung ty-
pische Annahme wider, dass durch engagementpolitische Aktivierungsmafinah-
men, in diesem Fall: durch einen Generationsiibergreifenden Freiwilligendienst,
ein Passungsverhiltnis zwischen der Angebotsseite, dem brachliegenden Enga-
gementpotenzial, und der Nachfrageseite, dem hohen von politischer Seite kon-
statierten gesellschaftlichen Engagementbedarf, hergestellt werden kénne. Zu der
Schlussfolgerung, dass mit diesem Modellprogramm die Hoffnung verbunden
war, die Angebots- und Nachfragedimension des diskursiv konstruierten Freiwilli-
gen-Marktes im politisch favorisierten Sinne in Einklang zu bringen, kommt auch
Philipp Stemmer in einer vom WZB in Auftrag gegebenen Expertise. Stemmer
juflert hier die Vermutung, dass Regierungsvertreter den neuen Generationsiiber-
greifenden Freiwilligendienst mitunter als »ein Instrument fiir die sozialpolitische
Aktivierung von personellen Ressourcen verstehen, die mit hohem Zeiteinsatz in
staatlich beftirworteten Einsatzfeldern gut planbare gemeinwohlorientierte Dienst-
leistungen erbringen« (Stemmer 2009: 306).

Ein Blick iiber den engeren Untersuchungszeitraum hinaus scheint diesen Ein-
druck noch zu verhirten. Nachdem zum 1. Juli 2011 die Wehrpflicht ausgesetzt
und damit auch der Zivildienst abgeschafft wurde, begann auf bundespolitischer
Ebene die Suche nach einer neuen Dienstform, um die durch den Wegfall des Zi-
vildienstes entstehenden Versorgungsliicken im sozialen Dienstleistungsbereich
zu schliefen. Aufbauend auf den guten Erfahrungen mit dem Generationsiiber-
greifenden Freiwilligendienst und seinem Nachfolgeprogramm wurde im April
2011 der »Bundesfreiwilligendienst« (BFD) eingefiihrt, der in seiner Struktur den
bisherigen Jugendfreiwilligendiensten FS] und FOJ sehr stark dhnelt, nun aber fiir
alle Generationen offen ist (BT-Drs. 17/4803 2011). Gerade von Seiten zivilgesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Krifte wurde der BFD vor allem deshalb heftig
kritisiert, da die Organisation dieses neuen Dienstes dem Bundesamt fiir Fami-
lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (ehemals: Bundesamt fiir den Zivildienst),
unter Federfihrung des Bundesfamilienministeriums unterstellt und hierdurch
bereits bestehende zivilgesellschaftliche Strukturen im Freiwilligendienstbereich
tibergangen wurden. Rupert Graf Strachwitz, der Leiter des Maecenata Instituts fiir
Philanthropie und Zivilgesellschaft Berlin, geht davon aus, dass hierdurch zivilge-
sellschaftliche Strukturen geschwicht und das »Gingelband des Staates« (Strach-
witz 2011: 6) noch ein Stiick kiirzer werde:
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»Aller Begleitlyrik zum Trotz geht es offenkundig nur darum, den sozialen Diensten, denen die
Rekrutierung von Arbeitskraften tatséchlich [...] schwer fallt, vergleichsweise billige Arbeits-
krafte zuzufiihren. [...] Es geht nicht um Empathie, nicht um Kreativitat durch Engagement,
nicht um Inklusion oder Integration, schon gar nicht um Teilhabe an den 6ffentlichen Angele-
genheiten, [...] sondern um Instrumentalisierung und Ausbeutung.« (Ebd.: 6)

Zusammenfassung der engagementpolitischen Maflinahmen

in der 16. Legislaturperiode

Die Férderung freiwilligen Engagements durch geeignete institutionelle Mafinah-
men wurde in der 16. Legislaturperiode von allen bundespolitischen Fraktionen
zunehmend als notwendige und — hieran zeigt sich die Verinderung zur Jahrtau-
sendwende besonders eindriicklich — als selbstverstindliche Aufgabe des Staates
betrachtet. Die empirische Analyse hat ergeben, dass die zahlreichen, ausnahms-
los positiv konnotierten engagementpolitischen Neuerungen zwischen 2005 und
2009 mit der Angebots- und Nachfragemetaphorik des Produktivititsparadigmas
besonders eng verflochten sind und hierbei auch mit den ausfiihrlich skizzierten
epistemischen Neuverkniipfungen seit 2003 in hohem Mafle tibereinstimmen: Die
Potenziale-Fokussierung der engagementspezifischen Forderprogramme hat folg-
lich zwar auch nach 2005 nichts von ihrer Brisanz verloren, unterliegt nun aber
einer stirkeren Zielgruppenorientierung. Im Mittelpunkt stehen hier vor allem
die vermeintlich brachliegenden Engagementpotenziale von dlteren Menschen, be-
nachteiligten oder bildungsfernen Jugendlichen, Erwerbslosen und Menschen mit
Migrationshintergrund. Diese auf bestimmte Personengruppen zugespitzte An-
rufungspraxis der engagementpolitischen Mafinahmen ist untrennbar verkniipft
mit einer auffilligen Bereichsfokussierung. D.h., neben den allgemeinen Krisen-
erscheinungen ist es folglich vor allem die Abmilderung der personellen und fi-
nanziellen Engpisse im Bereich der offentlichen Dienstleistungserbringung, die
im Mittelpunkt vieler engagementbezogener Forderprogramme und Gesetze seit
Mitte der 2000er Jahre steht. In diesem Zusammenhang avanciert gerade die Pfle-
ge und Betreuung der steigenden Zahl hilfsbediirftiger Menschen, insbesondere
aus der ilteren Generation, zum gemeinsamen thematischen Bezugspunkt vieler
engagementpolitischer Neuerungen des Bundes.”

67 | Freiwilliges Engagement als eine weitere Saule der Dienstleistungserbringung im Pfle-
gebereich zu etablieren, ist zudem eines der zentralen Ziele des am 01.07.2008 in Kraft
getretenen »Gesetzes zur strukturellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung« (Pfle-
ge-Weiterentwicklungsgesetzes, PfWG), im Zuge dessen die Fordermittel fiir ehrenamtliche
Strukturen und die Selbsthilfe im Pflegebereich deutlich erhéht und Pflegestiitzpunkte, die
iberwiegend mit ehrenamtlichen Helfern arbeiten, starker finanziell unterstiitzt wurden.
Im Gesetzentwurf wird die Notwendigkeit dieser Reformen durch Rekurs auf die bereits be-
kannten epistemischen Einsichten der engagementspezifischen Produktivitats-Erzahlung
begriindet: »Der Einsatz ehrenamtlicher und sonstiger zum biirgerschaftlichen Engagement
bereiter Personen sowie von Mitgliedern der Selbsthilfegruppen zugunsten pflege- und be-
treuungsbediirftiger Menschen gewinnt zunehmend an Bedeutung. [...] Das biirgerschaft-
liche Engagement ist neben familidren und professionellen Hilfearrangements eine wesent-
liche Stiitze bei der pflegerischen Versorgung der Bevdlkerung. Es soll liber die bereits im
Gesetz verankerten Manahmen hinaus weiter gestarkt werden.« (BT-Drs. 16/7439 2007:
42; ebenso BT UA-Drs. 16/88 2009: 17)
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Neben dieser zielgruppenspezifischen Bereichsaktivierung existieren noch
zwei weitere zentrale Unterschiede zwischen den vor dem Jahr 2005 initiierten
engagementpolitischen Férderprogrammen und den nachfolgenden Mafdnahmen:
Letztere lassen sich einerseits zumeist nicht mehr eindeutig einer Argumentation
auf der Nachfrage- oder auf der Angebotsseite des diskursiv konstruierten Freiwilli-
gen-Marktes zuordnen, sondern zeichnen sich vielmehr durch eine sehr enge Ver-
zahnung dieser beiden Dimensionen aus. Andererseits tragen die in der zweiten
Hilfte der 2000er Jahre initiierten engagementpolitischen Mafnahmen auch der
zunehmenden Anniherung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung an arbeitsmarktpolitische Uberlegungen Rechnung. Es geht bei diesen ver-
stirkt um die Frage, wie durch die Ausiibung eines freiwilligen Engagements die
Chancen auf (Wieder)Eingliederung der zumeist am stirksten von Arbeitslosigkeit
betroffenen Personengruppen in den Arbeitsmarkt verbessert oder zumindest ihre
Beschiftigungsfihigkeit durch integrierte Bildungsmafinahmen erhalten bzw. er-
hoht werden kann. Die in der 16. Legislaturperiode ins Leben gerufenen engage-
mentpolitischen Unterstiitzungsmafinahmen zeigen somit eindriicklich, dass das
biirgerschaftliche Engagement von sozialstaatlicher Seite mit 6konomischen und
moralischen Erwartungen konfrontiert wird: Das Biirgerengagement gilt erstens
als mogliches Sprungbrett zuriick in den Arbeitsmarkt, zweitens als Hoffnungs-
triger bei der Abmilderung kriseninduzierter Engpisse in der sozialen Dienstleis-
tungserbringung und drittens als sozialmoralisch erwiinschter Dienst des Einzel-
nen fiir das allgemeine und individuelle Wohl.

Im Jahr 2009, das das Ende des engeren Untersuchungszeitraumes dieser For-
schungsarbeit markiert, prognostizierten die Sozialwissenschaftler Holger Back-
haus-Maul, Stefan Nihrlich und Rudolf Speth, dass

»biirgerschaftliches Engagement auf kommunaler und lokaler Ebene in den n&chsten Jahren
einem hohen Nachfrage- und Erwartungsdruck ausgesetzt sein wird. Die Politik hat es sich
zum Ziel gesetzt, mehr Engagierte vor allem in ausgewéahlten Feldern des Sozialbereichs ein-
zusetzen und mit dieser Ressource verlassliche und verbindliche Leistungsstrukturen aufzu-
bauen.« (Backhaus-Maul/Nahrlich/Speth 2009: 7)

Bereits eine tiberblicksartige Betrachtung der engagementpolitischen Maftnahmen
der 17. Legislaturperiode zeigt, dass die Sozialwissenschaftler mit ihrer Prognose
richtig lagen: Die Einfithrung des Bundesfreiwilligendienstes, die Schwerpunkt-
verlagerung des Modellprojekts »Mehrgenerationenhiuser II« auf die Bereiche
Alter und Pflege sowie Integration und Bildung (BMFSF] 2011: 5) oder die weite-
re Forderung freiwilligen Engagements in der Pflege durch das »Pflege-Neuaus-
richtungs-Gesetz« vom Mirz 2012 (BMG 2012: 14) verdeutlichen, dass sich der
in der zweiten Hilfte der 2000er Jahre abzeichnende Trend, freiwilliges Engage-
ment verstirkt in die 6ffentliche Dienstleistungsproduktion einzubeziehen, nach
2009 weiter fortsetzt. Auch die Stellungnahme der Bundesregierung zum ersten
Engagementbericht aus dem Jahr 2012, in dem freiwilliges Engagement von der
Sachverstindigenkommission als freiwillige »Biirgerpflicht]...] gegentiber dem Ge-
meinwesen« definiert wird (BT-Drs. 17/10580 (Engagementbericht) 2012: 33), zeigt,
dass die Engagementpolitik des Bundes weiterhin eine zielgruppen- und bereichs-
spezifische Politik mit dem (Engagement-)Potenzial darstellt (Stellungnahme der
Bundesregierung in: BT-Drs. 17/10580 (Engagementbericht) 2012: 5, 10, 12). Dieser
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Charakterzug bundespolitischer Mafnahmen, freiwilliges Engagement vor allem
als Koproduzent sozialer Dienstleistungen wertzuschitzen, st6f3t besonders in der
Ehrenamts- und Zivilgesellschaftsforschung auf Kritik (u.a. Strachwitz 2012: 7).
Derartige kritische Stimmen von Seiten der Wissenschaft und der mit Freiwilligen
arbeitenden Organisationen sind im gesamten Verlauf der 2000er Jahre zu verneh-
men, weshalb diesen nachfolgend Beachtung geschenkt wird.

Die staatliche Engagementpolitik in der Kritik

Trotz der zumeist positiven bundespolitischen und medialen Kommentierung der
soeben skizzierten engagementpolitischen Mafinahmen behilt die Storyline der
Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource in den 2000er Jahren
ihren appellativen Tonfall bei. Dies kann u.a. darauf zuriickgefithrt werden, dass
die politische Verklirung des Ehrenamtes als allseitige Produktivkraft gerade von
Seiten der Medien, der Ehrenamtsforschung sowie bei Vertretern der Kirchen und
traditionellen Verbinde, die in der engagementspezifischen Produktivitits-Er-
zihlung nach wie vor als zentrale institutionelle Negativ-Verkniipfungen benannt
werden (SZ 2003Db, 2004a; Spiegel Online 2006b),*® in den 2000er Jahren zu-
nehmend auf Kritik stiel. Gerade in den Reihen der traditionellen Verbandsland-
schaft wurden Stimmen laut, die der politischen Vereinnahmung des Ehrenamtes
zunehmend misstrauten: So duflerte beispielsweise der Vorstandsvorsitzende des
Diakonischen Werks Hessen und Nassau, Wolfgang Gern, den Verdacht, dass das
Biirgerengagement nur deshalb politisch aufgewertet werde, da es »als Ersatz fiir
Sozialpolitik« herhalten solle. Aulerdem, so Gern weiter, miissten »die Kirchen
und ihre Sozialverbinde [...] von niemandem auf den Wert des Ehrenamts hinge-
wiesen werden« (FAZ 2004b), da dieses nach wie vor eine tragende Siule der kirch-
lichen Verbandsarbeit sei.

Es deutet folglich in der zweiten Hilfte der 2000er Jahre vieles darauf hin,
dass die klassischen Organisationen deutscher Wohlfahrtsstaatlichkeit die Kompe-
tenzbeanspruchung des Staates in Sachen Ehrenamt zunehmend als Bevormun-
dung bzw. Instrumentalisierung wahrnahmen. Auch von Seiten der Wissenschaft
wurde die politische Produktivititserwartung an das Ehrenamt mitunter eher mit
Uberforderung und Ausbeutung denn mit Wertschitzung gleichgesetzt und die
Befiirchtung geduflert, dass es lediglich als ein »kostengiinstiger Liickenbiifer«
(Hambach 2005: 340) fiir sozialstaatliche Sparstrategien fungieren soll (Strach-
witz 2011 6). In diesem Zusammenhang werden besonders Versuche einer staat-
lichen Indienstnahme der Biirgergesellschaft in Expertenkreisen heftig kritisiert:
In ebendiesem Sinne konstatieren Holger Backhaus-Maul, Stefan Nihrlich und
Rudolf Speth, dass »die einzelnen Bundesministerien bestrebt sind, entsprechend
ihren eigenen macht- und fachpolitischen Setzungen biirgergesellschaftliches
Engagement in ausgewihlte Aufgabenfelder zu lenken und durch den Einsatz fi-

68 | Exemplarisch fiir die nach wie vor verbreitete Benennung der traditionellen (Grof3-)
Vereine und Verbande als institutionelle Negativ-Verkniipfungen sei hier auf einen Spiegel
Online-Ausschnitt verwiesen: »Allerdings sei eine Abkehr von dauerhaft etablierten Grof3-
organisationen wie Parteien und Gewerkschaften zu verzeichnen, wahrend »projektbezogene
Ein-Zweck-Initiativen«vor Ort mehr Zulauf erhielten - auch um eigene politische Ziele durch-
zusetzen.« (Spiegel Online 2008)
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nanzieller Mittel die Grundstrukturen der Engagementlandschaft >top down< zu
setzen.« (Backhaus-Maul/Nihrlich/Speth 2009: 8)

Doch nicht nur der anhaltende, beschwérende Duktus der Produktivitits-Er-
zihlung ist erklirungsbediirftig, sondern auch die eklektizistisch anmutende
Zusammenstellung und Erprobung immer weiterer engagementpolitischer Maf-
nahmen und Modellprojekte durch den Bund, die auf Probleme in der Vollzugs-
wirklichkeit der initiierten Mafinahmen hindeuten. Und in der Tat legen die Eva-
luationsergebnisse bundespolitischer Ehrenamtsprogramme die Vermutung einer
mitunter geringen Alltagsrelevanz der engagementpolitischen Manahmen nahe,
da sich die meisten Ehrenamtlichen in Deutschland nach wie vor im Umfeld der
Vereine, Kirchen und Verbinde engagieren (Alscher u.a. 2009: 30; Gensicke/Geiss
2010: 28; Generali Zukunftsfonds/Institut fiir Demoskopie Allensbach 2012: 344).
Der appellative Tonfall ergibt sich zudem daraus, dass die Modellprogramme oft-
mals die in sie gesetzten politischen Hoffnungen nur unzureichend erfiillten: Hin-
sichtlich der viel beschworenen Zielgruppenaktivierung zeigt z.B. die empirische
Analyse des Generationentibergreifenden Freiwilligendienstes, dass dieses Modell-
programm gerade mit Blick auf die Aktivierung derjenigen Personengruppen, auf
deren spezielle Bediirfnisse GiiF eigentlich ausgerichtet war, wie etwa Erwerbs-
lose, Migranten sowie benachteiligte und/oder bildungsferne Jugendliche, hinter
den entsprechenden Hoffnungen zuriickgeblieben ist. Demgegeniiber bestitigen
die soziotkonomischen Merkmale der Teilnehmer dieses Modellprogramms den
allgemein fiir das Ehrenamt geltenden Mittelstands-Bias (Stecker/Zimmer 2003:
16).%° Gerade Faktoren, wie Bildungsferne, Erwerbslosigkeit und nicht-deutsche
Herkunft, stellen folglich nach wie vor die grofiten Hindernisse einer gelingenden
Potenziale-Aktivierung dar. Diese Erkenntnis wird im Rahmen eines Artikels aus
der Siiddeutschen besonders treffend auf den Punkt gebracht:

»Die Freiwilligen wiederum sind eine Positivauswahl der Gesellschaft. Sie haben Freunde
und Bekannte, sind gut ausgebildet und haben qualifizierte Berufe, sehen sich lberdurch-
schnittlich stark ethischen und religiosen Werten verbunden. Arbeitslose, Rentner und Ost-
deutsche engagierten sich dagegen 2004 seltener als 1999 - Freiwilligkeit muss man sich
leisten kdnnen.« (SZ2006d)

Die wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Kritik richtete sich zudem auf die
vom Bund in Sachen Engagementférderung besonders hiufig praktizierte Modell-

69 | Der Generationsiibergreifende Freiwilligendienst war zwar mit Blick auf die Aktivierung
Alterer recht erfolgreich, doch waren auch hier mit 22 % junge, gut qualifizierte Menschen
zwischen 16 und 25 Jahren die am starksten vertretene Gruppe. Viele von diesen nahmen,
wie die Abschlussevaluation ergab, den GUF »als flexibilisierte Alternative zum Freiwilligen
Sozialen Jahr«wahr (ZZE 2008: 23). Auch der Anteil der am Modellprogramm teilnehmenden
Migranten fiel eher gering aus (ebd.: 41). Angesichts derartiger Ergebnisse kommt auch Mar-
tina Wegner, die Geschéftsfiihrerin des Zentrums fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung, das
die Abschlussevaluation von GiF durchgefiihrt hat, zu folgender resiimierender Feststellung:
»Problematisch sei aber auch, dass bestimmte Gruppen der Gesellschaft (iberhaupt nicht
erreicht wiirden [...]. So sollten vor allem Migranten kiinftig besser eingebunden werden. »In
diesem Teil der Gesellschaft besteht viel Engagement, aber wir bemerken es oft gar nichte.«
(SZ2009f)
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und Projektfinanzierung, die im Sinne einer Anschubfinanzierung fiir innovative
Projektideen auf das Ziel ausgerichtet ist, die teilnehmenden Organisationen fiir
eine bestimmte Forderperiode bei der Akquirierung einer selbsttragenden Misch-
finanzierung fiir die Zeit nach Ablauf dieser Frist zu unterstiitzen. Das diesbe-
ziigliche Motto lautet folglich: »Der Bund kann anstofen, einpflanzen - jedoch
nicht die Dauerpflege tibernehmen.« (Bergmann 2001b: 15) Die Erfahrungen mit
Mehrgenerationenhiusern, Freiwilligenagenturen, Seniorenbiiros usw. zeigen
jedoch, dass viele Einrichtungen ohne eine verlissliche Finanzierung von Seiten
des Bundes entweder ihr Leistungsangebot deutlich einschrinken oder ihre Arbeit
nach Ablauf der Programmlaufzeit ginzlich einstellen miissen. Die vielfach be-
legten existenziellen Sorgen zahlreicher Mehrgenerationenhiuser nach Abschluss
der ersten Modellphase (Zeit Online 2010; Spiegel Online 2010a, 2010b) oder die
nachweislich prekire Finanzierungssituation vieler Freiwilligenagenturen” (Spie-
gel 2000; FAZ 2000e€; SZ 2002d; BBE 2007: 3; vgl. ausfithrlich Kamlage 2008;
Neumann 2013), die auch in den 2000er Jahren weiterhin zu zentralen Institu-
tionalisierungsformen des Produktivititsparadigmas stilisiert werden (SZ 2004c,
2006d; FAZ 2009D), verdeutlichen, dass viele der teilnehmenden Institutionen
»nach Ablauf der Modellfrist um ihre Existenz bangen« miissen (BT-Drs. 14/8900
2002: 296; vgl. ebenso Backhaus-Maul/Nihrlich/Speth 2009: uf.). Zu einer Ver-
schirfung der hier angedeuteten Problematik tragen auch politische Machtwechsel
auf Bundesebene bei, in deren Folge oftmals neue engagementpolitische Schwer-
punkte gesetzt werden (Nihrlich 2008). So zeigten sich beispielsweise die SPD-
Politiker Franz Mintefering, Kerstin Griese und Sénke Rix sehr besorgt dariiber,
dass das im Jahr 2008 auslaufende Modellprogramm Generationsiibergreifende
Freiwilligendienste womdglich nicht weiter vom Bund unterstiitzt werde, da die
neue Familienministerin Ursula von der Leyen ihren engagementspezifischen Fo-
kus auf die Aktivierung ilterer Menschen verlagert hat (SZ 2008d).

70 | Hinsichtlich der alltagpraktischen Bedeutung von Freiwilligenagenturen gehen die Mei-
nungen der Experten weit auseinander: Der deutliche Anstieg der Anzahl von Freiwilligen-
agenturen auf derzeit ca. 360 Agenturen deutschlandweit wird im Allgemeinen als positiver
Trend wahrgenommen (Speck u.a. 2012c: 197). Demgegeniiber erzeugen vor allem die Ver-
mittlungsquoten von Freiwilligenagenturen mitunter Zweifel beziiglich der Relevanz dieser
Infrastruktureinrichtung: Unter Heranziehung der Daten des Sozio6konomischen Panels
(SOEP) kommt der Berliner Soziologe Jens Ehrhardt zu dem Ergebnis, dass nur 2,5 % derjeni-
gen Biirger, die jahrlich ein Ehrenamt aufnehmen, hierfiir die Dienste einer Freiwilligenagen-
tur in Anspruch nehmen (Ehrhardt 2008). Wéahrend er selbst und andere Experten hieraus
die Schlussfolgerung ziehen, dass Freiwilligenagenturen »erfolgreich gescheitert« (Nahrlich
2008) seien, da sie die Engagementquote nicht merklich steigern konnen, kritisieren ande-
re Wissenschaftler die Einseitigkeit dieser Sichtweise. Freiwilligenagenturen seien hiernach
mehr als nur ein »Arbeitsamt fiir das Ehrenamt« (Nahrlich 2008), da sie sich mittlerweile zu
lokalen »Entwicklungsagenturen biirgerschaftlichen Engagements« (Speck u.a. 2012b: 12;
ebenso Blumenthal 2009: 25) entwickelt und somit auch ihr Aufgabenprofil deutlich erwei-
tert hatten (u.a. Fort- und Weiterbildungsangebote, Organisationsberatung und Netzwerk-
tatigkeiten). lhren Erfolg allein iiber die Hohe der Vermittlungsquote zu bestimmen, werde
folglich der Vielfalt ihres Aufgabenspektrums und ihrer Bedeutung im lokalen Raum nicht
gerecht (Olk 2002: 15; Robke 2008).
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Es ist folglich die Inkonsistenz der bundespolitischen Engagementférderungs-
strategie, die zu erheblichen Vollzugsproblemen bei den Trigern und Einsatz-
stellen der angestoflenen Modelle fithrt, wodurch sowohl ihre nachhaltige lokale
Verankerung erschwert als auch ihre alltagspraktische Bedeutung geschmilert
werden. Der Soziologe Holger Backhaus-Maul und der Geschiftsfithrer der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e.V., Tobias Kemnitzer, kritisie-
ren in diesem Kontext vor allem die mitunter willkiirlich anmutende Mittelvergabe
des Bundes: Denn einerseits argumentiere der Bund, dass er keine Infrastruktur-
einrichtungen férdern diirfe; andererseits handele er genau gegensitzlich, wenn er
mit Hilfe des Aktionsprogramms Mehrgenerationenhiuser diesen Hiusern eine
gewisse Sonderrolle einrdume und so gleichzeitig die knappen kommunalen Mittel
binde (Backhaus-Maul/Kemnitzer 2012: 35). Der Geschiftsfithrer des Landesnetz-
werks Biirgerschaftliches Engagement Bayern, Thomas Rébke, bringt diese Miss-
stinde in pointierter Form wie folgt auf den Punkt:

»Wir brauchen verldssliche und stabile Infrastrukturen fiir das Biirgerschaftliche Engage-
ment und keine symbolische Politik, die ein Modellprojekt nach dem anderen durchhechelt:
Mal werden Biirgerstiftungen, mal Freiwilligenagenturen, mal Freiwilligendienste, mal Mehr-
generationenhduser aufs Schild gehoben. Und nach ein paar Jahren bleiben dann Projekt-
ruinen dbrig, die sich vor Ort um die wenigen, dauerhaft vorhandenen Mittel streiten.« (R6bke
2008)

Auf Missfallen gerade bei den jeweiligen Einsatzstellen derartiger Modellprojek-
te stofdt in diesem Zusammenhang zudem die mit der finanziellen Abhingigkeit
verbundene inhaltliche Einmischung des Bundes, die auch von Seiten der Wis-
senschaft mitunter kritisiert wird: So warnte beispielsweise die Geschiftsfiihrerin
des Zentrums fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung in Freiburg, Martina Weg-
ner, eindringlich vor »den Folgen einer solchen staatlichen Unterstiitzung und
der damit verbundenen Einflussnahme. >Es gibt die Gefahr, dass ehrenamtliches
Engagement staatlich instrumentalisiert wird.« (SZ 2009f; vgl. ebenso Backhaus-
Maul/Nihrlich/Speth 2009: uf.; Dahme/Wohlfahrt 2009: 241) Dass diese Gefahr
tatsdchlich besteht, zeigt sich u.a. mit Blick auf das Modellprogramm Mehrgene-
rationenhiuser, von denen einige ihre Unzufriedenheit mit den vom Bund fest-
gelegten inhaltlichen Arbeitsschwerpunkten der zweiten Modellphase auch 6ffent-
lich zum Ausdruck brachten (Spiegel Online 2010a): Franz-Reinhard Habbel vom
Deutschen Stidte- und Gemeindebund fasste die von den Kommunen und Ein-
richtungen angesichts der bundespolitischen Vorgaben geduflerten Befiirchtungen
folgendermaflen zusammen: »Es darf nicht so aussehen, dass der Bund immer
mehr Vorschriften aufstellt und wir kaum noch Bewegungsspielraum haben.«
(Spiegel Online 2010b) Auch Freiwilligenagenturen, die sich aufgrund ihrer pre-
kiren Finanzierungssituation hiufig an bundespolitischen Modellprojekten, wie
dem Generationsiibergreifenden Freiwilligendienst, beteiligen, haben nach Anga-
ben einer aktuellen Untersuchung zum Selbstverstindnis und den Entwicklungs-
potenzialen von Freiwilligenagenturen in Deutschland (vgl. Backhaus-Maul/Speck
2011; Speck u.a. 2012a) oftmals Probleme, ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Nihe und Distanz gegeniiber der Politik und kommunalen Verwaltungsinstanzen
zu entwickeln (Backhaus-Maul/Kemnitzer 2012: 34). Im Hinblick auf die staatliche
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Férdermittelvergabe kommen Holger Backhaus-Maul und Tobias Kemnitzer des-
halb zu folgender restimierenden Einschitzung:

»Noch immer wird hier die Rolle des patriarchalen Geldgebers gepflegt, der kontrolliert und
zuteilt, aber dafiir auch vorher genau definierte und detailliert sequenzierte Umsetzungs-
schritte entsprechend seiner Vorgaben und Vorstellungen verlangt. Verdnderungen und
Innovationen sind nicht vorgesehen und werden in der Regel sanktioniert, &hnlich wie der
(Fundraising-)Erfolg, der bei Fehlbedarfsfinanzierungen zu Mittelkirzungen fiihren kann.«
(Ebd.: 35)

In wissenschaftlichen Kreisen wird zudem die auch im Rahmen dieser Arbeit of-
fengelegte Tendenz kritisiert, dass sich die politischen Engagementdebatten in den
2000er Jahren immer stirker an arbeitsmarktpolitischen Notwendigkeiten bzw.
Engpissen orientieren und Freiwilligen besonders eine Titigkeit in Bereichen
mit Personalmangel, wie etwa im Pflege- oder Bildungsbereich, nahegelegt wird.
Kirsten Aner erachtet z.B. die von Einsatzkriften vor Ort geduflerten Sorgen als
durchaus berechtigt, dass durch Modellprogramme zur Engagementférderung
bislang bezahlte Arbeitskrifte durch Freiwillige ersetzt werden (Aner 2006: 65f.).
Ein besonders alarmierendes Zeichen stellt fiir sie deshalb der derzeitige Trend
in Deutschland dar, den Ausbau von Freiwilligendiensten voranzutreiben, »ohne
dies durch eine Stirkung Sozialer Arbeit zu flankieren« (ebd.: 66). Diese Maf3-
nahmen vernachlissigen ihrer Meinung nach die auf internationalen Erfahrungen
beruhende Erkenntnis, dass »sich in jenen Lindern die meisten Menschen sozial
engagieren, in denen die beste professionelle Infrastruktur vorhanden ist« (ebd.).

Es ist somit mehr als offensichtlich, dass die hier von Seiten der Wissenschaft
sowie der Triger und Einsatzstellen bundespolitischer Modellprojekte geiuflerte
Kritik an der staatlich praktizierten Engagementférderung in deutlichem Gegen-
satz steht zu der durchgingig positiven Konnotation dieser Maffnahmen im Rah-
men der politischen Anrufungspraxis. Der appellative Tonfall sowie die Briichig-
keit der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung kann folglich u.a. auf
die hier aufscheinende Diskrepanz zwischen der positiven Bedeutungsaufladung
engagementpolitischer Modellprojekte einerseits und der vor allem von den zivilge-
sellschaftlichen Teilnehmerorganisationen zunehmend kritisierten Vollzugswirk-
lichkeit bzw. der mangelhaften Alltagsrelevanz der initiierten Mafinahmen ande-
rerseits zuriickgefithrt werden. Ahnliche Unstimmig- bzw. Widerspriichlichkeiten
treten auch mit Blick auf die nachfolgend zu betrachtenden alltagspraktischen An-
eignungsmodi des Produktivitits-Dispositivs durch die angerufenen Freiwilligen
in den 2000er Jahren deutlich zu Tage.

Die Freiwilligen und das Produktivitats-Dispositiv

Die Skizzierung der alltagspraktischen Relevanz des Produktivitits-Dispositivs fiir
die Freiwilligen trigt der Einsicht Rechnung, dass die in vielen Gouvernementali-
tatsstudien praktizierte spiegelbildliche Gleichsetzung von Programm und Praxis
zu kurz greift und durch eine auf die angerufenen Subjekte, in diesem Fall: die
(potenziellen) Freiwilligen, fokussierte Analyse der Aneignungsmodi der Engage-
mentprogrammatik erginzt werden muss. Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiih-
rungen steht somit die Frage, inwieweit die epistemischen Einsichten der Produk-
tivitdts-Erzdhlung auch tatsichlich Einzug in das Alltagswissen und -handeln der
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Subjekte gefunden haben bzw. die in der Subjektivierungsfigur des »engagierten
Biirgers« subsumierten Verhaltensanforderungen von den Biirgern als Teil ihrer
Selbstdeutung und -fithrung tibernommen wurden. Neben einer vollstindigen
Verinnerlichung der Programme ist es ebenso denkbar, dass die angerufenen
Biirger sich nicht mit den vorherrschenden engagementbezogenen Aktivierungs-
diskursen identifizieren und die an sie herangetragenen Erwartungen zurtickwei-
sen, ignorieren, nur partiell verinnerlichen oder — im dufersten Fall - Widerstand
leisten (vgl. Schneider/Hirseland 2001: 387; Lessenich 2008: 139f.). Hinsichtlich
der Reichweite der hier prisentierten Ergebnisse sei einschrinkend nochmals auf
zwei Aspekte hingewiesen: Die Dispositiv-Verarbeitung der freiwillig Engagierten
zwischen 1998 und 2009 umfassend zu skizzieren, ist nicht nur aufgrund des
Fehlens eigener interviewgestiitzter Befragungen ein nahezu unmdégliches Unter-
fangen, sondern vor allem deshalb, da es sich bei den ehrenamtlich Engagierten
in Deutschland um eine — auch dies wird in 6ffentlichen Statements oftmals iber-
sehen — sehr heterogene Gruppe handelt. Diese Vielfiltigkeit ebenfalls betonend
berichtet z.B. die Siiddeutsche Zeitung, dass »[vliele Freiwillige [...] indes erstaunt
[wiren], wenn man sie klassisch als sEhrenamtler< bezeichnete, denn das biirger-
schaftliches Engagement von heute hat viele Gesichter: Dazu gehort neben dem
Kirchenamt auch die Mitarbeit bei Attac. Oder die Teilnahme am Spielplatzbau
nebenan.« (SZ 2009b)

Aufgrund dessen durfen die folgenden Ausfiihrungen zur alltagspraktischen
Reichweite der institutionellen Neuerungen allenfalls als Trendaussagen gelesen
werden, die tiberwiegend auf den Ergebnissen quantitativer und qualitativer Frei-
willigenbefragungen und auf den im Rahmen von Zeitungsinterviews geduflerten
Stellungnahmen freiwillig Engagierter beruhen.

Die mit Blick auf die institutionelle Dimension geduflerte Vermutung, dass die
positive Bedeutungsaufwertung der in den 2000er Jahren eingefiihrten engage-
mentpolitischen Neuerungen des Bundes weit iiber ihre Alltagsrelevanz hinausgeht
und ihre Umsetzung unter erheblichen Problemen leidet, bestitigt sich bereits mit
Blick auf die Resultate reprisentativer Freiwilligenbefragungen. Die Ergebnisse der
drei Wellen des Freiwilligensurveys zeigen, dass allen institutionellen Neuerungen
zum Trotz der Anteil freiwillig Engagierter an der Bevélkerung zwischen 1999 und
2009 weitgehend konstant geblieben ist (1999: 34 %, 2004: 36 %, 2009: 36 %)
(Gensicke/Geiss 2010: 5f.). Angesichts der in medialen und politischen Verlautba-
rungen vermittelten positiven Bedeutung der vor allem seit Mitte der 2000er Jahre
initiierten bundespolitischen Mafnahmen wire zumindest ein moderater Anstieg
des Engagementumfangs zu erwarten gewesen. Eine Ursache fiir die scheinbar
mangelhafte Anreizwirkung der engagementspezifischen Férderprogramme des
Bundes ist vermutlich ihre starke Fokussierung auf geldwerte Anerkennungsfor-
men, die darauf abzielen, die in den Subjekten vermuteten Aktivierungshindernis-
se durch Appelle an die individuellen Kosten-Nutzen-Uberlegungen zu beseitigen.
Exemplarisch fiir derart konzipierte institutionelle Neuerungen sei an dieser Stel-
le auf die mehrfache Novellierung der Ubungsleiterpauschale, die haftungs- oder
steuerrechtliche Privilegierung engagierter Biirger oder die Uberarbeitung des
Spenden- und Stiftungsrechts verwiesen. Ebenso in diese Kategorie fallen auch
verschiedene Freiwilligendienstmodelle, die sich, wie z.B. »weltwirts«, von der
Zahlung hoher monatlicher Pauschalbetrige eine Abkopplung der Entscheidung
fiir einen derartigen Dienst von der finanziellen Situation des Elternhauses ver-
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sprechen. Im Rahmen derartiger MaRnahmen wird allerdings iibersehen, dass die
Anreizwirkung monetirer Vergiinstigungen auf die Ubernahme eines freiwilli-
gen Engagements nach Angaben der drei Wellen des Freiwilligensurveys und des
sich auf die erste Erhebungswelle berufenden Berichts der Enquete-Kommission
»Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements« vergleichsweise gering ausfalle
(BT-Drs. 14/8900 2002: 129f,; ebenso SZ 2003b): Auch der zweite und dritte Frei-
willigensurvey kommen zu dem Ergebnis, dass eine finanzielle Vergiitung des frei-
willigen Einsatzes nur von einem Viertel der bereits Engagierten begriifit wird, wo-
bei es sich hierbei tiberwiegend um arbeitslose Ehrenamtliche handelt (Gensicke/
Picot/Geiss 2005: 36, Gensicke/Geiss 2010: 45; FAZ 2003; Focus 2006e€).

Im Gegensatz zu einer direkten finanziellen Vergiitung, die von den wenigs-
ten Freiwilligen gefordert wird, gehdrt der Wunsch nach engagementbezogenen
Steuervorteilen zu den am hiufigsten benannten Verbesserungswiinschen der Be-
fragten (Gensicke/Geiss 2010: 46). Angesichts der spezifischen Frageperspektive
des Freiwilligensurveys kann jedoch nicht umstandslos davon ausgegangen wer-
den, dass durch steuerliche Begiinstigungen tatsidchlich mehr Menschen fiir ein
freiwilliges Engagement gewonnen werden koénnen (SZ 2006d). Dagegen spricht,
dass im Rahmen des Freiwilligensurveys die Frage, mit welchen Mafnahmen frei-
willig geleistete Arbeit von staatlicher Seite unterstiitzt werden kénnte, nur der Teil-
gruppe der bereits Engagierten gestellt wurde. Diese sollten bei der Beantwortung
vor allem an die Probleme ihrer eigenen Freiwilligenarbeit denken (von Rosenbladt
2001: 125). Bei Steuervergiinstigungen handelt es sich somit vornehmlich um eine
Férdermafinahme, die in erster Linie den Wiinschen der bereits freiwillig Aktiven
entgegenkommt und deren Mobilisierungskraft auf bislang ehrenamtlich inaktive
Menschen daher fraglich ist. Adalbert Evers bezweifelt jedenfalls, dass durch Maf-
nahmen, wie Steuervergiinstigungen, Freistellungsregelungen oder die sozialversi-
cherungsrechtliche Absicherung der Engagierten, bislang nicht Engagierte gewon-
nen werden kénnen. Derartige Reformen tragen vielmehr dazu bei, die freiwillige
Titigkeit der bereits Engagierten zu erleichtern und haben dartiber hinaus keine
motivationsbildende Wirkung (Evers 1999: 63): »Insofern scheint die klassische Art
staatlicher Forderung tiber Recht und Geld fiir eine Aktivierungsstrategie biirger-
schaftlichen Engagements ungeeignet, zumal auf Nichtengagierte kaum Anreiz-
effekte ausgeiibt werden.« (Stecker/Zimmer 2003: 116; ebenso Aner 2006: 52)

Die Resultate anderer Freiwilligenbefragungen bzw. die Stellungnahmen enga-
gementinteressierter Biirger vermitteln ebenso den Eindruck, dass von derartigen
finanziellen bzw. steuerlichen Vergiinstigungen eine geringe bis gar keine Anreiz-
wirkung ausgeht: In diesem Sinne kommt z.B. die bereits Mitte der 199oer Jahre
durchgefiithrte Geislingen-Studie, in der auch Menschen ohne freiwilliges Enga-
gement nach ihren Erwartungen an die Politik befragt wurden, zu dem Ergebnis,
dass von der Politik bereitgestellte Geld- oder Sachleistungen zu den am wenigs-
ten benannten Wiinschen gehéren. Demgegentiiber stehen die Verbesserung der
personellen Unterstiitzung sowie die Ausweitung von QualifikationsmafRnahmen
an der Spitze des Forderungskatalogs der Interviewteilnehmer (Ueltzhoffer/Asche-
berg 1996: 120). Dartiber hinaus belegen auch die Stellungnahmen verschiedener
vom Magazin Der Spiegel befragter junger Ehrenamtlicher, dass dringende Appelle
von oben oder institutionalisierte Freiwilligenjahre auf sie keine motivierende Wir-
kung hitten (Spiegel 2000). Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung gelangt auch
der Wissenschaftler Jiirgen Blandow, dessen Studien belegen, dass gerade junge
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Freiwillige kaum Interesse an institutionellen Neuerungen, wie Freistellungen,
pauschalisierten Aufwandsentschidigungen oder Steuerfreibetrigen, zeigten (SZ
1998b). Hinzu kommt, dass die eigentlichen Zielgruppen der engagementpoliti-
schen Anrufungspraxis, wie Rentner oder Arbeitslose, aus diesen Steuervergiinsti-
gungen iiberhaupt keinen Vorteil ziehen kénnen (SZ 2007d).

Wie schon mit Blick auf die Geislingen-Studie angedeutet, sind es weniger fi-
nanzielle Vergiinstigungen oder Steuervorteile, die (potenzielle) Ehrenamtliche
bei der Ubernahme einer freiwilligen Titigkeit interessieren, als vielmehr Infor-
mationsdefizite, Anerkennungsfragen und alltagspraktische Uberlegungen (Focus
2006e): Zu den in den drei Wellen des Freiwilligensurveys mit steigender Intensitit
benannten Forderungen der Freiwilligen gehéren erstens eine bessere 6ffentliche
Information und Beratung tiber die Moglichkeiten des Engagements, zweitens eine
zuverlissige Finanzierung der Projektarbeit und der Abbau biirokratischer Hinder-
nisse sowie drittens die Schaffung einer 6ffentlichen Anerkennungskultur fiir frei-
williges Engagement (Gensicke/Geiss 2010: 45f.; vgl. die Interviewausschnitte mit
Senioren in Denninger u.a. 2014: 327, 331, 338). Gerade die mediale Wertschitzung
freiwillig erbrachter Leistungen koche, so der allgemeine Tenor, nach wie vor auf
Sparflamme: »In den Redaktionen sagen alle: ganz toll, aber leider keine griffige
Nachricht« (Focus 2006e€; ebenso SZ 2006d). Oftmals leidet das Engagement aber
auch unter ganz alltiglichen Problemen, wie etwa der Schwierigkeit, die freiwillige
Tidtigkeit mit familidren und beruflichen Verpflichtungen zu vereinbaren: So kon-
statiert beispielsweise Hans-Joachim Fuchtel, Prisident der Bundesvereinigung
des Technischen Hilfswerks (THW), dass viele Helfer bei Einsitzen Probleme mit
ihren Arbeitgebern bekimen: »Wenn der Arbeitgeber feststellt, dass aktive Mit-
arbeit beim THW vorliegt, haben es unsere Helfer schwer mit Einstellungen und
immer schwerer im Betrieb, wenn sie wegen eines Einsatzes ausfallen.« (Focus
20006e; ebenso Zeit Online 20113) Von einem anderen Problem berichten die Mit-
arbeiter der Miinchner Freiwilligenagentur »Tatendrang«: So scheitere die Vermitt-
lung berufstitiger Engagierter oftmals daran, dass es in vielen Organisationen kei-
ne hauptamtlichen Mitarbeiter gibe, die auch Abends als Ansprechpartner fiir die
engagementbereiten Erwerbstitigen zur Verfiigung stiinden (SZ 2002a, 2009b).
Dariiber hinaus hat freiwilliges Engagement auch nicht immer eine lebensquali-
titssteigernde Wirkung, sondern kann, wie der Soziologe Stefan Selke unter Re-
kurs auf seine Interviewstudie mit freiwilligen Tafel-Helfern zu berichten weif,
auch mit Uberforderung und Erschépfung einhergehen: »Wir beobachten immer
wieder, dass freiwillige Helfer zunehmend tiberfordert sind. Sie geben nicht mehr
nur Lebensmittel aus, sondern sollen auch Sozialberatung liefern«, berichtet Selke
in einem Zeit-Artikel, der sich der von Freiwilligen viel beachteten Frage widmet,
ob »die Ehrenamtlichen dort anpacken [miissen], wo der Staat sich zuriickzieht?«
(Zeit Online 201b).

Diese Befunde lassen darauf schliefRen, dass weniger die Schaffung finanzieller
Vergiinstigungen als vielmehr die Erleichterung der alltiglichen Durchfithrung
einer ehrenamtlichen Titigkeit sowie eine hohere 6ffentliche Wertschitzung des
Ehrenamtes den Wiinschen vieler bereits oder potenziell Engagierter entgegen-
kommen wiirde. Die Vereinbarkeitsproblematik, Uberforderungstendenzen sowie
die mangelnde Anpassungsbereitschaft vieler Organisationen an die Bediirfnisse
der Freiwilligen sind nur einige Beispiele fiir die von Seiten der Ehrenamtlichen in
den 2000er Jahren hiufig genannten alltiglichen Vollzugsprobleme (u.a. Spiegel
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2000; Focus 2000d), die aber in den politischen Stellungnahmen zu engagement-
spezifischen Férderprogrammen und Gesetzesnovellierungen kaum thematisiert
werden. So kritisiert z.B. der Soziologe Frank Eckardt, dass die Alltagsprobleme
in Mehrgenerationenhiusern, wie etwa intergenerationelle Konflikte, in den poli-
tischen Darstellungen des Modellprogramms zugunsten der einseitigen Betonung
der Vorteile dieser Lebensform zumeist unberiicksichtigt bleiben (Eckardt 20006:
35). Das bundespolitische Aktionsprogramm Mehrgenerationenhiuser missachte
seiner Meinung nach zudem die Wiinsche vieler Senioren, »die es zwar auch schén
finden, ab und zu Kinder zu betreuen, aber in erster Linie die sehr praktischen
Probleme ihres Alleinseins 16sen« wollen (ebd.: 36).

Im Gegensatz zur Konstanz der Engagementquote hat sich im Untersuchungs-
zeitraum zumindest das Engagementpotenzial, d.h. der Anteil der Personen, die
angeben, zukiinftig eventuell oder ganz bestimmt zur Ubernahme einer Freiwil-
ligenarbeit bereit zu sein, erheblich vergrofRert (1999: 26 %, 2004: 32 %; 2009:
37 %) (Gensicke/Geiss 2010: 8). Doch auch diese hiufig als positives Signal inter-
pretierten Umfrageergebnisse geben keine verlissliche Auskunft dartiber, ob die
Zunahme an Personen, die sich auf Nachfrage des Freiwilligensurveys grundsitz-
lich zur Ubernahme eines freiwilligen Engagements bereit erkliren, auf einen
grundlegenden engagementfreundlichen Einstellungswandel der Bevolkerung
beruht. Wenngleich diese Schlussfolgerung durch den dritten Freiwilligensurvey
nahegelegt wird (ebd.), ist es ebenso denkbar, dass der Anstieg des Engagement-
potenzials wihrend der 2000er Jahre u.a. auch auf Effekte sozialer Erwiinschtheit
zuriickgefithrt werden kann. Die Zunahme der geduflerten Engagementbereit-
schaft stellt dann eine Reaktion auf die allgemeine Bedeutungsaufwertung und
positive Verklirung des freiwilligen Engagements in diesem Zeitraum dar, die es
den befragten Biirgern nahezu unméglich macht, die Ausiibung einer freiwilligen
Tiatigkeit auf Nachfrage kategorisch abzulehnen.

Die vom Freiwilligensurvey ermittelte Konstanz der Engagementquote in den
2000er Jahren bei steigendem Engagementpotenzial deutet folglich darauf hin,
dass die letztendliche Entscheidung fiir ein freiwilliges Engagement nur gering-
fugig durch duflere Anreize beeinflusst werden kann: »Man miisste, man sollte
— das bringt doch gar nichts¢, glaubt [...] der Hallenser Bankangestellte Michael
Schnell, 28. >Der Entschluss muss von innen kommen.« (Spiegel 2000) Diese
Aussage wird auch von den drei Ergebungswellen des Freiwilligensurveys unter-
stiitzt, nach deren Ergebnissen die meisten Freiwilligen von ihrer ehrenamtlichen
Tiatigkeit erwarten, Spafl zu haben, sich selbst zu verwirklichen und mit sympa-
thischen Menschen zusammenzukommen (Gensicke/Geiss 2010: 12f; vgl. dhn-
lich FAZ 1998e). Exemplarisch hierfiir sei an dieser Stelle auf ein Interview der
Siiddeutschen Zeitung mit einer freiwillig Engagierten verwiesen, die auf die Frage,
was sie denn trotz aller Widrigkeiten bei der Stange halte, antwortet: »Mir macht
es Spafl.« (SZ 2001c) Interessanterweise zeigen die von verschiedenen Zeitungen
durchgefithrten Interviews mit jiingeren Ehrenamtlichen auch, dass Spaf und
Selbstverwirklichung vornehmlich mit selbstorganisierten Projekten verbunden
werden, wohingegen den traditionellen (Sozial)Verbinden weiterhin eher Skepsis
und Misstrauen entgegengebracht wird. So titelt z.B. die Siiddeutsche Zeitung: »Die
>neuen Ehrenamtlichen< wollen Spafl und Selbstverwirklichung — und brauchen
dazu keine Verbinde« (SZ 1998h; vgl. ebenso die Interviews mit jungen Freiwilli-
gen in SZ 1998b; Spiegel 2000).
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Neben dem Bediirfnis nach SpaR geben gerade jiingere Ehrenamtliche so-
wie Erwerbslose an, dass fiir sie der Qualifizierungsaspekt sowie die Moglichkeit
eines verbesserten beruflichen Wiedereinstiegs ebenso zu den ausschlaggebenden
Griinden fiir die Ubernahme eines freiwilligen Engagements gehéren. Die Cha-
rakteristika dieser Entwicklung, die auch vom dritten Freiwilligensurvey als eigen-
stindiger Trend erkannt wird (Gensicke/Geiss 2010: 14), bringt eine Artikeliiber-
schrift der Stiddeutschen Zeitung wie folgt auf den Punkt: »Immer mehr Menschen
engagieren sich ehrenamtlich — sie haben dabei eher ihre Karriere im Blick als
die geplanten Steuererleichterungen.« (SZ 2006d) Diesen Trend bestitigt auch Ca-
rola Schaaf-Derichs, die als Leiterin der Berliner Freiwilligenagentur »Treffpunkt
Hilfsbereitschaft« in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht hat, dass beson-
ders 20- bis 30-Jihrige die Hoffnung duflern, »tiber ein freiwilliges Engagement
zusitzliche Lern-, Kontakt- und Qualifizierungsméglichkeiten< zu erschlieRen«
(Spiegel 2000). Exemplarisch fiir dieses berufsférdernde Qualifikationsbediirfnis
vieler jiingerer Menschen im Ehrenamt sei hier auf ein Interview der Siiddeutschen
Zeitung mit einer jungen Mutter verwiesen, die ihren Wunsch nach einer freiwilli-
gen Titigkeit in der Fliichtlingshilfe folgendermaflen begriindet:

»Und fiir mich personlich hatte die Arbeit, neben dem Spaf3, auch noch andere Vorteile. Ich
kdnnte zum Beispiel meine Fremdsprachenkenntnisse in Englisch, Franzdsisch und Spanisch
mal wieder etwas auffrischen. Afrikanische Fliichtlinge sprechen oft eine dieser Sprachen,
so lerne ich bei der Arbeit auch noch etwas fiir mich.« (SZ 2005c)

Diese auf den Qualifikationsaspekt bezogenen Ausfithrungen lassen sich auf die
Einsicht zuspitzen, dass die zunehmende Arbeitsmarktnihe des freiwilligen En-
gagements nicht nur im Rahmen bundespolitischer Modellprojekte forciert wird,
sondern diese auch dem steigenden Wunsch jlingerer Menschen entspricht, im
Rahmen ihres freiwilligen Engagements Qualifikationen zu erwerben oder Kom-
petenzen zu bewahren, die fiir den spiteren beruflichen Werdegang niitzlich sind.
So berichtet auch der Focus, dass sich gerade Studierende in Freiwilligenagentu-
ren gezielt iiber Engagementgelegenheiten informieren, die »zur Wunschkarriere
passen oder besonders gute Moglichkeiten zur Weiterqualifikation bieten« (Focus
2009). Dieses allseitige Qualifikationsbediirfnis Jugendlicher scheint jedoch vor
allem den unsicheren Bedingungen am Arbeitsmarkt geschuldet zu sein, die es er-
forderlich machen, auch freiwillige T4tigkeiten entsprechend der Karriereaussich-
ten auszuwihlen. Und in der Tat kommt beispielsweise eine reprisentative Studie
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) unter 2600 Haupt- und Realschul-
absolventen zu dem Ergebnis, dass ehrenamtlich engagierte Jugendliche schneller
einen Ausbildungsplatz finden als nichtengagierte Gleichaltrige (Focus 2007d).

Neben dieser individuellen Dimension gehort das Bediirfnis, die Gesellschaft
zumindest im Kleinen mitzugestalten oder anderen, weniger privilegierten Men-
schen etwas Gutes zu tun, nach wie vor zu den am hiufigsten benannten Griin-
den fiir ein freiwilliges Engagement, die wiederum untrennbar mit dem Wunsch
nach Spaf und Selbstverwirklichung verkniipft sind (Gensicke/Geiss 2010: 12; SZ
2009b):

»Wer sich heute sozial engagiert, will immer noch in erster Linie anderen helfen und Verant-
wortung Ubernehmen. Zugleich wollen viele Ehrenamtliche auch persdonlichen Nutzen aus
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ihrem Engagement ziehen: Sie wollen Spaf haben, interessante Menschen treffen oder im
Ehrenamt erworbene Fahigkeiten beruflich einsetzen.« (SZ 2002c; ebenso Focus 2009)

Die anhaltende hohe Bedeutung der Gemeinwohlorientierung freiwillig Engagier-
ter ist insofern nicht weiter verwunderlich, als die von den interviewten Freiwilli-
gen vielfach geduflerten Wiinsche, »Menschen [zu] helfen [...], denen es nicht so gut
geht« (SZ 2005¢) oder »etwas an die Gesellschaft zuriick[zu]geben« (SZ 2004a), zu
den originiren Griinden fiir ein ehrenamtliches Engagement gehéren. So kommt
beispielsweise Die Zeit in ihrer interviewgestiitzten Reportage tiber drei Freiwilli-
ge zu dem Fazit: »Trotz mancher Kompromisse und Zwinge — Tobias Guttstein,
Thorsten Schreiber und Hasso Lieber wiirden auf ihr Ehrenamt nicht verzichten.
Freiwillig und unentgeltlich einen Dienst fiir das Allgemeinwohl zu erbringen, ist
fur sie selbstverstindlich.« (Zeit Online 20mna) Diese Selbstverstindlichkeit ergibt
sich jedoch aus der spezifischen Selbstwahrnehmung der befragten Freiwilligen
und ihrer individuellen Lebensfithrung und kann — zumindest im Falle der drei
Interviewten — nicht auf moralisierende Verpflichtungsappelle zuriickgefiithrt wer-
den. Der zentrale Unterschied zu der im Rahmen des Produktivititsparadigmas
forcierten Aktivierung dieser gegenseitigen Hilfsbereitschaft, die vornehmlich auf
Gesellschaftsbereiche mit einem hohen Bedarf an freiwillig Engagierten fokussiert
ist, liegt folglich darin, dass die Freiwilligen selbst entscheiden wollen, fiir wen sie
sich niitzlich machen: »Wer sich heute engagiert, will nicht als Ausputzer irgendwo
hingeschickt werden, wo sich der Sozialstaat gerade zu verabschieden droht, son-
dern will selbst entscheiden, was er wo wie lange macht.« (Spiegel 2000; ebenso SZ
2009f)”! Diesen Eindruck bestitigen auch die Mitarbeiter der Freiwilligenagentur
»Tatendrang« in Miinchen, die die Erfahrung gemacht haben, dass sich zwar viele
Menschen engagieren wollen, aber eben nur in solchen Bereichen, die zu ihren
Bediirfnissen und ihrer biografischen Situation passen (SZ 2004a): »Ausgesucht
wird, was den eigenen Bediirfnissen am ehesten entspricht.« (Spiegel 2000)

Die untersuchten Interviewausschnitte und Freiwilligenbefragungen deuten
somit darauf hin, dass es den alten Ehrenamtstyp mit dem »goldene[n] Helferherz«
(SZ 2002¢, 2003¢c) zwar nach wie vor gibt, doch stehen diesem eine steigende
Anzahl sog. »hilfsbereite[r] Egoisten« (SZ 1998h) gegentiber, die den freiwilligen
Einsatz fiir andere nicht mehr als selbstlose Tat, sondern als ein klar definiertes
»Tauschgeschift« (Spiegel 2000) betrachten, in dem Zeit, Einsatz und Miihe gegen
Spaf}, Qualifikation, Kontakte, Selbstverwirklichung usw. eingetauscht wird. Die
Ehrenamtliche Ingeborg Schlinck bringt diesen Gedanken in einem Interview mit
der Siiddeutschen Zeitung wie folgt auf den Punkt: »Ingeborg Schlinck sagt, sie tue

71 | In diesem Zusammenhang wird mitunter die Befiirchtung gedufert, dass sich der Staat
zukiinftig noch mehr aus der 6ffentlichen Leistungserbringung zuriickziehe, wenn deutlich
wird, dass viele Aufgaben auch durch private Initiativen oder freiwilliges Engagement zu-
friedenstellend gelost werden kdnnen. Diese Sorgen aufgreifend fragt z.B. die Stiddeutsche
Zeitung: »Sollte sich nicht lieber der Sozialstaat darum kiimmern, die Quellen fiir Hunger und
Armut zu beseitigen? Festigen die Suppenkiichen gar die Not hierzulande? »Es gibt eine zu-
nehmende Tendenz des Staates, sich darauf zu verlassen, dass Aufgaben des Sozialstaats
von privaten Initiativen geleistet werdens, kritisierte Heribert Prantl, Ressortleiter Innen-
politik der Siiddeutschen Zeitung, den schleichenden Riickzug der Behérden.« (SZ 2009f;
ebenso Zeit Online 2011b)
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es vor allem fiir die Kinder, aber auch ein wenig fiir sich selbst. Es sei eben ein
Geben und Nehmen. Sie hilft gerne, auch weil es ihr selbst geholfen hat, >zu rei-
fen, die zu werden, die ich heute bin<«« (SZ 2003c) Derartige Statements dhneln
zwar sehr stark der Win-win-Rhetorik der Produktivitits-Erzihlung, doch geht es
hierbei um ein freiwilliges Engagement, das ungeachtet moralischer Verpflich-
tungsappelle und der politisch favorisierten Einsatzfelder fiir ehrenamtliche Krifte
entsprechend der aktuellen biografischen Situation und den persénlichen Bediirf-
nissen ausgewihlt wird.

Trotz des Verzichts auf eigene Freiwilligenbefragungen und der prinzipiellen
Unmoglichkeit, Freiwillige als homogene Gruppe zu betrachten, lassen sich aus
der Auswertung der Befunde quantitativer Engagementstudien und medial ver-
mittelter Interviewpassagen mit Freiwilligen zumindest erste Tendenzen beziig-
lich der alltagspraktischen Reichweite des Produktivitits-Dispositivs ableiten: So
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich der Trend der vergangenen Jahre weiter
fortsetzt und sich freiwillig Engagierte vermehrt als neue Ehrenamtliche verste-
hen, die ihre freiwillige T4tigkeit vor allem danach aussuchen, ob diese ihren eige-
nen Bediirfnissen nach Spaf, Selbstverwirklichung oder auch berufsférderlicher
Qualifikation entgegenkommt. Diese als »hilfsbereite Egoisten« (SZ 1998h) cha-
rakterisierbaren neuen Freiwilligen verbinden mit einem Ehrenamt zwar selbstver-
stindlich immer noch den Wunsch, hierdurch einen sinnvollen gesellschaftlichen
Beitrag zu leisten, doch richtet sich die letztendliche Entscheidung fiir oder gegen
eine freiwillige Titigkeit nicht danach, ob in diesem Bereich ein besonders grofer
—von Seiten des Staates oder bestimmter Organisationen festgestellter — Bedarf an
Freiwilligen existiert. D.h., die Priorititen vieler Engagierter liegen in erster Linie
auf der selbstbezogenen Sinnstiftungsdimension und der biografischen Passung
einer ehrenamtlichen Titigkeit und weniger darauf, einen produktiven Beitrag zur
gesellschaftlichen Wohlfahrtserzeugung in bestimmten vorher festgelegten Berei-
chen zu leisten, wie dies etwa in der engagementspezifischen Produktivitits-Er-
zihlung proklamiert wird.

Besonders kritisch begegnen viele Freiwillige hierbei der politischen Aufwer-
tung des Ehrenamtes in den Gesellschaftsbereichen, aus denen sich der Sozial-
staat immer mehr zuriickzieht, denn als Liickenbiifler oder Ausfallbiirgen eines
uiberforderten Sozialstaates wollen sich die wenigsten Engagierten einspannen las-
sen (Spiegel 2000; vgl. hierzu die Interviewergebnisse von Denninger u.a. 2014:
323-327). Gerade fiir die Gefahr, dass durch Ehrenamtliche bezahlte Arbeitsplitze
ersetzt werden, scheinen Freiwillige in besonderem Mafle sensibilisiert zu sein.
Exemplarisch hierfiir sei auf einen Bericht des Leiters der Freiwilligenagentur in
Halle, Olaf Ebert, tiber seinen Vortrag im Rahmen eines Umschulungskurses ver-
wiesen:

»Die Damen mittleren Alters lauschten interessiert - bis ihnen Ebert eine Liste mit Ehren-
amtsangeboten prasentierte. Gesucht wurde dort unter anderem ein »Hausmeister in einem
Sportverein« - fiir die Kursteilnehmerinnen ein klarer Fall von Arbeitsplatzvernichtung. Sie
protestierten lautstark. Vergeblich versuchte Ebert ihnen zu erkldren, dass es sich bei dem
vermeintlichen Hausmeisterposten nur um einen Helfer fiir vier Stunden die Woche handele.
Seine aufgebrachten Zuhdrerinnen, allesamt Langzeitarbeitslose, waren nicht mehr zu be-
ruhigen.« (Spiegel 2000)
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Die hier zusammengetragenen Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die meisten
Engagierten folglich nicht oder kaum den in der Subjektivierungsfigur des »en-
gagierten Biirgers« verdichteten Verhaltensanforderungen entsprechen: Anderen
etwas Gutes zu tun, gehort zwar nach wie vor zu den selbstverstindlichen Motiven
der Freiwilligkeit, doch hat dies nur wenig mit einem als notwendig erachteten
Dienst an der Gemeinschaft angesichts ernstzunehmender Krisen zu tun. Aus-
schlaggebend fiir ein Engagement ist ferner nur selten der Anspruch, durch ein
freiwilliges Engagement gezielt Liicken in der sozialen Dienstleistungsproduktion
zu fiillen bzw. — mit Ausnahme junger Menschen und Arbeitsloser — die eigenen
Arbeitsmarktchancen zu verbessern, sondern die biografische Passung sowie der
Wunsch nach Selbstverwirklichung, Spafl oder sozialen Kontakten. Gerade das
in den Statements der interviewten Freiwilligen formulierte Bediirfnis, die Enga-
gementgelegenheit nach den eigenen Priorititen auszuwihlen und zu gestalten,
widerspricht dem in der Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers« immer
wieder anklingenden Verpflichtungsgedanken. Dieser wird von den Freiwilligen
besonders dann kritisch kommentiert, wenn sich der Appell auf Bereiche bezieht,
in denen Arbeitsplitze abgebaut oder aus deren finanzieller Unterstiitzung sich die
offentliche Hand sukzessive zuriickzieht. Auflerdem kénnen sich nach Angaben
des Freiwilligensurveys nur die wenigsten Befragten mit dem in politischen Krei-
sen bevorzugten Begriff des biirgerschaftlichen Engagements identifizieren (Gen-
sicke/Geiss 2010: 15). Zur Beschreibung ihrer Titigkeiten bevorzugen die meisten
Freiwilligen hingegen die Bezeichnungen »Freiwilligenarbeit« oder »Ehrenamt«
(ebd.). Bereits diese begriffliche Diskrepanz zeigt nach Ansicht von Heinze und
Striinck, dass in diesem Fall »6ffentliche Debatte und privates Selbstverstindnis
der Beteiligten nebeneinander her[laufen|« (Heinze/Striinck 2001: 102).

Es liegt somit die auch im wissenschaftlichen Kontext hiufig geiuflerte Vermu-
tung nahe, dass freiwilliges Engagement woméglich »zu anspruchsvoll, zu eigen-
sinnig und zu fragil ist, um ohne weiteres Gegenstand politischer Interventionen
zu sein« (Reihs 1996: 240; vgl. ebenso Evers/Olk 2002: 6). Der von staatlicher Seite
forcierte Appell zur Steigerung des Engagementvolumens greift Stefan Giintert
und Theo Wehner zufolge vor allem dann ins Leere, wenn die Relevanz der bio-
grafischen Betroffenheit als sinnstiftender Kern einer Freiwilligenarbeit zuguns-
ten einer bedarfsorientierten Lenkung des freiwilligen Engagements iibersehen
wird:

»Die Vorstellung, man kdnne starkeres Engagement einfordern mit der Konsequenz, dass
sich die "Engagementbereiten« eine gesellschaftlich wertvolle Aufgabe auswahlen - am bes-
ten eine, fiir die koordinierende Stellen zuvor einen Bedarf identifiziert haben - und sich
dieser verpflichtet fiihlen, bleibt oberflachlich-naiv und undifferenziert.« (Giintert/Wehner
2006: 143f.)

Die empirische Analyse legt mit Blick auf die Gruppe der Freiwilligen — trotz ihrer
Heterogenitit — somit die Schlussfolgerung nahe, dass der Grofiteil der Engagier-
ten eine von der engagementspezifischen Produktivititsprogrammatik abweichen-
de Priorititensetzung verfolgt. Sie verstehen sich und ihr Engagement weniger
als bedarfsgerecht einsetzbare Produktivkraft, sondern begreifen sich vielmehr
als neue Ehrenamtliche, die zwar zumeist eine auf Lebenszeit verpflichtende Mit-
arbeit in einem Verband scheuen, deshalb aber nicht ginzlich auf kurzfristige
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und passgenaue freiwillige Tatigkeiten verzichten wollen. Ein freiwilliges Enga-
gement stellt fiir diese Freiwilligen zwar — ganz im Sinne der Win-win-Rhetorik
der Produktivitits-Erzahlung — eine individuelle Bereicherung dar, doch werden
von diesen auch die Probleme des Ehrenamtes thematisiert, die in politischen Ver-
lautbarungen kaum zur Sprache kommen. Hierzu gehéren die als unzureichend
wahrgenommene 6ffentliche Anerkennung, das Gefiihl der Uberforderung durch
die ehrenamtliche Titigkeit, alltdgliche Umsetzungsprobleme, wie etwa Probleme
mit Hauptamtlichen oder die Vereinbarkeit mit Beruf und Familie, die Gefahr der
Ausnutzung und Instrumentalisierung sowie die mangelnde Anpassungsbereit-
schaft vieler Organisationen an die Bediirfnisse der Freiwilligen.

Dariiber hinaus engagieren sich noch viele Menschen im Sinne der Wissens-
ordnung des alten Ehrenamtes: Gerade die von Zeitungen durchgefithrten Inter-
views mit freiwillig Engagierten lassen keinen Zweifel daran, dass es die »Vetera-
nen des Ehrenamts« (Spiegel 2000) oder die »wahren Helden der Wohltitigkeit«
(SZ 2001d; ebenso SZ 2006d), denen die 6ffentliche Prisenz eher unangenehm ist
und die daher lieber im Hintergrund pflichtbewusst fiir ihren Verein oder Verband
titig sind, noch immer gibt: So berichtet beispielsweise die Siiddeutsche Zeitung
uiber einen Ehrenamtlichen, der seit 25 Jahren erster Vorsitzender und Fuf3ball-Ab-
teilungsleiter des SC Miinchen ist und den Sonderpreis des DFB fiir langjidhriges
Engagement mit den Worten kommentiert: »Ich bin nicht der Typ, der besonderen
Wert auf Ehrungen legt.« (SZ 2000a, 2000Db)

Nichtsdestotrotz begegnet man mitunter auch einem Freiwilligentypus, der der
Wissensordnung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung doch sehr
nahe kommt. Zur Veranschaulichung sei hier auf eine etwas lingere Interviewpas-
sage mit einer Engagierten, der 71-jihrigen Ingrid Schonsee, verwiesen, die ihre
freiwillige Tatigkeit — bedarfsgerecht — ausweiten mochte:

»Ich bin gekommen, weil ich gesund und fit bin und deshalb alten Menschen helfen méchte,
denen es nicht so gut geht wie mir. Ich bin immernoch sehr sportlich und kédnnte zum Beispiel
Gymnastikkurse fiir Senioren anbieten oder mit jemandem einfach nur spazieren gehen. Vor
einiger Zeit traf ich in einem Seniorenheim eine alte Dame im Rollstuhl. Als ich fragte, ob ich
sie spazieren fahren soll, strahlte sie iiber das ganze Gesicht. Das hat mir gezeigt, dass viele
Senioren gerne Kontakt wollen, sich aber nicht trauen zu fragen. Seit zwei Jahren besuche
ich diese Dame nun und habe dabei gesehen, wie es in Heimen zugeht. Es gibt viel zu wenig
Personal, die Menschen dammern dort teilweise vollig isoliert vor sich hin, kriegen kaum Zu-
wendung. Die Schulungen des Bildungswerks interessieren mich sehr, weil man dort erfahrt,
wie man mit alten oder sogar dementen Menschen umgeht.« (SZ2005c)

Die Motive und Eigenschaften der hier befragten Freiwilligen Ingrid Schénsee har-
monieren in idealer Weise mit den epistemischen Einsichten der engagementspe-
zifischen Produktivitits-Erzdhlung: Es handelt sich um eine iltere, gesunde Frau,
die ihre vorhandene Beweglichkeit und Fitness nutzen mochte, um anderen ilteren
Menschen etwas Gutes zu tun, deren Betreuung angesichts der finanziellen und
personellen Engpisse im Bereich der Altenpflege oftmals zu kurz kommt. Nicht
nur die Merkmale der hier interviewten Freiwilligen entsprechen folglich der spe-
zifischen Zielgruppenfokussierung des Produktivititsparadigmas, sondern auch
ihr favorisiertes Betitigungsfeld, die Pflege und Betreuung alter und demenzkran-
ker Menschen, in dem stets ein hoher Bedarf an zusitzlichen freiwilligen Helfer-
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tatigkeiten konstatiert wird. Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass Freiwillige, die
derart mit der zielgruppenspezifischen Bereichsfokussierung der engagementspe-
zifischen Produktivitits-Erzihlung harmonieren, in den hier ausgewerteten Doku-
menten eher die Ausnahme darstellen.”?

Diese mit Blick auf die adressierten Subjekte gesammelten Erkenntnisse ermog-
lichen es, abschlieffend zumindest einige Vermutungen hinsichtlich der Griinde
tiir den beschworenden Tonfall der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung in den 2000er Jahren anzustellen: Ein Grund fiir den appellativen Duktus
ist, dass die als institutionelle Positiv-Verkntipfungen in die Erzihlung eingewo-
benen engagementpolitischen Mafinahmen angesichts ihrer mangelhaften (ziel-
gruppenspezifischen) Potenziale-Ausschépfung die Hoffnungen der politischen
Verantwortungstrager noch nicht ginzlich erfiillen kénnen. Diese Umsetzungs-
defizite konnen u.a. darauf zuriickgefithrt werden, dass die skizzierten institutio-
nellen Neuerungen entweder nur den bereits Engagierten entgegenkommen oder
diese sich angesichts ihrer Bedarfsorientierung als blind erweisen gegeniiber den
eigentlichen Bediirfnissen der Freiwilligen und ihren alltiglichen Problemen, die
oftmals nur am Rande mit Steuervergiinstigungen oder materiellen Aufwandsent-
schidigungen zu tun haben. Zudem deuten der weiterhin vorherrschende Mittel-
stands-Bias im freiwilligen Engagement, die medial vermittelten Interviewpassa-
gen mit Ehrenamtlichen sowie quantitative Freiwilligenbefragungen darauf hin,
dass das Produktivitits-Dispositiv nur in sehr begrenztem Mafle an die Alltags-
erfahrungen und Bedirfnisse der (potenziellen) Freiwilligen anschlieRen kann.
D.h., in der heterogenen Gruppe der Engagierten gibt es deutlich mehr neue oder
auch alte Ehrenamtliche als solche Freiwilligen, die der zielgruppenspezifischen
und bedarfsgerechten Bereichsfokussierung des Produktivititsparadigmas ent-
sprechen. Diese Diskrepanz zwischen den Motiven und Wiinschen vieler freiwillig
Engagierter und dem in der Produktivitits-Erzdhlung favorisierten Freiwilligen-
typus stellt ohne Zweifel eine weitere zentrale Ursache fiir den geringen Institutio-
nalisierungsgrad und den beschwoérenden Ton der Produktivitits-Erzdhlung dar.

Zudem wird durch die gewonnenen Erkenntnisse iiber die begrenzte Reichwei-
te von potenzialfokussierten Modellprogrammen, die weitgehende Konstanz der
Engagementquote sowie die vom Produktivititsparadigma abweichende Prioritd-
tensetzung vieler freiwillig Engagierter die Feststellung bekriftigt, dass es sich bei
der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource in den
2000er Jahren noch vornehmlich um eine politisch, medial und wissenschaftlich
erzeugte Wissensordnung handelt, deren Institutionalisierungsgrad, abgesehen
von den in den genannten institutionellen Neuerungen geronnenen Wissensbe-
stinden, noch deutlich hinter der politischen Anrufung zurtickfillt. Auflerdem
kann die Produktivitits-Erzdhlung kaum mit der Multidimensionalitit der Storyli-
ne der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre mithalten, deren Durchsetzungs-
kraft grundsitzlich auf der Unterstiitzung und alltagspraktischen Umsetzung der
neuen Freiwilligen beruht. Vor diesem Hintergrund erscheint auch der durchge-

72 | Bestatigt wird dieser Befund u.a. durch die von der Forschergruppe um Stephan Lesse-
nich durchgefiihrten Interviews mit 55 Rentnern in den Jahren 2009 und 2010. Gerade das
der dispositiven Erwartungshaltung entsprechende freiwillige Engagement fiir andere alte
Menschen in Alten- und Pflegeheimen wurde hier von dem iiberwiegenden Teil der Befragten
als zu belastend abgelehnt (Denninger u.a. 2014: 373, 377).
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hend appellative Tonfall der engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung,
die bislang tiberwiegend durch die Verkniipfung mit wirkméachtigen Anschlussdis-
positiven stabilisiert wird, kaum mehr verwunderlich.

4.6 Die DisposiTIVE DER FREIWILLIGKEIT IM UBERBLICK

Die detaillierte Rekonstruktion der engagementspezifischen Storylines zwischen
1985 und 2009 lisst keinen Zweifel daran, dass in diesem Zeitraum angesichts
sich wandelnder Kontextbedingungen und intensiver Krisendebatten eine gesell-
schaftliche Neuverhandlung des freiwilligen Engagements stattgefunden hat, die
ihren sichtbarsten Niederschlag in der schrittweisen Etablierung einer staatlichen
Engagementpolitik in Deutschland seit der Jahrtausendwende findet. Die empiri-
sche Analyse hat deutlich gemacht, dass das traditionelle Ehrenamt, das besonders
»im sozialen Bereich Jahrzehnte hindurch zu den nicht weiter beachteten Selbst-
verstindlichkeiten unserer Gesellschaft gehort hatte« (Braun 1989: 43; ebenso
Braun 199ob: 435), spitestens seit Mitte der 198ocer Jahre durch ein neue, deut-
lich selbstbestimmtere und bediirfnisfokussierte Form der Freiwilligkeit erginzt
wurde. Obgleich sich diese beiden Engagementformen insofern unterscheiden, als
erstere vornehmlich in den traditionellen Organisationen deutscher Wohlfahrts-
taatlichkeit stattfindet und letztere in neueren Biindnisformen, wie selbstorgani-
sierten Projekten, Biirgerinitiativen und Selbsthilfegruppen, zu verorten ist, ha-
ben beide Varianten gemeinsam, dass die Ausiibung einer freiwilligen Titigkeit
bis Mitte der 199oer Jahre noch weitgehend als eine Privatangelegenheit jedes
Einzelnen betrachtet wurde. Vom Staat wurden diese Engagementformen allen-
falls mittelbar durch die finanzielle Unterstiitzung der genannten Einrichtungen
und Groflorganisationen unterstiitzt. Erst seit der Jahrtausendwende riickt der
Freiwilligenbereich, der bis dato — abgesehen von den bewihrten Programmen
des FSJ und FOJ sowie einiger bundespolitischer Modellprogramme — kaum von
sozialstaatlicher Durchdringung betroffen war, in den Mittelpunkt bundespoliti-
scher Steuerungsbemiithungen. Dass mittlerweile die Férderung des freiwilligen
Engagements durch engagementpolitische Maflnahmen als selbstverstindliche
Aufgabe des Staates betrachtet wird, kann als ein deutliches Zeichen fiir die sich
im Untersuchungszeitraum vollziehende und soeben in groben Ziigen umrissene
Verschiebung des Krifteverhiltnisses zwischen (Biirger-)Gesellschaft und Staat ge-
lesen werden.

Es ist der hier zu Tage tretende erklirungsbediirftige Umstand, dass die Or-
ganisation freiwilligen Engagements spitestens seit der Jahrtausendwende nicht
mehr allein der individuellen oder gesellschaftlichen Selbstregulierung tiberlas-
sen, sondern sukzessive in die 6ffentliche Verantwortung verlagert wird, die im
Mittelpunkt der folgenden Zusammenfassung der einzelnen Dispositive der Frei-
willigkeit steht. Die grofite Aufmerksamkeit wird nachfolgend somit erneut dem
Resiimee der Storyline der Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produktivititsres-
source geschenkt, da diese untrennbar mit der Etablierung einer staatlichen En-
gagementpolitik verbunden ist. Im Vorfeld gilt es jedoch, die beiden der Produktivi-
tits-Erzahlung vorausgegangenen Dispositive des traditionellen Ehrenamtes sowie
der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre iiberblicksartig zu skizzieren und
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hierbei ihrer alltagspraktischen Aneignung und Verarbeitung durch die Freiwilli-
gen Beachtung zu schenken.

Das Dispositiv des traditionellen Ehrenamtes

Das Dispositiv des traditionellen Ehrenamtes wurde im Rahmen dieser For-
schungsarbeit nur tiberblicksartig erfasst, da es iiberwiegend als Abgrenzungsfolie
zu der in den 1980er Jahren aufkommenden Storyline Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre fungiert. Fiir eine vertiefende Analyse wire eine — zumindest par-
tielle — Ausweitung des Untersuchungszeitraums auf die 1950er bis 1970er Jah-
re notwendig gewesen. Nichtsdestotrotz zeichnen die bestehenden Erkenntnisse
ein recht klares Bild von der Beschaffenheit dieser Erzihlung: Die Storyline des
traditionellen Ehrenamtes war in Westdeutschland seit Ende der 1950er bis in die
1980er Jahre vorherrschend. Dieser Zeitraum zeichnet sich durch eine enge kor-
poratistische Verflechtung zwischen Staat und Wohlfahrtsverbinden sowie eine
zunehmende Professionalisierung der Sozialen Arbeit aus, wodurch das Aufgaben-
gebiet der Ehrenamtlichen vornehmlich auf Helfertitigkeiten beschriankt wurde.
Der Erzihlung des traditionellen Ehrenamtes liegt die Wissensordnung des alten
Ehrenamtes, verstanden als altruistischer Akt der Selbstverpflichtung, zugrunde.
Die Wohlfahrtsverbinde, aber auch andere traditionelle Ehrenamtsorganisationen,
wie Gewerkschaften, Parteien und Vereine, bilden die zentralen Anlaufstellen der
alten Ehrenamtlichen, deren Anerkennung sich auf Ehrennadeln und -medaillen
beschrinkt. Die Ehrenamtlichen stammen zumeist aus abgesicherten materiellen
Verhiltnissen und entscheiden sich aufgrund religiés-moralischer Uberzeugun-
gen bzw. familidrer und milieuspezifischer Verpflichtungen fiir ein Ehrenamt in
einer der genannten Organisationen, die sich daher lange Zeit auf das Nachriicken
ehrenamtlicher Nachwuchskrifte in ausreichender Zahl verlassen konnten. Die
Milieugebundenheit des alten Ehrenamtes wird auf der Objektebene reprisentiert
durch den Blaumann oder das SPD-Parteibuch.

Auch wenn die Storyline des traditionellen Ehrenamtes seit Mitte der 1980oer
Jahre um die Erzihlung Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre erginzt wird,
bedeutet dies keinesfalls, dass sie hierdurch vollstindig verschwindet. Vielmehr
bleibt diese gerade mit Blick auf die Freiwilligen selbst weiterhin prisent und lauft
parallel zu den beiden anderen engagementspezifischen Storylines weiter. Die zen-
tralen Institutions- und Objektbeziige der Storyline des traditionellen Ehrenam-
tes — die Ehrennadel sowie die traditionellen Ehrenamtsorganisationen — werden
sowohl im engagementbezogenen Selbstverwirklichungs- als auch im Produktivi-
tits-Dispositiv stets als negative Abgrenzungsfolie herangezogen und damit gleich-
zeitig aktualisiert. Auflerdem zeigen medial vermittelte Interviewausschnitte mit
Freiwilligen sowie die Statements von Verbandsmitarbeitern, dass es gerade mit
Blick auf die iltere Generation auch heute noch Freiwillige gibt, die entsprechend
der Wissensordnung des alten Ehrenamtes unauffillig und pflichtbewusst fiir
ihren Verein und Verband titig sind.
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Das Dispositiv Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre

In der seit Mitte der 198cer Jahre aufkommenden Storyline Selbstverwirklichung
statt Amt und Ehre werden Objekte, Wissensordnungen, Institutionen und kor-
perbezogene Aussagen mit Blick auf die Kernkategorie »Freiwilliges Engagement
als sinngenerierende Form der Freizeitgestaltung« neu miteinander verkntipft. Die
Erzihlung gewinnt an Gestalt und Kontur in Abgrenzung zur Erzihlung des tra-
ditionellen Ehrenamtes und dessen zentralen Institutionen und Objekten: Sowohl
die Ehrennadel als auch die traditionellen Wohlfahrtsorganisationen, deren Benen-
nung die Erzihlung vom traditionellen Ehrenamt aufruft und verkiirzt, gelten in
der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre als Symbole fiir Langeweile,
Bevormundung und lebenslange Verpflichtung. Es ist vor allem die im wissen-
schaftlichen Kontext stark diskutierte These vom neuen Ehrenamt sowie die Be-
funde der Freizeitforschung, die in das neue, medial verstirkte Bild der Ehrenamt-
lichkeit einflieflen, das sich durch Spafl, Sinnerfiillung und Selbstverwirklichung
auszeichnet.

Das der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre innewohnende Ak-
tivitdtspostulat ist wiederum untrennbar mit der Delegitimation einer ausschlief3-
lich auf die ichbezogene Erholung ausgerichteten passiven Freizeitgestaltung — ver-
koérpert durch die Objekte Fernseher, Bar oder Sofa — verbunden. Die individuelle
Freizeit fithrt folglich nur dann zu einem sozial erfiillten, sinnstiftenden und ge-
sundheitsbewahrenden Leben, wenn diese, gerade im Alter, auch fiir ein freiwil-
liges Engagement genutzt wird. Zu den zentralen, positiv konnotierten Knoten-
punkten der Erzdhlung gehéren vor allem institutionelle Neuerungen, wie etwa
selbstorganisierte Projekte, Selbsthilfegruppen oder Biirgerinitiativen, deren Or-
ganisationsprinzipien mit der fiir die Storyline typischen epistemischen Einsicht
in die zentrale Bedeutung des »subjektiv sinnhaften Selbstbezug[s]« eines Ehren-
amtes in idealer Weise harmonieren (Ueltzhoftfer/Ascheberg 1996: 61). Die Storyli-
ne der Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre wird folglich vor allem durch die
die institutionelle Dimension betreffende Erwihnung alternativer Kooperations-
formen wie Selbsthilfegruppen und Biirgerinitiativen, die seit den 198oer Jahre
einen erheblichen Zuwachs an Freiwilligen verzeichnen kénnen, aufgefangen und
abgekiirzt. Die Herausbildung dieser Erzihlung in ihrer soeben skizzierten Multi-
dimensionalitit kann nur dann nachvollzogen werden, wenn man ihre Einbettung
in ein dichtes Netz wirkmichtiger Anschlussdispositive mitberticksichtigt: Ein-
flussreich waren neben den bereits erwihnten wissenschaftlichen Debatten iiber
neue Formen der Ehrenamtlichkeit auch die faktische Verkiirzung der Arbeits-
zugunsten der Freizeit, der Wandel der Wohlfahrtsverbinde zu »Dienstleistungs-
unternehmen« (Rauschenbach/Sachfe/Olk 1995) in den 199oer Jahren infolge
ihrer Deprivilegierung und Gleichstellung mit privatgewerblichen Anbietern, die
zunehmende Institutionalisierung der Neuen Sozialen Bewegungen sowie die ge-
sellschaftlichen Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen.

Mit Blick auf die Alltagsrelevanz des engagementbezogenen Selbstverwirkli-
chungs-Dispositivs gilt festzuhalten, dass sich eine steigende Anzahl an Freiwil-
ligen — darauf deuten sowohl quantitative und interviewgestiitzte Freiwilligen-
befragungen als auch der Riickgang der Engagiertenzahlen in den klassischen
Ehrenamtsorganisationen und ihr Anstieg in selbstorganisierten Gruppen unver-
kennbar hin — spitestens seit Ende der 1980cer Jahre selbst stirker als neue Ehren-
amtliche wahrnimmt. Diese ziehen einem auf Dauer angelegten, fremdbestimm-
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ten Ehrenamt zunehmend ein kurzfristiges Engagement in einem thematisch klar
umrissenen Projekt mit hohem Mitgestaltungs- und Spaf3potenzial vor. So konsta-
tiert beispielsweise der Soziologie Hans Braun, dass sich in den 198cer Jahren auf
Seiten der Freiwilligen etwas entwickelt habe,

»was es bislang so nicht gab: ein Interesse der Ehrenamtlichen an den Voraussetzungen,
Begleitumstanden und Zielen ihres Tuns, vor allem aber ein Selbstbewuftsein. Das neue
Selbstbewuftsein dufiert sich bei jeder Tagung und Anhdrung zum Thema Ehrenamtlichkeit,
zeigt sich aber auch im alltédglichen Umgang der Ehrenamtlichen mit Vertretern der Verwal-
tung und mit professionellen Kréften aus dem Sozialbereich.« (Braun 1989: 43)"3

Ein Teil der Freiwilligen — dies zeigen auch die Ergebnisse der vorliegenden em-
pirischen Analyse — war seit den 198cer Jahren nicht mehr mit der weisungsge-
bundenen, im Hintergrund und unauffillig titigen alten Ehrenamtsrolle zufrie-
den. Diese freiwillig Engagierten verliehen ihrem von Braun beschriebenen neuen
Selbstbewusstsein Ausdruck, indem sie sich tiber mediale Stellungnahmen und
Positionspapiere sowohl an den eigenen Verband bzw. Verein als auch an die Of-
fentlichkeit sowie die Politik wandten und hier eine neue Wertschitzung ihrer
Arbeit sowie verbesserte Rahmenbedingungen offensiv einforderten. Die unter-
suchten kritischen Positionspapiere verbandlich organisierter Freiwilliger sowie
die Abwanderung Ehrenamtlicher aus den traditionellen Groflorganisationen las-
sen zudem den Schluss zu, dass diese ehrenamtlich Aktiven durch ihre alltags-
praktische Umsetzung der Wissensordnung des neuen Ehrenamtes an der Pro-
duktion und Verankerung der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
— gewissermaflen »von unten« — mitgewirkt haben. Die Durchsetzungskraft der
engagementbezogenen Selbstverwirklichungs-Erzihlung resultiert folglich aus
der Verkniipfung wissenschaftlicher Spezialdiskurse mit medial popularisierten
alternativen Engagementformen, einflussreichen Anschlussdispositiven sowie den
Alltagspraktiken und engagementbezogenen Forderungen der neuen Freiwilligen,
die gleichsam von den Vereinen und Verbinden rezipiert und an die politischen
Verantwortungstriger weitergeleitet wurden. Hierbei gilt es jedoch nicht aus den
Augen zu verlieren, dass es neben diesen sich als neue Ehrenamtliche interpre-
tierenden und selbstfithrenden Freiwilligen immer noch Menschen gibt, die im
Sinne der Wissensordnung des alten Ehrenamtes freiwillig titig sind.

Das engagementbezogene Produktivitats-Dispositiv

Der Unterschied zwischen der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre
und dem seit Mitte der 199oer Jahre in Erscheinung tretenden engagementbezo-
genen Produktivitits-Dispositiv besteht darin, dass freiwilliges Engagement nicht
mehr allein aufgrund seiner individuellen sinnstiftenden Implikationen Aufmerk-
samkeit erfihrt, sondern zunehmend als gesellschaftliche Ressource nach dem
Motto: »Frage nicht was die Gesellschaft fiir dich tun kann, sondern was du fiir
die Gesellschaft tun kannst« aufgewertet wird. Das Aufkommen dieser Erziahlung

73 | Diese Feststellung Brauns bestatigt Elisabeth Stumpfogger von der Caritas, die kon-
statiert, dass man seit Ende der 1980er Jahre auch verbandsintern nicht mehr nur iber die
ehrenamtlichen Helfer, sondern zunehmend auch mit ihnen Gber ihre Tatigkeit und Bediirf-
nisse sprach (Stumpfogger 1989: 468).
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kann damit begriindet werden, dass das Selbstverwirklichungs-Dispositiv seit Mit-
te der 199oer Jahre auch stirker im (bundes-)politischen Kontext rezipiert, hier
aber unter dem Einfluss gesellschaftlicher Kontextbedingungen, wie der Krise des
Sozialstaates sowie der kommunitaristischen Kritik am Zerfall der Gesellschaft,
und unter Rekurs auf den Produktivititsgedanken inhaltlich neu gerahmt wur-
de. Obgleich die engagementspezifische Produktivitits-Erzihlung folglich aus
der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre hervorgeht und verschie-
dene Elemente der vorausgegangenen Erzihlung, wie etwa die Wissensordnung
des neuen Ehrenamtes, hier prisent bleiben, ist sie im gesamten Untersuchungs-
zeitraum primir eine politisch-wissenschaftlich forcierte und medial begleitete
Wissensordnung geblieben, die sowohl in ihrer Multidimensionalitit als auch in
ihrer Vollzugswirklichkeit, abgesehen von ihrer Institutionalisierung in engage-
mentpolitischen Foérderprogrammen und Gesetzesnovellierungen seit der Jahr-
tausendwende, deutlich hinter den beiden anderen Dispositiven der Freiwilligkeit
zuriickfillt. So zeichnet sich die Produktivitits-Erzihlung vor allem durch eine
auffillige Objekt- und Kérperlosigkeit aus. Diese kann kaum tiberdeckt werden,
weder durch die vereinzelte Erwihnung freiwilligen Engagements als aktivitits-
steigernde Anti-Aging-Strategie noch durch die objektbezogene Negativ-Verkniip-
fung des Sofas bzw. des Fernsehers als Sinnbild fiir eine nicht nur individuell sinn-
entleerte Freizeit, sondern nun auch fiir den Verlust gesellschaftlich notwendiger
Aktivititspotenziale. Thre Festigkeit verdankt sie vor allem der Verkniipfung mit
wirkmaichtigen Anschlussdispositiven im Zuge des Regierungsantritts der rot-
griinen Regierung im Jahr 1998: Hierzu gehoren der aktivierende Umbau des So-
zialstaates, die Renaissance des Biirgergesellschaftskonzepts, die finanziellen und
personellen Engpisse im sozialen Dienstleistungsbereich sowie verschiedene ge-
sellschaftliche Krisenerzihlungen, sei es mit Blick auf die Arbeitsgesellschaft, die
Demografie, die Bildung oder die Integration.

Angesichts des noch recht schwachen Institutionalisierungsgrades des enga-
gementspezifischen Produktivitits-Dispositivs kommt den sich seit der Jahrtau-
sendwende neu entspinnenden Fiden einer staatlichen Engagementpolitik eine
zentrale Bedeutung zu, da die politisch lancierten Wissensbestinde der Produk-
tivitdts-Erzdhlung eine erste Institutionalisierung im Rahmen engagementspezi-
fischer Programme und Gesetzesnovellierungen erfahren haben. Die Entstehung
einer staatlichen Engagementpolitik seit der Jahrtausendwende und ihre Etablie-
rung in den 2000er Jahren stellt somit das wohl deutlichste Zeichen der gesell-
schaftlichen Neuverhandlung freiwilligen Engagements im Untersuchungszeit-
raum dar, wodurch die Verschiebung der Grenze zwischen privat und 6ffentlich,
zwischen biirgerschaftlicher Selbstorganisation und staatlicher Zustindigkeit be-
sonders deutlich zu Tage tritt. Der besonderen Bedeutung dieser institutionellen
Wandlungsprozesse ist es geschuldet, dass den engagementbezogenen Wissens-
bestinden und Regierungstechniken der engagementbezogenen Produktivitits-
Erzihlung, die diese Entwicklung seit Ende der 199oer Jahre begiinstigt haben,
abschlieffend nochmals gesondert Aufmerksambkeit geschenkt wird.

Das engagementbezogene Produktivitats-Dispositiv

als wahrheitserzeugender Macht-Wissen-Komplex

Im Folgenden geht es grundlegend darum, die komplexe Verkniipfung von Macht,
Wissen und Wahrheit zu dechiffrieren, die die sozialstaatliche Durchdringung des
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Engagementbereichs seit Ende der 199oer Jahre, oder allgemeiner formuliert: die
Neuverhandlung der ohnehin niemals vollstindig fixierten Grenze zwischen Of-
fentlichkeit und Privatheit bzw. zwischen Staat und Biirgergesellschaft, begiins-
tigt hat. Hierfiir ist es notwendig, der im Netz dispositiver Verkniipfungen der
engagementspezifischen Produktivitits-Erzihlung hergestellten Wissensordnung
nochmals zusammenfassend Aufmerksamkeit zu schenken, da bereits diese »eine
intellektuelle Bearbeitung der Realitit« darstellt (Brdckling/Krasmann/Lemke
2000b: 20f), an der politische Technologien ansetzen kénnen. Im Mittelpunkt ste-
hen hierbei die Wissens- und Aussagensysteme, mit deren Hilfe spitestens zur
Jahrtausendwende eine bestimmte, alternative Ideen ausschlieffende Vorstellung
vom freiwilligen Engagement etabliert wurde, die das weite Feld der Freiwilligkeit
durch die Suggestion von Eindeutigkeit und Kalkulierbarkeit nicht nur »regier-
bar« gemacht, sondern gleichsam zu einer Verschiebung der Grenzziehung zwi-
schen Staat und Gesellschaft beigetragen hat (ebd.: 22).

Zentrale Voraussetzung der bundespolitischen Problematisierung freiwilligen
Engagements war zunichst die Herstellung eines emblematischen Zusammen-
hangs zwischen staatlicher Engagementférderung und der verbalen Renaissance
des Biirgergesellschaftskonzepts, das im Zuge des Regierungswechsels im Jahr
1998 zum Leitbild eines neuen aktivierenden Staatsverstindnisses erhoben wurde.
Diese emblematische Verkniipfung fithrte insofern eine inhaltliche Engftihrung
dieser Thematik herbei, als hierdurch die Stirkung der Biirgergesellschaft zumeist
nur auf die Frage nach geeigneten Mafinahmen zur Férderung des freiwilligen En-
gagements, das ja augenscheinlich nur ein Spezialproblem der Biirgergesellschafts-
debatte darstellt, verkiirzt wird. Diese Beschrinkung des diskursiven Geschehens
wird durch die Fokussierung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzih-
lung auf die Kernkategorie »Biirgerengagement als (brachliegendes) Potenzial«
noch zusitzlich forciert: Unter Heranziehung des Potenzialbegriffs wird freiwil-
liges Engagement einerseits zum gesellschaftlichen Produktivititspotenzial stili-
siert und gilt als wichtige Ressource und aktivierbares Sozialkapital zur Losung
gesellschaftlicher Krisen; andererseits wird im Hinblick auf die Freiwilligen selbst
von einem brachliegenden Engagementpotenzial gesprochen und behauptet, dass
ein Grofdteil der Biirger durchaus bereit sei, zukiinftig eine freiwillige Titigkeit zu
iibernehmen.

Im Hinblick auf ersteres sei angemerkt, dass das gesteigerte 6ffentliche bzw.
politische Interesse an freiwilligem Engagement nur dann nachvollzogen werden
kann, wenn man insbesondere dessen ausnahmslos positive Bedeutungsaufladung
als Allheilmittel gegen diverse gesellschaftliche Krisenerscheinungen berticksich-
tigt:

»Wer sich engagiert, tragt dazu bei, dass wir eine Verantwortungsgesellschaft sind und blei-
ben. Nur eine Verantwortungsgesellschaft aber behdlt das Gemeinwohl im Blick; nur eine
Verantwortungsgesellschaftistin der Lage, mit den Herausforderungen des demografischen
Wandels nachhaltig - und das heifit ja eben: verantwortungsbewusst - umzugehen. Damit
ist freiwilliges Engagement mehr als eine Privatsache. Es istimmer auch biirgerschaftliches
Engagement, Engagement fiir eine verantwortliche Gesellschaft.« (von der Leyen 2009: 9)

Indem das biirgerschaftliche Engagement hier zum zentralen Element einer fiir die
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen unabdingbaren Verantwortungsge-
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sellschaft stilisiert wird, btifdt es gleichsam seinen bisherigen Status als Privatsa-
che ein und wird stattdessen zur 6ffentlichen Angelegenheit erklirt. Hierdurch
findet insofern eine Verschiebung der — niemals vollkommen fixierten — Grenze
zwischen Staat und Gesellschaft statt, als Freiwilligenarbeit angesichts der dieser
zugeschriebenen gemeinwohlférderlichen Wirkung zunehmend dem personli-
chen Nahraum entzogen und in den staatlichen Aufgabenbereich verlagert wird.
Thren sichtbarsten Niederschlag findet die hier erfolgte Verschiebung der Grenze
staatlicher Zustandigkeiten im terminologischen Wechsel vom freiwilligen Engage-
ment als Privatsache hin zum biirgerschaftlichen Engagement als gesellschaftliche
Produktivititskraft von hohem 6ffentlichen bzw. politischen Interesse.

An dieser Stelle gilt hervorzuheben, dass es sich bei dieser verbreiteten Rede
von Krisenerscheinungen, fiir deren Losung stets auf die Potenziale des Biirger-
engagements verwiesen wird, nicht — oder nur am Rande — um objektiv gegebene
oder tatsichliche Probleme handelt, sondern vielmehr um »Koprodukt[e] von Poli-
cy-Making« (Gottweis 2003: 133). Es geht hier nicht um die Losung der Krise selbst,
sondern um die Krise, wie sie im Rahmen der Produktivitits-Erzihlung definiert
wird (vgl. Hajer 1997: 11). Gerade angesichts personeller und finanzieller Engpisse
in der sozialen Dienstleistungsproduktion, allen voran im Gesundheits- und Pfle-
gebereich, wird freiwilliges Engagement zu einer nahezu grenzenlosen Produktivi-
titsressource stilisiert, die dhnlich der Hebung von Bodenschitzen ausgeschopft
werden muss: »Ehrenamt ist als eine der grofiten Ressourcen fiir die Zukunft zu
betrachten, weil es gegeniiber dem Verschwinden nicht erneuerbarer Energien
eine gesellschaftliche Energiequelle darstellt, die sich immer wieder aus eigenem
Antrieb erneuern kann« (Zellner 2009: 220; ebenso Lessenich 2013: 76). Die Frei-
willigen gelten hiernach gleichsam als das unverzichtbare »Sozialkapital des neuen
Jahrtausends«, das neben dem hochgelobten »Humankapital« als das »entschei-
dende Produktivkapital in der Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts« ge-
handelt wird und deshalb optimal genutzt werden muss (Bergmann 2001a, 2001b
11; Kohler 2o010: 5): »Der Staat entdeckt das Sozialkapital des eigenverantwortlichen
Biirgers und bereitet sich darauf vor, dieses Kapital zu férdern und zu mehrenc,
lautet daher das diesbeziigliche Fazit des Werteforschers Helmut Klages (2001a:
18).

Angesichts der Neuentdeckung und Wertschitzung dieses Sozialkapitals rii-
cken die Engagierten und (Noch-)Nicht-Engagierten mit ihren engagementspe-
zifischen Wiinschen und Bediirfnissen in den Fokus politischer Interventionen,
zumal angenommen wird, dass prinzipiell jeder Biirger aufgrund der Zunahme
von Freizeit und der weitgehenden sozialstaatlichen Absicherung in der Lage sei,
ein freiwilliges Engagement zu iibernehmen. Durch staatliche Investitionen in
den Engagementbereich, so die Hoffnung, soll jeder Biirger in die Lage versetzt
werden, sein Sozialkapital in produktiver Weise fiir die Gesellschaft einzusetzen.
Der sozialstaatliche Umgang mit freiwilligem Engagement, das zunehmend als
aktivierbares gesellschaftliches Produktivititskapital erkannt wird, folgt demnach
den Kennzeichen einer investiven Sozialpolitik, zu deren Zielgruppe spitestens
seit der Jahrtausendwende neben Freiwilligen, insbesondere Frauen (und ihre Kin-
der) (Esping-Andersen 2002a, 2002b), aber auch Migranten und alte Menschen
gehoren (Lessenich 2013). In diesem Sinne betonte Gerhard Schroder, dass die
Bundesregierung »sich die Férderung des biirgerschaftlichen Engagements zur
gesellschaftspolitischen Aufgabe gemacht« habe und trotz leerer Haushaltskassen
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finanziell, rechtlich und ideell in die Stirkung freiwilligen Engagements investiere
(Schréder 2000c¢, 2001b). Diese investive Neuausrichtung der deutschen Sozial-
politik seit der Jahrtausendwende bedeutet wiederum, dass die staatliche Aktivie-
rungsprogrammatik nun auch vor der individuellen Freizeitgestaltung des Einzel-
nen keinen Halt mehr macht: Diese wird folglich nicht mehr ausschliellich als
Privatangelegenheit angesehen, sondern avanciert als potenzielle Zeitspanne fiir
freiwilliges Engagement zunehmend zur gesellschaftlich bedeutsamen »Ressour-
ce fur Selbsthilfe und Nichstenhilfe« (Bock 1995b: 2; ebenso Herzog 1997b; Rau
1999; Schroder 2001b), die staatlicher Impulse bedarf. Diese Anrufung zur Eigen-
aktivitit und die sozialpolitische Durchdringung des Freiwilligenbereichs wird
auch deshalb fiir nétig erachtet, da der aktivierende Staat den Biirgern einen na-
turlichen Hang zum Egoismus unterstellt, der mit einem lediglich auf das eigene
Wohl bedachten Freizeitverhalten einhergeht. Eine derart sinnfrei und ausschlief3-
lich selbstbezogen verbrachte Freizeit ohne freiwilliges Engagement oder Selbsthil-
feambitionen wird deshalb im Rahmen der neosozialen Aktivierungsprogramma-
tik mit einer moralisch aufgeladenen Delegitimierungsrhetorik konfrontiert, die in
der Feststellung miindet, dass auch »das Engagement der Biirgerinnen und Biirger
zu fordern und zu férdern« sei (Schréder 2000c).

Die Fokussierung der engagementspezifischen Anrufungspraxis der 2000er
Jahre auf bestimmte Zielgruppen, wie Migranten, Alte oder Arbeitslose, weist zu-
dem darauf hin, dass die Personengruppen, die als Hauptbetroffene und/oder als
Mitverursacher der gesellschaftlichen Krisen, z.B. im Bereich der Integration, De-
mografie und Arbeitsmarktentwicklung, gelten, selbst einen Beitrag dazu leisten
sollen, tiber freiwilliges Engagement nicht nur ihre individuelle Situation zu ver-
bessern, sondern auch die krisenhaften Entwicklungen abzumildern und so das
kollektive Wohl zu steigern. Was es in diesem Kontext konkret bedeutet, wenn Be-
troffene zu aktiven und produktiven Engagierten stilisiert werden, zeigt sich be-
sonders eindriicklich in einem Statement der Oberkirchenritin der Evangelischen
Kirche Cornelia Coenen-Marx:

»Die Arbeit in Selbsthilfegruppen oder in der Tafelbewegung, in Sozialkaufhausern oder Um-
weltprojekten zeigt, wie aus Betroffenen Engagierte werden kdnnen, die anderen auf ihrem
Weg helfen. [...] In der Auseinandersetzung mit dem gelebten Leben, auch mit seinen Schat-
tenseiten, mit Verlusten, Scheitern und Endlichkeit, kdnnen neue Kréfte der Solidaritdt und
Mitverantwortung wachsen. Produktivitat gewinnt dann einen anderen Klang: Es geht nicht
langer nur um Wirtschaftlichkeit und Effektivitat; es geht darum, wie wir unsere Erfahrungen
einsetzen, damit wir selbst und andere Sinn und ein lohnendes Leben finden.« (Nachhaltig-
keit 2009: 58f.)

Betrachtet man nun den zweiten zentralen Potenzialbezug der engagementspezifi-
schen Debatten wird ein paradoxer Grundzug der auf die Freiwilligkeit bezogenen
Aktivierungsprogrammatik deutlich: Wihrend den Biirgern einerseits Passivitit,
Egoismus sowie eine Sozialkapital-verschwendende Freizeitgestaltung attestiert
wird, gelten diese andererseits als in héchstem Mafe fiir ein Ehrenamt bereit und
aktivierbar. Es wird ihnen ein erhebliches brachliegendes Engagementpotenzial
unterstellt, das durch Maflnahmen, die entsprechend der Wissensordnung des
neuen Ehrenamtes vor allem den Wiinschen und Bediirfnissen der (potenziellen)
Freiwilligen entgegenkommen, gehoben werden kann. Die Annahme der Existenz
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dieser schlummernden Engagementbereitschaft, deren Umfang in den 2000er
Jahren nach Angaben der drei Wellen des Freiwilligensurveys stetig angestiegen
ist, dient in engagementspezifischen Debatten erstens als Begriindung dafiir, dass
eine Ausweitung der allgemeinen Engagementquote nicht nur nétig, sondern auch
moglich ist. Und zweitens wird hieraus stets die Behauptung abgeleitet, dass die
politische Férderung des Engagements dem Wunsch der engagementbereiten Frei-
willigen selbst entspreche. Gerade die vermeintliche Existenz eines brachliegen-
den Engagementpotenzials gehort demnach zu den Wissensbestinden, die in den
2000er Jahren unter Riickgriff auf quantitative Umfrageergebnisse und auf wis-
senschaftliches Spezialwissen, das z.B. von Expertenkommissionen’ bereitgestellt
wird, zu unhinterfragbaren Wahrheiten stilisiert werden. Das uniibersichtliche
Feld des freiwilligen Engagements wird somit insbesondere durch die Regierungs-
technologie der »Soziokalkulation« (Vormbusch 2012: 221, 241), d.h. durch die
kalkulative bzw. statistische Vermessung des engagementspezifischen Potenzials,
erst tiberschau- und regierbar gemacht. Bei dieser hier deutlich in Erscheinung tre-
tenden »Herrschaft der Zahlen« (ebd.) handelt es sich folglich um einen weiteren
Beleg fiir die zunehmende kalkulative Vermessung der Gesellschaft, die wiederum
neue Steuerungsformen im Sinne von »governing by numbers« erméglicht (New-
man 2001: 87f)).

Das Beispiel der vor allem quantitativen Vermessung des Engagementfeldes
zeigt zudem eindriicklich, dass sowohl die Produktion als auch die Wirkung von
Wahrheit untrennbar mit Machtprozessen verbunden ist. Die Behauptungen eines
brachliegenden Engagementpotenzials oder eines bereits beachtlichen Engage-
mentaufkommens gehen einher mit dem Ausschluss bzw. der Nichterwihnung
alternativer Deutungen, wodurch deren Wahrheitsanspruch gleichsam negiert
wird: So wird vor allem in politischen und medialen Verlautbarungen oftmals da-
rauf verzichtet zu erwihnen, dass z.B. die seit Beginn der 199oer Jahre durch-
gefithrten Engagementstudien in der Hohe ihrer ermittelten Engagementquoten
zwischen 17 % und 50 % schwanken (Braun 2001: 99; Priller 2011: 24f.). Die Griin-
de fiir diese Divergenzen liegen in den unterschiedlichen Ausgangsdefinitionen
fur freiwilliges Engagement und in den voneinander abweichenden Befragungs-
konzepten sowie Messinstrumenten. Die steigenden Engagementzahlen in den
Untersuchungen Ende der 199oer Jahre konnen deshalb u.a. auf eine Spektrums-
erweiterung der als freiwilliges Engagement geltenden Titigkeiten zuriickgefiithrt
werden. Hinsichtlich des konstatierten Engagementpotenzials erscheint es ebenso
hochst fraglich, »inwiefern Selbsteinschitzungen einer latenten Engagementbe-
reitschaft auch abrufbar, realititstauglich und belastbar sind« (Backhaus-Maul/
Nihrlich/Speth 2009: 5) und inwieweit Effekte sozialer Erwiinschtheit hier eine
Rolle spielen. Vor dem Hintergrund der augenscheinlichen Heterogenitit der Er-
gebnisse engagementspezifischer Studien ist es in der Tat auffillig, dass in den

74 | Zur Verbreitung wissenschaftlichen Spezialwissens zum Thema Biirgerengagement im
politischen Diskurs trugen in den 2000er Jahren neben dem Bericht der Enquete-Kommis-
sion »Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements« auch andere Gremien bei, wie etwa
die Expertenkommission »Impulse fiir die Zivilgesellschaft«, die an der Ausarbeitung des
Modellprogramms Generationsiibergreifende Freiwilligendienste beteiligt war, oder die im
Rahmen der multithematischen Berichterstattung der Bundesregierung ins Leben gerufenen
Expertenkommissionen.
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untersuchten Dokumenten seit Ende der 199oer Jahre die geringeren Engagement-
zahlen weitgehend unerwihnt bleiben und gerade in politischen Kreisen lediglich
auf die deutlich hoheren Umfrageresultate, vornehmlich des vom BMFSF] finan-
zierten Freiwilligensurveys, Bezug genommen wird. Hinzu kommt, dass auch die
vielversprechende Annahme eines der Wissensordnung des neuen Ehrenamtes zu-
grunde liegenden ehrenamtlichen Struktur- und Motivationswandels keineswegs
so eindeutig ist, wie es auf den ersten Blick scheint, denn ein derart tief greifender
Transformationsprozess ist aufgrund des Mangels an empirischen Vergleichsdaten
kaum nachweisbar (Rauschenbach 1991: 5; Hacket/Mutz 2002: 41-43).> Sebastian
Braun kommt angesichts der genannten methodischen Unzulianglichkeiten zu der
provokanten Einsicht, dass man sich »mit Hilfe modifizierter Messinstrumente
[-..], zumeist im staatlich-politischen Auftrag, >hoch-geforscht« habe und es fiir
fast jedes Argumentationsziel in Sachen Ehrenamt entsprechende empirische Be-
lege gebe (Braun 2001: 99).

Die wirklichkeitskonstituierende Bedeutung dieser als Wahrheit deklarierten
engagementspezifischen Befunde zeigt sich zudem daran, dass es sich bei dieser
Form der Soziokalkulation weniger um eine gesellschaftliche Selbstspiegelung
handelt als vielmehr um die Loslosung vom Gegebenen zugunsten des Mogli-
chen bzw. Potenziellen. Auf Grundlage derartiger »alternative[r] Gegenwarten und
potentielle[r] Zukiinfte« (Vormbusch 2012: 241) kénnen politische Gestaltungsan-
spriiche begriindet und legitimiert werden. Dies zeigt sich im vorliegenden Fall
daran, dass die vornehmlich auf den Ergebnissen des Freiwilligensurveys beruhen-
den optimistischen Feststellungen eines hohen Engagementumfangs und eines er-
heblichen Potenzials an engagementbereiten Freiwilligen nicht nur die Grundlage
des von Gerhard Schroder im Jahr 2000 initiierten Reformprojekts der »zivilen
Biirgergesellschaft« bilden (Schréder 2000a), sondern diese gleichsam als zentrale
Wissensbestinde in die inhaltliche Gestaltung der Engagementpolitik seit der Jahr-
tausendwende einfliefen, die, wie ausfiihrlich gezeigt, als ein Paradebeispiel fiir
eine Politik mit dem Potenzial betrachtet werden kann. D.h., die Diskussionen tiber
die Férderung des freiwilligen Engagements werden angesichts der Vorstellung
eines vermeintlich brachliegenden Engagementpotenzials zumeist auf die Frage
verkiirzt, wie diese ungenutzten individuellen Ressourcen durch geeignete insti-
tutionelle Mafinahmen gehoben und so die Zahl der tatsichlich engagierten Men-
schen erhoht werden kann. Bei dieser hier offengelegten Potenzialfokussierung
handelt es sich jedoch keineswegs um einen sozialpolitischen Einzelfall. Vielmehr
stellt der Potenzialbegriff nach Ansicht von Stephan Lessenich eine Lieblingsse-
mantik des gesellschaftspolitischen Diskurses der Gegenwart dar, der nicht nur in
der Engagementpolitik, sondern auch in der Alten-, Migrations- und Frauenpolitik
zum zentralen Bezugspunkt férdernder und fordernder Mafinahmen avanciert.
Es werden folglich, so Stephan Lessenich weiter, »immer neue und komplexere
sozial-politische Interventionsformen erdacht, um die bislang verborgenen oder
vorenthaltenen personlichen Potenziale der Leute einer wirtschaftlichen bzw. ge-
sellschaftlichen Verwertung zuzufithren« (Lessenich 2013: 76).

75 | Diese Einschrankungen sollen nicht der Feststellung widersprechen, dass spaf- und
ereignisbezogene Motive eine entscheidende Rolle im Engagement spielen (Kiihnlein/Bdhle
2002), sondern lediglich darauf hinweisen, dass es sich hierbei nicht zwangslaufig um eine
neue Erscheinung handeln muss.
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Mit Blick auf die engagementspezifische Regierungsprogrammatik und -tech-
nologie gilt demnach zusammenfassend festzuhalten, dass erst durch die kalkula-
tive Vermessung des Engagementfeldes und die Durchsetzung der beschriebenen
potenzialfokussierten Wissensordnung seit der Jahrtausendwende ein spezifischer
Handlungs- und Legitimationsraum hergestellt wurde, der die Implementierung
engagementspezifischer Reformen nahelegte und hierdurch giinstige Bedingun-
gen zur Etablierung einer bundespolitischen Engagementpolitik in Deutschland
erzeugte. Zugespitzt formuliert schuf sich der Staat hierdurch sowohl den Anlass
als auch die Legitimation seines Eingreifens in den Engagementbereich gewisser-
mafen selbst. Die hier bestitigte Annahme, dass die in der epistemischen Figur
des Freiwilligen-Marktes kulminierende engagementspezifische Produktivitits-
Erzihlung durch die Bereitstellung neuer Wissensbestinde die Verabschiedung
rechtlicher und institutioneller Vorgaben im Engagementbereich seit der Jahr-
tausendwende erst ermdglicht und legitimiert hat, muss jedoch dahingehend er-
weitert werden, dass auch umgekehrt ein Legitimationszusammenhang besteht:
Indem sich die verabschiedeten Gesetze, Modellprojekte und Initiativen in der poli-
tischen Praxis auf die Argumente der Produktivitits-Erzihlung beziehen und die
Deutungsangebote so in konkretes politisches Handeln tiberfithren, sanktionieren
und verfestigen sie diese nicht nur als wahre, sondern gleichsam auch als legitime
Deutungen (Schwab-Trapp 2002: 46f.).

In das Netz der engagementspezifischen Produktivitits-Erziahlung sind je-
doch nicht nur potenzialfokussierte Wissensbestinde eingewoben, sondern auch
subjektbezogene Verhaltensanforderungen, die in der Subjektivierungsfigur des
»engagierten Biirgers« zusammenlaufen. Indem die Vorstellung einer aktiven,
durch freiwilliges Engagement nicht nur sinnvoll, sondern auch selbstverantwort-
lich, produktiv und sozialvertriglich verbrachten Freizeitgestaltung Verbreitung
findet und sich in die dominante Wissensordnung einschreibt, soll diese Art der
Freizeitgestaltung fiir jeden Biirger zur Selbstverstindlichkeit werden und das
durch die Symbole Fernsehen und Sofa verkorperte passive Freizeitbild ablésen.
Um die Vorteile einer derartigen Lebensfithrung jedem Biirger nahe zu bringen,
wird gerade in medialen und politischen Stellungnahmen stets betont, dass frei-
williges Engagement fiir alle Beteiligte einen Gewinn darstellt. Hiervon profitiert
nicht nur der Engagierte selbst, der durch eine ehrenamtliche Betitigung Kontakte
kniipft, Spa hat, individuelle Probleme 16st, seine Beschiftigungsfihigkeit ver-
bessert und gestinder — weil aktiver — lebt, sondern auch die Empfinger der frei-
willigen Leistungen und nicht zuletzt die Gesellschaft als Ganzes. Die Vorteile fiir
die Allgemeinheit sind jedoch nicht nur moralischer, sondern auch 6konomischer
Natur: Freiwillig Engagierte tragen in unterschiedlicher Weise zur Entlastung der
offentlichen Hand bei, sei es, indem sie z.B. gesundheitliche Probleme in Selbsthil-
fegruppen selbsttitig l6sen, ihre Beschiftigungsfihigkeit und ihre Kompetenzen
erhalten und so eigene Wege zuriick in den Arbeitsmarkt erschliefen oder mit
ihren Hilfen Versorgungsliicken in der 6ffentlichen Dienstleistungserbringung
ausfiillen. In der Subjektivierungsfigur des »engagierten Biirgers« wird folglich
die hier aufscheinende widerspriichliche Anrufung des Einzelnen als Markt- und
als Sozialbiirger zu einem konsistenten Bild verdichtet.

Der wohl bedeutendste Fuirsprecher einer so verstandenen Stirkung freiwilli-
gen Engagements ist Gerhard Schréder selbst, der die Notwendigkeit seines Re-
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formprojekts der »zivilen Biirgergesellschaft« stets durch Verweise auf 6konomi-
sche und moralische Griinde belegt:

»Ich sehe also einen Zusammenhang zwischen diesem Engagement und der Innovations-
fahigkeit einer Gesellschaft. Das heift, eine Stérkung der Zivilgesellschaft, also des vielfal-
tigen sozialen Gewebes zwischen Markt und Staat, férdert nicht nur Solidaritat und Gemein-
sinn, nicht nur Freiheit und Lebensqualitat. Eine starke und funktionierende Zivilgesellschaft
istauch wichtig fiir die Wettbewerbsféhigkeit unserer Gesellschaft und damit auch fiir unsere
o6konomische Wettbewerbsfahigkeit.« (Schroder 2001a; ahnlich Schroder 2000c)

Die staatliche Forderung des freiwilligen Engagements wird demnach nicht nur
aufgrund des gemeinschaftsférderlichen Surplus fiir dringend erforderlich erach-
tet, sondern avanciert vor allem deshalb zur absoluten Notwendigkeit, da sich die
Gesellschaft einen Verzicht auf die brachliegenden Produktivititspotenziale des
Ehrenamtes, so der Tenor, nicht mehr leisten konne. Gerade im kommunalen Be-
reich wird freiwilliges Engagement als »6konomisch beachtliche Ressource lokaler
Lebensqualitit« betrachtet, da diese freiwillig geleisteten Arbeitsstunden die zu-
meist finanziell iiberforderten kommunalen Haushalte entlasten und somit eine
notwendige Erginzung der reguliren Grundversorgung darstellen (Zellner 2009:
220f.; ebenso Kohler 2010). Zur Plausibilisierung dieser Feststellung und zur Illus-
tration des enormen 6konomischen Nutzens des freiwilligen Engagements greift
man vor allem im politischen und medialen Kontext auf monetire Kennzahlen
zuriick: »Biirgerschaftliches Engagement schafft zudem grofle Werte. Engagierte
Biirgerinnen und Buirger tragen schitzungsweise jahrlich eine Arbeitsleistung im
Wert von nahezu 35 Milliarden Euro zum Gemeinwesen bei. Allein durch diesen
Skonomischen Nutzwert kommt biirgerschaftlichem Engagement ein hoher Stel-
lenwert zu.« (Hibner 2009: 103)

Eine so verstandene Aktivierung der Freiwilligkeit, die »fiir die Leistungsfi-
higkeit unserer Volkswirtschaft, vor allem aber fiir den Zusammenhalt unserer
Gesellschaft und das soziale Klima in unserem Land« von zentraler Bedeutung
ist (Kohler 2007a), harmoniert folglich in idealer Weise mit der neosozialen Gou-
vernementalitit des aktivierenden Sozialstaatsumbaus, im Rahmen dessen mora-
lisch-soziale und wirtschaftliche Handlungsrationalititen eine fruchtbare Synthe-
se eingehen (Lessenich 2008: 82, 2009:163-166). Neben der Subjektivierungsfigur
des »engagierten Biirgers« findet diese Verkniipfung sozialer und 6konomischer
Rationalitdt ihren wohl sichtbarsten Niederschlag in dem fiir die Produktivitits-
Erzihlung typischen Bild vom Freiwilligen-Markt, das in die 6konomisch inspi-
rierte Annahme miindet, dass eine bedarfsgerechte Zusammenfithrung von An-
gebot und Nachfrage im Engagementbereich durchaus méglich sei. Der Begriff
des Freiwilligen-Marktes, verstanden als epistemischer Kulminationspunkt der
engagementspezifischen Angebots- und Nachfragerhetorik, bringt demzufolge die
im 6ffentlichen Diskurs an das Biirgerengagement herangetragenen Erwartungen
auf den Punkt, die zwischen einer diffusen, moralisch grundierten Gemeinwohl-
forderung und Uberlegungen zur effektiven Ausschépfung individueller Engage-
mentressourcen und Produktivititspotenziale oszillieren. Angesichts dessen ist es
auch kaum verwunderlich, dass die demokratieférderlichen Implikationen oder gar
das Kritikpotenzial des freiwilligen Engagements im Rahmen einer inhaltlich der-
art gerahmten bundespolitischen Engagementférderung, die in erster Linie auf die
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Befriedigung einer hohen Nachfrage nach Freiwilligenarbeit ausgerichtet ist und
in der Biirgerengagement zur festen Gréfle in der staatlichen Leistungserbringung
avanciert, eine eher untergeordnete Rolle spielen.

Die bisherigen Ausfithrungen lassen keinen Zweifel daran, dass durch die poli-
tische Aufwertung des Ehrenamtes seit Mitte der 199oer Jahre eine neue, dem Pro-
duktivititsgedanken verpflichtete engagementbezogene Wissensordnung etabliert
wird, die durch stindige Wiederholungen, Notwendigkeitskonstruktionen, durch
die Heranziehung statistischer Befunde und wissenschaftlichen Spezialwissens
mit Wahrheit und Giiltigkeit versehen und gleichsam zur Selbstverstindlichkeit
und Normalitit erhoben wird. In dem hier skizzierten Beispiel der sukzessiven
Normalisierung der engagementspezifischen Wissensordnung tritt die Regierung
der Freiwilligkeit als sozialer Produktionsprozess, im Rahmen dessen »diskursiv
erzeugte Wahrheiten als zur Norm erhobene und damit als >natiirliche« und als
>normal« deklarierte Gewohnheiten ausgegeben werden« (Bublitz 1999a: 40), be-
sonders deutlich zu Tage.

Zu den wohl grundlegendsten, mit Wahrheitsanspruch versehenen epistemi-
schen Einsichten gehért die Annahme, dass es sich die Gesellschaft angesichts
ernstzunehmender Krisenerscheinungen nicht mehr leisten kénne, auf die Pro-
duktivitat freiwillig Engagierter zu verzichten. Die Biirgergesellschaft scheint je-
doch, obwohl sie in den analysierten Publikationen bereits zu einem Subjekt ge-
sellschaftlicher Verinderungen stilisiert wird, die an sie gerichteten politischen
Erwartungen de facto bislang nur unzureichend zu erfiillen — was wiederum den
appellativen Tonfall der gesamten Storyline erklirt — und deshalb einer entspre-
chenden Aktivierung zu bediirfen. D.h., einerseits wird der Biirgergesellschaft
bereits ein hohes Maf} an Vertrauen hinsichtlich der Lésung gesellschaftlicher
Probleme entgegengebracht, andererseits wird aber immer noch davon ausgegan-
gen, dass ein grofler Teil der gesellschaftlichen Nichstenliebe unter einer dicken
Schicht Egoismusdrang und Anspruchsdenken verschiittet sei und deshalb von
staatlicher Seite engagementférderliche Mafnahmen ergriffen werden miissten,
um diese Schichten abzutragen und mehr Menschen fiir ein Engagement zu be-
geistern. Die Biirgergesellschaft, so kénnte man diese Uberlegungen zusammen-
fassen, stellt demnach ein politisches Projekt dar, das darauf abzielt, »eine soziale
Realitit herzustellen, die es zugleich als bereits existierend voraussetzt« (Brockling/
Krasmann/Lemke 2000Db: 9).

An dieser Stelle dringt sich unmittelbar die Frage auf, zu welchem Zeitpunkt
dieses Projekt der Biirgergesellschaft abgeschlossen ist. Folgt man hierbei den Aus-
fihrungen des Apologeten des Dritten Weges, Anthony Giddens, dann ist dieser
Punkt dann erreicht, wenn Staat, Markt und Biirgergesellschaft im Gleichgewicht
sind (Giddens 2000: 336). Gouvernementalititstheoretisch argumentierende Au-
toren, wie Brockling (2002b) oder Fach und Pates (2004), sind sich jedoch einig,
dass es sich bei diesem ausgeglichenen Verhiltnis um ein Zukunftsszenario han-
delt, um einen »entleerte[n] Fluchtpunkt« (Fach/Pates 2004: 317), der, da er nie-
mals erreicht werden kann, lediglich der Produktion anhaltender Aktivitit dient.
Aufgrund der Unerreichbarkeit des Zustandes vollkommener Balance bezeichnen
Pates und Fach dieses Gleichgewichtspostulat auch als einen »»appellativen< Motor
der permanenten Bewegung« (ebd.: 318; dhnlich Lessenich 2008: 128), der auch
mit Blick auf die Engagementpolitik des Bundes bis heute auf Hochtouren liuft.
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Auf der Suche nach den produktiven Freiwilligen

Die Analyse der defizitiren Vollzugswirklichkeit potenzialorientierter Modellpro-
gramme, quantitativer Freiwilligenbefragungen und medial vermittelter Inter-
views mit Engagierten hat ergeben, dass sich nur die wenigsten Biirger mit der
Anrufung als produktive Freiwillige bzw. engagierte Biirger identifizieren und
die hier gepredigten Verhaltensanforderungen in ihre Alltagspraxis tiberfithren.
Die Nicht-Identifikation mit dem engagementspezifischen Aktivierungsdiskurs
zeigt sich besonders eindriicklich daran, dass die Engagementquote in den 2000er
Jahren, trotz ausufernder moralbasierter Verpflichtungsappelle und engagement-
forderlicher Mafinahmen, konstant geblieben ist und auch die bedarfsgerechte
und zielgruppenspezifische Aktivierung des brachliegenden Engagementpoten-
zials iiber Modellprojekte mit den diesbeziiglichen politischen Erwartungen nicht
Schritt halten konnte. Es dringt sich vielmehr der Eindruck auf, dass sich — neben
den weiterhin anzutreffenden alten Ehrenamtlichen — viele Freiwillige eher als
neue Ehrenamtliche verstehen und der Neuentdeckung des Ehrenamtes als Pro-
duktivkraft vor allem dann skeptisch gegeniiberstehen, wenn der Wunsch, etwas
fiir andere zu tun, staatlich instrumentalisiert oder die individuelle und sinnstif-
tende Bedeutung des Ehrenamtes zugunsten einer bedarfsgerechten Lenkung in
Bereiche, in denen eine grofe Nachfrage nach Freiwilligenarbeit zu verzeichnen
ist, vernachlissigt wird. Gerade die mit 6konomischen Engpissen begriindeten Er-
wartungshaltungen an das Ehrenamt werden von den Freiwilligen in den unter-
suchten Dokumenten oftmals mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass man
sich nicht als Liickenbiifler oder Ausfallbiirgen eines tiberforderten Sozialstaates
einspannen lassen wolle. Auflerdem findet in politischen Verlautbarungen zum
Engagementthema die Variante, dass sich manche Menschen vielleicht tiberhaupt
nicht freiwillig engagieren und ihre Freizeit lieber anders fiillen wollen, zumeist
gar keine Erwihnung.

Dieses Festhalten vieler Freiwilliger an der Idee und der Alltagspraxis des
neuen bzw. alten Ehrenamtes sowie der vollstindige Verzicht auf eine freiwillige
Beteiligung stellen somit Mdglichkeiten dar, die produktivistische Aktivierungs-
programmatik — bewusst oder unbewusst — zu unterlaufen bzw. sich von dieser
abzugrenzen. Diese Form der Zuriickweisung der Anrufung findet aber nicht
auflerhalb der Regierung der Freiwilligkeit statt, sondern ist Teil derselben. Der an-
haltend appellative Tonfall der Produktivitits-Erzihlung sowie die eklektizistisch
anmutende Erprobung zielgruppenspezifischer Modellprojekte des Bundes in den
2000e€r Jahren legen die Vermutung nahe, dass die mangelnde alltagspraktische
Verankerung des Produktivitits-Dispositivs und der nur geringfiigige Anstieg der
Engagementquote von politischer Seite mitunter als Ausdruck einer defizitiren
Selbstfithrung der (potenziellen) Freiwilligen gedeutet wurden, die u.a. zur Inten-
sivierung der appellativen Aktivierungsrhetorik sowie der dufleren Anleitung bzw.
Fremdfithrung fiihrte.

Die Biirger haben jedoch noch andere Moglichkeiten, ihre partielle bzw. voll-
stindige Nicht-Identifikation mit der dominierenden produktivistischen Erwar-
tungshaltung zum Ausdruck zu bringen. Nach Ansicht von Stephan Lessenich
konnen aus den Anteilen der Anrufung, die nicht in die Identitit der Subjekte
uiberfithrt werden, »diskursive Deutungsiiberschiisse [...] erwachsen, die ihrerseits
eine eigene, politisch nicht kontrollierbare Dynamik entwickeln« (Lessenich 2008:
140). Interessanterweise sind es bezogen auf die Aktivierung von Freiwilligkeit
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gerade die auf Kritik und Protest ausgerichteten Formen der Biirgerbeteiligung,
die sich trotz (oder gerade wegen) ihrer Nichtthematisierung in der engagement-
spezifischen Anrufungspraxis in den letzten Jahren erheblich ausgeweitet haben.
Exemplarisch verwiesen sei hier auf die in den 2000er Jahren immer wieder auf-
wallenden Biirgerproteste, sei es gegen Hartz IV, gegen »Stuttgart 21« oder gegen
Atomkraft angesichts der Ereignisse in Fukushima (Zeit Online 2011b). Diese biir-
gerschaftlichen Beteiligungsformen entsprechen zwar insofern der engagement-
spezifischen Anrufungspraxis, als die Biirger augenscheinlich Verantwortung
ibernehmen sowie Eigenaktivitit und Interesse fiir soziale Missstinde zeigen,
doch widerspricht die duflere Gestalt dieser Form der Eigenverantwortung dem
politisch favorisierten Biirgerengagement, das besonders im sozialen, gesundheit-
lichen oder karitativen Bereich auf Zuspruch stoft.

4.7 DeR (BE-)DEUTUNGSWANDEL DES FREIWILLIGEN
ENGAGEMENTS IN DEUTSCHLAND
ZWISCHEN 1985 unp 2009

Rekapituliert man die empirischen Ergebnisse mit Blick auf das im Vorfeld formu-
lierte Erkenntnisinteresse, wird deutlich, dass die ausfiithrliche Herleitung der en-
gagementspezifischen Dispositive zweifelsohne zu einem tieferen Verstindnis fiir
die gesellschaftliche Neuverhandlung des freiwilligen Engagements im Untersu-
chungszeitraum gefiihrt hat. Auf der Ebene des Verstehens konnen somit bislang
die rdumlichen und funktionalen Erkenntnisinteressen als saturiert betrachtet
werden: Das rdumliche Erkenntnisinteresse gilt insofern als befriedigt, als durch
die Darstellung der Dispositive der Freiwilligkeit, beginnend mit dem Dispositiv
des traditionellen Ehrenamtes iiber das Dispositiv der Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre bis hin zum engagementbezogenen Produktivitits-Dispositiv, um-
fassend gezeigt werden konnte, welche Vorstellung von freiwilligem Engagement
im Rahmen der multidimensionalen Regierung der Freiwilligkeit zwischen 1985
und 2009 produziert wurde. Durch die Analyse von Zeitungsinterviews und quan-
titativen wie qualitativen Freiwilligenbefragungen war es moglich, einen skizzen-
haften Eindruck von der Alltagsrelevanz der Dispositive zu vermitteln. Auflerdem
gelang es durch die Verkntipfung diskurs- und gouvernementalititstheoretischer
Uberlegungen die Mechanismen offenzulegen, mittels derer das weite Feld des
freiwilligen Engagements im Untersuchungszeitraum als politisches Problem und
Handlungsfeld konstituiert wurde. Thren wohl deutlichsten Ausdruck findet diese
sukzessive Verschiebung der stets kontingenten Grenze zwischen Biirgergesell-
schaft und Staat in der schrittweisen Etablierung einer staatlichen Engagement-
politik seit der Jahrtausendwende. Somit kann auch das diesbeziigliche funktiona-
le Erkenntnisinteresse als befriedigt gelten.

Im Zuge der Rekonstruktion der gesellschaftlichen Neuverhandlung des frei-
willigen Engagements zwischen 1985 und 2009 wurde zudem — gewissermaflen
unbemerkt — dem zeitlichen Erkenntnisinteresse dieser Forschungsarbeit Rech-
nung getragen und der Blick fiir den bislang nicht explizit thematisierten Wan-
del der Dispositive der Freiwilligkeit im zeitlichen Verlauf ge6ffnet. Diskursiver
Wandel tritt hier in zwei unterschiedlichen Varianten in Erscheinung: Erstens als
interner Umbau einer dispositiven Formation und zweitens als Diskursverschie-
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bungen, die Nullmeier als »Verinderung von Relationen und Positionierungen
zwischen Diskursformationen sowie als Auftreten neuer Diskursformationen und
(Ver)Schwinden anderer« definiert (Nullmeier 2012: 47). Diese Unterscheidung be-
riicksichtigend kénnen das Aufkommen der Storyline Selbstverwirklichung statt
Amt und Ehre seit Mitte der 1980er Jahre sowie die Entstehung der Storyline Frei-
willigkeit als gesellschaftliche Produktivititsressource seit Mitte der 199oer Jahre
als Diskursverschiebungen im Sinne der zuletzt genannten Variante diskursiven
Wandels nach Nullmeier betrachtet werden. Das Auftreten dieser neuen Storylines
fihrt allerdings nicht zum Verschwinden der jeweils bestehenden engagement-
spezifischen Diskursformationen. Vielmehr stehen sie in einem Ergidnzungsver-
hiltnis zueinander, laufen nebeneinander her und gehen mitunter ineinander tiber
(vgl. AbD. 1).

Seit der Durchsetzung der engagementspezifischen Produktivitits-Erzdhlung
Mitte der 199oer Jahre, bei der es sich vornehmlich um eine bundespolitisch er-
zeugte und wissenschaftlich grundierte Wissensordnung mit geringem Institu-
tionalisierungsgrad handelt, finden keine Diskursverschiebungen im Sinne des
Auftretens neuer Diskursformationen mehr statt. Nichtsdestotrotz lassen sich mit
Blick auf diese Erzidhlung gerade Ende der 199oer Jahre zahlreiche interne Um-
bauten und diskursive Neuverkniipfungen feststellen, die an dieser Stelle noch-
mals kurz in Erinnerung gerufen werden sollen: Die Produktivitits-Erzihlung
zwischen 1994 und 1998 zeichnete sich dadurch aus, dass das Engagementthema
auf bundespolitischer Ebene zunehmend im Kontext gesellschaftlicher Krisen-
erscheinungen diskutiert und vor diesem Hintergrund gleichsam als gesellschaft-
liches Produktivititspotenzial aufgewertet wurde, das bei entsprechender Aktivie-
rung sowohl dem individuellen wie auch dem allgemeinen Wohl zugutekommt.
Die institutionelle Dimension der Engagementférderung wurde in diesem Zeit-
raum entweder, was die staatliche Zustindigkeit anbetrifft, in erheblichem Mafle
marginalisiert oder aber in den Verantwortungsbereich der Vereine und Verbinde
verlagert. Diese Gestalt des dispositiven Netzes der Produktivitits-Erzihlung setzte
sich zwar auch zur Jahrtausendwende im Wesentlichen fort, doch kam es hier zu
verschiedenen internen Umbauten und Neuverkniipfungen, die gerade fiir die ins-
titutionelle Dimension der Engagementforderung von zentraler Bedeutung waren.
Diese verlor durch die emblematische Verkniipfung mit dem Biirgergesellschafts-
konzept, das wiederum zum zentralen Reformprojekt eines neuen aktivierenden
Staates erhoben wurde, ihr bisheriges bundespolitisches Nischendasein und riickte
in den Fokus der Aufmerksambkeit (vgl. Abb. 1). Thren sichtbarsten Niederschlag
fanden diese dispositiven Neuverkniipfungen in der Etablierung einer staatlichen
Engagementpolitik seit der Jahrtausendwende.

Nach Abschluss und Stabilisierung dieser internen Diskursumbauten kann
fur den weiteren Verlauf der 2000er Jahre von einer Naturalisierung der enga-
gementspezifischen Produktivitits-Erzihlung in bundespolitischen Kreisen ge-
sprochen werden. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die Einschrinkung,
dass es sich hierbei lediglich um eine Normalisierung dieser Wissensbestinde auf
der Ebene der Bundespolitik handelt, denn wie ausfiihrlich dargestellt, kann das
Produktivitits-Dispositiv bislang nur in begrenztem Umfang an die Erfahrungen
und Alltagspraxis der (potenziellen) Freiwilligen anschliefen. Diese Bedingung
miisste aber fur eine vollstindige Naturalisierung der Storyline ebenfalls erfullt
sein. Diese Einschrinkung gilt es im Blick zu behalten, wenn im Folgenden von
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einer Normalisierung oder Hegemonialisierung der engagementspezifischen Pro-
duktivitits-Erzihlung die Rede ist (vgl. Abb. 1). In Anlehnung an Achim Landwehr
gilt ein Diskurs dann als besonders erfolgreich bzw. naturalisiert, wenn es ihm
erstens gelingt, konkurrierende bzw. alternative Deutungen zu integrieren bzw.
zu marginalisieren, und zweitens, wenn »er nicht mehr als diskursives Produkt
wahrgenommen wird« (Landwehr 2003: 113). Im Zuge eines derartigen Naturali-
sierungsprozesses entwickelt sich das im Diskurs transportierte Wissen zur selbst-
verstindlichen Wahrheit: »Das Verborgenste ist das, wortiber alle Welt sich einig
ist, so einig, daf} nicht einmal dariiber gesprochen wird, ist das, was aufler Frage
steht, was selbstverstindlich ist.« (Bourdieu 1993: 8of.) Im Hinblick auf das erste
Erfolgskriterium wurde die hohe Integrationsleistung der engagementspezifischen
Produktivitits-Erzihlung, die hierbei der »Logik der Marginalisierung und Fokus-
sierung von Themen« folgt (Schwab-Trapp 2002: 57), bereits ausfiihrlich darge-
legt: Gerade die der Storyline Selbstverwirklichung statt Amt und Ehre zugrunde
liegende Wissensordnung des neuen Ehrenamtes wurde im Rahmen der engage-
mentspezifischen Produktivitits-Erzihlung aufgegriffen und unter Betonung des
Produktivititsgedankens inhaltlich neu gerahmt. Demgegeniiber wurden z.B. die
demokratischen Implikationen des freiwilligen Engagements — abgesehen von ein-
zelnen floskelhaften Erwihnungen — eher marginalisiert und der Fokus auf die
sozialen und helfenden Formen des Ehrenamtes gelegt.

Auch die zweite von Landwehr formulierte Erfolgsbedingung — das Verblassen
der diskursiven Produktionsbedingungen — wird durch die Storyline der Freiwillig-
keit als gesellschaftliche Produktivititsressource erfiillt: Fiir eine Normalisierung
dieser Erzihlung auf der bundespolitischen Ebene in den 2000er Jahren spricht
erstens, dass die Férderung freiwilligen Engagements seit 1998 in allen Parteipro-
grammen und Koalitionsvertrigen thematisiert wird (vgl. Kap. 4.5, Fn. 47). Ein
Blick in frithere Grundsatzprogramme und Koalitionsvereinbarungen zeigt, dass
die Auseinandersetzung mit diesen Themen keineswegs schon immer auf der
Agenda aller Parteien stand. Zweitens hat die empirische Analyse ergeben, dass die
Argumentationsstruktur der Storyline Freiwilligkeit als gesellschaftliche Produkti-
vititsressource tiber die Regierungswechsel der 2000er Jahre hinweg weitgehend
konstant geblieben ist. Zwar wurden engagementpolitische Mafinahmen seit Mitte
der 2000er Jahre einerseits verstirkt vor dem Hintergrund neuer Krisenerschei-
nungen diskutiert und andererseits vom Leitbild des aktivierenden Staates abge-
koppelt und zunehmend als Beitrag zur 6ffentlichen Dienstleistungserbringung
betrachtet, doch fithrten diese inhaltlichen Schwerpunktverlagerungen nicht,
wie es zwischen 1998 und 2002 noch der Fall war, zu grundlegenden diskursiven
Umbauten: Das zur Jahrtausendwende etablierte Argumentationsmuster der Sto-
ryline, d.h. die Einbettung freiwilligen Engagements in einen kriseninduzierten
Problemkontext, die diskursive Konstruktion eines erhdhten Engagementbedarfs
und eines brachliegenden Engagementpotenzials sowie ihr epistemischer Kulmi-
nationspunkt, die Freiwilligen-Markt-Deutung, blieb auch nach 2002 weitgehend
bestehen. Fur die Naturalisierung der engagementspezifischen Produktivitits-
Erzihlung auf der bundespolitischen Ebene spricht drittens, dass die Durchfiih-
rung engagementpolitischer Maffnahmen durch den Staat im weiteren Verlauf der
2000er Jahre nicht mehr nur als Notwendigkeit betrachtet wurde, sondern sich
zunehmend zur nicht mehr diskussionswiirdigen Selbstverstindlichkeit entwi-
ckelt hat. Ein Blick iiber den engeren Untersuchungszeitraum hinaus zeigt, dass
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Ende der 2000er Jahre die Notwendigkeit der Férderung freiwilligen Engagements
durch den Staat kaum mehr als ein diskursives Produkt, sondern vielmehr als nicht
weiter begriindungswiirdige Gegebenheit wahrgenommen wird: So begegnet man
z.B. im Demografiebericht von 2011 der selbstverstindlich anmutenden Feststel-
lung, dass die »Férderung freiwilligen und biirgerschaftlichen Engagements [...] in
demokratischen Gesellschaften Aufgabe von Politik und Staat« sei (BMI 2.011: 68f.).

Die Einsicht, dass Engagementférderung zu den natiirlichen Aufgaben des
Staates gehore, sowie die dahinterliegenden Primissen und Wissensbestinde ha-
ben sich folglich im weiteren Verlauf der 2000er Jahre bei allen bundespolitischen
Fraktionen gewissermafien als Wahrheit etabliert, so dass eine Verstindigung tiber
das Fiir und Wider dieser Feststellung kaum mehr fiir nétig gehalten wurde. Die
gegenwirtige Selbstverstindlichkeit der staatlichen Engagementforderung spiegelt
sich in der Erprobung verschiedener zielgruppenspezifischer Modellprojekte, der
Durchfithrung engagementbezogener Gesetzesnovellierungen oder in jihrlich
veranstalteten Festwochen und Preisverleihungen wider. Die vom BBE organisier-
te, regelmifig stattfindende »Woche des Biirgerschaftlichen Engagements« oder
die jihrliche Ordensverleihung an ehrenamtlich engagierte Biirger durch den Bun-
desprisidenten sind nur zwei medienwirksame Beispiele fiir die politische Neube-
wertung ehrenamtlicher Tdtigkeiten in den letzten zwei Jahrzehnten.

Zur Veranschaulichung des soeben skizzierten Wandels der Dispositive der
Freiwilligkeit im Untersuchungszeitraum werden die zentralen Erkenntnisse
nachfolgend in Gestalt eines Zeitstrahls zusammengefasst.

Abb. 1: Die Dispositive der Freiwilligkeit im Wandel

Diskurswandel: Die Dispositive der Freiwilligkeit im Wandel
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Die vorliegende Forschungsarbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, nicht bei der bis-
lang erfolgten Diskursbeschreibung stehen zu bleiben, sondern unter Riickgriff
auf hegemonietheoretische Ansitze gleichsam eine Erklirung fiir den diskursiven
Wandel der auf der Ebene des Verstehens skizzierten Storylines zu finden. Die zeit-
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lichen und funktionalen Erkenntnisinteressen sind in diesem Kontext kaum von-
einander zu trennen, da der Wandel der Dispositive der Freiwilligkeit (zeitliches
Erkenntnisinteresse) grundlegend auf hegemoniale Konflikte zuriickgefiihrt wer-
den kann, die sich im Untersuchungszeitraum um die institutionelle Dimension
der Engagementforderung entsponnen haben (funktionales Erkenntnisinteresse).
Dem Ziel der Befriedigung des zeitlich-funktionalen Erkenntnisinteresses auf der
Ebene des Erklirens widmet sich der zweite Teil der Ergebnisprisentation, dem
zunichst einige methodische Anmerkungen vorausgeschickt werden sollen, auf
deren ausfiihrliche Herleitung im ersten Methodenkapitel aus Griinden der Strin-
genz verzichtet wurde.

Wie bereits im ersten Teil des methodischen Vorgehens dargelegt, liegt der als
Hegemonieanalyse konzeptualisierten Diskursanalyse dasselbe Textkorpus wie
der Dispositivanalyse zugrunde, das entsprechend den Primissen der Grounded
Theory analysiert wurde. Im Gegensatz zur Dispositivanalyse wurden hier die aus
dem offenen und axialen Kodierprozess hervorgegangenen institutionen- und wis-
sensbezogenen Codes dezidiert mit Blick auf die jeweiligen Positionen der Dis-
kursbeteiligten beziiglich der institutionalisierten Gestalt einer staatlichen En-
gagementpolitik analysiert. Im Mittelpunkt der diesbeziiglichen Kontroversen
stand die Frage, ob es in den Zustindigkeitsbereich des Staates falle, dem von den
Vereinen und Verbinden erheblich problematisierten Nachlassen der Engagierten-
zahlen in den eigenen Reihen mit Hilfe engagementbezogener institutioneller Re-
formen entgegenzuwirken. Das Ergebnis dieses Analyseschritts war eine Liste der
besonders aktiv am Diskurs beteiligten Gruppen- und Organisationssubjekte, die
sich in 6ffentlichen Auseinandersetzungen und an unterschiedlichen institutionel-
len Orten um bestimmte Causal Stories tiber die Ursachen, Folgen und Lésungen
der problematisierten Entwicklungen im Ehrenamt gruppiert haben. Hierzu zih-
len die Dachverbinde fiir Sport, Kultur und Soziales, organisierte Freiwilligenver-
tretungen, Sozialwissenschaftler, die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde,
Kommunal- und Landespolitiker sowie die bundespolitischen Fraktionen. Diese
haben sich aus unterschiedlichen — zum Teil stark divergierenden — Griinden zu
Diskurskoalitionen um spezifische Argumentationsketten zusammengefunden
und durch die Neu- und Reinterpretation engagementbezogener Fragen in dis-
kursiven Konflikten zur Verbreitung einer bestimmten, die institutionelle Dimen-
sion betreffenden Sichtweise beigetragen. Auf diese Weise wurden der Wandel der
Storylines wie auch der damit einhergehende Policy-Wandel maflgeblich vorange-
trieben. Die sich hierbei gegeniiberstehenden Diskurskoalitionen mit ihren unter-
schiedlichen Causal Stories gilt es nachfolgend iiberblicksartig darzustellen, bevor
anschlieffend die weiteren methodischen Voraussetzungen einer als Hegemonie-
analyse konzeptualisierten Diskursanalyse erliutert werden.
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