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»Was sind das fiir Zeiten, wo

Ein Gespridch iiber Biume fast ein Verbrechen ist

Weil es ein Schweigen liber so viele Untaten einschliefSt!«
(Bertolt Brecht: An die Nachgeborenen)'

»Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!« — so beginnt Bertold Brechts Gedicht »An die
Nachgeborenen, das 1939 veréffentlicht wurde. Mit den »finsteren Zeiten« verweist
Brecht auf die Zeit des Nationalsozialismus. Seine Kritik richtet sich dabei an all jene,
die die »Untaten« des Nationalsozialismus verschweigen, indem sie »arglose« Worter
verwenden und belanglose Gespriche fithren. Nicht ohne Grund benutzt er dabei das
»Gespriach iiber Biume« als Beispiel und verweist damit auf die traditionellen Themen
deutscher Lyrik und Naturdichtung. Es steht somit stellvertretend fiir die Wahl eines
explizit unpolitischen Themas, bei dem die bestehenden Verhiltnisse ausgeblendet
und verschwiegen werden. Die Natur erscheint dabei als Riickzugs- und Zufluchtsort
jenseits der aktuellen gesellschaftlichen Situation. Gerade in »finsteren Zeiten« macht
ein Bezug auf eine >unschuldige< Natur jedoch schuldig.

Und heute? Natiirlich kénnen die Verhiltnisse und »Untaten« des Nationalsozialis-
mus nicht mit den heutigen Zeiten verglichen werden. Jedoch sind auch heutige Zei-
ten finster, wenngleich in anderer Weise. Augenscheinlich kommt nicht das Sprechen,
sondern das Schweigen iiber Biume fast einem Verbrechen gleich. In Anbetracht von
Waldsterben und dem unaufhaltsamen Abholzen tropischer Regenwilder, dem un-
wiederbringlichen Verlust von Biodiversitit und der Bedeutung von Wildern fir die
CO,-Speicherung, den Kampfen rund um den Hambacher Forst und vielen weiteren
Waldbesetzungen in Deutschland und weltweit dienen Biume lingst nicht mehr als
Sinnbild fiir eine unpolitische Natur. Als uns bei den Diskussionen iitber das Handbuch
und die aktuelle Relevanz der Politischen Okologie die Zeilen Bertold Brechts wieder
in den Sinn gekommen sind, fanden wir: In heutigen Zeiten macht ein »Gesprich tiber
Biume« ein Schweigen iiber so viele Untaten nahezu unméglich. Denn wber sie wird
die Umkimpftheit der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und das Zerstorerische
der »imperialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) geradezu augenscheinlich. Das

1 Wer sich das Gedicht von Bertold Brecht von ihm selbst vorgetragen anhéren maéchte, wird flindig
unter https://www.lyrikline.org/de/gedichte/die-nachgeborenen-740
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Bild des Hambacher Forstes, das wir als Umschlagcover gewahlt haben, zeugt unter
anderem von solchen Kampfen und Widerstinden?.

Die Politische Okologie ist in den 1970er Jahren mit dem Anspruch angetreten, ein
unpolitisches Sprechen, Denken und Forschen tiber 6kologische Fragen zu (re-)poli-
tisieren. Umweltdegradation, so eine der zentralen Thesen seit der Anfangszeit, soll
nicht linger lediglich auf Bevolkerungswachstum zuriickgefithrt und als Governance-,
Technologie- und Wissensdefizit verhandelt werden konnen. Vielmehr betonen die
Vertreter*innen der Politischen Okologie die Verwobenheiten von 8kologischen und
polit-6konomischen Prozessen sowie das wechselseitige Verhiltnis von Gesellschaft
und Natur, was unter anderem auch in der vielzitierten Definition von Piers Blaikie
und Harold Brookfield zum Ausdruck kommt:

»Der Begriff>Politische Okologie« verbindet die Anliegen der Okologie und einer weit
gefassten politischen Okonomie. Gemeinsam umfasst dies die sich standig verandern-
de Dialektik zwischen der Gesellschaft und den landgebundenen Ressourcen sowie in-
nerhalb derKlassen und Gruppen innerhalb der Gesellschaft selbst« (Blaikie/Brookfield
1987:17, eigene Ubersetzung).

Darin unterscheidet sie sich von praxis- und problemlésungsorientierten Ansitzen
der Umweltforschung, die vorrangig auf kooperative, deliberative Losungen fokus-
sieren (kritisch dazu Gottschlich 2017: 233). Die Politische Okologie fragt hingegen
nach den Auswirkungen globaler Handelsabkommen auflokale Okosysteme. Oder sie
untersucht, inwiefern gesellschaftliche Diskurse und Narrative itber Natur und deren
Inwertsetzung lokale Praktiken prigen. Dariiber hinaus stehen Subjektivierungspro-
zesse und die darin eingebundenen intersektionalen Dimensionen (wie z.B. Klasse,
Geschlecht, >raced und ganz wesentlich die in die Naturverhiltnisse eingeschriebenen
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Zen-
traler Ausgangspunkt ist dabei der Begriff der »politisierten Umweltk, in die die un-
gleichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingeschrieben sind und die wiederum
strukturierend auf den Diskurs- und Handlungsraum wirkt (Bryant 1998). Dabei ist es
ein wesentliches Merkmal der Politischen Okologie, von sozialen Konflikten, Kimpfen
und Bewegungen auszugehen und deren emanzipatorisches Potenzial auszuloten.
Auch wenn innerhalb der Politischen Okologie die Ablehnung der Gesellschaft-
Natur-Dichotomie und der Versuch einer Politisierung der 6kologischen Forschung
geteilte zentrale Grundannahmen sind, so unterscheiden sich die existierenden An-
satze doch in ihren theoretischen Annahmen, methodologischen Ausrichtungen und
Erkenntnisinteressen. Unterschiede bestehen nicht nur zwischen der angelsichsi-
schen Debatte um eine Political Ecology und der deutschsprachigen Diskussion um
eine Politische Okologie. Innerhalb des deutschsprachigen Raums hat sich eine Reihe
von Ansitzen herausgebildet, die sich mit der Analyse der gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse und sozial-6kologischer Transformationsfelder beschiftigen — allen vor-
an die Soziale Okologie rund um das Frankfurter Institut fiir sozial-8kologische For-
schung (ISOE) (vgl. stellvertretend Becker/Jahn 2006) sowie der Metabolismus-Ansatz

2 DerHambacher Forstistein sehraltes und artenreiches Waldgebiet im rheinischen Braunkohlerevier,
das durch den Tagebau von RWE von Rodung bedroht ist. Es wurde zum Symbol des Widerstands der
Anti-Kohle-Bewegung und fiir die Kimpfe der Klimagerechtigkeitsbewegung.
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am Institut fiir Soziale Okologie in Wien (vgl. stellvertretend Fischer-Kowalski et al.
1997). Wihrend etwa eine Stirke der Sozialen Okologie in der Analyse der biophysika-
lischen Dynamiken des gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Natur liegt, steht bei
der Politischen Okologie die Umkampftheit und Krisenhaftigkeit sozial-6kologischer
Entwicklungen im Zentrum einer macht- und herrschaftskritischen Forschungs- und
Praxisperspektive. Es geht der Politischen Okologie ganz explizit um die Kritik be-
stehender Verhiltnisse einschlieflich der hegemonialen politischen Ordnung und In-
stitutionen sowie um Perspektiven fiir konkrete Alternativen (Gorg et al. 2017).

Was sind das fiir Zeiten...?

Doch seit den Anfingen der Politischen Okologie in den 1970er Jahren haben sich die
Zeiten und Debatten weiterentwickelt und verindert. Es sind nun andere Zeiten, in
denen ein Gesprich iiber das Klima nicht linger ohne Verweise auf Gerechtigkeit, his-
torische Verantwortung und iiber »Einverleiben und Externalisieren« (Saave 2022) der
kapitalistischen Produktionsweise moglich erscheint. Zeiten, in denen ein Gesprich
iiber die wichtigsten biologischen, geologischen und atmosphirischen Prozesse der
Erde nicht ohne die Erwihnung der verheerenden Auswirkungen menschlicher Akti-
vititen auskommt (Anthropozin). Zeiten, in denen die brutalen Folgen der Klimakri-
se weltweit jihrlich Tausende von Menschenleben kosten. Zeiten, in denen Unwetter
auch in Deutschland aus kleinen Bichen Sturzfluten werden lassen, Hiuser wegrei-
Ben, Briicken und Stromleitungen zerstéren und ganze Ortschaften verwiisten. Und
Zeiten, in denen ein kleines Virus weltweit Volkswirtschaften lahmlegt, soziale Ver-
haltnisse bestimmt und offenlegt und die Wahrnehmung von Naturbeherrschung und
das Selbstverstindnis des Menschen als Krone der Schopfung in Frage stellen kann.
Doch auch in diesen Zeiten ist es nach wie vor oder vielleicht sogar umso mehr né-
tig und wichtig, eine kritische Politische Okologie weiterzuentwickeln und zu schir-
fen. Damit nicht wiederum Ausschliisse erzeugt werden; damit nicht wieder Schwei-
gen herrscht. Vielmehr sollte etwa ein Gesprich itber das Anthropozin immer auch die
spezifische Bedeutung einer kapitalistischen Produktions- und Konsumtionsweise
und die unterschiedlichen Verantwortlichkeiten zwischen dem Globalen Norden und
dem Globalen Siiden, zwischen unterschiedlichen Klassen, Gruppen und Geschlech-
tern mit einbeziehen. Oder es sollten Debatten itber den Neuen Materialismus immer
auch das Wissen zahlreicher Indigener und Schwarzer Konzepte und Autor*innen be-
nennen und anerkennen, bei denen die Vielfiltigkeit an Beziehungen zwischen der
menschlichen und nicht-menschlichen Natur, der Lebendigkeit und Agency von Mate-
rie und Orten lange und gelebte Traditionen darstellen. Und nicht zuletzt sollte eine
Politische Okologie immer auch eine Wissenschaft und Praxis sein, die sich positio-
niert und Stellung bezieht, da auch ein »Gesprich itber Biume« nicht automatisch ein
emanzipatorisches Gesprich sein muss. Denn es sind auch Zeiten, in denen eine Kri-
tik an Globalisierungsprozessen und die Betonung von Regionalitit und 6kologischem
Landbau zu erneuten Ausschliissen, Hierarchisierungen und volkischen Siedlungen
fihren, in denen Naturschutz zu Heimatschutz und s>Volksschutz< umgedeutet wer-
den kann und Diskurse um Bevolkerungswachstum und Klimafliichtlinge nunmehr
von rechts instrumentalisiert werden kénnen (FARN 2018; BUKO 2020; diversu 2020).
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All dies (und einiges mehr) war Anlass und Motivation fiir dieses Handbuch. Am
Anfang stand dabei die Idee von verschiedenen >Mitgliedern< des Netzwerkes Poli-
tische Okologie, einen kollektiven Prozess zu organisieren, bei dem nicht allein das
Endprodukt, sondern vielmehr der Prozess des gemeinsamen Denkens, Diskutie-
rens und Schreibens im Vordergrund stehen sollte. Das gemeinsame Verfassen eines
Handbuches sollte die Grundlage dafiir bieten, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen den verschiedenen Herangehensweisen herauszuarbeiten, die Verwen-
dung von Konzepten und Begrifflichkeiten weiter zu schirfen, iiber aktuelle Weiter-
entwicklungen und konkrete Anwendungen einer herrschaftskritischen Politischen
Okologie zu diskutieren und dariiber auch einen Diskussionsraum fiir eine breitere
Offentlichkeit zu schaffen. In mehreren Workshops haben wir in unterschiedlichen
Zusammensetzungen tber den Aufbau des Handbuches und die Auswahl der Themen
diskutiert, haben Konzepte geschrieben und wieder verworfen, entstanden Ideen,
entwickelte sich Lust auf das Handbuch und Frust iiber die langjihrigen Prozesse, die
nicht wirklich zu einem Ergebnis zu fithren schienen. Somit ist das vorliegende Hand-
buch auch ein Kind seiner Zeit: Zeitliche Restriktionen, Priorititensetzungen und die
neoliberalen Arbeitszusammenhinge, in die die meisten von uns eingebunden sind,
haben dazu gefithrt, dass wir uns von dem Gedanken eines schreibenden Kollektivs
verabschiedet haben. Stattdessen hat sich ein Herausgeber*innen-Team gebildet, das
Verantwortung {ibernehmen und auch Entscheidungen treffen muss. Urspriinglich
war ein Kollektivkapitel geplant. Es sollte das Handbuch rahmen und die Vielfiltigkeit
der Stimmen des Netzwerkes abbilden. Leider konnte dieses >grofle« Gemeinschafts-
werk nicht realisiert werden. Stattdessen wurden es zwei >kleine« Gesprichsrunden,
bei denen Einige aus dem Netzwerk »erzahltenc.

Und doch gibt das Handbuch iiber die verschiedenen Beitrige einen Einblick in
die aktuellen Debatten der Politischen Okologie, die im Netzwerk lebhaft gefiihrt
werden. Es ist ein Abbild der im Netzwerk und dessen Umfeld vorhandenen Zuginge
und Schwerpunktsetzungen und weist dabei unweigerlich auch einige Leerstellen auf.
Indem das Netzwerk im deutschsprachigen Raum verankert ist, bilden die Beitrige
in erster Linie die Diskussionen innerhalb einer deutschsprachigen Politischen Oko-
logie ab und bieten keinen Uberblick iiber die verschiedenen Stringe der Politischen
Okologie in den unterschiedlichen Sprachriumen und geographischen Kontexten. Die
Autor*innen der Beitrige sind iiberwiegend weif3, privilegiert und in einem akademi-
schen Kontext verortet, was sich auch in den Perspektiven, die in den Texten einge-
nommen werden, widerspiegelt. Weder wird durch das Handbuch die aktivistische
Seite der Politischen Okologie besonders sichtbar — was auch Severin Halder in seinem
Beitrag zur Aktionsforschung zu Recht anmerkt — noch kommen Stimmen aus dem
Globalen Siiden, von BIPoC'’s (Black, Indigenous, People of Color) und weiteren marginali-
sierten Positionen als Autor*innen von Beitrigen umfanglich darin vor. Lange haben
wir tiber die Moglichkeiten und Grenzen der Reprisentation von unterschiedlichen
Perspektiven diskutiert, uns aber auf Grund der Entstehungsgeschichte des Handbu-
ches dagegen entschieden, einzelne Artikel noch hinzuzufiigen, um diese auch nicht
als Tokens, im Sinne einer rein symbolischen Mitwirkung, zu missbrauchen. Somit
spiegelt das Handbuch unseren Diskussionszusammenhang wider und soll auch so
gelesen und verstanden werden. Gleichzeitig ist uns aber bewusst, dass dadurch ein
bestimmtes, zum Teil schon etabliertes Wissen weiter reproduziert wird, wihrend
marginalisierte Positionen einmal mehr kaum Raum eingeriumt bekommen. Viel-
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leicht kann die Benennung dieser Leerstelle ja auch dazu fithren, dass sich ein weiteres
Team zusammenfindet, das eine Fortsetzung dieses Handbuches mit einer anderen
Schwerpunktsetzung organisiert.

Dariiber hinaus fallen uns zahlreiche Themen ein, die — obwohl sie innerhalb der
deutschsprachigen Politischen Okologie viel diskutiert werden — hier fehlen. Themen
wie Mensch-Tier-Verhiltnisse oder die Frage von Rechten Okologien sind Leerstellen,
die auf keinen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen beruhen, sondern auf Grund von
zeitlichen Kapazititen, organisatorischen Grenzen und Schwierigkeiten oder wieder
abgesagten Beitrigen entstanden sind. Je mehr wir uns mit dem Handbuch beschiftigt
haben, desto mehr Themenfelder, Stichworter und methodische Zugiange sind uns ein-
gefallen, die wir gerne auch noch aufnehmen wollten. Doch wir mussten uns schon sehr
frithzeitig von dem Anspruch verabschieden, das gesamte Feld der deutschsprachigen
Politischen Okologie abzudecken und sehen das Handbuch in erster Linie als eine Mo-
mentaufnahme aktueller Debatten, das dazu einladen soll, sich mit den verschiedenen
Themen kritisch auseinander zu setzen, sich inspirieren zu lassen und weiter zu denken.

Zugleich freut uns, mit diesem Buch das erste deutschsprachige Handbuch zur
Politischen Okologie vorzulegen. Wihrend im englischen Sprachraum gleich mehre-
re umfassende Binde zu der Forschungsperspektive existieren (Robbins 2012; Bryant
2015; Perreault et al. 2015), stellt es sich in der deutschsprachigen Umwelt-/Nachhaltig-
keitsforschung bisher anders dar - hier werden die Politische Okologie und ihre An-
sitze, Theorien und Methoden eher zuriickhaltend rezipiert und weiterentwickelt (vgl.
hier stellvertretend einige bisherige Arbeiten aus dem Netzwerk: Dietz/Engels 2014;
Hackfort 2015; Bauriedl 2016; Gottschlich/Hackfort 2016; Brand/Wissen 2017; Gorg et
al. 2017; Schmitt 2017).

Unser Handbuch hat dabei nicht den Anspruch einer Enzyklopidie. Es ist auch
nicht als klassisches Lehrbuch konzipiert. Das Handbuch soll Studierenden und jun-
gen Forscher*innen exemplarisch das theoretische und methodische Handwerkszeug
fir eine politisch-okologische Forschung vermitteln. Aus diesem Ziel resultiert der
Versuch, komplexe theoretische Debatten einerseits so differenziert wie notig, ande-
rerseits so verstindlich wie méglich darzustellen. Das Handbuch richtet sich damit an
Lehrende wie Studierende wie auch an politisch Aktive aus Zivilgesellschaft und so-
zialen Bewegungen. Es mochte ihnen eine kritische Perspektive auf sozial-ckologische
Themen erdffnen. Indem es an wichtigen und aktuellen Entwicklungen ansetzt und
diese aus einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive beleuchtet, vermittelt
es exemplarisch Kompetenzen fiir die Analyse und Kritik von gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, Debatten und sozialen Kimpfen um Alternativen.

Aufbau des Handbuches

Nicht nur die Themen, die in dem Handbuch reprisentiert werden, sondern auch der
Aufbau und die Struktur stellen Setzungen dar. Uber sie wird der Zugang zu einer
Politischen Okologie auf eine ganz bestimmte Weise vermittelt. So haben wir ganze
Workshops mit Diskussionen dariiber verbracht, ob die einzelnen Beitrige eher von den
zentralen Konzepten und Begrifflichkeiten oder vielmehr von den Konflikten und so-
zialen Kampfen - die ja den Ausgangspunkt vieler politisch-ckologischer Arbeiten dar-
stellen — ausgehen sollen. Schlieflich versucht unser Handbuch nun beides zu vereinen.
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Im ersten Kapitel sollen unter dem Titel Theorien, Konzepte und Zuginge die in-
tellektuellen Wurzeln einer politisch-6kologischen Forschung freigelegt und ihre
unterschiedlichen und bis heute wirksamen theoretischen und konzeptionellen Ent-
wicklungslinien nachgezeichnet werden. Viele der weiteren Beitrige im Handbuch
rekurrieren auf die im ersten Teil vorgestellten Ansitze, aber auch auf andere im Buch
benannte Konfliktfelder, Begriffe und Methoden. Querverweise () haben wir in den
Beitrigen hervorgehoben. So kommunizieren die einzelnen Beitrige auch miteinan-
der und das Handbuch muss nicht von vorne nach hinten, sondern kann auch ganz
anders und quer gelesen werden.

Die Beitrage im zweiten Teil des Buches Handlungs- und Konfliktfelder gehen jeweils
von konkreten Kimpfen und Konflikten aus und zeigen den Mehrwert einer kriti-
schen politisch-6kologischen Perspektive — auch in Abgrenzung zu einer konventio-
nellen Herangehensweise — auf. Dabei wird in allen Beitrigen deutlich, wie wichtig
es ist, die hegemonialen Naturverstindnisse und die vorherrschenden Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse in den Blick zu nehmen. Denn erst daraus ergeben sich Fra-
gen danach, was iberhaupt als Problem angesehen wird und was nicht, welche Lo-
sungsansitze sich vermeintlich zwangsweise daraus ergeben und welche nicht. Ohne
einen Begriff von gesellschaftlichen Naturverhiltnissen kann beispielsweise der Kli-
mawandel weiterhin als quantitatives Problem des Anteils an CO, in der Atmosphire
verhandelt werden, das somit technisch gelést werden kann. Ohne ein Verstindnis auf
die in die Mobilitatsfrage eingeschrieben Macht- und Herrschaftsverhiltnisse konnen
grundlegende Fragen der gesellschaftlichen Organisation von Mobilitit auf Fragen
einer Antriebswende und des Antriebmotors reduziert werden.

So machen die Beitrige deutlich, dass eine unpolitische Bearbeitung der drin-
genden 6kologischen Herausforderungen der heutigen Zeit zu einer >Akzeptanz« ver-
meintlicher Losungen - wie etwa einer >griinen Modernisierung« und eines Green New
Deals - fithrt und die Kritik an der hegemonialen imperialen Lebensweise ausgeblen-
det, wie auch Ansitze einer tiefgreifenden sozio-okologischen Transformation unbe-
achtet bleiben konnen. Dabei wird deutlich, dass die Analysen von 6kologischen Kon-
flikten dringend ein Verstindnis von den darin eingeschriebenen gesellschaftlichen
Strukturen bendtigen — inklusive intersektionaler Betrachtungsweisen von Macht-
dimensionen in Geschlechter-, Klassen- und rassistischen Verhiltnissen. Gleichzeitig
wird auch deutlich, wie wichtig fir eine aktuelle Gesellschaftskritik wiederum ein
Verstiandnis der in Konflikten und Kampfen eingeschriebenen Naturverhiltnisse ist.

Bei der Beschreibung der verschiedenen Konzepte der Politischen Okologie und
von politisch-okologischen Kimpfen und Konflikten werden bestimmte Begrifflich-
keiten immer wieder benannt, ohne dass in der gebotenen Kiirze der Beitrige auf
ihren konzeptionellen Kontext und eine spezifisch politisch-6kologische Lesart ein-
gegangen werden kann. Wie oft verwenden wir Begriffe wie Akteure, Konflikt, Staat,
Widerstand, aber auch den Begriff der Natur oder der Macht, ohne dabei auf die unter-
schiedlichen Dimensionen und erkenntnistheoretischen Implikationen einzugehen.
Um eine zu oberflichliche und dem Gegenstand nicht gerecht werdende Begriffsver-
wendung zu vermeiden, widmet sich der dritte Teil des Handbuchs einigen Schliissel-
begriffen, die in den Arbeiten der Politischen Okologie eine zentrale Rolle spielen und
eine spezifische Sichtweise transportieren. Auch hier ist uns die Unabgeschlossenheit
und Liickenhaftigkeit der bearbeiteten Begriffe durchaus bewusst, doch auch diese
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Auswahl wollen wir in erster Linie als Aufforderung fiir eine reflexive und kritische
Verwendung von Begrifflichkeiten bei der eigenen (Forschungs-)Arbeit sehen.

Dariiber hinaus haben wir uns dafiir entschieden — auch im Sinne eines Handbu-
ches, das fiir ein Arbeiten mit und zu politisch-6kologischen Themen praktisch genutzt
werden kann — in einem vierten Teil einige Forschungs- und Arbeitsweisen vorzustellen.
Diese sind keine exklusiv fiir eine politisch-6kologische Forschung zugeschnittenen
Methoden. Dennoch wird in allen Beitrigen auf den Mehrwert fiir eine Erforschung
und Bearbeitung politisch-6kologischer Fragestellungen eingegangen. Dass hier auf
Methoden, Arbeitsweisen und auch Haltungen verwiesen wird, die nicht unbedingt in
jedem Methodenhandbuch besprochen werden, zeigt auch, in was fiir einem kreati-
ven und spannenden Forschungsfeld wir uns bewegen (konnen).

Die einzelnen Beitrige in unserem Handbuch folgen weitgehend einer gemeinsa-
men inneren Struktur, sind aber zum Teil recht unterschiedlich. Bei einigen Dingen
war uns Einheitlichkeit wichtig. So etwa die GroRschreibung Globaler Siiden, um auf
globale Asymmetrien hinzuweisen; oder die Grof3schreibung von Indigen und Schwarz,
um auf die soziale Position aufmerksam zu machen und nicht in die Falle einer essen-
tialisierenden Identitit zu tappen; oder die Nutzung des Gendersterns®, um auf die
Vielfalt der Geschlechter zu verweisen. Bei anderen Dingen haben wir Heterogenitit
(etwa in Stil, Linge und Duktus) zugelassen. Sie spiegelt auch den Charakter des Netz-
werks mit seinen Unterschiedlichkeiten wider. Dariiber hinaus war es uns wichtig,
iiber eine relativ einfache Sprache, die Beitrige so verstindlich und zuginglich wie
moglich zu gestalten. Dennoch ist uns auch bewusst, dass — je nach Vorwissen und
Lesegewohnheiten — einzelne Beitrige, Absitze oder Sitze fiir manche viel zu aka-
demisch verschachtelt, fiir andere wiederum zu sehr vereinfachend sind. Auch hier
haben wir versucht, einen Weg zu finden, der Kompromisse einschlief3t, Unterschied-
lichkeiten zuldsst und dennoch ein gemeinsames Werk hat entstehen lassen. Wir hof-
fen, dass uns das — gemeinsam mit den Autor*innen der Beitrige — nicht nur gelungen
ist, sondern auch Lust macht, weiterzuschreiben.

Dank

Dieses Buch wire nicht ohne den intensiven Gedankenaustausch und die zahlreichen
Gespriche in verschiedensten Zusammensetzungen an ganz unterschiedlichen Orten
entstanden. Nach den ersten ausgiebigen Diskussionen und Treffen zum Buchprojekt
innerhalb des Netzwerkes haben wir uns 2019 schliefilich als Vierer-Redaktionsteam
gefunden. Um die physische Distanz zwischen Berlin, Wuppertal, Lineburg und
Hamburg zu iberwinden, trafen wir uns mal in einem zugigen Foyer eines Kultur-
zentrums in Hannover, mal in einem Seminarraum der Universitit Kassel oder im
Biiro einer Kollegin an der Universitat Frankfurt. Dariiber hinaus organisierten wir
auch mehrtigige Treffen in Travemiinde (am Strand), Calden (bei Kassel) und Li-
neburg (Wohnprojekt FLUSE), bei denen wir uns neben den organisatorischen und
inhaltlichen Diskussionen zum Handbuch immer auch etwas Zeit fiir persénlichen
Austausch, fir kleinere Spazierginge, leckeres Essen und das eine oder andere Glas
Wein genommen haben. Dadurch entstand ein Zusammenhalt, der in kritischen Si-
tuationen wichtig war und der uns auch die pandemiebedingte Zwangsvirtualitit der
Redaktionskonferenzen leichter machte.
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Ganz wesentlich fiir die Entstehung des Handbuches war jedoch auch der inhalt-
liche Austausch mit den Autor*innen der einzelnen Beitrige, sowohl mit den Heraus-
geber*innen, als auch zwischen den Autor*innen untereinander. Zwar mussten auch
die Autor*innen-Workshops pandemiebedingt in den virtuellen Raum verlegt werden,
dennoch hat sich das Format, bei dem die Autor*innen untereinander ihre Beitrige
kommentieren, Nachfragen stellen und Anregungen geben konnten, als sehr frucht-
bar fiir alle Beteiligten herausgestellt.

Somit gilt unser grofRer Dank all denen, die sich an dem Handbuch beteiligt haben:
den Autor*innen, die den Inhalt beigesteuert haben; den Mitgliedern aus dem Netzwerk
Politische Okologie, die die Idee des Handbuches hervorgebracht und immer an die
Umsetzung geglaubt haben; Sophie Wolters, die das Endlektorat aller Beitrige und die
Durchsicht der Druckfahnen mit groRer Sorgfalt ibernommen hat und dadurch zur for-
malen Konsistenz des Manuskripts beigetragen hat; Marta Kifleab, die uns ebenfalls zu-
verlissig in der redaktionellen Arbeit unterstiitzt hat, sowie allen, die in der einen oder
anderen Form an dem ideellen Austausch und dem materiellen Entstehen mitgewirkt
haben. Dem transcript Verlag, insbesondere Dennis Schmidt, danken wir sehr herzlich
fiir die professionelle und kooperative Begleitung.

Dariiber hinaus danken wir Ulrich Brand, der AG Kritische Geographien Globaler
Ungleichheiten der Universitit Hamburg sowie der Cusanus Hochschule fiir Gesell-
schaftsgestaltung fir die finanzielle Unterstiitzung, die Sophies Mitarbeit erst mog-
lich gemacht hat. Herzlich danken wir auch der Humboldt Universitit zu Berlin und
der Universitit Kassel fiir die Finanzierung der Open Access — Publikation, die uns be-
sonders wichtig war, um nicht nur ein Werk fiir die Bibliotheken zu schaffen, sondern
auch Diskussionsbeitrage, die kostenlos heruntergeladen, gelesen, geteilt und vielfach
verwendet werden koénnen.

Wir wiinschen Ihnen und Euch viel Freude beim Lesen, bei der kritischen Ausei-
nandersetzung und dem inspirierten Weiterdenken. Wir hoffen, dass das Handbuch
eine Anregung in diesen unruhigen und seltsamen Zeiten darstellen kann - und wo-
moglich mitunter auch iiber sie hinausweist.

Liineburg/Koblenz, Berlin, Hamburg, Wuppertal
Daniela Gottschlich, Sarah Hackfort, Tobias Schmitt und Uta von Winterfeld
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