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Abstract

This paper sheds light on the reasons for the appearance and disappearance of the Croati-
an name (linguonym and ethnonym) in four Slovenian border regions in the early Modern
Age. Its main finding is that, in the Early Modern Age, the Croatian name established its-
elfin these areas as a temporary phenomenon, replacing the original Slovene name, which
at that time had a >pre-nationalc content and was also used by a considerable portion of
today s Croats. Extending the use of the Croatian name to the Slovenian border regions
was a component of a broader and long-term process of Croatization of the names of the
language and inhabitants of medieval Slavonia (in present-day northern Croatia) with
its center in Zagreb. This was triggered by tectonic geopolitical changes resulting from
the 15th and 16th century Ottoman conquests in the Balkans and the Pannonian Basin.
The basic questions of this paper are as follows: Why was the Croatian name also able to
become established in parts of Slovene ethnic territory in the early Modern Age, and why
did it become extinct there over time? For centuries all four Slovenian border regions had
a lively cultural interaction with what is now Croatia which, in addition to geographical
conditions, was primarily facilitated by linguistic similarity and in the case of Prekmurje
also a shared Hungarian political framework.
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In allen nationalen Historiographien begegnet man iibergangenen Fragen,
die entweder wegen der kargen Dokumentation oder aus Griinden der >poli-
tischen Korrektheit« nicht bearbeitet wurden. Oft zihlen dazu Benennungen
fir Sprache, Territorium oder Personengruppen, wenn sie das geltende Kon-
zept der Ethnogenese und Formierung eines bestimmten modernen Volkes
storen. Die Slowenen und Kroaten bilden in dieser Hinsicht keine Ausnahme.
In der kroatischen Historiographie ist die Eigenbezeichnung Slowenen [Slo-
venci] fur die Bevolkerung des historischen Slawoniens (des heutigen Nord-
kroatiens) sowie die Benennung ihrer Sprache, die noch weit in die Neuzeit
hinein als slowenisch [slovenski] bezeichnet wurde, an den Rand gedringt (vgl.
Budak 2007: 209-215). Ein dhnliches Phinomen ist in der slowenischen His-
toriographie anzutreffen, denn bis vor kurzem gab es keine systematische
Behandlung der Frage, seit wann und warum sich die Bevolkerung in zwei
stidlichen Grenzgebieten Krains sowie im Nordosten der slowenischen Stei-
ermark und im Ubermurgebiet in der Frithen Neuzeit als Kroaten bezeichnete
und ihre Sprache kroatisch nannte.!

Alle vier Gebiete grenzten interessanterweise an den deutschen Sied-
lungsraum: an das heutige 6sterreichische Bundesland Steiermark bzw. an
die einstige Sprachinsel der Gottscheer Deutschen im Siidosten Sloweni-
ens. Die Getrenntheit der slowenischen Grenzbevélkerung von den iibrigen
Slowenen durch die deutsche Sprachinsel begiinstigte weitgehend deren
Anniherung an die Kroaten (vgl. Golec 2017: 47, 87 und 91).

Die Ausweitung des kroatischen Namens auf die slowenischen Randre-
gionen war im Ubrigen Teil eines umfangreicheren und linger andauernden
Prozesses der Kroatisierung von Benennungen im mittelalterlichen Slawo-
nien (dem heutigen Nordkroatien) mit dem Zentrum in Zagreb, verursacht
durch die tektonischen geopolitischen Verinderungen infolge der osmani-
schen Territorialgewinne auf dem Balkan und in der Pannonischen Tiefebene
im 15. und 16. Jahrhundert. In dem historischen slawonischen Gebiet, das seit

1 Zu dieser Frage siehe Colec 2012; 2017.

https://dolorg/10:14361/9783839461570-015 - am 13.02.2026, 05:02:29. https://wwwinllbra.com/ds/agb - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839461570-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die wechselnde Identitat der Slowenen an der Grenze zu Kroatien

Abb. 1: Die durch die friihneuzeitliche Kroatisierunyg erfassten Grenz-
gebiete Sloweniens (Karte: erstellt v. B.G.)

damals noch enger mit den Resten des urspriinglichen Kroatiens im adriati-
schen Raum politisch verbunden war, setzte sich bis zum 18. Jahrhundert an-
stelle des bis dahin iiblichen slowenischen Namens der kroatische durch, und
zwar zunichst als politische Bezeichnung fiir das Gebiet und die Bevolkerung
(Kroatien bzw. Kroaten) und erst danach auch als Bezeichnung fiir die Sprache
— Kajkavisch (heute ein kroatischer Dialekt), die noch lange als slowenische
Sprache bezeichnet wurde (vgl. Rotar 1988: 337f.; Budak 2007: 214f.).

Vor diesem Hintergrund lautet die grundlegende Fragestellung des Bei-
trags: Warum konnte sich der Name Kroatien in der Frithen Neuzeit auch in
Teilen des slowenischen Territoriums durchsetzen und warum verschwand
er mit der Zeit wieder? Die besagten vier Grenzregionen standen mit dem
heute kroatischen Territorium itber Jahrhunderte in einem regen kulturel-
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len Austausch, der insbesondere durch die Sprachverwandtschaft sowie im
Fall des Ubermurgebietes auch durch den gemeinsamen ungarischen politi-
schen Rahmen geférdert wurde. Das Zusammenspiel zweier eng miteinander
verbundener Faktoren, nimlich des sprachlichen und des kulturell-sprachli-
chen Faktors, fithrte in der Frithen Neuzeit in allen vier Gebieten zu einer
— wenn auch unterschiedlich intensiven — Kroatisierung des Glottonyms so-
wie in dreien der vier Gebiete auch zum Aufkommen eines kroatischen Eth-
nonyms, die jedoch beide im 18. Jahrhundert rasch zuriickzuweichen began-
nen (vgl. Golec 2017: 78-82, 151-155).

Aufler im Ubermurgebiet stimmt die heutige nationale Grenze zwischen
Slowenen und Kroaten (zugleich die staatliche Grenze zwischen Slowenien
und Kroatien) iiberall mit der historischen Grenze des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation zum Konigreich Ungarn iiberein. Diese Situation
hat in der slawischen Welt eine Parallele im Verlauf der nationalen Gren-
ze zwischen Tschechen und Slowaken, welcher sich konsequent auf die ur-
spriingliche Reichsgrenze, spiter die Grenze zwischen Osterreich und Un-
garn innerhalb der habsburgischen Monarchie, stiitzt.

Der Prozess der voriibergehenden Kroatisierung des Glottonyms und des
Ethnonyms der slowenischen Bevélkerung an der Reichsgrenze begann zu-
nichst im duflersten Stidosten des Herzogtums Krain bzw. der heutigen Re-
publik Slowenien in zwei Gebieten am Grenzfluss Kolpa: in Kostel und Bela
krajina/WeifSkrain. Weikrain lag im Westen in direkter Nachbarschaft zur
Sprachinsel der im 14. Jahrhundert angesiedelten Gottscheer Deutschen. Im
Norden war es vom Gebirge Gorjanci, im Osten und Siiden aber von der Kolpa,
dem Grenzfluss zwischen dem Reich und Kroatien bzw. Ungarn, umgeben.
Uber die >Kroatizititc WeifSkrains ist dank dem Krainer Polyhistor ]. W. Valva-
sor vieles bekannt. Valvasor (vgl. 1689c: 147) betonte im Jahr 1689 ausdriicklich,
dass dieses Gebiet nun im Allgemeinen Croatien bzw. Crabaten genannt wird,
obwohl das tatsichliche Kroatien jenseits der Kolpa liegt. Der Grund fiir eine
solche Bezeichnung lag laut Valvasor in der kroatischen Sprache, den Sitten
und der Tracht der Bevolkerung. Dabei setzte er eindeutig die Kroaten und ih-
re Sprache auf beiden Seiten der Kolpa gleich, denn auch die Krainer Kroaten
sprachen angeblich >echtes< Kroatisch (vgl. Valvasor 1689a: 217-220; Valvasor
1689b: 302-305).

Ebenso klar wie Valvasor war zweihundert Jahre (1873) spiter der slowe-
nische Historiker und Schriftsteller Janez Trdina, der 1873 schrieb, dass sich
die WeifSkrainer nun (!) weder fiir Krainer noch fiir Kroaten halten. Als Kroa-
ten werden sie Trdinas Ansicht nach nur von ihren unterkrainischen Nach-
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barn bezeichnet, die ihnen den kroatischen Namen iiberhaupt erst gegeben
hitten (vgl. Trdina 1912: 140-144, 199-201). Dass die WeifRkrainer diesen Na-
men zu irgendeiner Zeit und in irgendeiner Form selbst verwendet hitten,
dariiber schwieg Trdina zur Verteidigung der >Slowenizitit« der WeifRkrainer
hartnickig — obwohl er selbst als Historiker Valvasors Werk recht gut kannte.
Trdina, einem Kind der >Periode der Nationalismens, steht der >unbelastete«
Wahrheitssuchende Valvasor aus dem 17. Jahrhundert gegeniiber, doch auch
bei ihm muss die Frage gestellt werden, ob er nicht vielleicht in die entge-
gengesetzte Richtung iibertrieb und die Weiffkrainer zu seiner Zeit weder
mehr noch weniger Kroaten waren als zuvor und danach. Es stellte sich he-
raus, dass die zeitgendssischen »neutralen< Quellen Valvasor Recht geben. Der
Name Kroaten fiir die WeiRkrainer ist nimlich im Jahr 1725 im Bericht eines
Arztes aus Unterkrain belegt (vgl. Golec 2017: 31f.); Mitte des 18. Jahrhunderts
kommt Kroaten als regionale Bezeichnung fiir den Weikrainer Raum in den
Urbaren zweier unterkrainischer Grundherrschaften vor und Ende des 18.
Jahrhunderts ist in einer kirchlichen Quelle auch das kroatische Glottonym
fiir die Grenzpfarre Vinica/Weinitz belegt (vgl. ebd.: 32, 44).

Die wichtigste Quelle fiir die kroatische Selbstidentifikation der Weif3-
krainer sind die Matrikeln der Universititen in Wien und Graz,* in denen
die Verinderung der Identitit der Weif3krainer Intellektuellen itber die Jahr-
hunderte verfolgt werden kann. Nachdem sich diese Intellektuellen bis zur
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nach ihrer Landeszugehdorigkeit als Krainer
[Carniolanus] bezeichnet hatten, ausnahmsweise auch als Sclavus, und nach
der regionalen Zugehorigkeit am hiufigsten als Mottlinger [Metlicensis], folgt
in den Jahren 1643 bis 1712 — also genau zu Valvasors Zeit — eine Periode, in
der sich die WeifSkrainer beinahe ausschliefdlich als Kroaten [Croata] bezeich-
neten. Als solche deklarierten sich in dieser 69 Jahre andauernden Periode
gleich 88 % der Studenten, als Krainer hingegen nur gut ein Zehntel. Doch
schon in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts dnderten sich die Sichtweisen
auf die Zugehorigkeit rasch wieder. In den Jahren 1719 bis 1800 wird unter den
Weiflkrainer Studenten nur mehr ein knappes Finftel als Croata bezeichnet,
der letzte davon im Jahr 1783 (vgl. ebd.: 34-38). Ein interessantes Bild bieten
die Bezeichnungen der Kleriker, die in dem halben Jahrhundert von 1698 bis

2 Die Wiener Universititsmatrikeln sind bis 1715 veréffentlicht, die der Universitit in
Graz bis 1765. Fiir die spatere Zeit wurde auf die Originale im Archiv der Universitat
Wien bzw. in der Universitatsbibliothek Graz zurlickgegriffen. Siehe dazu das Quel-
lenverzeichnis in Golec 2017: 157-160, 167.
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1749 von ihrem Ortsbischof, dem Patriarchen von Aquileia, in Udine ihre Wei-
he erhielten: Aus dem nérdlichen Teil von Weif3krain wird die grofRe Mehrheit
als Krainer charakterisiert, aus dem siidlichen Teil hingegen immer noch eine
klare Mehrheit als Kroaten. Mit dem Wechsel von Wei3krain zur Erzdidzese
Gorizia/Gorz (1751) wurde das Appellativ Croata innerhalb von nur sieben Jah-
ren vollstindig durch die Bezeichnung Krainer [Carniolus] ersetzt (vgl. ebd.:
39-42).%

Eine Bestitigung dafiir, dass der kroatische Name bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts tatsichlich stark zuriickging, findet sich in der zeitgendssischen
heimatkundlichen Literatur iiber Krain, in den topographischen Beschrei-
bungen von F. A. Breckerfeld und H. G. Hoff. Laut Breckerfeld scheinen um
das Jahr 1790 die Sprache, Tracht und Sitten in einigen Weifkrainer Orten
ziemlich kroatisch gewesen zu sein (vgl. ARS, AS 730, Gospostvo Dol, Fasz.
123, Topographie Krains I: 216, 241 und 437). Hoff (vgl. 1808: 1f., 84-91, 104-
112 und 145-147) hingegen macht im Jahr 1808 wenige solcher Angaben und
erwihnt unter den Sprachen des Unterkrainer Kreises mit keinem Wort das
Kroatische. Auch in >neutralen« Berichten ist nur mehr die Rede von den Ahn-
lichkeiten der WeifSkrainer Mundarten und des Kroatischen (vgl. Golec 2017:
29f)).

Was also geschah mit der Selbstidentifikation der Weifkrainer im 17. und
18. Jahrhundert, in einer Periode, in der sich die demographische und eth-
nisch-sprachliche Gestalt der Region eigentlich nicht wirklich verdnderte? Die
wesentlichen Verschiebungen wurzeln im 16. Jahrhundert, als die Staatsgren-
ze an der Kolpa nach dem Jahr 1526 zur inneren Grenze im habsburgischen
dynastischen Rahmen wurde und WeifRkrain durch die Ansiedlung von Stid-
slawen, die vor den Osmanen gefliichtet waren, erhebliche demographische
Verinderungen erlebte. Das gemeinsame Schicksal und die gemischte Bevol-
kerung niherten die Region dem Raum jenseits der Kolpa an, zu dem sie geo-
graphisch gravitiert. Doch kann die entscheidende Rolle bei der Verbreitung
des kroatischen ethnischen Namens nicht den Einwanderern zugeschrieben
werden, da diese ethnisch, sprachlich und konfessionell sehr heterogen wa-
ren. Diverse Quellen aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts belegen,
dass sich die Sprache der Weifikrainer damals slowenisch [windisch] nannte
(vgl. ebd.: 52f), doch die Verhiltnisse inderten sich noch im selben Jahr-
hundert. Die Region verband sich eng mit der Reformation in Kroatien und

3 Die Ordinationsprotokolle der Erzdiézese Gorz sind veroffentlicht in Voléjak 2010;
2012.
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dem Gebiet der Militirgrenze, dem Verteidigungsgiirtel gegen das Osmani-
sche Reich. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts kam es auch zu einem merkbaren
Austausch des Adels in der Region: Auf Weif3krainer Boden liefen sich fir
mehrere Jahrzehnte die kroatischen Grafen Erdody und Frangepan nieder;
hier lebten verschiedene Adelsgeschlechter, die mit der Militirgrenze dienst-
lich verbunden waren, und in den Schléssern ist seit der Mitte des 16. und
bis ins 18. Jahrhundert neben dem dominanten deutschen kontinuierlich ein
kroatisches Schrifttum bezeugt (vgl. ebd.: 49-55).

Allerdings hatten der kroatische Adel und seine Verwaltung nur begrenz-
ten Einfluss auf die Identitit bzw. Identifikation der Bevolkerung. Noch weni-
ger Indizien gibt es dafiir, dass die Durchsetzung des kroatischen Ethnonyms
und Glottonyms mit der Titigkeit kroatischer Geistlicher verbunden gewesen
wire, da es diese in WeifSkrain fast nicht gab. Dank des Deutschritterordens,
der gegeniiber dem Ortsbischof, dem Patriarchen von Aquileia, sehr autonom
war, waren in Weikrain nimlich hauptsichlich in der Region geborene Geist-
liche titig. Die Verbreitung und Aufrechterhaltung des kroatischen Namens
miissen eben diesen heimischen Weif3krainer Geistlichen zugeschrieben wer-
den. Die bekannten Angaben iiber ihr Studium in Zagreb, iiber ihre Weihe auf
Tischtitel des kroatischen Adels, iiber die Titigkeit zahlreicher Weifdkrainer
Geistlicher in der Diézese Zagreb sowie bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
die Abwesenheit von Weilkrainern unter den Zoglingen des Laibacher Jesuit-
enseminars — all diese und andere Tatsachen — bezeugen die enge Anbindung
von Weilkrain an Zagreb als Bildungszentrum und geistiges Zentrum (vgl.
ebd.: 66-76).

Die Faktoren, die aus den Weiflkrainern fiir zumindest ein Jahrhundert
Kroaten machten, kdnnen folgendermaflen zusammengefasst werden:

1. die sprachliche Verwandtschaft der Weilkrainer Bevolkerung mit den
jenseits der Kolpa lebenden Bewohnern Kroatiens, die sich im 16. Jahr-
hundert bereits als Kroaten und ihre Sprache als kroatisch bezeichnen;

2. die merkbar stirkere Bindung WeifRkrains an den kroatischen Rahmen
nach der Integration der iibrig gebliebenen Linder der ungarischen und
kroatischen Krone in den habsburgischen dynastischen Rahmen (1526/27);

3. damit verbunden die unbehinderte Offenheit des Gebietes fiir kulturell-
sprachliche Einfliisse aus dem Siiden und Osten, die auch institutionell
gestiitzt wurden durch die heimischen Kirchenstrukturen, die organisa-
torisch sehr autonom waren, in Weikrain ihren Ursprung hatten und in
geistlicher Hinsicht an die Dijzese Zagreb angelehnt waren (vgl. ebd.: 78).
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Abb. 2: Die Krainer Kroaten in WeifSkrain Ende des 17. Jahrhunderts
(vgl. Valvasor 1689b: 302)

Griinde daftir, dass das kroatische Glottonym und Ethnonym im 18. Jahrhun-
dert zuriickgingen und bis zum Ende des Jahrhunderts fast verschwanden,
gab es auf jeden Fall mehrere, wobei verwaltungspolitische Reformen eine be-
sondere Rolle spielten. Im Laufe einiger Jahrzehnte — von den vierziger bis zu
den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts — kniipfte Weif3krain enge Verbin-
dungen mit den neuen politischen, Bildungs- und Kirchenzentren in Krain,
insbesondere mit Novo mesto/Rudolfswerth, das seit Mitte des 18. Jahrhun-
derts Kreishauptstadt mit einem neu gegriindeten Gymnasium war, und mit
Ljubljana/Laibach, der Landeshauptstadt und fir WeifSkrain seit dem Jahr
1787 Bischofssitz. Obwohl die Krainer Nachbarschaft die Wei8krainer immer
noch als Kroaten erlebte und sich die Weiflkrainer selbst nicht als >richtige«
Krainer fithlten, identifizierten sie sich immer weniger mit den Kroaten und
swurdenc schlieflich Slowenen (vgl. Golec 2017: 82-85).

In Kostel, einem kleinen Stiick Land im Siiden von Krain am Grenzfluss
Kolpa, waren die Griinde fiir die Verbreitung und das Verschwinden des kroa-
tischen Glottonyms und Ethnonyms im Grunde dhnlich wie in Weif3krain,
wobei allerdings die Bedingungen fiir deren Durchsetzung noch giinstiger
waren. Kostel grenzte namlich unmittelbar an das urspriingliche, mittelalter-
liche Kroatien und wurde nach der deutschen Kolonisation der Gotschee im
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14. Jahrhundert eine Art Enklave zwischen den deutschsprachigen Gotscheern
und den sprachlich verwandten Kroaten des benachbarten Raumes jenseits
der Kolpa. Im 16. Jahrhundert erlebte das Gebiet betrichtliche demographi-
sche Verinderungen durch den Zuzug von vor den Osmanen fliichtenden,
grofitenteils kroatischen Katholiken, die den kroatischen Namen mitbrach-
ten. Die Bevolkerung jenseits der Kolpa, die sich selbst als Kroaten betrach-
tete, ist wahrscheinlich nirgendwo sonst entlang des Flusses so unmittelbar
mit der Bevolkerung auf der Krainer Seite der Kolpa verschmolzen wie gerade
in Kostel. So ist die Pfarre Kostel bereits im Jahr 1598 als kroatisch [croatarum]
bezeugt, was iiberhaupt das fritheste Auftreten des kroatischen Namens in
einem der vier behandelten Gebiete darstellt. Angesichts der geringen Grofie
von Kostel sind das kroatische Glottonym und Ethnonym zwar schlechter do-
kumentiert, deuten jedoch auf eine dhnliche Entwicklung wie in WeifSkrain
hin (vgl. ebd.: 87-98). So ist auch fiir den kroatischen Charakter von Kostel die
wichtigste narrative Quelle Valvasors Die Ehre defS Hertzogthums Crain (1689),
die Kostel dem >Krainer Kroatien«< zuordnet und den Bewohnern die kroa-
tische Sprache und Tracht zuschreibt (vgl. Valvasor 1689c: 147, 215 und 217).
Berichte Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts sprechen hingegen
nur mehr von den Besonderheiten der Sprache in Kostel und von den Ahn-
lichkeiten der Bewohner von Kostel mit den Kroaten (vgl. Golec 2017: 98f.).
Im Vergleich mit WeiRkrain und Kostel haben sich das kroatische
Glottonym und Ethnonym in erheblich geringerem Mafl im Prekmurje/
Ubermurgebiet verankert, dem einzigen Teil des slowenischen ethnischen
Territoriums unter ungarischer Krone im duflersten Nordosten des heuti-
gen Sloweniens. Das Ubermurgebiet hatte bis zum 19. Jahrhundert keinen
gemeinsamen Namen und es stellte bis 1919 auch keine geschlossene Ein-
heit in verwaltungspolitischer Hinsicht dar, was bis zum Jahr 1777, als die
Di6zese Szombathely/Steinamanger in Westungarn entstand, auch fiir die
Kirchenadministration galt. Von West nach Ost wurde es iiber Jahrhunderte
durch eine Komitats- und Dibzesangrenze geteilt: Das obere Ubermurgebiet
gehorte zum Komitat Eisenburg und zur Diézese Gydr/Raab, das untere
zum Komitat Sala und zur Diézese Zagreb, wobei letztere auch das obere
Ubermurgebiet mit Geistlichen versorgte (vgl. Zelko 1993/1994: 39-48; Fujs
2004: 49-62). In der Verbreitung des kroatischen Namens im Ubermurgebiet
kann man, im Unterschied zu Weikrain, die Titigkeit der Geistlichen aus
Kroatien sehen. Das kroatische Glottonym kam auf natiirlichem Weg in
dieses Gebiet, niamlich tiber die kajkavische Liturgiesprache, die sich noch
bis weit ins 17. Jahrhundert slowenisch nannte — also so, wie die Bewohner
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des Ubermurgebiets ihre Sprache nannten, wobei das Kajkavische - die
Schriftsprache Nordkroatiens, heute eine kroatische Mundart - bis ins 18.
Jahrhundert iiberhaupt die Schriftsprache im Ubermurgebiet darstellte.*
Uberdies lebte die Bevdlkerung des Ubermurgebiets bereits seit dem 16. Jahr-
hundert in der Mitte zwischen zwei kroatischen Entititen: den allochthonen
Burgenlandkroaten im Norden, die im 16. Jahrhundert vor den Osmanen
gefliichtet waren, sich im heutigen 6sterreichisch-ungarischen Grenzge-
biet angesiedelt hatten und ebenfalls mit dem kajkavischen Kulturraum
verbunden waren (vgl. Valenti¢ 1970: 21, 27 und 29), sowie dem politischen
Kroatien (einst Slawonien) im Siiden, das im 17. Jahrhundert de facto auch
das Medzimurje/die Murinsel, d.h. den duflersten Norden des heutigen
Kroatien, umfasste und damit voriibergehend bis zur natiirlichen Grenze
des Ubermurgebiets an der Mura/Mur reichte (vgl. Budak 2007: 53). Thre
gemeinsame politische Zugehorigkeit zum Konigreich Ungarn erleichterte
jedenfalls die Durchsetzung des kroatischen Namens sehr. Diese wurde aber
auch begiinstigt durch die Schwiche der kulturell-sprachlichen Kontakte
des Ubermurgebiets mit den Slowenen in den habsburgischen Erblindern
jenseits der Mur, dem Grenzfluss zwischen Ungarn und dem Heiligen
Romischen Reich (vgl. Golec 2017: 120).

Die Studenten aus dem Ubermurgebiet werden in den Universititsmatri-
keln als Ungarus bezeichnet. Daher ist die Feststellung sehr bedeutsam, dass
sich zwei Grazer Studenten aus Murska Sobota, dem Zentralort des Uber-
murgebietes, Mitte des 17. Jahrhunderts als Croata bekannten, und zwar bei-
de noch zu einer Zeit, als Murska Sobota unter protestantischer Kirchenad-
ministration stand (vgl. ebd.: 106). Dass das kroatische Ethnonym nicht nur
die Komitats- und Diézesangrenze iiberschritt, sondern auch die konfessio-
nelle Teilung tiberwand, bezeugt vor allem die Gydrer Kirchenvisitation im
oberen Ubermurgebiet im Jahr 1698, die im Ubrigen iiberhaupt die wertvolls-
te Quelle fiir den kroatischen Namen im Ubermurgebiet darstellt.” Im obe-
ren, damals noch stark protestantischen Ubermurgebiet deklarierte sich die
Mehrheit der katholischen Geistlichen, Lehrer und Lizentiaten als Croata und
nur der kleinere Teil als Ungarus. Unter den deklarierten Kroaten waren — ne-
ben vier Geistlichen aus Kroatien — Einheimische, darunter auch ein Lehrer

4 Zur Geltung des Kajkavischen im Ubermurgebiet siehe v.a. Novak 1976: 8, 17; Jesensek
2005: 70.
5 Veroffentlicht in Zelko 1983: 239-296.
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evangelischer Konfession. Weniger eindeutig ist in der Visitation die Benen-
nung der Sprache der Pfarren, die als slavonico-croatica bezeichnet wurde. Der
zusammengesetzte Name weist darauf hin, dass der kroatische Name neben
dem vorherrschenden slowenischen Namen fiir die Sprache der Bewohner im
Gebrauch war (vgl. ebd.: 107-110).

Allem Anschein nach begann der kroatische Name zuerst im oberen Teil
der Region zu verschwinden, wo er nach heutigem Wissensstand das letz-
te Mal im Jahr 1714 angetroffen werden konnte. Die mit dem ersten Druck
im darauffolgenden Jahr 1715 einsetzende protestantische Literatur des Uber-
murgebiets nannte ihre Sprache ausschliefilich slowenisch [slovenski] und auch
in katholischen lateinischen Kirchenquellen und anderen Quellen wurde sie
nur mehr als lingua vandalica betitelt (vgl. ebd.: 121-124). Das Schliisselereignis,
dass die Abkehr der Bewohner des Ubermurgebiets vom kroatischen Kultur-
raum beschleunigte, war dann die Neuordnung der Bistumsgrenzen im Jahr
1777, durch die das gesamte Ubermurgebiet unter das neu gegriindete Bistum
in Szombathely/Steinamanger fiel. Mit dem Wohlwollen des ersten Bischofs
Janos Szily blithte drei Jahre spiter die katholische slowenische Literatur des
Ubermurgebiets auf (vgl. Barbari¢ 1966: 84-90). Wie Szilys erste Visitation im
Jahr 1778 belegt, soll damals die Sprache der Bewohner in den Pfarren des
oberen Ubermurgebiets slowenisch [vandalica], im unteren, bis dahin in kirch-
licher Hinsicht zu Zagreb gehérigen Teil des Ubermurgebiets hingegen kroa-
tisch [croatica] genannt worden sein. Doch muss man in dieser Dichotomie vor
allem die bis knapp davor bestehende Zugehérigkeit des unteren Ubermurge-
biets zum Bistum Zagreb sehen. Ungarische topographisch-heimatkundliche
Beschreibungen fithren nimlich bis Ende des 18. Jahrhunderts nur fiir einige
Dérfer des unteren Ubermurgebiets die kroatische Sprache an, fiir die Mehr-
heit der Dorfer jedoch die slowenische [vend]. Das letzte Mal erwihnt wird
das Glottonym Kroatisch im Jahr 1811 als Sprache der Bewohner dreier Dor-
fer in unmittelbarer Nihe der heutigen slowenisch-kroatischen Staatsgrenze
an der Mur. Die natiirliche Grenze gegeniiber der Murinsel an der Mur, seit
dem Jahr 1777 auch Bistumsgrenze, wurde im 19. Jahrhundert endgiiltig die
Trennlinie zwischen zwei Schriftsprachen und spiter zwischen zwei Volkern,
dem slowenischen und dem kroatischen Volk (vgl. Golec 2017: 125-132).

Auch die vierte von der Kroatisierung erfasste slowenische Region grenzt
an das kompakte deutsche Siedlungsgebiet. Es geht um Prlekija, den nord-
ostlichen Teil der slowenischen Steiermark zwischen den Flissen Drau und
Mur. In diesem an das Ubermurgebiet angrenzende Gebiet ist der kroatische
Name jedoch nur fiir lokale Mundarten belegt und auch das erst spit; nicht
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belegt ist hingegen das kroatische Ethnonym fiir die Bevolkerung (vgl. ebd.:
146). Heute weifd man, dass das kroatische Glottonym nicht nur auf den un-
mittelbar an der Grenze liegenden Markt Sredi$ce/Polstrau begrenzt war (vgl.
Rigler 1968: 667f., 670), sondern ein betrichtlich gréferes Gebiet der dstli-
chen Prlekija umfasste und auch schon wesentlich linger dokumentiert ist.
Der erste Beleg stammt aus der Stadt Ormoz/Friedau, wo die Eidesformel fur
neu aufgenommene Stadtbiirger, die héchstwahrscheinlich bereits vor dem
Jahr 1710 entstand, als kroatisch betitelt wurde (Juramentum Ciuis Croaticae) (vgl.
Golec 2017: 135). Die letzten Erwihnungen des kroatischen Namens fallen in
die Zeit um 1785-1788 und beziehen sich auf die Sprache der Bewohner des
oben erwihnten Marktes Sredis¢e/Polstrau (vgl. Kovadic 1910: 426f., 448). Das
Zwischenglied zwischen der Formel aus Friedau und dem Beleg des Kroati-
schen in Polstrau stellt die dritte und wichtigste Quelle dar - das Visitati-
onsprotokoll der Pfarren der Diézese Salzburg aus den Jahren 1760 bis 1764.°
Der Umfang des Gebietes, in dem die Visitatoren aufgrund der Aussagen der
Geistlichen und der lokalen Bevolkerung das Vorhandensein des kroatischen
Glottonyms belegten, kann in Richtung Norden und Westen recht klar mit
den Pfarrgrenzen abgesteckt werden. Dieses Gebiet ist kompakt und nicht
an irgendeine verwaltungspolitische, kirchenadministrative, historische oder
dialektale Grundlage gebunden. Daher weist alles darauf hin, dass der kroa-
tische Name in Prlekija ganz einfach mit der geographischen Entfernung von
der kroatischen und ungarischen Grenze abnahm. Neben dem natiirlichen,
sprachlichen Faktor war das Auftreten des kroatischen Namens durch dhnli-
che Griinde wie im Ubermurgebiet bedingt: die Titigkeit kroatischer und in
Kroatien ausgebildeter Geistlicher, das Kajkavische als Schriftsprache und auf
jeden Fall auch der Einfluss des nahen Varazdin - eines Gymnasialzentrums
und im 18. Jahrhundert die alternative Hauptstadt des Kénigreiches Kroatien
und Slawonien (vgl. Golec 2017: 144-149).

Die entscheidende Periode fir das Abriicken der Prlekija vom kajkavi-
schen Kultur- und Sprachraum war wie im Ubermurgebiet das letzte Vier-
tel des 18. Jahrhunderts. Parallel zu kirchlichen Schulreformen trugen Be-
mithungen Friichte, eine besondere oststeirische Variante der slowenischen
Schriftsprache zu schaffen.” Diese und andere Verinderungen lésten die Prle-
kija schlieflich aus dem kroatisch-kajkavischen Kulturkreis und damit ver-

6 Veroffentlicht in Mlinari¢ 1987: 73-277.
7 Zur oststeirischen Variante der slowenischen Schriftsprache siehe insbesondere Rajh
2002.
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schwand auch die noch nicht gefestigte kroatische Benennung fiir die Spra-
che der Bewohner von Prlekija (vgl. ebd.: 145f.).

Aus den bisherigen Uberlegungen und Ergebnissen kann folgendes ge-
schlussfolgert werden: Die Griinde fiir die Durchsetzung des kroatischen Na-
mens anstelle des urspriinglich slowenischen waren in allen vier behandelten
Grenzregionen dhnlich, in jeder aber auch spezifisch. Die Regionen unter-
schieden sich hinsichtlich des zeitlichen Rahmens der Dokumentierung sowie
des Ausmafes der Durchsetzung des kroatischen Namens. Dessen Riickgang
und Verschwinden bis zum Ende des 18. bzw. Beginn des 19. Jahrhunderts ist
mit mehreren Faktoren verbunden. Eine sehr bedeutende Rolle spielten ver-
waltungspolitische und kirchenadministrative Reformen, die die behandelten
Grenzregionen den kroatischen Kultur- und Bildungszentren entzogen, sowie
die Entstehung zweier slowenischer regionaler Schriftsprachen im Ubermur-
gebiet und in der Oststeiermark. Fiir das Verloschen des kroatischen Namens
war schlieRlich von entscheidender Bedeutung, dass sich die behandelten Ge-
biete nicht in den kroatischen politischen Raum integrierten.

Die Identifikation mit der kroatischen Sprache und Kultur bei der Be-
volkerung aller vier behandelten Grenzgebiete war also ein voriibergehendes
Phinomen, im Zuge dessen die urspriinglichen Slowenen sich in der Frithen
Neuzeit ein bis zwei Jahrhunderte als Kroaten fiihlten, um sich schliefRlich
wiederum als Slowenen zu identifizieren. Wie schon anfangs erwihnt, ist der
Verlauf der heutigen nationalen Grenze abgesehen vom Ubermurgebiet mit
dem der Grenze zwischen dem Heiligen Romischen Reich und dem Kénig-
reich Ungarn identisch. Das heute zu Slowenien gehérende Ubermurgebiet
hitte gemafd der ungeschriebenen Regeln eigentlich kroatisch werden sollen,
doch wurde seine Bevolkerung dank spezifischer kulturhistorischer Entwick-
lungen zu einem Bestandteil der modernen slowenischen Nation.

Archivquelle

ARS = Arhiv Republike Slovenije [Archiv der Republik Slowenien]
AS 730, Gospostvo Dol [Herrschaft Lusttal]: Fasz. 123.
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