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Ungleichheit im Dienstleistungssektor

PHILIPP STAAB, FLORIAN R. HERTEL

eit rund 40 Jahren versammelt der tertidre Sektor die Mehrheit der

Beschiftigten in Deutschland. In den 6ffentlichen und wissenschaft-

lichen Debatten um Transformationen von Arbeit, Wirtschaft und
Gesellschaft liegt der Schwerpunkt dennoch bis heute auf der Industrie.
Ebenso spielt der Dienstleistungssektor bei den vielfiltigen empirischen
Vermessungen sozialer Ungleichheiten und ihrer Dynamiken haufig kei-
ne Rolle. Dabei scheint gerade das Feld tertidrer Arbeit aufgrund seiner
Grofle von entscheidender Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Wandel
zu sein. Veranderungen im Dienstleistungssektor strahlen stets auf die
gesamte Gesellschaft aus, biindeln sich hier doch jene Dynamiken sozia-
ler Ungleichheit, die fiir viele OECD-Okonomien seit Beginn der 1980er
Jahren kennzeichnend geworden sind. In diesem Schwerpunktheft stehen
mit der Tertiarisierung der Berufsstruktur und der Digitalisierung zwei
dieser universellen Prozesse im Zentrum, die ausgehend vom Dienstleis-
tungssektor das Potenzial haben, das gesamtgesellschaftliche Ungleich-
heitsgefiige nachhaltig zu beeinflussen.

Sozialstrukturell riickt der Dienstleistungssektor in den Fokus der
Betrachtung aufgrund des kontinuierlich steigenden Anteils von Dienst-
leistungsberufen an der Gesamtbeschiftigung. Je nachdem, wo im hie-
rarchischen Gefiige diese neuen Berufsgruppen entstanden sind, kann
die Tertiarisierung eine Aufwertung oder eben eine Polarisierung der So-
zialstruktur bewirkt haben. Diese vertikalen Veranderungen der Berufs-
struktur, die meist nur indirekt als Trends zunehmender Einkommens-
ungleichheit thematisiert werden, werden in der tertidren Arbeit zudem
durch den Bedeutungsgewinn spezifischer horizontaler Dynamiken sozia-
ler Ungleichheit moderiert: Wer vom tertidaren Wandel der Arbeitsmirkte
profitieren konnte und wer Einbuflen hinnehmen musste, ist auch von
Faktoren wie Geschlecht, Migrationsbiografie sowie Qualifikation ab-
hingig. Diesem Heft liegt daher ein dynamisches, multidimensionales
Verstandnis sozialer Ungleichheit zugrunde. Es nimmt jenseits der Abbil-
dung makrostruktureller Verdnderungen der Berufsstruktur durch Ter-
tiarisierung Fragen der Ethnisierung von Arbeit und Arbeitsmirkten in
ihrer zeitlichen Dynamik in den Blick.

Dariiber hinaus bildet der laufende technologische Wandel (Digitali-
sierung) innerhalb tertidrer Arbeitsfelder als spezifische Dynamik einen
Schwerpunkt mehrerer Beitrdge des vorliegenden Hefts. Die Autoren fol-
gen dabei dem Programm der klassischen Arbeits- und Industriesoziolo-
gie, die vielfach gezeigt hat, wie wichtig technologische Rationalisierungs-
und Automatisierungsprozesse und deren arbeitspolitische Einhegung fiir
die Entwicklung sozialer Ungleichheit in der Industriearbeit waren. Der
betriebliche (oder quasi-betriebliche) Arbeitsprozess wird unter dieser
Perspektive als entscheidende Keimzelle sozialer Ungleichheit konzipiert,
weil Verdnderungen der Sozialstruktur ihren Ausgang in den Auf- oder
Abwertungseffekten betrieblicher Herrschaft auf Qualifikationen und
letztlich Einkommen nehmen.

Fir den Dienstleistungssektor, der heute drei Viertel der Beschaftig-
ten in Deutschland versammelt, sind mit dieser Perspektive grofie Fragen
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aufgeworfen. Die dort aufgebaute Beschiftigung war politisch gewollt,
galt Tertiarisierung doch als eine Antwort auf die Beschiftigungskrise
der Industriegesellschaft, die Deutschland insbesondere in den 1990er
Jahren prigte. Die Hoffnungen auf verhiltnismiflig stabiles Beschafti-
gungswachstum konnte der Dienstleistungssektor gerade in den letzten
20 Jahren u.a. deswegen erfiillen, weil tertidre Arbeit, wie der franzosi-
sche Okonom Jean Fourastié bereits im Jahr 1949 festhielt, vielfach schwer
zu rationalisieren oder gar zu automatisieren ist. Glaubt man den Ver-
sprechungen (oder wahlweise Drohungen) der Beratungsindustrie, dann
wird der laufende digitale Wandel der Arbeit dieses Merkmal des Tertia-
ren endgiiltig beseitigen. In dieser Hinsicht stiinde die Dienstleistungs-
gesellschaft am Scheideweg, wenn Anwendungen digitaler Technologien
in zunehmendem Mafle erfolgreich im Kontext betrieblicher Herrschaft
eingesetzt wiirden.

Dieses Schwerpunktheft kann als Rundschau nur ausgewéhlte Schlag-
lichter auf besonders prononcierte soziotechnische Dynamiken und
deren Zusammenhinge mit sozialer Ungleichheit werfen. Gleichzeitig
werden mit dem berufsstrukturellen Wandel und seinen Auswirkungen
fir die Arbeitsmarktintegration von Migrant*innen auch die groflen ge-
sellschaftlichen Fragen unserer Zeit angesprochen. In der Zusammen-
schau von Analysen berufsstruktureller Verdnderungen der tertidren
Sozialstruktur auf der Makro-Ebene mit explorativen Studien zu sozio-
technisch induzierten Dynamiken sozialer Ungleichheit auf der (quasi-)
betrieblichen Ebene zeigt sich, dass trotz bald zehn Jahren Industrie 4.0
und trotz der weiterhin vorherrschenden Fixierung auf die sogenannten
Kernindustrien des deutschen Produktionsmodells die entscheidenden
Verdnderungen sozialer Ungleichheit im Dienstleistungssektor zu suchen
sein werden.
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