Theatereignis®

Jean-Luc Nancy

Bertolt Brecht hat folgendes geschrieben, und ich zitiere es aus dem
Gedachtnis: »Wenn man sagt, da die Tragodie ausgehend vom Kult
entstand, dann vergifit man zu sagen, daR sie zur Tragodie wurde, in-
dem sie [von ihm aus-]ging.«> Wenn mein Zitat ungenau ist, so ist
sein Sinn doch mindestens gewily. Und diesen Sinn mochte ich versu-
chen, auf meine Weise zu prézisieren: Denn in seiner GewiRheit 148t er
offen und gibt noch naher zu bestimmen auf, was der »Ausgang« aus
dem Kult sein kann und folglich, wodurch er die Tragédie — oder das
Theater - in ihrer Besonderheit ins Leben ruft. Es ist gewissermaflen
der Sonderfall einer allgemeinen Reflexion dariiber, welche Bewandt-
nis es mit einer »Provenienz« — einem Hervorkommen oder einer Her-
kunft —, mit einem »hervorgegangen sein aus« oder »ausgegangen sein
von« hat: Man findet dabei immer einen Schnitt und zugleich eine
Ubermittlung. Es ist diese doppelte Formulierung, die ich versuchen
mochte, zwischen Kult und Theater, oder genauer: zwischen dem kulti-
schen Umstand und dem Ereignis des Theaters ausfindig und kenntlich
zu machen.

Indem sie vom Kult ausgeht, geht die Tragtddie von der Religion
aus, sie verldRt sie. Von der Religion ausgehen heif3t von einem sozia-
len Kultursystem ausgehen, in dem es Kommunikation mit den Goéttern
gibt. Dieses System setzt die Priasenz? der Gotter voraus und die Mog-

1. Der folgende Text wurde zundchst verdffentlicht in: schauspielfrankfurt.
Zeitung 03, Spielzeit 2001/2002, 1f.

2. A.d.U.: Kursivierungen, runde Klammern und doppelte Anfiihrungszeichen
stammen im folgenden Text von Nancy, eckige Klammern und einfache Anfiihrungszei-
chen von mir.

3. A.d.U.: Der hier zum ersten Mal gebrauchte Begriff der présence wird im
Verlauf des Textes zentral werden. Da er im Deutschen sowohl »Prdsenz«, »Gegenwart«
und »Gegenwartigkeit, als auch »Anwesendes« und »Anwesenheit« bedeutet, wird erim
folgenden je nach Kontext mit einer — oder zur Verdeutlichung in Form einer Kombinie-
rung auch mit mehreren - der hier genannten Bedeutungen iibersetzt.
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lichkeit, Verbindungen mit ihnen herzustellen. Der Kult besteht darin,
diese Verbindungen ins Werk zu setzen. Die Gotter, mit denen die
Teilnehmer des Kults in Beziehung treten, sind nicht nur préasent: Sie
sind die Prdsenzen, die gegenwartigen Anwesenheiten par excellence,
die aktiven Michte, die Schutz gewédhren oder bedrohlich sind, die Un-
sterblichen,* denen die Sterblichen ihr bedrohtes Los anvertrauen, in
der Sorge darum, dal§ ihre Krdfte ihnen wohlgesonnen sein mogen. Der
Kult betreibt die Anrufung® dieser Prdsenzen, er ruft sie zusammen
und herbei, ja er provoziert sie mitunter sogar in dem Moment, wo er
sich zum Advokaten des Sterblichen macht, der durch den Kult in die
Prdasenz der Prasenzen eintritt. Der religiose Akt ist Teilnahme an der
An-rufung oder der An-betung: an die Prasenz gerichtetes Wort.

Dieses Wort ist ein teilnehmendes Wort: Es nimmt an der Pra-
senz teil, zu der es spricht. Es tut dies bis zu dem Punkt, an dem es sich
selbst als Opfer vollendet: Ein lebendiges Sterbliches wird den Un-
sterblichen geweiht, und sein Blut nimmt ihre Kraft und ihren Schutz
in sich auf. Im Opfer wird das Wort selbst zur Handlung, zum Akt: Es
spricht die Formel, die die Geste des Opferpriesters heiligt, und alles in
allem schlachtet es sich selbst hin, im Messer und im Blut. Denn - zum
Schluf — vernichtet die Prdsenz das Wort.

Indem sie vom Kult ausgeht, geht die Tragodie von der Prasenz
aus, sie verlaBt sie. Die Gotter haben sich zuriickge- oder entzogen,
oder aber es sind die Menschen, die sie im Zuge des Ubergangs vom
landlichen zum stddtischen Leben, vom Gesang zur Rhetorik und vom
Wort zur Schrift verlassen haben. Vielleicht miiSte man sagen, dal der
erste Unterschied zwischen dem Kult und dem Theater darin besteht,
daR Ersterer nicht geschrieben ist.

Dieser Abschied von der Prdsenz (jede Schrift adressiert ein
Adieu® an sie) begriindet das Theater: Das Wort mufl dort nicht mehr
an die Gotter gerichtet werden, und selbst wenn man ganz am Anfang
auch nicht aufhort, sie zu nennen, ja sie anzurufen, so haben diese
Spuren der Religion dennoch keine Opferrolle mehr inne. Das Wort im
Theater wendet sich genau an die Abwesenheit der Gotter, was ebenso

4. A.d.U.: Kursivierte Anfangsbuchstaben weisen hier und im folgenden dar-
auf hin, daR das Wort im Original mit — sonst im Franzdsischen nicht gebrauchtem -
GroRbuchstaben am Anfang geschrieben ist, um die Dimension eines Uberweltlichen,
Hoheren anzuzeigen.

5. A.d.U.: Hier wird das Wortfeld dessen in Anschlag gebracht, was das Fran-
zosische aus dem lateinischen vox (»Stimme«) und dem dazugehdrigen Verb vocare
(»rufen«) iibernommen hat. Das Deutsche erlaubt den Widerklang dieser >rufenden
Stimmex< nur selten: etwa im Verb »provozieren« (wortlich: hervorrufen) oder im »Advo-
kat« (wortlich: der Herbeigerufene).

6. A.d.U.: Wértlich: »zu Gott.
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gut heillt, dafl es sich tiberhaupt nicht mehr an sie wendet, sondern un-
ter den Sterblichen gewechselt wird, die von da an alleine unter sich
sind.

Im Theater, im ersten griechischen Theater, in der Antigone von
Sophokles, erhebt sich die Stimme, die den Menschen als schrecklich
fremd und als furchtbaren Techniker verkiindet, ebenso wie es sich im
Odipus um denjenigen handelt, der auf die Frage nach dem Menschen
geantwortet hat. Zwischen dem Eroberer der Welt und dem Tier, das
alt wird und stirbt, verdichtet die Tragddie den ganzen Einsatz: nicht
menschliche Geschichten, die tragisch sind, sondern der Mensch selbst
als Tragodie — oder Komodie. Nun schmieden sich Tragodie wie Komo-
die aber um Ereignisse herum: Es geschieht, es stellt sich das her, was
den Menschen bedauernswert macht und was dieses Bedauernswerte
entweder dem Mitleid oder dem Spott prasentiert.

Die Gotter, mit ihnen geschieht nichts: Sie sind die Trédger oder
die Wortfiihrer dessen, was man das Schicksal nennt, das Moira, die
Notwendigkeit, das heiit das allgemeine Geschehen’ aller Dinge.
Aber von da an ist das, was geschieht, ein Schicksal, das jedes Mal ein
singuldres Schicksal ist und in dem das allgemeine Geschehen versinkt,
zusammen mit dem Kult, den man ihm erweisen konnte.

Dennoch sind Tragddie und Komoddie noch zu den Gottern hin gewen-
det, und wie ihre Namen schon sagen, sind sie beide kultischer Her-
kunft (»Tragodie« heillit Bocksgesang und »Komodie« ist ein dionysi-
scher Festzug). Sobald sich dieser Zusammenhang aufldst, bleibt nur
das Drama, das »Handlung« bedeutet. Die Handlung ist genau das, was
weit entfernt vom Kult geschieht. In diesem Letzteren vollzieht man
Gesten, man befolgt Verhaltensweisen, aber man handelt nicht. Die
kultischen Gesten fithren Wirkungen herbei, von denen man sich Heil-
bringung erwiinscht: Aber die Handlungen des Dramas ziehen Konse-
quenzen nach sich, die man aufeinander folgen und auf ihren Autor
einstlirzen sieht. Was geschieht, geschieht durch einen, der handelt,
und es geschieht einem, der leidet, einem anderen oder demselben.
Dies wird gezeigt, und dieses Zeigen ist das Theater, dessen Name be-
deutet: in Sicht gebracht, spectaculum, Schau-Spiel* ®

Was gezeigt wird, ist nicht so sehr das Ergebnis des Ereignisses,
als vielmehr die Verkettung der Konsequenzen, die es herbeifiihren.
Das Ereignis besteht gerade in dieser Produktion, in dem e-venire*®,

7. A.d.U.: Wortlich: die Ankunft — [’Arrivée — (eines Uberweltlichen).

8. A.d.U.: Begriffe, Ausdriicke und Sitze, auf die ein Asterisk folgt, sind im
Original auf Deutsch. Auch mit Bindestrich versehene Worter folgen dem Original.

9. A.d.U.: Im Original lateinisch: evenire — wértlich: »herauskommen« — hat
zur franzdsischen Wortbildung von événement, »Ereignis«, gefiihrt. Um die Verbindung
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dem (Her)vor-kommen und Herbei- oder An-kommen dessen, was, als
Ergebnis, kaum noch von Wichtigkeit ist, weil es genau nicht mehr die
Gunst ist, die im Gegensatz dazu von einem Kult erwartet wird. Und
jedes Mal ist das Hervorkommen der Mensch, und das Ergebnis ist
immer noch der Mensch, seine Grofe und sein Elend.

Die Verkettung der Konsequenzen gibt sich im Wort: in dem
Wort, das von den einen zu den anderen — unter den Menschen - geht.
Die An-rufung, die Herbei-rufung, die Zusammen-rufung und die
Pro-vokation gehen von den einen zu den anderen: von einer Figur zu
einer anderen und vom Ensemble der Figuren zu einem Publikum. Das
Theater gibt zu sehen, weil es zu horen gibt und nicht umgekehrt. Was
es zeigt, ist das verkorperte Wort oder das Wort >aus< Korper (direkt, in
Echtzeit, wie man heute sagen wiirde: Das Theater ist eine Kunst der
Schnelligkeit der Verbreitung des Klangs, eine Kunst des gegenwarti-
gen Augenblicks als Durchgang der Stimme). Das Publikum ist offen-
sichtlich der Adressat der Worte, ebenso wie die Figuren es sind. Das
Publikum ist die Relais- oder Schaltfigur der Worte (wie es der Chor
einst war, der dem Kult noch Tribut zollte). (Im Kino ist es ganz anders:
Es gibt nur Blick, und das Wort pfropft sich manchmal darauf auf. Das
Publikum spielt dort tiberhaupt keine Rolle, es ist ein Zuschauer, kein
Akteur. Die GroRe des Kinos besteht darin, mich in ein Bild eintreten
zu lassen, die des Theaters darin, mich ein Wort verschalten zu lassen).

Das Dispositiv des Schauspiels ist somit das eines »unter uns«. Es ist in
keinster Weise ein »reprasentatives« Dispositiv im gewohnlichen Wort-
sinn (imitierend und kiinstlich, »spektakuldr« im kritischen Sinn). Es
ist das Dispositiv des In-Gegenwart-Setzens — des Prdsentmachens, der
Vergegenwartigung — dessen, was sich an der Stelle befindet, wo die
Gotter gegangen sind, wo sie weg sind: Mit anderen Worten, es ist das
Zwischen des Zwischen- oder Unter-uns. Es ist also das Prasentmachen
(das heilt zu sichtbarem Sprechen werden lassen) des Zwischen als
solchem, mit seinen zwei Bedeutungswerten: »unter/zwischen uns« wie
die einen mit den anderen, und »unter/zwischen uns« wie die einen
und die anderen ohne andere Prdasenz — und also auch gewissermaflen
die einen ohne die anderen. Das Wort trdgt und durchlduft, vollig
gleichzeitig, dieses mit-ohne in all seinen Konfigurierungen: Mit und
ohne, ohne aber mit, mit einem uniiberwindbaren ohne, ohne ein mit,
das reine Prdsenz ware, und in Anwesenheit/Gegenwart dieser Abwe-
senheit ... Das ist unsere Gegenwart als sterbliche Gegenwart (und
nicht mehr Gegenwart der Sterblichen gegeniiber den Unsterblichen),
als endliche, fragile Anwesenheit, die einer Wahrheit von Abziehung,

zum >Kommenc aufrecht zu erhalten, wird die sinngemiRe Ubersetzung mit »entstehen«
nach Moglichkeit vermieden.
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von Verschwinden, von Vollendung im Schwund ausgesetzt ist — aber
dieser Schwund [besteht] selbst als Wort und Wortkorper.

Es gibt kein Opfer mehr, denn es gibt keine Prdsenz mehr, mit der man
eine lebendige Verbindung weihen (»zusammen heiligen«)*® kénnte.
Sondern es gibt exakt die Kehrseite des Opfers: Das gebrochene, un-
terbrochene, schwindende Leben, dessen heiliger Gehalt genau diese
Unterbrechung ist. Die Unterbrechung ist im eigentlichen Sinn das, was
das Unter-uns prdsentiert und was es sich prdsentiert, vorstellt. Das
Spiel des Theaters wird nicht »gespielt« in dem Sinn, dafl es nachah-
men wiirde und aus diesem Grund ohne Ernsthaftigkeit wire. Es ist ein
Spiel in dem Sinn, dafl es die Mechanismen der Unterbrechung spielen
14Rt, ins Spiel bringt, durchspielt: Und zwar die Arten und Weisen, in
denen wir die vielfaltigen Bedeutungen dessen gegenseitig an uns rich-
ten, was unser gemeinsames Ausgesetztsein betrifft — das einer Vollen-
dung in der Unterbrechung Ausgesetztsein.

Wir sind uns gegenseitig aus-gesetzt und aus-gestellt — ex-po-
niert — und nicht Gottern vorgestellt, prasentiert. Es ist dieses Expo-
niertsein, das das Theater zu sehen gibt, da eine Ex-position sich we-
sentlicherweise zu sehen gibt. Weit entfernt davon, eine Entfremdung
zu sein, ist das Spektakel hier die Offensichtlichmachung eben dessen,
daR wir spektakuldr sind: Wir sind zu sehen, denn wir exponieren uns,
wir prasentieren uns, wir stellen uns einander vor und dar, in einer
Welt ohne Prisenz.

Auf diese Weise gibt es Theaterereignis. Der Kult wirkt nicht er-
eignisauslosend oder -stiftend, er >macht« kein Ereignis: Er interpunk-
tiert einen Bezug zu den Gottern, der in seinem tiefen Gehalt nicht
aufhort. Selbst wenn er neu belebt und wiederaufgenommen werden
mul}, selbst wenn immer wieder von neuem geweiht und angerufen
werden muf, ist die Sakralitdt immer auch prasent und wirksam. Diese
Wirkungen sind mefbar, wohingegen das Drama immer dann beginnt,
wenn die Konsequenzen einer Handlung unkalkulierbar werden, und
eben diese Unkalkulierbarkeit ist es, an der sich, ohne irgendetwas
messen zu konnen, der Mensch, der handelt und der die Verantwor-
tung fiir eine Handlung iibernimmt, exponiert.

In der Welt des Opfers ist die Kehrseite der Welt mit Prasenzen
bevolkert, wihrend es im Gegensatz dazu fiir die Theaterwelt keine
Kehrseite gibt. Das »hinter der Bithne« oder die »Kulissen« sind nicht
zufallig Begriffe, die oft metaphorisch bemiiht werden: Sie rufen einen
Raum von Tduschung auf, von armer und rauher Wahrheit, von héhni-

10. A.d.0.: Mit »weihen« wird das Franzdsische consacrer iibersetzt, das sich,
wie Nancy in der Klammer hervorhebt, aus con- (»zusammen«) und sacrer (»heiligen«)
zusammensetzt: (»sacrer ensemble«).
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scher Manipulation, von Maschinierung und Unruhe. Was vom Heili-
gen bleibt, ist tatsdchlich der Terror, das Erbarmen und die Frohlich-
keit, die vor einer entvolkerten Kehrseite steht, vor der Unterbrechung,
die uns >punktiert« die uns versammelt und uns mit uns selbst ausein-
anderbringt.

Generell gehort das Ereignis immer dem Register der Unterbre-
chung an. Was Ereignis »machts, ist das, was den Verlauf eines Prozes-
ses oder einer Geschichte unterbricht. Die Unterbrechung des Verlaufs
eroffnet die Moglichkeit eines neuen Verlaufs. Das Theater in seiner
Gesamtheit geht aus dem Ereignis des Riick- oder Entzugs der Gotter
hervor. Es kommt von dem Ereignis her, mit dem — in dem und durch
das — sich die Prdsenz absentiert hat. Von dorther kommt es als ein
neuer Verlauf (es gibt eine aullergewohnlich grofe Geschichte des
Theaters, seiner Ankniipfungen und Verschiebungen, seiner eigener
Unterbrechungen und Wiederaufnahmen) und zugleich als das erneute
Aufs-Spiel-Setzen des Ereignisses: Jedes Mal gibt das Theater es zu
sehen. Jedes Theater, jeder Theatertext und jede Inszenierung gibt dies
zu sehen: Wie die Prdsenz sich absentiert und wie wir uns diesem Er-
eignis prasentieren und aussetzen, in ihm und durch es.

Prdsentieren und re-prdasentieren — vor- und darstellen -, das
heifllt alles in allem den Entzug von Prdsenz liber-prdsentieren: Das
menschliche und tibermenschliche und allzu menschliche Ereignis
uberprasentieren, und eben dies ist der Einsatz, das, was auf dem Spiel
steht. Auf Deutsch: Vor-stellen und dar-stellen, das heifst stellen, eine
Anwesenheit oder eine Gegenwdrtigkeit stellen, wo es kein Anwesendes
und keine Gegenwart gibt.* Aber die Abwesenheit ist keine negative Ei-
genschaft, sie ist kein schlichtes Abschaffen der Anwesenheit. Sie ist
ein Ab-Sein, das heiflt ein Ausgehend-von-Sein, ein Sein im Abgang:**
Mit anderen Worten: ein Sein, das noch zu sein hat, das eher auf sein
Sein zugeht, als daR es darauf beruht — und vielleicht aus diesem Grund
ein freies Sein.

Was die Stelle des Opfers einnimmt und was auf diese Weise
das »Heilige« umkehrt, ist die Adressierung eines Wortes, durch die ein
Mann oder eine Frau handelt, das hei$t sich handelt, sich aus sich selbst

11. A.d.0.: Die den von Nancy nachgebildeten Wortkonstruktionen »Ab-Sein«
(étre-ab), »Ausgehend-von-Sein« (étre-a-partir-de) und »Sein im Abgang« (étre en par-
tance) bringen hier zum einen den Zusammenhang zwischen »ab-« (im Sinn von »weg«,
»weg von«) und »(weg-)gehen« — partir — in Anschlag. = Zum anderen macht partir (im
Sinn von »sich von einem Ort trennen, saufbrechen«) seinerseits wiederum hérbar, was
das Wort impliziert: »Teil« (part) — und daher »teilen« (partager), »ver- und zuteilen«
(répartir), sowie die insbes. am Anfang des Textes (2. u. 3. Abschnitt) zentralen Begriffe
»teilnehmen« (participer) und »Teilnahme« (participation).
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handelt, im zweifachen Wortsinn dieses »aus sich«.* Ein »Schicksal« als
Engagement im Risiko und in der Chance der Konsequenzen.

Wo das Opferblut einst Kontinuitat stiftete, ein zwischen Go6t-
tern und Sterblichen geteiltes Getrdnk, Lebensfluf durch den Tod hin-
durch, dort situiert sich von da an das Wort, das im intensivsten Wort-
sinn adressierte und kommunizierte Wort: als Geteiltes'® — das heif3t,
auch es ist ein wie mit einem geheiligten Messer Geschnittenes — und
Verteiltes,*? unter verschiedenen Rollen, zwischen Rollen und Publi-
kum, unter uns und uns. Aber gleichzeitig spielt eben dieses gebroche-
ne und adressierte Wort den Einsatz, das Auf-dem-Spiel-Stehen des
Heiligen erneut durch: die Nahe des absolut Entfernten, den Zugang
zum Unzuginglichen, der ohne Zugang bleibt, das Fieber und den glii-
henden Eifer des Unmoglichen, des allzu Moglichen, des Sicheren, des
Realen. Das Wort des Sinns, das sich emporschwingt und das sich ver-
liert in dieser Entfernung, in der sein Verlust die Wahrheit seines
Sinns ist: die Wahrheit eines unendlichen UbermaBes an Pri-senz in
der Ab-senz.** In einer Welt ohne Gotter gibt es mehr Wahrheit, un-
endlich viel mehr, denn es ist eine Welt, in der die Wahrheit nie gege-
ben ist, sondern immer Ereignis >macht¢«. Und das Ereignis ist das, was
Datum >machts, da kein Datum schon gegeben®> ist (wenn das Ereignis
schon datiert ist, kommt es nicht mehr dazu, Ereignis zu sein, es ge-
denkt schon seiner selbst; so sind der 17. Juni 1789 in Paris [National-
versammlung] oder der 17. Juni 1953 in Berlin [Arbeiteraufstand] in
dem Moment, in dem sie stattfinden, noch nicht der »17. Juni«: Sie er-
finden ihr Datum.

Auf diese Weise entsteht die den Prdsenzen entflohene Prdsenz aus
dem Innersten ihrer Flucht — die Prasenz wird daraus oder sie kommt
von dort zuriick'® -, von wo die Gétter jedoch nicht zuriickkehren. Sie
wird Gegenwartsereignis oder Gegenwart, die Ereignis >macht« Pra-
sentation, Exposition, und damit auch Sendung, Bestimmungsort,
Adresse. Das Deutsche spricht von schicken*, Schickung*, Geschick*:
Das heiflt zundchst absenden, losschicken, ins Weite beférdern — was
geschickt* wird, ist ein Im-Aufbruch-(begriffen)-Sein, ein Expediert-
Sein, manchmal auch ein Testament — sodann ist es das In-Uberein-

12. A.d.0.: Siehe 2. Teil der Anmerkung 10.

13. A.d.0.: Siehe 2. Teil der Anmerkung 10.

14. A.d.U.: »Sinn« (sens), »(Pri-)senz« ((pré-)sence) und »(Ab-)senz« ((ab-)
sence): Sie alle verbindet im Franzdsischen eine anndhernde Homophonie.

15. A.d.0.: »datum« ist im Lateinischen das »Gegebene«.

16. A.d.U.: Die beiden Verben »entstehen« und »werden« iibersetzen devenir
(lat. ankommen, kommen von), das hier im Echo mit revenir (»wiederkommen«, »zuriick-
kommen«) zu horen ist.
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stimmung-Bringen mit dem Ort der Adresse oder dem Adressaten: ge-
schickt*, stimmig gemacht, harmonisch, geeignet und angeeignet.

Das Ereignis 16st ein Wort der Aneignung aus und schickt es ab.
Im Deutschen Wort Ereignis* ist die Etymologie (erdugen*: vor Augen
fithren, offensichtlich machen, darstellen [manifester] — und von dort
her 1468t sich im Franzosischen ebenso die Offenbarung* wie der Kra-
wall* horen) und zugleich die Sinnaufladung horbar, mit der Heidegger
es — entsprechend einer falschen Etymologie, ndamlich mithilfe von eig-
nen*, aneignen, eigentlich machen - versieht. In einer Welt von Gottern
und Opfern sind alle Eigenschaften und Eigentiimer gegeben. In einer
Welt ohne Goétter ist das Eigene anzueignen: Der Mensch mul§ sich die
Menschheit aneignen, die nicht gegeben ist, niemals. Er ist nicht mehr
»das Sterbliche«, ebenso wenig wie er »das Unsterbliche« vor sich hat.
Er ist das Ereignis einer Aneignung. Das heif§t, das Ereignis einer
»Kunft¢, eines Kommens [d'une venue] in die Gegenwart. Wer bist Du,
wie bist Du, wo bist Du eigentlich? Wer bin ich, wer sind wir eigentlich?*

Vielleicht nur die Mitteiler eines Wortes: Aber so sind wir eigent-
lich, wer wir sind. Das heifSt zugleich: Das ist keine Eigenschaft, noch ist
es Eigentum von irgendjemandem. Im Gegenteil geht es um eine Ent-eig-
nung des schon gegebenen »eigen«, und um eine Zu-eignung an den Adres-
saten unseres Aussagens.*

Die Theaterszene ist ein Ort, an dem sich jedes Mal die Kehrseite des
Kults abspielt, an dem sie sich exponiert, sich inszeniert, das heif3t ihre
[angeeignete und] geschickte Offenbarung und Darstellung* sucht: nicht
die Anrufung der Prdsenzen, sondern der Appell an die Abwesenheit
unter uns, als dasjenige, was nicht erfiillt werden soll, sondern ent-
flammt oder elektrisiert werden mulf3; der Appell an die Intensitdt un-
ter uns; der Appell, sich in geeigneter Weise zu adressieren; und
schlieBlich ein Appell, ein Ausrufen nach Ausrufen: dafS wir hier und
Jjetzt sind, unter uns, nur unter uns*.

Unter uns: Das ist sowohl inmitten und miteinander, als auch tiefer
als wir selber, immer tiefer und unsichtbarer hinter dem Schauspiel, der
Schaulust und dem Schauerbild, hinter dem Schaum des Anwesenden weit
im Ereignis eines Ausrufs in das freie Abwesende hinein, oder hinaus.*

Dazu kann man vielleicht, zum Schluf, und noch einmal Brecht aufgrei-
fend, diese letzten Worte des Kaukasischen Kreidekreises wirken lassen:

Thr aber, ihr Zuhorer der Geschichte [...]
Nehmt zur Kenntnis die Meinung der Alten:
Dalk da gehdren soll, was da ist, denen, die fiir es gut sind [...]«

Einem geeigneten Gehoren zuhoren: Das ware »Theatereignis.

Aus dem Franzosischen von Ulrike Oudée Diinkelsbiihler
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