Oliver Ruf

Medienasthetische
Popularisierung

Zur Prozessualitat von >Harald Schmidt«

»Meine Heimatstadt ist in Wirklichkeit eine Todeskrankheit.«

Thomas Bernhard, Die Ursache (1975)

»Es hat sich nicht allzu viel verandert.«

Harald Schmidt, Back to the roots (2022)

1 Das Verméachtnis der Heimat

»Das ist der Nurtinger Bahnhof. Und es gibt zwei ganz wichtige Dinge am
Nirtinger Bahnhof. Das eine Wichtige —, das hier kann man vielleicht mal
zeigen: Genau hier, meine Damen und Herren, genau hier begann mein Start
ins Showgeschift, an dieser Stelle, genau hier [...].«! Gestdndnis und Erbe. Der
Klang der Herkunft, des Ursprungs, auf dem Weg des Kommenden, bleibt
zwangslaufig zunichst unentschieden, im Weiten: Es ist ein offener Aufbruch;
und ich werde hier dartiber nachdenken, wie gewissermafien alles, was dem
folgen kann, wieder zu seinem Anfang zuriickkehrt — und gleichzeitig von je-
nem weg verlauft. Ausstrahlt und heimkommt; ein Kreislauf unter zahlrei-
chen méglichen: Heimatkunde.

1 Die Harald Schmidt Show, F 1018 v. 19.12.2001. Online unter: https://www.youtube.
com/watch?v=LMaBedTkTol, 06:30-06:45, zul. abgeruf. am 17.09.2022.
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Beim ersten Ansehen der Szene, die im deutschen Privatfernsehen am 19.
Dezember 2001 ausgestrahlt wurde und in der diese Satze fielen, die sich da-
bei von einer Art ethnographischen Witz leiten lassen,? der sich ganz in der
Absicht minutiéser Beobachtung geriert (die schon eine ganze Geschichte er-
zihlt!), beim ersten Ansehen klingen diese Sitze wie ein Rauschen. In der bei-
liufigen Pause, die Harald Schmidt an dieser Stelle macht, klingt gleichzeitig
aber doch auch der tiefere Ernst des Gesagten an. Ein Atemholen, eine auf-
und hinweisende Geste, unterstrichen im fjbrigen buchstablich durch die Ver-
wendung eines Zeigestocks; hier spricht einer zu seinem Publikum, dem fiir
einen Augenblick sein Ausgangspunkt gezeigt wird: »[...] an dieser Stelle, ge-
nau hier [...].<¢

Bezeichnender Weise fallen diese Satze nicht irgendwo; sie werden gedu-
Rert innerhalb eines erfolgreichen? Fernsehformats und sind damit Teil einer
Medienkultur, die gezielt auf Popularisierung basiert — dies wird nochmals na-
her zu thematisieren sein. Prasentiert, kommentiert und auch verballhornt
wird dazu das, was mit Fug und Recht die »Heimat« des Show-Gastgebers,
des Entertainers und Schauspielers Harald Schmidt, der jene Satze spricht,
genannt werden kann: eine Stitte (oder: eine Landschaft, eine Region bzw.
ein Geburts- und/oder Wohnort), in der jener hineingeboren wurde, wo seine
frithen Sozialisationserlebnisse stattfanden, die im Allgemeinen seine Iden-
titit, Charakter, Mentalitit, Einstellungen und schlieflich ebenfalls Weltauf-
fassungen gepragt haben dirften.® Dadurch fallen zwei Bewegungen in eins:
(a) uber die eigene subjektive Heimat (als prominenter Fernsehunterhalter,

2 Dahinter verbirgt sich die Teilhabe an sozialen Erfahrungswelten, die in der Harald
Schmidt Show immer wieder Anlass fiir eigene Showeinlagen sind, beispielsweise die Si-
mulation der Bahnreise eines alteren Ehepaars, die wihrenddessen Ein- und Mitgebrach-
tes verzehren. Vgl. Die Harald Schmidt Show F 1199 v. 05.02.2003. Online unter: https://
www.youtube.com/watch?v=5-CbY¥83B468, zul. abgeruf. am 17.09.2022. Siehe dazu auch
den Beitrag von Kyra Alena Mevert m.d.T. Alltag als Spektakel. Der Charme von Studioak-
tionen wie Wochenendeinkauf, Kinderspielplatz oder Essen im Zug, im vorliegenden Band

(S. 125-138). Man kénnte dies im Ubrigen durchaus auch als »dichte Teilnahme« lesen.
Siehe dazu grundsitzlich Gerd Spittler: »Teilnehmende Beobachtung als Dichte Teilnah-
me«. In: Zeitschrift fiir Ethnologie 126 (2001), S. 1-25.

3 Die Harald Schmidt Show, F 1018, 06:45.

4 Siehe dazu auch den Beitrag von Christoph H. Winter m.d.T. Late Night Feuilleton.
Kulturjournalistische Strategien bei Harald Schmidt im vorliegenden Band (S. 21-66).

5 Vgl. Doris Rosenstein: »Heimat«. In: Hans-Otto Hugel (Hg.): Handbuch Populiire Kul-
tur. Begriffe, Theorien und Diskussionen. Stuttgart u. Weimar: Metzler 2003, S. 226232, hier
S.226.
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mithin als Medien-Professioneller) zu sprechen sowie (b) dies in den Medien
zu tun (an prominenter Stelle innerhalb einer damals tiberaus populiren
Late Night-Show). Dies geschieht jedoch im Rahmen des eigenen Unterhal-
tungs-Programms; es ist Teil dieser Show.” Uberhaupt zihlt die »Entwick-
lung der Medien« zu den Faktoren, »die bei der Etablierung des Heimatbe-
griffs und dessen Bedeutungswandel einen erheblichen Einfluss« haben, denn
es sind »die Medieng, »die die Bithne fiir die Popularisierung bestimmter Hei-
matvorstellungen zur Verfigung stellen.«® Die eingangs zitierten Sitze wie
auch die gesamte Folge, in der sie fallen, begleiten dabei folgendes Anliegen:
Der Bahnhof der schwibischen Kleinstadt Nurtingen, in der Harald Schmidt
bekanntlich bis zu seinem Aufbruch zur Staatlichen Hochschule fur Musik
und Darstellende Kunst Stuttgart in seinem Elternhaus lebte,” wird anhand
eines Modell-Nachbaus des Bahnhofsquartiers einschliefilich funktionieren-
dem Zugstellwerk und geschilderten Geschehen der potentiell An- und Ab-
reisenden mittels des Zugfahrplans rekonstruiert, reenacted. Dieses Schilde-
rungsverfahren fithrt im Ubrigen verschiedene iltere Asthetisierungen des
sHerkunfts-Komplexesd? einschlieftlich entsprechender Topoi fort, d.h. ein
Genre-Spektrum, das den Heimatfilm (insbesondere der 1950-er Jahre) eben-
so umfasst wie ggf. auch die Heimatkunst des 19./20. Jahrhunderts," ferner
Anklinge an die Mundartdichtung,” die so genannte Heimat-Heftchen«Lite-
ratur respektive Heimat-Romane oder auch Heimat-Musik als populare Schla-
ger. Heimat ist bei all dem das Motiv, an dem sich das jeweilige Medium —
hauptsichlich inhaltlich - reibt, meist in Gestalt einer intakten, lindlich und/

6 Vgl. Philip Hartmann: Was ist dran an Harald Schmidt? Eine qualitative Studie zu den
Nutzungsmotiven der Zuschauer von Harald Schmidt. Berlin: Lit, 2006, insbes. Kap. 2.1: Das
Konzept der Late Night Show sowie Kap. 2.3: Die Harald Schmidt Show (Sat. 1), S. 13-15, 171.
7 Siehe dazu auch den Beitrag von Thomas Hecken m.d.T. Die Late-Night-Show im vor-
liegenden Band (S. 85-98).

8 Rosenstein: »Heimatg, S. 226.

9 Vgl Karin Knop: Comedy in Serie. Medienwissenschaftliche Perspektiven auf ein TV-For-
mat. Bielefeld: transcript, 2007, insbes. Kap. 6: Harald Schmidt und seine Show, S. 149-170.
10 Thomas Bernhard: Ausléschung. Ein Zerfall. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988, S. 201.
Siehe dazu u.a. Katya Krylova: »Thomas Bernhards Ausléschung. Der Umgang mit dem
Herkunftskomplex«. In: Johann Georg Lughofer (Hg.): Thomas Bernhard. Gesellschaftliche
und politische Bedeutung der Literatur. Wien: Béhlau, 2012, S. 189—200.

11  Dazu ist einschligig Karlheinz Rossbacher: Heimatkunstbewegung und Heimatroman.
Zu einer Literatursoziologie der Jahrhundertwende. Stuttgart: Klett, 1975.

12 Dass Harald Schmidt derart hiufig 6ffentlich ins Schwabische verfillt, verstarkt die
hier konstatierte Referenzierung.
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oder kleinstadtisch geprigten Idylle sowie der dazu gehérenden Milieus: Niir-
tingen als Kosmos des Heimatlichen, aber auch als Substrat von dem, was hier
als eine >Prozessualitit« bezeichnet wird: das Entstehen von >Harald Schmidt«.

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen auf kooperative Impulse zuriick,
die sich in einem tbergeordneten Sinne damit auseinandersetzen, zu verste-
hen, was sich hinter einer Rede von >Medienkultur< und deren Konstitution
als »Wissenschaft« verbirgt;'® ein solches Bemtihen schlieft ebenfalls die Uber-
zeugung mit ein, dass eine Unterscheidung zwischen High- und Low-Kultur
nicht zielfihrend ist,* um Phinomene von >Gegenwart« adiquat, d.h. epi-
stemologisch, zu diskutieren. Dies impliziert aber auch, dass es nicht um eine
Vollstandigkeit des Untersuchungsfeldes gehen kann, sondern um beispielhaf-
te Perspektiven auf eine hierfur signifikante Figuration. Ich versuche daher,
die Verkniipfung zweier Blickwinkel zu erkennen, ohne ihre Differenzierung
zu verabschieden: Asthetische Theorie und sthetische Praxis bestimmen das-
jenige, was hier das >Populire« genannt wird und das sich am Fall von Harald
Schmidts gebrochener Verhandlung dessen, woher er kommt und mit dem er
bzw. durch das er wird, was er ist, (einmal mehr) erweist.

2 Die Asthetisierung und das Populare

Harald Schmidt nimmt mithin, so die These des Folgenden, all dies zunachst
zum Anlass, um das Vermichtnis von Heimat, (i.) zu dsthetisieren: seriell, kli-
scheehaft, auf der Ebene der Sprache und der Uberlieferung (im Dialekt), als
Ruckbesinnung und Verklarung (Nostalgie), als Stilisierung (heile Welt) — und
das stets bei gleichzeitiger Unterlaufung jeder dieser einzelnen Wege; der Ort,
an dem dies geschieht, ist (ii.) ein solcher des Populiren. Anders gesagt: Ha-
rald Schmidt produziert auf diese doppelte Weise — durchaus medienésthe-

13 Vgl. Oliver Ruf, Patrick-Rupert-Kruse u. Lars C. Grabbe: Medienkulturwissenschaft.
Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Springer VS, 2022.

14 Siehe dazu Thomas Wegmann u. Norbert Christian Wolf (Hg.): »High« und »low«.
Zur Interferenz von Hoch- und Populdrkultur in der Gegenwartsliteratur. Berlin u. Boston: de
Gruyter, 2012; sowie jungst auch Niels Werber: »Hohe<und >populare« Literatur. Trans-
formation und Disruption einer Unterscheidung«. In: Jahrbuch der Deutschen Schillerge-
sellschaft 65 (2021), S. 463-477.
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tisch — eine Art Geographie dessen, zu dem man gehért sowie zu dem man
kommt: von Herkunft.

(adi.) >Asthetisierung<15 heifdt fur den vorliegenden Kontext, im passen-
den Moment eine Mise en Scéne umzusetzen, die bedeutungsgenerierend
wirkt — optisch (ansehend) wie ausdriickend (aussagend); damit zahlt das, was
bei Harald Schmidt unterhaltend (unterhaltsam) geschieht, zu jenen Artiku-
lationen, Interpretationen und Wahrnehmungen, die eine dsthetische Erfah-
rung verstirkend praktizieren,'® hier: vom Standpunkt des Eigenen ausspre-
chend. Harald Schmidt generiert so einen (dann auch alltags-)asthetischen
Stil,Y” der sich an einer derart verbalisierten Lebensform ausrichtet: »Genau
hier, meine Damen und Herren, genau hier begann mein Start ins Showge-
schift [...].«'® Asthetisierend ist das, was Harald Schmidt hier mit Bedeutung
belegt, deshalb, weil das, was er darstellt, »durch Wahrnehmungen« kontu-
riert ist, aus denen er stammt, und weil er damit zugleich auf »Erweiterungen
der Wahrnehmungsfihigkeit und -relevanz« zielt:” Intensiviert wird die eige-
ne Abstammung durch das Zeigen von (bzw. das Zeigen auf) Gegenstinde(n),
stilisierte(n) Personen, wiederum deren Erfahrungen und Praktiken — am Niir-
tinger Bahnhof. Diese dsthetische Praxis 4 la Harald Schmidt baut mit am Pro-
jekt® einer zusammengefiigten (geschichteten, gebastelten und dann verkleb-
ten) Popularkulturschreibung, die sich in der Harald Schmidt Show verdichtet,
in sie hinein und wieder aus ihr herausdringt, andere spezifische Felder affi-
ziert und vereinnahmt,” hier: das burgerliche (schwibische) Milieu aufgreift

15 Vgl Katharina Scherke: »Die These von der Asthetisierung der Lebenswelt als

eine Form der Analyse des Modernisierungsprozesses«. In: Sabine Haring u. Katharina
Schwerke (Hg.): Analyse und Kritik der Modernisierung um 1900 und 2000. Wien: Passagen,
2000, 109-131. Siehe zudem auch Corinna Dziudzia: Asthetisierung und Literatur. Begriff
und Konzept von 1800 bis heute. Heidelberg: Winter, 2015.

16  Siehe dazu einmal mehr John Dewey: Kunst als Erfahrung [1934]. Ubers. v. Christa
Velten, Gerhard vom Hofe u. Dieter Sulzer. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987; Ilka Brom-
bach, Dirk Setton u. Corbelia Temesvari (Hg.): »Asthetisierung«. Der Streit um das Astheti-
sche in Politik, Religion und Erkenntnis. Zirich u. Berlin: Diaphanes, 2010.

17  Siehe dazu erneut Mevert: »Alltag als Spektakelc, im vorliegenden Band.

18 Die Harald Schmidt Show, F 1018, 06:37.

19  Wolfgang Welsch: Asthetisches Denken. Stuttgart: Reclam, 1991, S. 77.

20  Siehe dazu auch Joachim Kiipper u. Christoph Menke (Hg.): Dimensionen dstheti-
scher Erfahrung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2003.

21 Siehe dazu auch Andreas Reckwitz: »Elemente einer Soziologie des Asthetischen.«
In: Ders.: Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie. 2., unverind. Aufl. Bielefeld:
transcript, 2010, insbes. S. 263.
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und zugleich umstrukturiert, umwendet — qua Satire und in der Hervorbrin-
gung eines dsthetischen Prozesses.?

(ad ii.) Das >Populadre« meint im vorliegenden Zusammenhang, auf einen
Begriff zu bringen, wie Harald Schmidt im Allgemeinen sowie seine Show im
Besonderen auf Pluralitit, Heterogenitit und Unterscheidung von Modali-
tiaten der Popularitit und von Diskursen des Populiren bezogen ist.?® Dies
schliefdt eine Reihe von Darstellungs- und Manifestationsformen mit ein, die
auch jene Unschirfe aufgreift, mit der Bestimmungen populirer Kulturen im-
mer wieder konfrontiert worden sind.?* Diese Unschirfe besagt, dass es nicht
leicht ist, die betroffenen Gegenstandsbereiche zu erfassen und als ein mono-
lithisches Bild zu zeichnen. Dabei lisst sich, so ein Konsens der Forschung,
das Populire spitestens seit dem Verlauf des 18. Jahrhunderts als enorm wan-
delbares Phianomen verfolgen,” das Riickkopplungseffekte zur jeweils um-
gebenden — gegenwirtigen — Zeitlichkeit evoziert. D.h. dass das Populire fir
die in einem historischen Moment aktuelle Gegenwart eine Verdichtungs-
leistung verschiedener Zusammenhinge darstellt, die ich bereits fiir Harald
Schmidt und seine Show identifiziert habe; das Populire prigt einerseits Ge-
genwart und sagt andererseits etwas tber Gegenwart aus. Mit einem Bonmot
gesprochen: Es schreibt seinerseits Gegenwart.”® So wie Kultur noch immer, im
Sinne Max Webers und mit Clifford Geertz festgestellt, als »selbst gesponne-
nes Bedeutungsgewebe«”” verstanden werden kann, etablieren populare Kul-
turen daher bestimmte Bewegungsfiguren, die nicht zuletzt das Diskursnetz-
werk von Moderne wie Postmoderne als eine solche Verflechtung begreifen.

22 Siehe dazu einmal mehr Gerhard Rupp (Hg.): Asthetik im Prozef3. Opladen: West-
deutscher Verlag, 1997.

23 Vgl. Thomas Hecken: »Populire Kultur, populare Literatur und Literaturwissen-
schaft. Theorie als Begriffspolitik«. In: Journal of Literary Theory 4 (2010), S. 217-234.

24 Vgl. ders.: »Der deutsche Begriff spopulare Kultur«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte
49 (2007), S. 195-204. Siehe zudem ders. u. Marcus S. Kleiner (Hg.): Handbuch Popkultur.
Stuttgart: Metzler, 2017.

25  Siehe dazu Niels Penke u. Matthias Schaffrick: Populire Kulturen zur Einfiihrung.
Hamburg: Junius, 2018, S. 23-68.

26  Siehe dazu einmal mehr Eckhard Schumacher: Gerade Eben Jetzt. Schreibweisen der
Gegenwart. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2003.

27  Clifford Geertz: »Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theo-
rie von Kultur«. In: Ders.: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme
[1973]. Aus dem Amerikan. v. Brigitte Luchesi und Rolf Bindemann. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1987, S. 9.
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Exemplarisch sind derartige Dynamiken hinsichtlich der »Psychologie der
Massen® (Gustave Le Bon) bzw. deren >Aufstands?® (Ortega y Gasset) auf-
gezeigt worden. Aber auch fiir Benjamins Kunstwerk-Aufsatz®® oder der Hin-
fithrung zur Denkfigur der »Kulturindustriec® lasst sich konstatieren, wie Er-
scheinungen populidrer Kulturen auf sowohl verflochtene konsolidierende
Konstruktionen wie auch damit verwobene subversive Gegenentwtirfe ab-
zielen. Besonders deutlich wird dieser Befund im Angesicht dsthetischer Set-
tings, die darauf angelegt sind, in diesem Popularkultur-Verstiandnis Uberset-
zungen und Uberschreitungen (etwa von vermeintlichen Medien-Grenzen)®>?
gleichermafien zu etablieren. Hierbei handelt es sich, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Strahlkraft der sogenannten Popliteratur,®® oftmals um sol-
che Artikulationsformen, die innerhalb populdrer Rahmungen und gleich-
sam auf deren Bithnen stattfinden bzw. jene schlechthin konstituieren. So ist
Popliteratur, verkiirzt gesagt, nicht ohne Popmusik denkbar, aber auch nicht
ohne Stilisierungen und Moden sowie deren Verabschiedungen und Dekonst-
ruktionen. Damit findet eine Ausweitung des engen Pop**-Begriffs hin zu ei-
nem weiten Populir®>-Begriff statt, mit dem auf inhaltlicher Seite bestimm-
te populdre Konglomerate (oft als >Erzihlungen< Wechselbeziehungen und
Ubertragungen als Transformationen® ausbilden, die auf formaler Seite nicht
nur genuin erzihlte Zusammenhange umfassen, sondern eine Vielzahl medi-
aler (Ver-)Wandlungen einschlieflen — genau dafiir ist Harald Schmidt und die
von ithm medienisthetisch realisierte Prozessualitit des Populiren ein sehr
treffendes Beispiel und es ist kein Zufall, dass er mit seiner Show auch Vertre-

28  Vgl. Penke/Schaffrick: Populire Kulturen zur Einfiihrung, S. 76-84.

29 Vgl ebd, S. 85-87.

30 Vgl ebd, S. 88-91.

31 Vgl ebd, S. 92-103.

32 Siehe dazu jungst Oliver Ruf u. Christoph H. Winter (Hg.): Small Critics. Zum trans-
medialen Feuilleton der Gegenwart. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2022.

33 Siehe dazu u.a. Thomas Hecken u. Niels Werber: »Literatur«. In: Hecken/Kleiner
(Hg.): Handbuch Popkultur, S. 178-188.

34  Siehe dazu u.a. Thomas Hecken: Pop. Geschichte eines Konzepts 1955-2009. Bielefeld:
transcript, 2009.

35 Siehe dazu u.a. Torsten Hahn u. Niels Werber: »Das Populare als Form«. In: Soziale
Systeme 10.2 (2004), S. 347-354,

36  Siehe dazu aktuell J6rg Déring et al.: »Was bei vielen Beachtung findet: Zu den
Transformationen des Popularenc«. In: Kulturwissenschaftliche Zeitschrift 6.2 (2021),

S. 11-24.
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ter-innen der deutschen Popliteratur immer wieder eine Bithne im deutschen
Privatfernsehen geboten hat.*’

>Mediens, wie sie mit Harald Schmidt fur das Populire nochmals eigens ins
Spiel kommen, betreffen vermittelnde Zeichen (:das Zeigen mittels Zeige-
stocks, >der erhobene Zeigefinger<) ebenso wie materielle Artefakte (:der Com-
puter,*® »die Bithneq) und jene Institutionen, die fir die Ubermittlung popu-
larer Inhalte verantwortlich sind (-der Fernsehsenders, >das Privatfernsehens).
D.h. aber auch, dass ebenfalls fiir Harald Schmidt das Populdre und >seine Me-
dien< nur miteinander zu betrachten sind, wobei der Kollektivplural wieder-
um auf die Weite dieser Begriffe hinweist. Die Medienasthetisierung von Ha-
rald Schmidt produziert ihrerseits, so gesehen, einen Beitrag zur populdren
Kultur sihrer« Gegenwart, die sich als Medien offenbart, und zwar auch in ei-
ner historischen Zentrierung, die eine >spezifische« Gegenwart beschreiben,
erkliren und verstindlich machen kann, fur die deren Voraussetzungen und
Fortschreibungen zentral bei Harald Schmidt zu beachten wie zu beobachten
sind. Das Populire wird im Zuge dessen — als Popularisierung und wiederum
Asthetisierung gleichermafien — in dieser Gesellschaftskultur zu etwas (auch)
durch Harald Schmidt bekannt Gewordenem, vielleicht zu dem fiir einen Zeit-
punkt Bekanntesten, Meistverbreitesten und Erfolgreichsten,* mindestens
aber zu etwas, das jenseits von Héhenkamm und Kanon populdr sowohl fun-
giert wie funktioniert.

Insofern miindet der hier versuchte Ansatz, tiber eine Asthetik und Pra-
xis des Populdren anhand Harald Schmidt zu reflektieren, in die Auffaltung von
Untersuchungsfeldern, fur die jenes >Werk« folgendermafien zentriert werden
konnte: So wiare die Kommunikationsform, die Harald Schmidt u.a. dadurch
demonstriert, dass er Elemente seiner Herkunft in sein Medienformat hin-

37  Siehe dazu die Beitrige von Torsten Hoffmann (m.d.T. »Fass mal driiber«. Schriftstel-
ler-Gespriiche in der >Harald Schmidt Show; S. 181—201), Christoph H. Winter (m.d.T.

»[...] der bessere Claus Peymann!« Harald Schmidt und Benjamin v. Stuckrad-Barre kaufen
keine Hose, gehen aber mit essen; S. 203—218) sowie Christoph Jurgensen (m.d.T. Der
Kiilte- und Wiirmetechniker. Zum Verhdltnis von Welt und Werk bei Harald Schmidt und Benja-
min von Stuckrad-Barre; S. 219—235) im vorliegenden Band.

38  Siehe dazu auch folgende Passage aus dem Gesprich mit den beiden Herausgebern:
»OR: [...] Computer gab es schon in der Show. Manuel Andrack saf} doch immer vor ei-
nem? — HS: Ja, aber auf dem Niveau >Senioren lernen googlen«.« (Oliver Ruf u. Christoph
H. Winter: »Herr Schmidt, wie haben Sie das gemacht?« Ein Werkstattgesprache, im vor-
liegenden Band, S. 251-290, hier S. 260.)

39  Siehe dazu auch den Beitrag von Barbara Hornberger (m.d.T. Der Uneigentliche. Ha-
rald Schmidt als Meister der Distanz; S. 99—110), im vorliegenden Band.
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ein holt (»genau hier begann [...]«),* nicht ohne die oben kurz angedeuteten
und dann en miniature*! nachgestellten Praktiken zu verstehen, die an die-
ser Stelle immer schon stattfinden (am Niirtinger Bahnhof). Letztendlich ist es
damit auch das so genannte >Volkstiimliches, das auch hier als Anzeichen fir
sHeimat« mit dem >Populirenc verniht ist.*” In diesem eng gefithrten Dualis-
mus spiegeln sich dabei Routinen und Ahnlichkeiten, die als eine Art Fortle-
ben jedoch auch stets ein Eigenleben aufweisen. Es geht somit bei der Varia-
tion und Variabilitat populdrer (volkstimlicher<) Kultur nach Harald Schmidt
um ein isthetisierendes wie isthetisiertes Abarbeiten an den singulir und
generell auftretenden, entstehenden und wahrgenommenen Bedeutungsge-
weben, fir die >das Schwibische« als Symbol burgerlich-provinzieller Eigen-
tumlichkeit stellvertretend steht. Populdre Kultur und ihre dann dsthetische
Praxis, so die Grundannahme, kann nur so, wie es Harald Schmidt — bemer-
kenswert — vermag, inszeniert werden, wenn man sie als fortlaufende, tran-
sitorische Prozessverkntpfung begreift,* die verschiedene Strange ausbildet
und untereinander riickkoppelt bzw. verwebt sowie zur eigenen subjektiv-zen-
trierten Erfahrung riickfihrt:** »Das ist der Nirtinger Bahnhof. Und es gibt
zwel ganz wichtige Dinge am Niirtinger Bahnhof. Das eine Wichtige —, das hier
kann man vielleicht mal zeigen: Genau hier, meine Damen und Herren, genau
hier begann mein Start ins Showgeschift, an dieser Stelle, genau hier [...].«*

Gleichzeitig hat diese weit aufgefasste Popular-Asthetisierung nicht nur
im Speziellen bei Harald Schmidt etwas mit Medien zu tun. Vielmehr geht
es im Allgemeinen auch grundsitzlich um durch jene iiberhaupt erst mog-
lich werdenden und zu verbreitenden Asthetiken. Dann handelt es sich bei
populdren Kulturen hier denn auch immer um Ausdrucksgefiige (Signatu-
ren) sowie Ansatzpunkte von Mediendsthetiken.*® Mit diesem Befund liefie

40  Die Harald Schmidt Show, F 1018, 06:37.

41  Siehe dazu u.a. auch Oliver Ruf u. Uta Schaffers (Hg.): Kleine Medien. Kulturtheoreti-
sche Lektiiren. Wurzburg: Kénigshausen & Neumann, 2019.

42 Vgl. Hermann Herlinghaus: »Popular/volksttmlich/Popularkulture. In: Karlheinz
Barck (Hg.): Asthetische Grundbegrifte. Historisches Worterbuch in sieben Binden. Bd. 4:
Medien — Populir. Stuttgart: Metzler, 2002, S. 832-884.

43 Vgl Vittoria Borso: »Transitorische Rdume«. In: J6rg Dunne u. Andreas Mahler
(Hg.): Handbuch Literatur & Raum. Berlin u. Boston: de Gruyter, 2015, S. 259—271.

44 Siehe dazu wiederum auch Winter: »[...] der bessere Claus Peymann!«, im vorlie-
genden Band, S. 203-218.

45 Die Harald Schmidt Show, F 1018 v. 19.12.2001, 06:30-06:45.

46  Auch fur diesen Komplex gilt hier: »In dieser Hinsicht ist Medienasthetik auch eine
Reflexion auf das Denkbare, eine Praxis des Vorstellbarmachens des Unerwarteten und
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sich jene Herkunfts-Ethnographie, die Harald Schmidt etwa mit der nicht
nur nachempfundenen, sondern sehr exakt nachgebauten Szenerie am Niir-
tinger Bahnhof gleichsam ins deutsche Privatfernsehen eingraviert, als durch
die Méglichkeiten der Medien tberhaupt erst zur Verfugung gestellte Forma-
te auffassen, die in diesem 4sthetisierten Rahmen gestaltet werden kénnen.
Uber dessen Teilhabeoptionen (damals: durch ein Fernsehpublikum; heute
eher: qua YouTube-Nutzung) entstehen auch hier solche populire Kulturen,
die medienisthetisch gelesen werden kénnen und die sich stets im Wechsel-
spiel mit Vergangenheiten (»[...] genau hier begann [...]«)* und Gegenwir-
tigkeiten (»hier«)*® befinden. Hinzu kommt eine Produktionsperspektive, da
beim Erstellen dieser Kanile — als Fernsehproduktion Die Harald Schmidt Show
— sowohl Wissen als auch Darstellungsweisen aufgenommen werden, die in
die eigenen Produktionseffekte Einblick gewdhren. Anders gesagt: Es fillt auf,

dass diese Spannung zwischen Bithnenraum und Studio eine Art Labor
schafft, indem sehr intensiv experimentiert wird. So wird z. B. immer
dann, wenn sich die Kamera hinter die Kulissen bewegt oder Suzanna
mit den Q-Cards zu sehen ist, die Gemachtheit der Show ausgestellt. Auf
diese Weise wird das Medium Bithne im Medium Fernsehen noch mal

ganz anders interpretiert.*

Harald Schmidt selbst wertet diese Beobachtung jedoch sogleich als svergan-
gen«ab, als >itberholt« respektive >tiberlebts, mithin als nicht mehr zeitgemaf,
da der Effekt, der damit so zu sagen medieninnovativ erzeugt werden konnte,

des Fremden.« (Jens Schréter, Tilman Baumgirtel u. Christoph Ernst: »Zuktnftige Me-
dienisthetik. Ein Vorwort«. In: Navigationen. Zeitschrift fir Medien- und Kulturwissenschaf-
ten 21.2, 2021, Schwerpunkt: Zukiinftige Mediendsthetik, S. 7-13, hier S. 10.) Siehe dazu au-
ferdem einerseits auch Christoph Ernst u. Jens Schréter: Zukiinftige Medien. Wiesbaden:
Springer VS, 2020, sowie andererseits einmal mehr Ralf Schnell: Mediendgsthetik. Zu Ge-
schichte und Theorie audiovisueller Wahrnehmungsformen. Stuttgart: Metzler, 2000: »Asthe-
tische Wahrnehmung ist nicht identisch mit dem, was gezeigt oder gesagt wird, sondern
sie besitzt ihre Spezifik in der Art und Weise, wie sie ihre eigenen Méglichkeiten und
Fahigkeiten, ihre Techniken, ihre Mittel [...] zur Verarbeitung einsetzt. Das Wie dieser
Wahrnehmung steht im Mittelpunkt dieser Medienisthetik.« (Ebd., S. 22) Einen Uber-
blick gibt zudem Ruf/Rupert-Kruse/Grabbe: Medienkulturwissenschaft, insbes. Kap. 5.2,
S. 133-139.

47  Die Harald Schmidt Show, F 1018 v. 19.12.2001, 06:37.

48 Ebd., 06:45.

49  Ruf/Winter: »Herr Schmidt, wie haben Sie das gemacht?«, im vorliegenden Band,
S. 267.
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reproduzierbar geworden ist, der nachgeahmt wird, und zwar von solchen Me-
dienformaten, die weniger subversiv-satirisch® als vielmehr nochmals mas-
sentauglich(er) sind: ihrerseits popular. Schmidt antwortet wortlich:

Ja, das ist richtig. Aber wissen Sie, es ist 25 Jahre her. Das macht man
heute auch im Fernsehgarten. Es wird heute tiberall gemacht. Aber tat-
sichlich fing das schon bei Schmidteinander an. Frither haben sich die
Moderatoren griin und blau geidrgert, wenn sie sich auf der Bihne ver-
sprochen haben. Inzwischen ist die Offenlegung des Mechanismus ein
Allgemeingut geworden.*

Aber auch die umgekehrte Wirkung findet statt, wenn, wie bereits angespro-
chen worden ist, Autoren wie Benjamin von Stuckrad-Barre, Christian Kracht
oder Rainald Gtz bzw. Autorinnen wie Alexa Hennig von Lange oder Hele-
ne Hegemann dadurch einerseits populir(er) werden, indem sie zu Gisten
der Harald Schmidt Show avancieren, und andererseits damit diese selbst ei-
gens nobilitieren, jene gewissermafien zum Bestandteil des von ihnen repra-
sentierten Populdren machen, das sowohl paradoxer wie bezeichnender Wei-
se hochkulturell konnotiert ist:

OLIVER RUF: Die gehiren oder gehirten [weitestgehend] zumindest damals
alle der Strémung der sogenannten Popliteratur an. Wurden die eingeladen,
weil sie im Literaturbetrieb erfolgreich waren oder waren das redaktionelle

Griinde, die fiir deren Einladung gesprochen haben?

HARALD SCHMIDT: Das Zweite. Denn das war damals die neue Form
von Gunther Grass. Die galten als serios, hatten aber nen anderen
Sound drauf.

CHRISTOPH H. WINTER: Die genannten Autoren kommen ja fast allesamt
aus dem Journalismus. Und in deren Texten — gerade bei Stuckrad-Barre und

Goetz — kommen Sie sehr héufig vor. Fiihlen Sie sich dadurch geschmeichelt?

50 Siehe dazu auch Marcus S. Kleiner u. Holger Schultze (Hg.): Sabotage! Pop als dys-
funktionale Internationale. Bielefeld: transcript, 2013.

51 Ruf/Winter: »Herr Schmidt, wie haben Sie das gemacht?«, im vorliegenden Band,
S. 267.
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HS: Naja gut, man gewshnt sich da nattrlich dran, ja. Am Anfang findet
man es super, wenn man erwahnt wird, mit der Zeit wird das aber un-
interessant. Inzwischen stelle ich fest, dass Leute mich erwihnen, um
bei Google weiter nach vorn zu rutschen. Die testen Winterreifen und
schreiben: »Die Winterreifen sind zwar schlecht, aber nicht so schlecht
wie die Harald Schmidt Show.«>

D.h. dass Popularisierung, hier verstanden als medienkultureller Mechanis-
mus, der Zugehorigkeiten und Identifizierungen (>des Pop<) qua Rezepti-
on und Beteiligung an solchen Medienangeboten generiert, mit derart pro-
zessierten®® Konfigurationen (Harald Schmidt<) stattfindet bzw. stattfinden
kann. Diese Auseinandersetzung hat einen genuin transmedialen Charak-
ter: Er iiberschreitet medial, wiederholt gesagt, Diskurse, d.h. tiberschrit-
ten wird das Gesagte und das Nicht-Gesagte; und er tbersetzt jenes, indem
das enthalte, geduflerte, auch: das lacherlich gemachte, ebenfalls: das stili-
sierte und >hochgehaltene« Wissen verschaltet und medienisthetisch aus-
geweitet wird: »[...] das hier kann man vielleicht mal zeigen [...].<** Es han-
delt sich damit um Wahrnehmungs-, Affizierungs- und Ubernahmeprozesse
von — erneut im allerweitesten Sinne — >Kulturs, die mittels des Leitkonzepts
des Popularen erfasst werden kénnen. Von Harald Schmidt eingesetzt wer-
den dazu schlietlich sMethodeny, die sich oftmals mit der Beobachtung/Be-
schreibung konkreter situativer Konstellationen befassen: »Das hier ist, ori-
ginal nachgebaut, der Bahnhof meiner Heimatstadt Niirtingen.«** Zugleich
tritt Harald Schmidt aus der Beobachtung/Beschreibung heraus und erfasst
das eigentliche Verfertigen, Produzieren bzw. die eigentliche Herstellung des
Gezeigten (als real gebautes Mini-Modell),*® ordnet und formt es, indem er
es erfasst, regelrecht auswertet, wenigstens aber einschitzt, bewertet. Damit
fokussiert Harald Schmidt das Populirkulturelle selbst und reflektiert des-
sen differente Kontaktbeziehungen und Generierungsprozesse; er richtet das

52 Ebd, S. 269.

53  Siehe dazu grundsitzlich einmal mehr Hartmut Winkler: Prozessieren. Die dritte,
vernachlissigte Medienfunktion. Paderborn: Wilhelm Fink, 2015.

54  Die Harald Schmidt Show, F 1018 v. 19.12.2001, 06:36.

55 Ebd., 00:19-00:26.

56 Siehe dazu u.a. auch Gertrud Lehnert, Maria Weilandt u. Ursula Textor (Hg.): Ma-
terielle Miniaturen. Zur Asthetik der Verkleinerung. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
2020.
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Augenmerk auf die Vernetzung von Einzelerscheinungen durch deren Bezie-
hungsgeflecht in Gegenwartskulturen (das schwiébische Niirtingen). Bei diesen
handelt es sich um besagte bewegliche Kontextualisierungen, deren Transfor-
mationen®” durch die miteinander verschriankten Praktiken des Produzierens
und Rezipierens bedingt sind. Der mit >Harald Schmidt« evozierte Fragenho-
rizont richtet sich dann auch auf die damit verbundenen populidrkulturellen
Techniken: beobachten/beschreiben, ordnen/formen, erfassen/auswerten,
einschitzen/bewerten.

Auf der Basis solcher Einsichten in die Bedeutung popularkultureller
Darstellung im Visier von Harald Schmidt expandiert das Exempel >Die Ha-
rald Schmidt Show« mittels Asthetisierungsstrategien in die Lebenswelt®® des
Publikums (wie im Ubrigen auch des Show-Personals), indem dessen/deren
sinnlich wahrnehmbare Artikulation und Formierung sich durch materia-
le Konkretisierung und symbolische Aufladung ostinat fortschreibt. Dieser
Befund erfordert die Aufmerksambkeit fiir die mediale, materiale und situati-
ve Konkretheit etwa der gezeigten Gegenstinde, Situationen, Diskurse etc. —
und ihrer Handlungsdimensionen; sie lenken die Aufmerksamkeit auch auf
die Produktions- und Rezeptionsisthetik populirer Kulturen, innerhalb de-
ren Fort- und Eigenleben Harald Schmidt einen so zu sagen angestammten
Platz einnimmt. Denn mit diesem zeigen sich Manifestations-, Konstitutions-
und Wirkweisen von Popularkultur-Gesten als Momente einer Popularkultur-
asthetik, die in ihrer historischen Vieldeutigkeit und Vielbestimmbarkeit er-
fahrbar gemacht, reflektiert und aber auch wiederum unterlaufen werden.*

57 Vgl. erneut Jérg Doring et al.: »Was bei vielen Beachtung findet«.

58  Vgl. wiederum Scherke: »Die These von der Asthetisierung der Lebenswelt als eine
Form der Analyse des Modernisierungsprozesses«. Siehe zudem u.a. in gleicher Weise kri-
tisch Peter Imort, Renate Miiller u. Horst Niesyto: »Einleitunge«. In: Dies. (Hg.): Mediendis-
thetik in Bildungskontexten. Miinchen: kopaed, 2009, S. 7-13: »Medienisthetik liefert Kon-
struktions- und Sinnangebote fur medial geprigte Lebenswelten und Weltsicht. »Leben
auf gigantischer Benutzeroberfliche, s>Verfihrung als Dienstleistung des Marktes< oder
»medial inszenierte Heilsversprechen« sind einige der Schlagworter, die hier komplemen-
tar und kritisch zu nennen wiren. Dennoch ist Medienisthetik mehr als ein >Effekt der
Unterhaltungsindustrie«.« (Ebd., S. 7.)

59  Damit ggf. neu zu perspektiven wire grundsitzlich auch die Forschung des Popu-
laren aus medienasthetischer Sicht, wie es etwa das Teilprojekt »Pop-Asthetiken< des SFB
1472 Transformationen des Populdren der Universitat Siegen bearbeitet. Dazu heifit es: »Mit
dem Begriff »Pop-Asthetike verbindet sich eine Abkehr von der gangigen Praxis, bei Arte-
fakten der >Popular- und >Massenkultur« entweder nur deren einfache Machart oder de-
ren Standardisierung herauszustellen. Die Transformation dieser Beschreibungs- und Be-
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Von der Einsicht aus, dass Kultur schlechthin ihre Entstehung und Ausstrah-
lung weniger benennt als vielmehr ausdriickt, ergeben sich am so ausstrahlen-
den Beispiel >Harald Schmidt« Beziige zu einer vehement voranschreitenden
Populdrkulturgeschichte, die demonstriert, wie sich u.a. in fassbaren Verbali-
sierungen und Visualisierungen, Referenzierungen (Bezugnahmen), Andeu-
tungen, Aussprachen usw. die Dimensionen des Populiren in kulturelle Dis-
positive gleichsam einsenken. Fur diese offenbaren sich populidre Kontexte,
wie sie sich hier erkennen lassen, als sichtbar gemachte, dargestellte, ausge-
driickte, erkannte, erlebte und bewertete Grofie und als solche sind sie stets
abhingig von und nur giiltig in Wahrnehmungszusammenhingen, die kenn-
zeichnend fur das, was »Zeitgenossenschaft« genannt werden kann, ist und
die sich hier konstituieren: in Medien.®® Mit der dann so zu sagen diskursiven
Hilfe von >Harald Schmidt« l4sst sich folglich Phinomen zuwenden, die der
Prasentation wie der Reprisentation bediirfen. Populidre Kulturen sind, so die
Uberzeugung, an die Darstellungs- und Durchsetzungskraft von asthetischen
Verfahrensweisen der jeweiligen Gegenwart gebunden:® an das Zusammen-
spiel von sinnlich bedingten Techniken, Symbolen/Zeichen und Institutionen.
Diesen Gegenstandsbereich muss eine kulturwissenschaftlich fundierte, me-
dientheoretisch informierte und popularisthetisch ambitionierte Forschung
zum Verstindnis der gegenwirtigen Verhiltnisse wesentlich prazisieren und
modifizieren, um daraus Erkenntnisse abzuleiten. »Harald Schmidt« kénnte
daftr ein Ausgangspunkt sein.

wertungskonventionen eréffnet neue Méglichkeiten der Sicht auf populire Werke. Das
Teilprojekt untersucht dabei, welche Klassifikationen und Urteilsgrinde zum Einsatz
kommen. Zum Korpus gehéren: 1. Schriften, die Kriterien vorbringen, was zur populi-
ren und/oder Pop-Kunst und was nicht gehért. 2. Schriften, die ausfthrlicher angeben,
weshalb populare Kunstwerke gut oder schlecht seien. 3. Schriften, die Kriterien benen-
nen, was zur angemessenen Wahrnehmung von Kunstwerken gehére. Untersucht wer-
den folglich Rezensionen und Aufsitze zum kunstlerischen Status z.B. von Blockbustern,
Bestseller-Romanen, Charts-Hits — aber auch von Werken, die zur Pop-Kunst gezihlt
werden (etwa im Falle der Pop-Art und der deutschen Popliteratur), obwohl oder gera-

de weil sie noch keine grofie Popularitat erzielt haben.« (https://sfb1472.uni-siegen.de/
forschung/pop/pop-aesthetiken, zul. abgeruf. am 17.09.2022.) Eine Ubersicht des For-
schungspanoramas gibt — davon unabhingig — u.a. Kaspar Maase: Populirkulturforschung.
Eine Einfiihrung. Bielefeld: transcript, 2019.

60  Siehe dazu tiberblicksartig Andreas Kauser: »Moderne — Medien — Asthetik«. In: Na-
vigationen. Zeitschrift fiir Medien- und Kulturwissenschaften 7.2 (2007), S. 165-184.

61 Siehe dazu u.a. auch Moritz Bafiler u. Heinz Driigh: Gegenwartsdsthetik. Géttingen:
Wallstein/Konstanz University Press, 2021.
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3 Die Akkumulation des Popularasthetischen

Im Gesprach mit den beiden Herausgebern des vorliegenden Bandes gibt es
eine weitere Stelle, die den Komplex des hier Festgestellten bestirkt und zum
Start der vorliegenden Uberlegungen zuriickleitet:

OLIVER RUF: Ich war vor Kurzem im Schwarzwald, in der Néihe Ihrer Hei-
mat. Und dort habe ich diesen Sound kennengelernt, dieses Schwiibische, die
schwiibische Kultur. Hat sich Ihre Herkunft auf die Entwicklung Ihres Hu-

mors ausgewirkt?

HARALD SCHMIDT: Hundertprozentig. Das hat man ganz unbewusst
aufgesaugt. Die Gesprache im Trinkstiible [auf Schwibisch]: »Wir fah-
ren zu jedem Europa Cup-Spiel von den Bayern. Da sind wir zu viert zu
mein Kumpel, der hat n Fiinfer BMW. Mir teile dann. Und dann sind
wir gefahren, die ganze Zeit. Nur Links. Nur Links. Da geht plotzlich so
a kloans Arschloch raus, weischt auf dem Eichelberg. Also hat der ge-
bremst und dann sin die hinten wie in der Straflenbahn nach vorne.«
Wenn das jemand erzihlt, will er ja dabei nicht witzig sein, sondern
cool. Da wird keine lustige Geschichte erzihlt, sondern wie man sich
den Sprit teilt, zum Spiel nach Munchen rast und zurtick, weil man am
nichsten Morgen bei der Firma Heller Werkzeugmaschinen an der Ma-
schine stehen muss, wo man sich zu dieser Zeit dumm und damlich

verdient hat.5?

Der>Sound«der Herkunft, der einen Kreislauf schlief3t, aus dem heraus einer-
seits aufgebrochen werden muss (»mein Start«)®® und dem andererseits nicht
entkommen werden kann (»[auf Schwibisch]«).* Bewegung weg, kreisend,
diese Bewegung des Rondo und keine andere, nicht irgendwohin, sondern hi-
naus und wieder herein. Weit davon entfernt, eine blofe Unsicherheit oder

62  Ruf/Winter: »Herr Schmidt, wie haben Sie das gemacht?«, im vorliegenden Band,
S. 276.

63  Die Harald Schmidt Show, F 1018, 06:37.

64  Ruf/Winter: »Herr Schmidt, wie haben Sie das gemacht?«, im vorliegenden Band,
S. 276.
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Unentschlossenheit selbst zu sein, ergibt es sich vielmehr, dass diese Anhiu-
fung des Herkommenden, Wegfithrenden und Heimkommenden, dass diese
Zirkulation in der Akkumulation des Popularasthetischen als Komposition
mit dem Namen >Harald Schmidt« beschreibbar ist; dessen Formabwandlun-
gen sind wiederkehrende Abschnitte gemeinsam, die sich mit anderen Gestal-
tungen (der >Unterhaltungs, der >Shows, der >Late Night, des >Kabarettss, des
sHumors</der »>Komik« usw.) abwechseln: Nicht um die Herkunft zu negieren
oder sich iiber sie gar allein lustig zu machen (sich tiber sie zu erheben), son-
dern in jedem Augenblick, da jener Prozess zur Auffithrung dringt, den Ha-
rald Schmidt eben dort gegen die Beliebigkeit anstrengt, wo diese eine Gesell-
schaft vor den Medien (vor den Bildschirmen) oft stupide verharren l4sst, sie
aus- und vorzuleben. Das ist es, was dank >Harald Schmidt« dann gedacht wer-
den kann: die Form einer inneren Einstellung einzunehmen, indem man ihm
zuschaut, ihm zuhért, ihn beobachtet, wihrend er nach aulen gerichtet zu-
schaut, zuhért und beobachtet hat und dies weithin an eigenen Erinnerun-
gen festmacht und als Ergebnis gegenwirtiger Auseinandersetzung auslegt,
deutet oder besser: erfasst.

Damit korreliert diese praktische Arbeit von Harald Schmidt nur scheinbar
oberflichlich als vielmehr tiefer gehend verschleiert (hinter dem Lachen verbor-
gen)65
sie — als Kategorie — in einer iiberaus groflen Theorie-Tradition steht — dies je-

mit einer Auffassung von Asthetisierung in, mit und iiber Medien, wie

doch augenzwinkernd; denn sie klingt Nietzscheanisch, richtet sich (popkul-
turell gesprochen: als Spektakel/als Theater) gezielt (absichtsvoll) an eine Mas-
se und ist schlichtweg als >keck« zu apostrophieren:

Mit seiner Wagnerkritik hat Nietzsche das Modell aller folgenden Kritik
der Massenkultur geliefert: Horkheimers und Adornos Analyse der Kul-
turindustrie und Heideggers Diagnose vom Ende der grofien Kunst durch
ihre Asthetisierung schreiben Nietzsches Kritik ebenso fort wie Debords
Reflexionen tiber die Gesellschaft des Spektakels. Aber diese Kritik ist of-
fensichtlich selbst schon [...] die Reformulierung einer These, die so alt ist
wie die Frage danach, warum Athen Sparta unterlag und zugrunde ging
- namlich, wie Rousseau wusste, wegen seiner »Theatermanie«. Es geht
um eine These, die also genauso alt ist wie die politische Geschichtsschrei-

65  Siehe dazu auch Karin Knop: »Stefan Raab und Harald Schmidt - Institutionen der
(komischen) Medienkritik?l«. In: Friedrich W. Block u. Rolf Lohse (Hg.): Wandel und Insti-
tution des Komischen. Ergebnisse des Kasseler Komik-Kolloquiums. Bielefeld: Aisthesis, 2013,

S. 293-314.
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bung (Thukydides) und die politische Philosophie (Platon), die ja aus die-
ser Frage nach den Griinden fiir die Niederlage Athens geboren wurden.
»Theatrokratie« heif3t seit diesem Beginn des politischen Denkens, so Pla-
ton in Schleiermachers Ubersetzung, die »schlimme Massenherrschaft
[theatrokratia) des Publikums«in den Kiinsten, die die frithere »Herrschaft
der Besten« verdrangt hat. Thr Kennzeichen ist die »Keckheit« des Publi-
kums »im Urteil [...], gerade als ob [es] ein solches abzugeben fahig ware.%

Nur ist hier nicht die >Keckheit des Publikums« installiert, sondern diejenige
der Prozessualitit, die fur jene sorgt. Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen: Harald Schmidt ist nicht ganz ausdrtcklich Nietzsche gefolgt,
nicht einfach, nicht ganz unmittelbar, auch nicht implizit und ganz sicher
nicht, um sich ihm bedingungslos anzuschlieffen. Gleichwohl gibt es diese Be-
ziige, die von Nietzsche sprechen, nicht ohne jenen zu dekonstruieren, etwa
wenn Harald Schmidt einen Text des, wie er sagt, »grofien sympathischen
Gute-Laune-Entertainer[s]«®” aus Also sprach Zarathustra im »original Goti-
sche Kathedralen-Sound«®® und in der »Sils Maria 11«%-Lichteinstellung als
Kalauer und Litanei gleichermafien (re-)zitiert oder wenn — im gelben Vogel-
kostiim und mit riesigem Schnurrbart — das so genannte >Nietzscheentchen«
anlisslich des 100. Todestags von Friedrich Nietzsche zu Gast in der Harald
Schmidt Show ist.”

Nietzsche schwingt mithin mit, vielleicht sogar immer, wenn Harald
Schmidt auftritt, an welchem Ort, zu welcher Zeit, zu welchem Anlass und
in welcher Funktion auch immer: vielleicht im Schatten, sicherlich aber jedes
Mal, wenn (s)ein radikales Lachen erklingt.” Dabei hat - selbstverstindlich
— der Eine um eine solche Nachkommenschaft nie gebeten, ohne mit dersel-
ben Geste, selbst von ihr zu entbinden, und der Andere hat nie einen Hehl

66  Christoph Menke: »Asthetisierung:. Zur Einleitung«. In: Brombach/Setton/Temes-
vari (Hg.): »Asthetisierungs, S. 17-22, hier S. 18.

67  https://www.youtube.com/watch?v=vsiSiaJHPgo, 06:26, zul. abgeruf. am
17.09.2022.

68 Ebd, o1:14.

69 Ebd., 02:16.

70 Vgl https://www.youtube.com/watch?v=wJdiFuH6z5], zul. abgeruf. am 17.09.2022.
71  Siehe dazu u.a. Silvia Stoller: »Nietzsches radikales Lachen. Spuren einer Philo-
sophiekritik der ungewohnten Art«. In: Helmut Heit u. Sigridur Thorgeirsdottir (Hg.):
Nietzsche als Kritiker und Denken der Transformation. Berlin: de Gruyter, 2016, S. 275-

296; Tarmo Kunnas: Nietzsches Lachen. Eine Studie iiber das Komische bei Nietzsche. 2. erw.
u. durchges. Aufl. Rohrdorf: Brienna, 2017; Christiaan L. Hart-Nibbrig: »Nietzsches La-
chen«. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken 37.415 (1983), S. 82-89.
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daraus gemacht, dass er zwar intellektuell beflissen sein mag, jedoch eigent-
lich nichts wirklich ernst nimmt, gegebenenfalls auch Nietzsche nicht. So folgt
Harald Schmidt auf Nietzsche, so gut er eben kann, um ithm zum gegebenen
Zeitpunkt nicht linger zu folgen. Um auch denen keine eindeutigen Antwor-
ten zu geben, die jenem folgen oder auf jenen folgen, den Kindern Nietzsches,
wenn man so will, auch solchen, die in fortlaufender Filiation ihn mit diesem
ansatzweise (auch: absurder Weise) vergleichen bzw. zumindest in einem Satz
zusammen nennen, respektive vielleicht auch die, die Rede und Antwort von
ihm erbeten, indem sie ihn nach der Herkunft (Heimat) fragen. Um nicht auf-
zuhoren, im Kreislauf des Herkommenden sich — behinde wie leichtfiifdig — zu
bewegen, nicht anerkennend dabei, dass es ein Ende des Showgeschifts ge-
ben kénnte, zudem wahrenddessen populér seiend, 4sthetisch erscheinend,
weiterhin prasent, in Medien potentiell aller Art, bleibt Harald Schmidt an-
wesend.” Vielleicht ist noch in dieser Analyse einer geradezu unsterblichen
Prozesshaftigkeit, die zu keinem Ende kommen kann, der Abdruck eines Er-
bes hinterlassen, und der Erbe mehr als nur eines Erbes, was so wirksam ist,
wie es dargestellt werden konnte. Harald Schmidt, dartiber sollte gesprochen
werden, ist eigentlich immer dabei, nach Hause zu kommen; er ist im Begriff,
heimzukehren. Mag er — und mit ihm all das, was tiber thn gesagt werden kann
— als Ankommender auch nie ankommen, er ist dabei, anzukommen, er ist
ein Ankommender, weil er kommen wird oder im Kommen ist: er wird ange-
kommen sein.” Er wird sein heif3t auch, dass mit ihm >Harald Schmidt« jenes
ist, was kommen wird, es reprisentiert, daftir steht, einsteht, denn dies ist
eine (abschlieflende) These, die die »zuweilen vorhergesehene, zuweilen un-
ausweichliche Gegenwartigung der Zukunft«™ ausspricht — das, was tiber-
dauert. Wir befinden uns damit ein allerletztes Mal wiederum in Folge 1018
der Harald Schmidt Show vom 19. Dezember 2001, deren Pointe hier mit Aus-
lassungszeichen weitergeschrieben ist: »genau hier [...].<™

72  Harald Schmidt ist denn auch nicht ausschlieflich ein Fernsehunterhalter und
Fernsehmoderator, sondern auch Publizist, Buchautor, Magazinkolumnist, Theater- und
Fernsehschauspieler, Video-Blogger, Comedy-Coach fiir eine Streaming-Plattform usw.
usf. Siehe dazu auch die Einleitung des vorliegenden Bandes.

73 Vgl. Jacques Derrida: Politik der Freundschaft [1994). Aus dem Franz. v. Stefan Lo-
renzer. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2002, S. 77.

74 Ebd.

75  Die Harald Schmidt Show, F 1018 v. 19.12.2001, 06:45, zul. abgeruf. am 17.09.2022.
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