Der Aufarbeitungsprozess mit den Richtern

Die Verantwortung der Richter fiir das Unrecht

Als Hans Latza am 7. Mai 1945 von der deutschen Kapitulation erfuhr,
nahm er Kontakt zu seinen norwegischen Verwandten auf, um seine
schwangere norwegische Frau und ihre Kinder in Sicherheit zu bringen.
Er brachte sie im Haus seines Schwiegervaters, einem hochrangigen Beam-
ten der Ordnungspolizei, in Oslo im Slemdalsveien unter. Er selbst verliefS
die Wohnung in der Madserud allé¢ 5 am Morgen des folgenden Tages und
fuhr zum deutschen Polizeilager in Ulleval. Dort erhielt er Bescheid, dass
veranlasst worden war, dass er und seine Kollegen von den deutschen
Streitkraften betreut werden sollten. Sie gingen in das Uniformlager der
Luftwaffe und wurden mit Uniformen ausgestattet, bevor sie zur Flakstel-
lung nahe Holtet auf Ekeberg fuhren, wo sie falsche Papiere erhielten. Da-
nach hielt er sich unter anderem in Rygge, Valer und Elverum auf, bevor
er am 31. Juli von alliierten Soldaten verhaftet wurde.’88

Die Richter am SS- und Polizeigericht Nord waren nicht die einzigen,
die versuchten, nach dem Zusammenbruch des NS-Staates zu entkommen.
Im April 1945 verliefen die Richter das Reichskriegsgericht Berlin, um
sich in Sicherheit nach Studdeutschland zu bringen. Sieben der fihrenden
Richter verbrachten anderthalb Jahre in franzdsischer Gefangenschaft in
Erwartung eines Verfahrens gegen sie. Die Anklage wurde jedoch nie erho-
ben, obwohl alle nach der Rechtsauffassung, die das amerikanische Mili-
tartribunal 1947 festlegte, Kriegsverbrechen begangen hatten.’® Nach An-
sicht der amerikanischen Richter verstief§ die Teilnahme am Nacht- und
Nebel-Programm, bei dem Personen aus den besetzten Lindern in aller
Heimlichkeit nach Deutschland gebracht wurden, um entweder zum Tode
verurteilt zu werden oder um bei «Nacht und Nebel» in den Konzentrati-
onslagern zu verschwinden, eindeutig gegen das Kriegsrecht. Der Einzige
von allen beteiligten Richtern und Staatsanwilten, der bestraft wurde, war
der Oberstaatsanwalt des Volksgerichtshofs in Berlin, Ernst Lautz.5°

588 Siche PWIS-rapport Det (N) / 14. Preliminary Report on the interrogation of SS
Pol. Richter Latza, Hans, Akershus 2. August 1945.

589 Siehe Haase 1993, S. 19-20.

590 Siehe Graver 2015, S. 127-129.
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Die Kollegen am deutschen Reichsgericht hatten nicht so viel Glack.
Das Reichsgericht hatte seinen Sitz in Leipzig. Dort befanden sich auch die
Richter als die sowjetischen Truppen die Stadt einnahmen. Sie wurden in-
haftiert und 30 von ihnen kamen im KZ Buchenwald bei Weimar um.
Nur vier kamen von dort lebend zurtick.>*!

Es ist hochst ungewohnlich, dass sich Richter fiir ihre Beteiligung an
Ungerechtigkeit und Unterdriickung verantworten miissen. In den meis-
ten Fillen werden Richter dafiir nicht angeklagt. Wenn sie angeklagt wer-
den, erhalten sie normalerweise einen Freispruch. Weder in Belgien, Dine-
mark noch in den Niederlanden wurden Richter nach der Befreiung vor
Gericht gebracht, weil sie von grundlegenden rechtstaatlichen Prinzipien
abgewichen waren, um Forderungen der deutschen Besatzer entgegenzu-
kommen, selbst wenn sie fiir ihre Tatigkeit auerhalb des Richteramtes
verurteilt wurden.*®? In Norwegen verlief es anders mit den norwegischen
Richtern, die es akzeptiert hatten, Richter fiir die Fiihrung der Nasjonal
Samling zu sein. Sie wurden wie andere wegen Landesverrats verurteilt,
aber viele von ihnen wurden auch fiir ihre Tatigkeit als Richter verurteilt.
Vier der deutschen Richter an Standgerichten wurden angeklagt. Nur
einer von ihnen wurde verurteilt.

Allgemein zum Aufarbeitungsprozess

Die Rechtsgrundlage und die Vermengung von Legislative, Exekutive und
Judikative

Im Lichte des Umfanges der Aufarbeitung nach der deutschen Besetzung
Norwegens ist auffallend, wie wenig dies zum Gegenstand der Forschung
wurde.’?? Insgesamt wurden rund 46.000 Menschen zu Strafen verurteilt,
darunter 18.000 Freiheitsstrafen. Es wurden 45 Todesurteile verhiangt, 30

591 Siehe Schorn 1959, S. 140.

592 Siehe Graver 2015, S. 135-137.

593 Die einzige umfassende juristische Bearbeitung ist die Darstellung von Andenas
im Buch Det vanskelige oppgjoret (Die schwierige Aufarbeitung), welches zum ers-
ten Mal 1979 veroftentlicht wurde. Eine kritische Analyse des Aufarbeitungspro-
zesse aus der Perspektive der der Angeklagten, findet sich bei Albert Wiesener
(Wiesner 1985). Aber in der juristischen Literatur ist Andenas eine einsame
Schwalbe. Auch aus historischer Sicht findet sich nicht viel Forschung zum Auf-
arbeitungsprozess. Die umfassendsten sind dabei die Studien im Rahmen des
Projektes «A overkomme fortiden» (Die Vergangenheit iiberwinden) zu Beginn
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gegen Norweger und 15 gegen deutsche Kriegsverbrecher.’** Von diesen
wurden 25 beziehungsweise 12 vollstreckt.’>> Neunzig Prozent der Mitglie-
der der Nasjonal Samling erhielten eine Strafe oder eine Entscheidung
mittels Verzichts auf die Anklageerhebung in ihrem Verfahren. Die Partei-
minister wurden entweder erschossen oder zu 15-20 Jahren Gefangnis ver-
urteilt. Vertrauensminner der Partei erhielten im Schnitt drei Jahre und
sechs Monate Haft, wihrend gewdhnliche Mitglieder ohne Vertrauensamt
zu Beginn drei bis sechs Monate erhielten und von 1946 an mit GeldbufSen
davonkamen.’®¢ Dartber hinaus kam es zu zehn Jahren Entzug von bur-
gerlichen Rechten.

Der Aufarbeitungsprozess basierte im Wesentlichen auf zwei Paragrafen
des Strafgesetzes: §§ 86 und 98. § 86 richtete sich gegen denjenigen, der
rechtswidrig eine Waffe gegen Norwegen trug oder dem Feind mit Rat
und Tat Beistand leistete. § 98 richtete sich gegen den, der bewirkt oder
mitwirke, dass die Verfassung mit unrechtmifligen Mitteln geandert wird.
Die Strafe fiir einen Verstoff gegen § 86 war die Haftform der sog. Hefte
oder Gefangnis von mindestens drei Jahren bis hin zu lebenslanglich, wih-
rend § 98 eine Haft von mindestens fiinf Jahren vorsah.”®” Nach § 94 konn-
te derjenige, der sich mit einer anderen Personen oder mit mehreren mit
dem Ziel zusammenschloss, ein Verbrechen zu begehen, unter anderem
gegen § 86, mit der ’hefte’ oder Gefangnis bis zu 10 Jahren bestraft werden.
Hier gab es somit keine Mindeststrafe.

Per provisorischer Verordnung, die von der London-Regierung am
3.10.1941 verabschiedet wurde, wurde die Moglichkeit gegeben, die Todes-
strafe wegen Verletzung der Bestimmungen der Kapitel 8 und 9 des Straf-
gesetzbuches zu verhingen, die die §§ 86 und 98 umfassten. Die Mdglich-
keit die Todesstrafe zu verhingen, wurde am 22.1.1942 dahingehend er-
weitert, dass nun auch Verbrechen gegen die Sittlichkeit, die personliche
Freiheit und gegen Leben, Leib und Gesundheit erfasst waren. Diese Ver-

der 2000er Jahre, siche zum Beispiel Dahl und Serensen (red.) 2004. In 2018 ist
die Studie von Baard Herman Borge und Lars-Erik Vaale, Grunnlovens storste
prove, Rettsoppgjoret etter 1945, erschienen.
Siehe Larsen 1998, S. 270.

594 Siche Nekleby 2004, S. 166-184 fiir eine vollstindige Uebersicht iiber die Ver-
fahren gegen deutsche Kriegsverbrecher.

595 Andenzs 1979, S. 180 und 225.

596 Siehe Dahl und Serensen 2004, S. 104.

597 Die “Hefte” war eine weniger strenge Form des Freiheitsentzuges und war zwi-
schen der strengeren Zuchthausstrafe und der milderen Gefingnisstrafe angesie-
delt.
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ordnung stellte auch die Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling unter
Strafe und erméglichte es, Geldbuffen und den Verlust des allgemeinen
Vertrauens als Strafe zu verhidngen. Diese zwei Verordnungen wurden von
der Verordnung uiber den Landesverrat (Landssvikanordning) vom 15. De-
zember 1944 abgeldst. Letztere bildete die Hauptgrundlage fur die Gerich-
te bis zur Verabschiedung des Landesverratsgesetz (Landssviklov) im Jahre
1947.

Die zentrale gesetzliche Grundlage fiir die Aufarbeitung waren somit
die von der Regierung in London erlassenen Verordnungen. Hintergrund
fir den Erlass der Verordnungen war teilweise der Zweifel der erhoben
werden konnte bei der Frage, ob die Mitgliedschaft in einer rechtmafSigen
Partei als Beistand fiir den Feind nach §86 des Strafgesetzes angesehen
werden konnte, und ob die Zusammenarbeit mit den Deutschen nach der
Kapitulation der norwegischen Krifte von dieser Bestimmung erfasst war.
Man wiinschte sich «deutlichere, konkretere Strafen, die im Kampf gegen
die Quislingene helfen kénnen».5%

Eine wichtige Frage im Aufarbeitungsprozess war, ob die Verordnungen
tiber eine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage im Grunnlov ver-
fiigten und damit die Erfordernisse nach einer Rechtsgrundlage in § 96 des
Grunnlov erfillten.

Die Anordnungsbefugnis und das Verhaltnis zu § 96 des Grunnlov

Der zentrale Ausdruck des Legalititsprinzips findet sich in § 96 des Grunn-
lov. Dieser legt fest, dass niemand ohne Urteil bestraft oder ohne Gesetz
verurteilt werden darf. Die Bestimmungen waren von entscheidender Re-
levanz in der Frage, ob die von der London-Regierung erlassenen Anord-
nungen die Erfordernisse eines «Gesetzes» erfiillten sowie hinsichtlich der
Frage, ob die Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling bereits nach dem gel-
tendem Strafrecht als strafbar betrachtet werden konnte. Das Verbot riick-
wirkender Gesetze in §97 des Grunnlov war Gegenstand der Diskussion,
als es um die Frage der Strafverschirfung hinsichtlich frither begangener
Handlungen ging. Die Frage der Anwendung riickwirkender Gesetze war
pikanter als beispielsweise in Dinemark, wo das Ruckwirkungsverbot
nicht verfassungsrechtlich verankert war.

Die §§ 96 und 97 sind zentrale Rechtssicherheitsgarantien, die besonders
wichtig sind, wenn es um die Verhingung von Strafe geht. Das Gesetzlich-

598 Siehe Ot.prp. nr. 92 1945-46, S. 73.
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keitsprinzip sowie das Ruckwirkungsverbot gehoren zu den Bestimmun-
gen, von denen nach den heute geltenden internationalen Menschen-
rechtskonventionen keine Ausnahme zulassig ist, auch nicht wahrend ei-
nes Krieges oder eines anderen Notzustandes, der das Leben einer Nation
bedroht. Artikel 15 Nr.2 der EMRK sieht vor: «Aufgrund des Absatzes 1
darf von Artikel 2 nur bei Todesféllen infolge rechtmifiger Kriegshand-
lungen und von Artikel 3, Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 7 in keinem Fall
abgewichen werden.». Artikel 7 Nr. 1 bestimmt: «1. Niemand darf wegen
einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Be-
gehung nach innerstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar
war. Es darf auch keine schwerere als die zur Zeit der Begehung angedroh-
te Strafe verhdngt werden.».

Das Verhiltnis zu §§ 96 und 97 des Grunnlov wurde von der Fihrung
der Hjemmefront in Verbindung mit der Ausarbeitung einer provisori-
schen Verordnung tiber Strafen und andere Rechtsmittel gegen Mitglieder
der Nasjonal Samling analysiert. Diese Analyse nahm Ragnar Knophs
Theorie tiber rechtliche Standards als Ausgangspunkt. Die Hjemmefront
machte geltend, dass § 97 traditionell auf dem Gebiet des Strafrechts stren-
ger ausgelegt wurde, argumentierte jedoch dafiir, dass es kaum «haltbar
(war) § 97 in zwei Rechtssitze unterschiedlicher Natur aufzuspalten, in ei-
nigen Bereichen einen elastischen rechtlichen Standard und in anderen
eine strikte absolute Rechtsregel. (...) Es wire gegen die Aufgabe des Para-
graphen, die Gerechtigkeit zu fordern, wenn man unter den aufSergewohn-
lichen Umstinden wie den vorliegenden, diesen ebenso streng und forma-
listisch anwenden wiirde, wie in Zeiten des Friedens und der ruhigen Ent-
wicklung». Die Bestimmung sollte kein Hindernis sein, «unterschiedliche
Strafnormen umfangreicher als unter Vorkriegsbedingungen (auszulegen),
wenn dies erforderlich ist, um offensichtliche Verbrechen zu fassen».5??
Wie etwas im juristischen Sinne ein «offensichtliches Verbrechen» sein
konnte, wenn es nach seiner allgemeinen Auslegung nicht unter eine straf-
rechtliche Sanktion fiel, thematisierte die Untersuchung nicht weiter. Die
Analyse verwies auf den Bedarf einer flexibleren Annaherung und darauf,
die Gesetzgebungsbefugnis der London-Regierung anzuerkennen, ging je-
doch in geringerem MafSe auf eine nihere Konkretisierung oder Begriin-
dung dafir ein.

Das Hoyesterett schloss sich nicht der Lehre an, dass § 97 des Grunnlov
auf dem Gebiet des Strafrechts als blofer Standard anzusehen sei oder dass
strengere Strafen fiir bereits begangene Handlungen eingefithrt werden

599 Siehe Ot.prp. nr. 92 1945-46, S. 80 und 81.

249



https://doi.org/10.5771/9783845296296-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Aufarbeitungsprozess mit den Richtern

konnten, ohne dass dies ein Verstof§ gegen § 97 darstellte. Im Gegensatz zu
der spiter oft angefithrten Argumentation, baute der Aufarbeitungsprozess
nicht auf formell riickwirkende Gesetze oder Verordnungen auf.6%

Auf der anderen Seite gelangte das Hoyesterett zu der Schlussfolgerung,
dass die §§ 96 und 97 des Grunnlov durch die provisorischen Verordnun-
gen der London-Regierung erfiillt waren. Dies konnte das Hoyesterett ma-
chen, indem es in der Praxis darauf baute, dass die Bestimmung keine
Schranke dafiir darstellte «unterschiedliche Strafrechtsnormen umfassen-
der als unter Vorkriegsverhiltnissen» auszulegen. Die besonderen Umstan-
de des Krieges und der Besatzung konnten mit anderen Worten eine weni-
ger strikte Praxis des Legalititsprinzips rechtfertigen. Das strafrechtliche
Legalitatsprinzip wurde damit relativ.

Die zentrale Frage war indessen jedoch die nach der Rechtsgrundlage.
Was die Strafverschiarfung und den Gebrauch einer besonderen Verfah-
rensordnung fiir die Behandlung der Landesverratsverfahren betraf, konn-
te kein Erfolg erzielt werden ohne eine Auslegung der Gesetzgebung, die
vor der Besatzungszeit galt. Hier bedurfte es einer Anerkennung der Ge-
setzgebungsbefugnis der London-Regierung. Das Hoyesterett nahm in sei-
ner Entscheidung zur Zusammensetzung des Gerichts gemaf§ der proviso-
rischen Verordnung vom 26. Januar 1945 — die voriibergehenden Ausnah-
men vom Gesetz Giber Altersgrenzen fiir Beamte betreffend — zu der konsti-
tutionellen Befugnis des Konigs, in der Besatzungszeit Bestimmungen ge-
setzmifigen Inhalts zu erlassen, Stellung. Die Entscheidung ist wiederge-
geben und zitiert in der Entscheidung Rt. 1945 S. 13. Der Erstvotierende
war Richter Schjelderup.

Richter Schjelderup fand die Frage «wenig zweifelhaft». Selbst wenn die
Verordnungen, die die London-Regierung erliefi, «in groffem Mafe aufer-
halb des Rahmens des § 17 des Grunnlov (lagen)», schaffte «selbige Situati-

600 In der rechtlichen Wiirdigung der Aufarbeitung war man allgemein der Mei-
nung, dass dies nicht fiir die Anwendung der Todesstrafe auf deutsche Kriegs-
verbrecher gilt, die wegen wiederholter Korperverletzung im Zusammenhang
mit Folter verurteilt wurden. Dieser Zugang, die Todesstrafe zu verhangen wur-
de mit der Verordnung vom 4. Mai 1945 im norwegischen Recht verankert, also
lange nachdem die Handlungen begangen worden waren. Die Kritik, die An-
denazs und Castberg 1945 gegen die Anwendung der Verordung in den Kriegs-
verbrecherverfahren als Verstof8 gegen §97 des Grunnlov richteten, siche An-
denzs 1979, S.211-212, blieb in der Folgezeit als die Auslegung dessen beste-
hen was das Hoyesterett im Klinge-Fall vornahm, Rt. 1946 S. 198 sowie in spate-
ren Verfahren. Wie ich jedoch in Graver 2013, S.275-294 aufgezeigt habe, ist
dies nicht die naheliegendste Art die Rechtsprechung des Hoyesterett zu lesen.
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on im Jahre 1940 (...) die zwingende Notwendigkeit fir auerordentliche
konstitutionelle Befugnisse». Das Hoyesterett schlussfolgerte:

Der Konig hatte vom 9. April 1940 an die Gelegenheit, die durch den
Krieg und die Kriegsverhiltnisse bedingten Malnahmen zu ergreifen,
um die Freiheit und Unabhingigkeit des Landes zu schiitzen und
sonst in jeder Hinsicht die norwegischen Interessen zu schiitzen und
wahrzunehmen, einschlieflich der Vorbereitung der Aufarbeitung, die
nach Beendigung des Krieges kommen miisse. Wahrend seiner Arbeit
musste der Konig die Moglichkeit haben, die Mafnahmen zu ergrei-
fen, die er nach bestem Wissen fir notwendig oder angemessen erach-
tete — basierend auf den Umstinden, die zu diesem Anlass vorlagen
oder die erwartet wurden oder eintreten konnten. Niher darauf einzu-
gehen, wie weit die gesetzgebende Kraft des Konigs in den Kriegsjah-
ren reicht, erachte ich bei diesem Anlass als nicht notwendig.

Das Hoyesterett Giberpriifte hier nicht niher, warum es in einer Notsituati-
on begrindet war den Aufarbeitungsprozess vorzubereiten. Die Notwen-
digkeit einzelner Elemente dessen, was beschlossen worden war, wurde
ebenfalls nicht gesondert Gberpriift. In einer Ubergangsphase war es wahr-
scheinlich notwendig, das Heyesterett mit den alten Richtern zu besetzen,
mit einer Amtszeit tiber die regulire Pensionsgrenze hinaus, um tber-
haupt einen funktionsfihigen Obersten Gerichtshof zu haben. Das Erfor-
dernis der Proportionalitit muss daher beziglich dieser MafSnahme als er-
fillt angesehen werden.

Bereits wenige Tage nach der Entscheidung tber die Zusammensetzung
des Gerichts hatte das Hoyesterett die Moglichkeit, die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Aufarbeitung weiter zu untersuchen. Nun betraf es die
Rechtsgrundlage fiir die Anwendung der Todesstrafe und fiir die Bestra-
fung einer gewohnlichen Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling, siche Rt.
1945 S.13. Hier wurde auch zur Rechtmafigkeit des besonderen Gerichts-
verfahrens fiir Verfahren des Landesverrats Stellung bezogen, die in der
Verordnung zum Landesverrat (Landssvikanordning) festgelegt war. Der
Fall betraf einen 21 Jahre alten Mann, der am 6. Dezember 1940 der Nasjo-
nal Samling beigetreten war, bei Hirden und in der norwegischen Legion
(Den norske legion) an der Ostfront teilgenommen hatte. Seine Teilnahme
an der norwegischen Legion war ein offensichtlicher Verstoff gegen § 86
des Strafgesetzbuches. Er wurde jedoch auch fiir seine Mitgliedschaft in
der Nasjonal Samling und bei Hirden verurteilt.

In diesem Verfahren, welches im Plenum behandelt wurde, verwies der
Erstvotierende Richter Nass auf die zwei Tage zuvor ergangene Entschei-
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dung zur Zusammensetzung des Gerichts. Insbesondere hinsichtlich der
Verordnung zum Gerichtsverfahren bei Landesverrat verwies er auf die
Entscheidung des Lagmannsrett. Darin hief§ es, dass es von einem Ermes-
sen abhangig sein miisse «wie weit der Konig in jedem einzelnen Fall ge-
hen kénnte und sollte» sowie dass es «sich als notwendig darstellen musste,
fertige vereinfachte Regeln des Gerichtsverfahrens zu haben, so dass der
umfassende Aufarbeitungsprozess unmittelbar nach der Befreiung einge-
leitet und so bald wie moglich beendet werden konnte». Eine selbststindi-
ge Analyse oder Begriindung fiir den Bedarf an Verfahrensregeln wurde so-
mit von den Gerichten nicht erbracht.!

Gleiches gilt fiir die Frage der Einfithrung der Todesstrafe. Hier begniig-
te sich Richter Nass auf Folgendes hinzuweisen: «zu dem, was ich zuvor
tiber die Anordnungsbefugnis des Konigs im Allgemeinen erwahnt habe.
Ich kann nicht erkennen, dass die Grenzen fiir diese Befugnis mit der Ver-
ordnung vom 3. Oktober 1941 tberschritten sind». Auch hier nimmt der
Erstvotierende somit keine selbststindige Priifung vor.

Uber diese Bewertungen bestand im Heyesterett Einigkeit. Was jedoch
die Todesstrafe anbelangte, so fugte Richter Fougner hinzu: «<Und die Ver-
ordnungen gehen hiermit sicher nicht tber das hinaus, was dem allgemei-
nen Rechtsgefiihl in unserem Land entspricht. Dies finde ich in entschei-
dender Weise durch die Haltung bestitigt, die das Storting gerade gegen-
tiber den Bestimmungen zur Todesstrafe in der Verordnung eingenom-
men hat, vgl. Gesetz vom 6. Juli desselben Jahres. Unter diesen Umstinden
sehe ich es als gegeben an, dass die Bestimmungen rechtsgultig sind.»

Uber die Anordnungsbefugnis des Konigs angesichts der besonderen Si-
tuation herrschte somit Einigkeit im Hoyesterett. Es gab auch keine Rich-
ter, die es fiir notwendig hielten, ein Uberpriifung einzuleiten, ob die in
den vorlaufigen Anordnungen getroffenen Einzelmaffnahmen erforderlich
und verhiltnismiafig waren, selbst bei einem so schwerwiegenden Eingriff
wie der Todesstrafe nicht.®? Die Kommentare, die Richter Fougner an den
Gebrauch der Todesstrafe kniipfte, betrafen das Verhaltnis zur allgemeinen
Rechtsauffassung. Dies ist jedoch etwas anderes als die Frage, ob die Maf3-

601 Heide 1998 ist der Ansicht, dass «die Urteile des Aufarbeitungsprozesses (...)
den Eindruck eines sehr grofen Ermessensspielraums im norwegischen
Recht» hinterlassen, siche S. 71.

602 Heide 1998 verweist darauf, dass die Mindermeinung 1946 (s. 198, Klinge-Fall)
die Notwendigkeit analysiert, einen aufSergewOhnlichen Ansatz bei der Frage
nach der Grundlage fiir eine Todesstrafe anzuwenden, da die Londoner Regie-
rung diese Grundlage frither hitte einrdumen konnen, als sie es letzlich tat,
siche S. 125.
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nahme auch einen Eingriff darstellt, der als notwendig gerechtfertigt wer-
den kann. Man kann ganz im Gegenteil anfithren, dass gerade dann, wenn
das «allgemeine Rechtsgefiihl» fir eingreifende Maffnahmen offen ist, eine
nichterne Prifung der Verhaltnismafigkeit angebracht ist. Das Rechtsge-
fahl ist ein fragwiirdiger Ratgeber, wenn sich eine Minderheit fir Vieles
zu verantworten hat.

Die Strafbarkeit der Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling

Was die Frage betraf, inwiefern die Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling
von § 86 des Strafgesetzbuches erfasst war, herrschte Dissens. Der Erstvotie-
rende verwies diesbeziiglich auf die Begrindung des Lagmannsretts, die
wie folgt lautete:

Das Gericht ist der Meinung, dass der Beitritt und die Mitgliedschaft
in der N. S. nach dem 8. April 1940 als Beistand fiir den Feind mit Rat
und Tat charakterisiert werden muss. In diesem Zusammenhang ge-
nigt es, die folgenden notorischen Tatsachen zu erwihnen: In seiner
Rede im Radio am 9. April 1940 erklarte Quisling sich zum Premier-
minister, ungeachtet der Tatsache, dass der Konig, die Regierung und
das Storting auf Elverum versammelt waren. Quisling widerrief auch
im Radio den Mobilisierungsbefehl, den die Regierung erlassen hatte,
um die Streitkrafte des Landes gegen den Feind zu sammeln. Quisling
fungierte als Fuhrer der N. S., die, wie er sagte, die einzige Partei war,
die zur Machtibernahme berechtigt war. Er trat als Fihrer der N. S.
auf und legte den rechtmifigen Behorden in ihrem Kampf gegen den
Feind Steine in den Weg. Terbovens Rede vom 25. September 1940,
als er die kommissarischen Minister einsetzte, bekundet, dass er alle
anderen politischen Parteien aufgeldst hatte, und dass die N. S. die ein-
zige politische Partei sei, mit der der Feind zusammenarbeiten konne.
Nach Ansicht des Gerichts zeigt dies eindeutig, dass die N. S. dazu
tiberging von einer politischen Partei zu einer Organisation zu wer-
den, die den Feind unterstitzte und mit ihm zusammenarbeitete, um
den Krieg zu gewinnen. Dies musste allen klar sein. Jeder, der der N.
S. beitrat, musste verstehen, dass die N. S. fiir die deutsche Kriegsfiih-
rung hilfreich war und dass die Mitgliedschaft jedes Einzelnen hier
von Bedeutung war.

Der Zweitvotierende Richter Alten war hinsichtlich des Beitritts oder des
Verbleibs in der Nasjonal Samling folgender Ansicht:
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kann nicht eine Mitwirkung an den Verbrechen des Verrats, die be-
reits ausgetibt worden waren, beinhalten und sie haben einen so fer-
nen und indirekten Zusammenhang zu der fortgesetzten verbrecheri-
schen Tatigkeit der Fihrer, dass es meiner Ansicht nach nicht ange-
messen wire dies als Mitwirkung zu bezeichnen. Noch weniger kann
ich es als richtig erachten, die Handlungen als selbststindige Verstof3e
gegen § 86 zu betrachten, selbst wenn § 58 des Strafgesetzes und die
spatere Landssviksanordning in diesem Fall den Zugang eroffnen wiir-
de, die Strafe zu senken, da diese von zu geringer Bedeutung waren.

Die Tatsache, dass man «dem Feind mit Rat und Tat Beistand leistet» hat
eine objektive und eine subjektive Seite. Was die objektive Seite betrifft,
besteht in jedem Fall ein eher indirekter Zusammenhang zwischen der
Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling und der Unterstiitzung der deut-
schen Besatzer. Was die subjektive Seite anbelangt, so ist das Vorliegen ei-
nes Vorsatzes, was auch das Leisten von Beistand fiir den Feind umfassen
kann oder das Vorliegen von Fahrlissigkeit erforderlich macht. Man
kommt jedoch nicht um eine Einschitzung der subjektiven Wahrneh-
mung des Titers herum. Genau das lasst das Lagmannsrett mit seiner Au-
Berung dariiber, was der Einzelne verstehen musste und woran sich auch
die Mehrheit des Hoyesteretts anschloss, unberiicksichtigt.

Die Einschitzung der Mehrheit war fir die Beurteilung der Kriminali-
sierung der Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling durch die Landssvikan-
ordning von Bedeutung. Selbst wenn der Verordnung riickwirkende Kraft
verliechen wurde, verstie§ dies nicht gegen § 97 des Grunnlov, da solch eine
Mitgliedschaft bereits nach § 86 des Strafgesetzbuches als verboten angese-
hen wurde, siche Rt. 1945 S. 26. Die Verordnung war nicht damit begriin-
det, dass gewohnliche Mitglieder der Nasjonal Samling eine mildere Be-
handlung erfahren sollten, als «eigentliche» Landesverriter. Grund dafiir
war, dass es praktisch nicht méglich war, eine Haftstrafe von mindestens
drei Jahren gegen alle Mitglieder der Nasjonal Samling zu verhidngen. Das
Justizministerium ging davon aus, dass die neue Strafe des Verlustes des
allgemeinen Vertrauens «vielleicht ebenso hart wie 3 Jahre Haft» treffen
wirde, gleichzeitig sparte es dem Staat Ausgaben fiir einen Gefangnisauf-
enthalt.60

Nach der Rechtspraxis war es in subjektiver Hinsicht fiir eine Verurtei-
lung wegen Verstofes gegen die Landssvikanordning ausreichend, dass der

603 Ot.prp. nr. 92 1945-46, S. 67.
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Vorsatz die Mitgliedschaft selbst umfasste.** Es war daher nicht notwen-
dig, dass beim Tater ein Bewusstsein hinsichtlich seines Beistandes fiir den
Feind vorlag. Nach der Landssvikanordning wurde die rein passive Mit-
gliedschaft zunachst mit Geldstrafen und dem Verlust staatsbirgerlicher
Rechte fiir 10 Jahre bestraft, siche Rt. 1946 S. 43. Viele erhielten somit den
Stempel des Gerichts und eine Einschrinkung ihrer Rechte ohne, dass es
dafiir eine Rechtsgrundlage gab. Nach spiteren Schitzungen der Histori-
ker wurden 90 Prozent der Mitglieder der Nasjonal Samling strafrechtlich
verfolgt, nur 10 Prozent der Fille wurden beigelegt.®%

Befand sich Norwegen im Krieg?

Ein anderer Einwand als die Auslegung des Begriffes «Beistand» war, dass
Norwegen nach der Kapitulation am 10. Juni nicht kriegsfiihrend war und
dass damit § 86 nicht zur Anwendung gelangen konnte, jedenfalls nicht
fir die ganze Zeit der Besatzung. Dahl und Serensen bezeichnen die Frage
zur 10. Juni-Kapitulation als «die groffe ungeklarte Streitfrage in der Ge-
schichte der norwegischen Besatzung» und verweisen darauf, dass die An-
sicht eines GrofSteils der Verurteilten darauf hinauslief, eben zurtickzuwei-
sen, dass sich Norwegen im Krieg befand.®%¢ Inwiefern man die besonde-
ren Kriegsbestimmungen im Aufarbeitungsprozess anwenden konnte, ist
daher eine der wenigen Fragen, die als «ungeklart» charakterisiert wurden.

Nach § 86 des Strafgesetzes war erforderlich, dass der Angeklagte Bei-
stand fir den Feind «wihrend eines Krieges, an dem Norwegen teilnimmt,
oder mit einem solchen in Sichtweite» geleistet hatte. Der Einwand stutzt
sich auf die Tatsache, dass die Bestimmung verlangt, dass Norwegen als
Kombattant am Krieg teilnimmt, und dass Norwegen dies nach der Kapi-
tulation weder aus rechtlicher noch aus faktischer Sicht getan hat.®%” Fak-
tisch gesehen hatte die Regierung den Kampf aufgegeben, als sie nach Lon-
don reiste. Rechtlich gesehen hatte sich Norwegen gegentber Deutschland
verpflichtet den Streit mit Deutschland nicht aufzunehmen, so lange der
Krieg andauerte. Diese Einwinde wurden wihrend des Aufarbeitungspro-
zesses und auch danach abgewiesen.®8

604 Siehe Andenzs 1979, S 162.

605 Siehe Dahl und Serensen 2004, S. 98.

606 Siehe Dahl und Serensen 2004, S. 113-114.
607 Sieche Wiesener 1985, S. 85-112.

608 Siche Andenzs 1979, S. 97-105.
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Meines Erachtens muss die Diskussion dartiber, ob Norwegen noch im
Sinne des Volkerrechts kriegsfithrend war, in der Diskussion um § 86 als
unwesentlich erschienen sein. Dass in Europa weiterhin Krieg herrschte,
ist unumstritten. Damit der Anwendungsbereich der Bestimmung eroffnet
ist, ist der Bestimmung nach ja nicht unmittelbar erforderlich, dass Nor-
wegen kriegsfiihrend ist. Es ist ausreichend, dass Norwegen «teilnimmt».
Es bestand ferner kein Zweifel dartber, dass Deutschland in diesem Krieg
Norwegens Feind war, es hatte ja Norwegen angegriffen. Deutschlands
Status als Feind horte nicht mit der Besatzung auf. Es handelte sich um
eine feindliche Besetzung. Selbst wenn ein besetztes Land besiegt ist und
damit keinen Zugang hat, am Krieg mit Streitkriften teilzunehmen, kann
festgestellt werden, dass die Behorden des Landes und die Bevolkerung
weiterhin am Krieg teilnehmen mit den Mitteln, die ihnen zur Verfiigung
stehen, um dem Besatzer Schwierigkeiten zu bereiten und um ein Ende
der Besatzung zu erreichen.

Dazu kommt, dass die Deutung des § 86 cine Frage der Auslegung nor-
wegischen nationalen Rechts ist, welches nicht von den Regeln des Volker-
rechts tber Krieg und Besatzung oder den Verpflichtungen, welches das
Land gegeniber Deutschland nach der Kapitulationsvereinbarung einge-
gangen war, abhéngig ist. Dies legte das Hoyesterett auch im Verfahren ge-
gen Quisling zu Grunde.®” Nach gewo6hnlichem Sprachgebrauch ist es un-
natiirlich zu sagen, dass ein Land, welches von einer der kriegsfithrenden
Parteien besetzt wurde, sich «aufferhalb» des Krieges befindet. Damit ist es
ganz natirlich vom «Teilnehmen» am Krieg zu sprechen, selbst wenn dies
keine aktive Kriegsfiihrung ist. Zwischen «Krieg» und «Kriegshandlun-
gen» besteht ein Unterschied. Meines Erachtens ist dies daher ein Aspekt,
bei dem die Auslegung einer juristischen Streitfrage, die sich im Rahmen
der Aufarbeitung stellte, auch fiir eine spitere rechtliche Beurteilung von
Relevanz ist.

Der Aufarbeitungsprozess als Ausnahmezustand

Der Aufarbeitungsprozess war stark davon geprigt, dass eine Gruppe als
aufSerhalb der nationalen Gemeinschaft befindlich definiert wurde. Eine
Situation, in der eine Gruppe aufferhalb der Gemeinschaft gestellt wird,
kann die Hemmungen der sonst normalen, moralisch wertenden Men-
schen schwichen. Insbesondere, wenn die Konstruktion der Gruppen an

609 Rt. 1945 S.109 auf S. 112.
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Berichte Gber Konflikt, Sieg und Niederlage gekntpft ist.*’® Nun fiihrten
die Gegensitze, die durch den Krieg geschaffen wurden, nicht zu einer Spi-
rale der Gewalt, wie dies Europa spiter auf dem Balkan nach der Auflo-
sung Jugoslawiens erlebte. Obwohl auffergerichtliche Tétungen und Hin-
richtungen in der Zeit nach der Befreiung in Frankreich, Italien und Grie-
chenland diesem nahe kamen. Andere Faktoren waren stirker als die Tren-
nung in «das Volk» und «die Verriter». Starke psychologische Mechanis-
men in Richtung Gruppendenken konnen die Akzeptanz dessen beein-
flusst haben, was das einzelne Mitglied der Nasjonal Samling «verstanden
haben musste», um in ausreichendem Mafle das Vorsatzerfordernis des
§ 86 des Strafgesetzes zu erfiillen, sieche Rt. 1945 S. 13. Es ist tblich, dass
Einwinde, die einen Verstof§ gegen die Verfassung geltend machen oder
dass riuckwirkende Gesetze angewendet wurden, in einem Aufarbeitungs-
prozess der gegen Verriter und Putschisten gefithrt wird, erhoben und
dann abgelehnt werden.®"! Wir sind mit anderen Worten mit einem ziem-
lich weit verbreiteten sozialen Phinomen konfrontiert.

Der Aufarbeitungsprozess kann unter dem Blickwinkel des Ausnahme-
zustandes betrachtet werden. Als er vorbereitet wurde, war das Land be-
setzt und die Regierung befand sich im Exil. Nach der Befreiung waren die
rechtmifigen Behorden wieder eingesetzt, dennoch ist festzustellen, dass
der Ausnahmezustand andauerte bis man eine vertretbare Auseinander-
setzung mit den Verhiltnissen wahrend der Besatzung realisiert hatte.

Die Einfithrung restriktiver Mainahmen und die Begrenzung individu-
eller Rechte wihrend eines definierten Ausnahmezustandes musste nicht
an sich den Rechtsstaat bedrohen. Ernst Fraenkel, der als erster eine Analy-
se des Dritten Reiches aus einer Perspektive des Rechtsstaates vornahm,
verweist auf folgende Bedingungen, dafiir, dass der Ausnahmezustand mit
dem Rechtsstaat vereinbar ist: (1) dass die zivile Ordnung des Rechtsstaats
bedroht ist, (2) dass der Ausnahmezustand mit den Ziel den Rechtsstaat zu
schiitzen erklart wird und (3) dass der Ausnahmezustand nur so lange an-
dauert wie es braucht, um den Rechtstaat wieder zu etablieren.t'2 Aus die-
ser Perspektive kann man kaum behaupten, dass der Aufarbeitungsprozess
oder die Verabschiedung der Ermachtigungsgesetze den norwegischen
Rechtsstaat bedrohten.

Auf der anderen Seite mangelte es, wie aufgezeigt, an einem Erfordernis
der Verhiltnismifigkeit als rechtlich handhabbare Begrenzung der be-

610 Siehe Glover 2012, S. 146-148.
611 Siehe Kirchheimer 1961, S. 314.
612 Fraenkel 2010, S. 10.
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hoérdlichen MafSnahmen, sowohl wihrend des Prozesses der Auseinander-
setzung als auch als Teil der Forderungen, die in Verbindung mit den Er-
machtigungsgesetzen festgesetzt wurden. Ob die VerhiltnismaRigkeit als
Teil des «notrechtlichen Prinzips» betrachtet werden kann oder nicht,
kann diskutiert werden. Gleichermaflen ist in der Nachkriegszeit die Aus-
legung des Notrechts als Grundlage des Ausnahmezustandes vom Erfor-
dernis der Proportionalitit durchdrungen. So schreibt Stubberud: «wo das
Notrecht den Weg ebnet, folgt immer das Proportionalititsprinzip».6'3 So
war es allerdings nicht im Norwegen der 1940er- und 1950er-Jahre, wenn
auch die Forderung nach Notwendigkeit und VerhiltnisméRigkeit in der
Theorie zentrale Elemente des konstitutionellen Notrechtes darstellten.®14

Die Freiheit des Einzelnen muss immer gegen die Bediirfnisse der Ge-
sellschaft abgewogen werden. Dies ist nicht einzig fiir Notsituationen und
den Ausnahmezustand charakteristisch. Der Einsatz autoritirer Maflnah-
men zur Niederschlagung von Angriffen auf den Rechtsstaat ist das klassi-
sche liberale Dilemma. Das Ergebnis einer solchen Analyse fillt selbstver-
standlich unterschiedlich aus, in Abhangigkeit davon, wie stark der Bedarf
der Gesellschaft in der jeweiligen Situation ist. Da jedoch der Druck auf
die individuelle Freiheit in Ausnahmesituationen starker ist, kann argu-
mentiert werden, dass die gerichtliche Kontrolle des Ermessens der Behor-
de intensiver sein sollte, als dies gew6hnlich der Fall ist und nicht weniger,
wie in der norwegischen Theorie normalerweise behauptet wurde.6!> Im
Lichte dessen ist die rechtliche Nachgiebigkeit wihrend der Aufarbeitung
und dem kalten Krieg bedenklich.

Die Beurteilung der Tatigkeit der norwegischen Richter als Landesverrat
Einleitung

In der Auseinandersetzung mit den Landesverratern wurden Ausnahmen
fur die Richter gemacht. Eine Position als Richter am kommissarischen

Hoyesterett und am Volksgerichtshof zu bekleiden wurde ebenso als straf-
bar erachtet, wie einen Posten als kommissarischer Minister oder Riksad-

613 Siche Stubberud 2013, S. 81 zum Begriff des Ausnahmezustands und das Zu-
sammenfallen der norwegischen Doktrin des Verfassungsnotstandes und der in-
ternationalen Theorie zum Ausnahmezustand.

614 Siehe Heide 1998, S. 123-131.

615 Heide 1998, S.71-72.
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vokat innezuhaben sowie ein Amt als Vorstandsmitglied in liquidierten
Hausgemeinschaften einzunehmen, nachdem Norweger inhaftiert, ge-
flichtet oder hingerichtet worden waren.®'¢ Die Tatigkeit als Richter in
den Sondergerichten wurde indessen nicht als Landesverrat eingestuft,
wenn das betreffende Gericht Fille gewohnlicher krimineller Art bearbei-
tete.6!”

Wihrend der Besatzung wurden 183 Personen in den Gerichtsdienst be-
rufen.’® Von diesen waren nicht alle in Richterpositionen berufen. Der
GrofSteil war kein Mitglied in der Nasjonal Samling. In jedem Fall wurden
tiber 50 Mitglieder der Nasjonal Samling zu Richtern oder Richterreferen-
daren ernannt. Ein Amt oder eine kommissarische Stelle an den ordentli-
chen Gerichten anzunehmen, wurde wiahrend des Aufarbeitungsprozesses
nicht an sich als strafbare Unterstiitzung des Feindes angesehen. Selbst
dann nicht, als die Hiemmefront die Parole ausgab, dass es nicht zuléssig
sei, sich auf 6ffentliche Stellen zu bewerben oder die Abordnung auf solch
eine Stelle anzunehmen, siche Rt. 1947 S. 15. Der in diesem Fall Angeklag-
te war kommissarisch als Amtsrichter am Amtsgericht in Honefoss in der
Zeit vom 1. Oktober 1942 — 30. Juni 1943 eingesetzt, in Halden vom
1. August 1943 — 15. Januar 1944 und in Moss vom 15. Januar 1944 —
8. Mai 1945. Dafiir, sowie fiir seine Mitgliedschaft in der Nasjonal Samling
und aufgrund einiger offentlicher Zeitungsbeitrige, wurde er angeklagt.
Er wurde angeklagt, nicht wegen der Art und Weise, in der er das Amt aus-
tbte, sondern fir die Annahme des kommissarischen Amtes. Ganz im Ge-
genteil dulerte das Amtsgericht (Herredsrett), seine «Fithrung des Amtes
als Amtsrichter in Moss verdient Anerkennung». Als Nachlassverwalter
hatte er unter anderem Erbschaftssummen vor der Konfiszierung durch
die Deutschen bewahrt, die die allgemeine Auflage erteilt hatten, ihnen zu
berichten, wenn eine Erbschaft an Personen gefallen war, die in Lindern
lebten, mit denen sich Deutschland im Krieg befand. Er hatte auch die
Freilassung von Personen erwirkt, die von den Deutschen inhaftiert wor-
den waren, da sie illegaler Aktivititen in der Milorg verdichtigt worden
waren, indem er ithnen unrichtigerweise ein Attest ausstellte, dass sie unge-
fahrlich seien.

Im Amtsgericht (Herredsrett) wurde er fur die letzte kommissarische Er-
nennung verurteilt, da bevor er die Stelle annahm, die Parole von der
Hjemmefront herausgegeben wurde, dass es nicht zuléssig sei, eine offent-

616 St.meld. nr. 17 1962-63, S. 119-120.
617 St.meld. nr. 17 1962-63, S. 124.
618 Se St.meld. nr. 17 1962-63, S. 432.
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liche Stelle anzunehmen, und dass jeder die Versetzung auf solch eine Po-
sition verweigern sollte. Das Hoyesterett sprach ihn diesbeztiglich frei, da
es nicht erkennen konnte, dass «eine solche Parole an sich die Ubernahme
einer offentlichen Stellung strafbar machen kann». Einer der Richter for-
derte weitere Informationen zu den Umstidnden der kommissarischen Stel-
lenvergabe an, da der Amtsinhaber Tarald Andreas Lundevall 1941 aus po-
litischen Griinden abgesetzt worden war. Als Vorsitzender der Richterver-
einigung war er daran beteiligt dagegen zu protestierten, dass sich die
Machthaber in die Fihrung der Berufsvereinigungen einmischten. Die
Mehrheit war der Ansicht, dass die Tatsache, dass einem rechtmafigen Be-
amten aus politischen Griinden gekindigt wurde, keine Bedeutung hatte,
wenn die Kindigung niamlich bis 1941 zurickreichte. Die Entscheidung
in diesem Fall entsprach der Entscheidung in anderen Fallen gegen Perso-
nen, die sich auf frei gewordene Stellen im 6ffentlichen Dienst beférdern
lieBen.61

Die ordentlichen norwegischen Gerichte befassten sich, wie aufgezeigt,
nur zu einem geringen Teil mit politischen Verfahren, so dass die Frage
fiir was ein Richter zur Verantwortung gezogen werden konnte, was die
Anwendung und Durchsetzung der Gesetzgebung der Deutschen oder des
Regimes der Nasjonal Samling betraf, gar nicht erst aktuell wurde. Die
Tatsache, dass die Gerichte auf Grundlage von Verordnungen urteilten, die
nach den Grundsitzen, die das Hoyesterett in seinem Brief vom Dezember
1940 zum Ausdruck brachte, als ungultig zu betrachten waren, wurde im
Aufarbeitungsprozess nicht weiterverfolgt.

Die Amtsrichter, die wegen Landesverrats verurteilt wurden, konnten
ihre Amter nicht behalten, unabhingig davon, wie sie diese ausgefiihrt hat-
ten. In dem Verfahren gegen den Amtsrichter in Rana, der fiir seine Mit-
gliedschaft in der Nasjonal Samling und dafiir verurteilt wurde, dass er im
Kommunalvorstand fir eine Bereitstellung fir die norwegische Legion
(Den norske legion) gestimmt hatte, dufferte das Amtsgericht (Herreds-
rett): «Nach Auffassung des Gerichts sollte der Beklagte sein Amt als Rich-
ter kunftig nicht mehr ausiiben. An den allgemeinen Ruf, die nationale
Einstellung und die Zuverlissigkeit sind die allerstrengsten Anforderun-
gen zu stellen, wenn ein Mann ein Richteramt innehaben soll.» Das
Hoyesterett schloss sich dieser Ansicht an.620

619 St.meld. nr. 17 1962-63, S. 120.
620 Riksadvokatens meddelelsesblad nr. 44 1948, S.22 und S. 25.
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Die kommissarischen Richter am Heoyesterett

Anders verlief es mit den Richtern, die eine Ernennung an das Heyesterett
der Besatzungszeit akzeptierten. Die Richter wurden sofort nach der Be-
freiung inhaftiert, angeklagt und vor Gericht gestellt. Fiir alle lautete die
Anklage auf Unterstiitzung des Feindes (§ 86 des Strafgesetzes) und der Be-
teiligung an der Anderung der Staatsverfassung durch ungesetzliche Mittel
(§ 98 des Strafgesetzes). Einige wurden auch noch wegen anderer Umstin-
de angeklagt. Der Hauptanklagepunkt gegen sie alle war ihre Mitwirkung
als Richter am Heoyesterett der Besatzungszeit.

Mohr wurde vom Eidsivating Lagmannsrett am 26. Marz zu lebensling-
licher Haft verurteilt. Das Lagmannsrett legte Gewicht darauf, dass «seine
Umstinde durch den Eintritt in das Heyesterett und seine Beteiligung an
der sogenannten Machtiibernahme Quislings und dem Staatsakt im Febru-
ar 1942 (...) als auflerst schwere Straftaten fiir einen Mann in der Position
des Beklagten bezeichnet werden» miussen. Nach der von Mohr eingeleg-
ten Berufung hielt das Hoyesterett an der Strafe fest, Rt. 1946 S. 1139. Der
Richter des Hoyesteretts Berger dufSerte, dass «ftr einen Mann wie den
Verurteilten, einem Juristen und Richter seit vielen Jahren, der so schwere
und umfassende Verbrechen gegen sein Land begangen hat und in einer
so hohen Position eine herausragende Rolle bei der Umsetzung der 'verra-
terischen Geschafte' der N. S. gespielt hat, muss die Strafe lebenslangliche
Freiheitsstrafe, wie vom Lagmannsrett festgesetzt, sein.» Dariiber hinaus
wurde er dazu verurteilt die Einziehung des Wertersatzes (Inndragning)
von 55 000 NOK zu erdulden und eine Entschidigung von 67 000 NOK zu
zahlen. Dies machte sein gesamtes Vermogen, einschlieflich des Hausra-
tes, aus. Hinsichtlich seiner Versorgungslast gegeniiber der Ehefrau und
dem Sohn gab es keine Abziige und das Heyesterett verwies darauf, dass
die Frau nach der Gitertrennung (Szreie) tiber 50 000 NOK verfiigte und
dass der Sohn eine Hiutte besafl, die mit bis zu 4 000 NOK taxiert war. Er
wurde auch zur Aberkennung birgerlicher Rechte und des allgemeinen
Vertrauens bis zu 10 Jahren verurteilt. Mohr starb am 16. November 1950
in Ilebu, 68 Jahre alt. Zu diesem Zeitpunkt waren alle anderen Richter
freigelassen.

Vasbotten wurde am 21. Mai 1946 vom Eidsivating Lagmannsrett zu 20
Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Das Haoyesterett lehnte die Berufung der
Staatsanwaltschaft ab, die Strafe auf lebenslinglich zu verscharfen, Rt.
1946 S.1268. Er erhielt eine Ehrstrafe in Form des Verlustes an burgerli-
chen Rechten (Rettighetstap) fiir zehn Jahre und einen Einzug des Werter-
satzes von 71 295,80 NOK. Letzterer wurde 1950 von administrativer Seite

261



https://doi.org/10.5771/9783845296296-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Aufarbeitungsprozess mit den Richtern

auf 20 000 NOK reduziert und schliefSlich gar auf 2464,12 NOK im Jahre
1955. Das Lagmannsrett stellte hinsichtlich seiner Teilnahme an der Ausar-
beitung der Stellungnahme des Hoyesteretts zum Staatsakt Quislings fest,
dass «er hier unzweifelhaft eine dufferst strenge Verantwortung innehat —
indem er — ohne Verbindung zum Justizministerium zu haben, seinen
Weg als Richter aufgegeben hat, um sich und sein juristisches Wissen dem
NS-Regime in seinem neuen Fortschreiten die Bevolkerung hinters Licht
zu fihren, zur Verfiigung zu stellen.» Dass er nicht zu lebenslinglicher
Haft verurteilt wurde lag daran, dass er «bei mehreren Gelegenheiten sei-
nen Einfluss geltend gemacht hat, um brachiale Mafnahmen von Seiten
Quislings und Riisnzs' zu modifizieren». Der Gerichtshof betonte auch,
dass er nicht zu den aktivsten und politisch fiihrenden Nationalsozialisten
gehorte, obwohl er einige Zeit als Innenminister gedient hatte. Er wurde
am 16. Mai 1950 freigelassen, das heift, ziemlich genau nach finf Jahren
hinter Gittern und durch kéniglichen Erlass am 7. Juni 1952 begnadigt. Er
arbeitete eine Weile bei dem Anwalt Villars-Dahl in Oslo als unautorisier-
ter Rechtsreferendar (Advokatfullmektig), bevor er eine Stelle als Sekretir
im Finanzministerium erhielt. Er lebte mit seiner krebskranken Frau und
zwei Kindern unter beengten Verhiltnissen mit dem Wertersatzbetrag ’im
Nacken’, den er nicht bezahlen konnte.

Konstad, Motzfeldt, Hofgaard, Schie und Helseth wurden vom Eidsivat-
ing Lagmannsrett am 6. Mai 1946 zu jeweils finf, vier, sechs, finf und
sechs Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Das Hoyesterett verscharfte die Stra-
fen auf jeweils acht, sechs, neun, sechs und neun Jahre, siche Rt. 1946
S.1205. Der Richter des Hoyesteretts Berger auflerte, dass «es sehr ernste
verbrecherische Umstinde sind, was den Fall anbelangt. Die Verurteilten
sind alle reife Manner mit der hochsten Bildung des Landes und genau in
ihrer Eigenschaft als Juristen hatten sie besondere Voraussetzungen, um
das Verbrecherische in ihrem Verhalten zu verstehen. Sie haben auf ihrem
Fachgebiet, dem Rechtswesen, die schwerwiegendsten Verbrechen began-
gen, indem sie Positionen tbernommen haben, die von besonderer Bedeu-
tung waren in einer Situation, die fiir die Deutschen vorliegend war, nim-
lich bei der Einordnung des Landes unter die deutsche Fihrung und fiir
die N.S. bei der Durchfiihrung ihrer Anderungen in der Verfassung. Eine
ganz besondere Bedeutung in dieser Hinsicht nimmt die Erklarung des
Hoyesteretts vom 30. Januar 1942 ein. Alles in allem erscheint mir ihr Ver-
halten als ein sehr schwerer Angriff auf die Idee des Rechtsstaates.» Kon-
stad wurde am 3. Mai 1949 via koniglicher Resolution begnadigt und auf
Bewihrung freigelassen. Motzfeldt wurde am 24. Juni 1948 auf Bewih-
rung freigelassen und per koniglicher Resolution am 16. Juni 1951 begna-
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digt. Hofgaard wurde entlassen und begnadigt per koniglicher Resolution
am 16. Dezember 1949, Schie wurde am 14. Juni 1948 aus der Haft entlas-
sen und am 12. Februar 1952 begnadigt und Helseth wurde am 16. De-
zember 1949 begnadigt und freigelassen. In der Praxis verbiiften sie mit
anderen Worten drei bis vier Jahre Haft, aber der Verlust an birgerlichen
Rechten wurde in der ersten Hilfte der 1950iger Jahre aufrechterhalten.
Motzfeldt und Helseth erhielten ihre Anwaltszulassungen zuriick mit dem
Recht, vor dem Hoyesterett zu prozessieren und beide traten als Anwilte
vor dem Haoyesterett relativ hiufig in den 1960iger Jahren auf. Uber viele
Jahre hat Motzfeldt das Nachschlagewerk im Privatrecht der Anwaltsverei-
nigung redigiert. Als Schie 1951 um Begnadigung ersuchte, um seine An-
waltszulassung zurtickzuerhalten, gaben vier der Anwilte in Sarpsborg,
Knut Bjerge, Ragnvald Stremsheim, Robert Henningstad und Erik Braa-
ten eine Erklarung ab, dass es «in der Stadt und im Bezirk keinen Unwil-
len hervorrufen wird, wenn Per Schie jetzt seine Rechtsanwaltszulassung
zurtickerhile».?! Die Sarpsborg Sparebank, bei der Schie als Wirtschafts-
prifer titig war, gab ebenfalls eine entsprechende Erklarung ab.6?2

Die meisten Richter hatten mit angespannten wirtschaftlichen Bedin-
gungen zu kdmpfen, nachdem sie der Haft entkommen waren. Selbst
wenn die Aberkennung birgerlicher Rechte nach und nach aufgehoben
wurde, saf§ ihnen der Einzug des Wertersatzes im Nacken. Konstad ersuch-
te beispielsweise am 19. Mirz 1949 den K6nig um Begnadigung. Die Fami-
lie befand sich in einer Krise, als die Schwester seiner Frau gestorben war.
Seine Frau Inga erhielt das alleinige Sorgerecht, sowohl fiir seinen alten
Vater von achtzig Jahren wie auch fir die Familie. Sie behielt ihre Arbeit
in der Christiania Bank und Kreditkasse, aber wurde nun krankgeschrie-
ben. Die Firma der Schwester, eine Agentur und Grofhandel fiir zahnérzt-
liche Bedarfsartikel, war bereit einzuspringen, sollte die Familie keine Hil-
fe erhalten. Er wurde am 22. April 1949 via koniglichen Beschlusses (kon-
gelig Resolution, kgl. Res.) begnadigt. Er erhielt spiter die Anwaltszulas-
sung und arbeitete als Anwalt in Oslo.

Dahl, Huuse und Aslaksen erhielten am 2. April 1946 ihre Urteile vom
Eidsivating Lagmannsrett, die auf acht, finf und zwolf Jahre, einschlief3-
lich Verlust an birgerlichen Rechten und Einziehung des Wertersatzes
lauteten. Aslaksen wurde auch zu einer Entschadigungszahlung von

621 Erklirung von Knut Bjerge, Ragnvald Stremsheim, Robert Henningstad und
Erik Braaten vom 26. Juni 1951, Dokument im Verfahren gegen Schie.

622 Erklarung der Sarpsborg Sparebank vom 27. Juni 1951, Dokument im Verfah-
ren gegen Schie.
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200 000 NOK verurteilt. Huuse und Aslaksen legten Berufung beim
Hoyesterett ein, welches den Entschidigungsbetrag, zu dem Aslaksen ver-
urteilt wurde, auf 46 000 NOK reduzierte.?3 Aalvik Pedersen wurde vom
Eidsivating Lagmannsrett am 19. November 1949 sowohl fiir seine Zeit
am Hoyesterett als auch seine Tatigkeit als Vorsitzender des Volksgerichts-
hofs zu finfzehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Das Gericht legte in sei-
ner Urteilsbegriindung hinsichtlich der Strafe grotes Gewicht auf den
Umstand der Tatigkeit am Volksgerichtshof.?** Apenes wurde am
15. April 1949 vom Eidsivating Lagmannsrett zu neun Jahren Zwangsar-
beit verurteilt. Reichborn-Kjennerud wurde am 16. August 1949 vom Eid-
sivating Lagmannsrett zu zehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Zu diesem
Zeitpunkt hatte er bereits seit der Befreiung in Untersuchungshaft geses-
sen. Zusitzlich zu seinem Wirken im Heyesterett legte das Gericht Ge-
wicht auf seine Kriegsteilnahme auf deutscher Seite, seiner Position als
Fihrer des Norwegischen Sportbundes (,,Norges idrettsforbund®) fiir die
Nasjonal Samling, seine Arbeit mit Juden- und Fliichtlingswohnungen
und seine Teilnahme als Richter in Sondergerichten, unter anderem im
Verfahren gegen den Polizeikommissar Eilifsen. Bereits am 20. Dezember
1949 wurde er unter anderem wegen ernsthafter psychischer Probleme auf
Bewihrung aus der Haft entlassen. Der Oberarzt des Ilebu-Gefangnisses in-
formierte den Staatsanwalt unmittelbar nach der Verurteilung, dass eine
ernsthafte Gefahr fiir sein Leben bestehe, wenn er nicht in ein Kranken-
haus auflerhalb des Gefangnisses gebracht wiirde.6? Ab Dezember 1950 ar-
beitete er bei der Tjarebrenneriet (Teerbrennerei) Hellebak in Kongsberg,
bevor er nach ein paar Monaten nach Oslo zog und sich schliefSlich als
Rechtsanwalt niederliefS.

Vilhelm Bogh fungierte fiir drei Tage im Februar 1945 als Richter des
Hoyesteretts. Der Heoyesterettsadvokat Arne Vislie, der vom Riksadvokat
befugt war, die Umstinde von Beghs zu untersuchen, war der Ansicht,
dass die Amtseinsetzung im Heyesterett strafbar war, stimmte jedoch fiir
die Unterlassung weiterer Strafverfolgung. Er legte besonderes Gewicht da-
rauf, dass die Amtsiibernahme lediglich drei Tage wihrte, und dass Bagh
danach wegen der Abordnung protestierte. Er machte ferner insbesondere

623 Urteil vom 1. Marz 1947, nicht in der Retstidende abgedruckt.

624 Alfred Hansen Dale, der auch ein Richter am Volksgerichtshof gewesen war,
aber nicht am Hoyesterett titig war, erhielt im selben Urteil zwdlf Jahre
Zwanggsarbeit.

625 Schreiben vom 12. September 1949 von Hoyesterettsadvokat Arne Vislie an den
Riksadvokat, wo er keine Berufung empfiehlt, Dokument im Verfahren gegen
Reichborn-Kjennerud.
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geltend, dass Begh zu dieser Zeit krank und niedergeschlagen war und
dass er, subjektiv gesehen, Angst vor einer Uberlastung hatte, sollte er dem
Befehl vor dem Hayesterett zu erscheinen, nicht Folge leisten. Vislie riet
dennoch dazu, dass ein Verfahren gegen Bogh eingeleitet wurde, um die-
sen aus seiner Stelle als Amtsrichter in Alesund zu entfernen.®?¢ Der Rik-
sadvokat folgte Vislies Vorschlag und am 22. Juli 1946 wurde ein Verzicht
auf die Anklageerhebung gegen Bogh fiir dessen Diensttatigkeit im kom-
missarischen Hoyesterett in der Zeit vom 6. bis 10. Februar 1945 erlassen.

Das Hoyesterett stellte im Verfahren gegen Mohr fest: «allein die Tatsa-
che, dem Hoyesterett beizutreten und diese Position bis zur Kapitulation
fortzusetzen unter den Verhiltnissen, die zu dieser Zeit vorlagen, ist ein ei-
gener strafbarer Umstand, sowohl nach § 86 wie auch nach § 98». Das Lag-
mannsrett unterstrich unter anderem, dass «die Aktion des Hoyesteretts in
den Tagen vom 19. November — 21. Dezember 1940 ein auf breiter Front
gefithrter Kampf fiir Norwegens grundlegende Rechtsbegriffe war — und
gegen einen systematischen Abbau der Unabhangigkeit der Gerichte». Der
erstvotierende Richter Berger schloss sich der Begriindung des Lagmanns-
retts mit einigen Zusatzbemerkungen an. Das versammelte Heoyesterett
hatte seine Amter niedergelegt «um den Versuchen entgegenzuwirken, un-
ser Rechtswesen zu nazifizieren und zu schwichen und es zu einem nutzli-
chen Instrument fur die Interessen des Besatzers, als wesentliches Glied in
der Bekimpfung des norwegischen Widerstandes, zu machen». Im Lichte
dessen war die Errichtung des neuen Hoyesterett «ein wichtiges Glied in
der Bekdmpfung des norwegischen Widerstandes».6?”

Das Hoyesterett war der Ansicht, dass das kommissarische Hoyesterett
in erster Linie ein Werkzeug des Feindes war, da es den Machthabern die
Moglichkeit gab, sich mit der Unterstiitzung und Beteiligung norwegi-
scher Birger mit bekannten Namen «n scheinbar fiihrenden Posi-
tionen» hervorzutun. Auf diese Weise konnte der Feind es so erscheinen
lassen, dass er in seiner Neuordnung Unterstiitzung hatte. Andererseits ist
es schwierig, dies damit in Einklang zu bringen, dass das Heyesterett es
nicht als Beistand fiir den Feind wertete, in frei gewordene Richterstellen
in den Gerichten zweiter und erster Instanz (Lagmannsrettene und Her-

626 Schreiben vom 29. Mirz 1946 vom Heyesterettsadvokat Vislie an den Riksadvo-
kat, Dokument im Verfahren gegen Boagh.

627 Das Lagmannsrett liefert hier eine Ubersicht der historischen Entwicklungen
im Herbst 1940, die dazu fiihrten, dass die Richter des Hoyesteretts ihre Amter
niederlegten. Ansonsten findet sich diesbeziiglich eine grundsatzliche Darstel-
lung bei Schjelderup 1945.
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reds- und Byrettene) einzutreten. Der Schlissel liegt darin, dass das Amt
des Amtsrichters als «ein gewohnliches Amt» charakeerisiert wurde, siche
Rt. 1947 S.15. Die Amter am Hoyesterett waren indessen nicht mehr
als «gewohnliche Amter» zu bezeichnen nachdem die Richter des Hoyeste-
retts ihre Amter niedergelegt hatten.

Die Sichtweise des Hoyesteretts beinhaltet, dass die Handlungen der
Richter im Dezember 1940 als Blockade der rechtmiRigen Moglichkeit des
Besatzers ein norwegisches Hoyesterett zu errichten, angesechen wurden.
Dies stimmte vielleicht nicht so ganz mit der Tatsache tberein, dass der
norwegische Gesetzgeber, was die Frage der Giiltigkeit der Entscheidun-
gen betraf, sowohl in der London-Regierung wie auch in der Restitutions-
anordnung von 1941 und im Restitutionsgesetz von 1946, das kommissari-
sche Hoyesterett als ein «<norwegisches Gericht» betrachtete.

Fir die Frage, ob es strafbar war, einen Sitz als Richter im Heoyesterett
einzunehmen, war es nicht entscheidend, ob die Person Mitglied der Nas-
jonal Samling war oder nicht. Alle Mitglieder des kommissarischen Hoyes-
teretts mit Ausnahme von Leif Ragnvald Konstad waren Parteimitglieder.
Richter Berger wollte in mildernder Hinsicht diesem Aspekt Gewicht bei-
messen und war der Ansicht, dass dies «seinen Verbrechen einen anderen
Charakter als den Parteileuten (gab), da diese nicht aktiv politisch betont
wurden». Dies wurde jedoch nicht von den anderen Richtern unterstitzt,
die ihm keine niedrigere Strafe als den anderen gaben.

Die Richter des kommissarischen Hayesterett wurden nicht fir die Ur-
teile bestraft bei deren Verhidngung sie beteiligt waren. Dies stand in Ein-
klang mit dem Verstandnis im Restitutionsgesetz, wonach das kommissari-
sche Hoyesterett ein gewohnliches norwegisches Gericht war. Die Richter
waren daher, selbst wenn sie sich indem sie ihre Ernennung akzeptierten
des Landesverrats schuldig machten, als Richter anzusehen. Auch wenn sie
unrechtmifig ihre Positionen innechatten, fiithrten sie rechtmiflige Rich-
terhandlungen aus. Darauf bauten auch die Bestimmungen des Restituti-
onsgesetzes auf. Die Frage der Mitwirkung an politischen Urteilen war
zentral, was das Urteil des kommissarischen Heyesteretts in der Berufung
tiber das Strafverfahren gegen Moss betraf. Gegenstand der gerichtlichen
Auseinandersetzung war die Tatsache, dass das erstinstanzliche Gericht
nach den neuen Schoéffenbestimmungen, die Riisnas erlassen hatte, zu-
sammengesetzt war und die den Anlass dafiir darstellten, dass die Richter
am Hoyesterett ihre Amter niederlegten. Als Rechtsmittelgrund wurde gel-
tend gemacht, dass das Urteil des Amtsgerichtes (Herredsrett) als ungiltig
anzusehen sei, da das Gericht gemif$ dieser Vereinbarung zusammenge-
setzt worden war. Das Hoyesterett hatte darauf bestanden, dass sie die Giil-
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tigkeit dieser und anderer von der Besatzungsbehorde erlassener Bestim-
mungen prifen konnten, wogegen Terboven sich widersetzt hatte.

Die Frage des Verhaltnisses zwischen der Besatzungsmacht und den Ge-
richten des besetzten Landes war keineswegs offensichtlich, da den Besat-
zungsbehorden ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt werden muss-
te. Die Gerichte in Dinemark und den Niederlanden vertraten eine gegen-
teilige Auffassung zum norwegischen Hoyesterett. Die belgischen Gerichte
umgingen dies indem sie feststellten, dass sie Gberhaupt nicht befugt wa-
ren, auf Grundlage der von der Besatzungsmacht erlassenen Vorschriften
zu urteilen und dass die von der Besatzungsfithrung erlassenen Regelun-
gen nur dann die Grundlage fiir Entscheidungen von belgischen Gerich-
ten bilden konnten, wenn sie auch in den Zustindigkeitsbereich der natio-
nalen Beh6rden nach belgischen Verfassungsvorschriften fielen.628

Kern des Verfahrens vor dem kommissarischen Hoyesterett war die Fra-
ge, ob norwegische Gerichte die Giltigkeit solcher Verordnungen tber-
prifen konnten. Wenig tberraschend wies das kommissarische Hoyeste-
rett dies ab. Die Richter waren ja vor ihrer Ernennung von Riisnas zu
ihrer Einstellung zu dieser Frage befragt worden. Das Lagmannsrett kam
jedoch zu dem Schluss, mit Zustimmung des Hoyesteretts, dass die Mit-
wirkung an dieser Entscheidung an sich kein strafbarer Umstand war. Auf
dieser Basis sah das Lagmannsrett keinen Grund auf die Frage einzugehen,
inwiefern norwegische Gerichte nach dem Vélkerrecht die Zustindigkeit
besitzen, Verordnungen des Besatzers zu tiberprifen.

Die Richter am Volksgerichtshof

Der Volksgerichtshof wurde weder in der Gesetzgebung noch in den Straf-
verfahren gegen die Richter als rechtmafiges norwegisches Gericht aner-
kannt. Die kommissarische Leitung hatte nach dem norwegischen Recht
keine Befugnis. Sie mussten ihre Befugnis aus der Zustindigkeit herleiten,
die die deutsche Besatzungsmacht nach dem Volkerrecht innehatte. Diese
Zustindigkeit umfasste nicht die Organisation neuer norwegischer Gerich-
te neben den ordentlichen Gerichten. Der Volksgerichtshof wurde daher
als ein deutsches Gericht angesehen und einen Sitz in diesem Gerichtshof
einzunehmen wurde als Unterstiitzung fir den Feind nach § 86 des Straf-
gesetzbuches gewertet.

628 Siehe Michielsen 2004, S. 51-52.
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Am 19. November 1946 verkiindete das Eidsivating Lagmannsrett sein
Urteil im Verfahren gegen zwei der stindigen Mitglieder des Volksge-
richtshofs Aalvik Pedersen und Dahle. Das Lagmannsrett kam zu dem
Schluss, dass sich beide des VerstofSes gegen §§ 86 und 98 des Strafgesetz-
buches schuldig gemacht hatten, indem sie die Ernennung als Richter ak-
zeptierten und am Volksgerichtshof titig waren. Das Lagmannsrett legte
zu Grunde, dass «beide Angeklagten verstanden haben, dass ein norwegi-
sches Sondergericht, errichtet nach deutschem Machtbefehl, einen eklatan-
ten Versto§ gegen die norwegische Gerichtsordnung darstellte und da-
durch einen mittels unrechtmifiger Mittel etablierten Angriff auf die
Staatsverfassung Norwegens» darstellte. Ein eventueller Glaube der Ange-
klagten, dass die Errichtung eines Volksgerichthofs, innerhalb der Grenzen
des Volkerrechts lag, bezeichnete das Gericht als eine falschliche Rechts-
auffassung, die nicht generell strafbar sein miisse.

Die Anklage gegen die beiden umfasste auch rechtswidrige Freiheitsbe-
raubung. Hierzu dufferte das Lagmannsrett: «wenn ein illegal errichtetes
Sondergericht norwegische Staatsbiirger zu einer Haftstrafe verurteilt —
von der sie wissen, dass sie durchgefihrt wird, dann ist die verurteilte Per-
son unrechtmifig (...) — der Freiheit beraubt». Dies impliziert, dass das
Lagmannsrett die Handlungen der Verurteilten nicht als Richterhandlun-
gen anerkannte. Das Lagmannsrett sprach die Angeklagten dennoch in
diesem Grund wegen félschlicher Rechtsauffassung frei, da der Sachver-
halt, bedingt durch die Falschauffassung stattdessen unter die Sonderrege-
lung des § 226 des Strafgesetzbuches fiel, der einen Antrag des Beleidigten
auf Anklageerhebung erforderte. Ein solcher Antrag lag im vorliegenden
Fall nicht vor.

Die beiden wurden zu 15 bzw. 12 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. In
mildernder Hinsicht legte das Lagmannsrett Gewicht darauf, dass zwi-
schen dem Volksgerichtshof und dem kommissarischen Hoyesterett ein
wesentlicher Unterschied bestand, da das Gericht der Ansicht war, dass die
Urteile des Volksgerichtshofes «bis auf einzelne Ausnahmen beinahe als
moderat bezeichnet werden miissen» und dass sowohl die Deutschen wie
die Staatspolizei allméhlich unzufrieden mit der Tétigkeit des Gerichts wa-
ren.

Aalvik Pedersen wurde ferner unter anderem dafiir angeklagt, dass er
den Entwurf der Verordnung mit erginzenden Bestimmungen zur Einzie-
hung jidischen Vermoégens verfasst hatte. Den Entwurf schrieb er drei
Wochen vor der Massendeportation der Juden mit der D/S «Donau» am
26. November 1942. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass der Entwurf
von Pedersen geschrieben worden war. Dieser Aspekt fand jedoch keine
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Erwahnung in den Diskussionen zur Strafzumessung. Dies deutet darauf
hin, dass es das Gericht nicht als wichtig genug erachtete, als dass es eine
Rolle fiir die Strafzumessung spielte. Generell stellte das Lagmannsrett zu
Aalvik Pedersen fest, dass er «auf das Gericht wie ein moderater und in kei-
ner Weise boswilliger N.S.-Mann» wirkte.

An dieser Stelle unterschied sich das Gericht von den ibrigen Gerichts-
hoéfen, was die Bearbeitung von Fillen der Personen im Rahmen des Auf-
arbeitungsprozesses betraf, die bei der Verfolgung der Juden in Norwegen
mitgewirkt hatten. Die Mitwirkung an der Judenverfolgung hatte im All-
gemeinen bei der Ermittlung der Landesverriter geringe Prioritat. Ihr wur-
de bei der Zumessung der Strafe, in Fillen in denen eine Person fiir schul-
dig befunden wurde, wenig Bedeutung beigemessen. Mit Ausnahme eines
Falles wurde dieser Umstand nicht als Beistand fiir den Feind nach § 86
des Strafgesetzbuches gewertet. Es war mit anderen Worten selten, dass die
Anklagebehdrden oder die Gerichte einen Grund fanden, die Bestimmun-
gen zum Verbot einer Mitwirkung an einem Mord, einer Freiheitsberau-
bung oder einer Eigentumsverletzung anzuwenden. Von denjenigen die
wegen Landesverrats verurteilt wurden, wurde lediglich Quisling wegen
Mitwirkung zum Mord verurteilt.6?

Das erste Verfahren, welches vor dem Heoyesterett gegen einen Richter
des Volksgerichtshofes verhandelt wurde, war die Rechtssache in Rt. 1947
S.150, in der ein 68 Jahre alter fritherer Landwirt nach § 86 wegen seiner
mehrfachen Teilnahme als Schoffe an diesem Gericht angeklagt worden
war. Der Mann wurde nicht der Freiheitsberaubung angeklagt, die eine
Folge der gefillten Urteile war, bei deren Verhingung er involviert war.
Der Angeklagte berief sich unter anderem darauf, dass der Volksgerichts-
hof notwendig war, um die Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten, und
dass er in dieser Hinsicht den Interessen des Landes diente. Diesbeziiglich
folgte man ihm nicht. Das Lagmannsrett war der Ansicht, dass «er verstan-
den haben musste, dass er an ein Gericht ginzlich auflerhalb des Norma-
len gelangt war, als er die Einwande des Verteidigers und die Ansicht der
tibrigen Richter auf diese Einwinde zu horen bekam». Das Lagmannsrett
duflerte ferner: «die Teilnahme als Schoffe am Volksgerichtshof ist ein
schwerwiegender Beistand fir den Feind». Das Hoyesterett bestitigte das
Urteil des Lagmannsrett mit folgender Begrindung:

Worauf ich in diesem Falle besonderes Gewicht lege, ist die Tatsache,
dass als der Verurteilte das erste Mal als Schoffe vor dem «Volksge-

629 Siche Harper 2012.
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richtshof> am 4. Mirz 1941 erschien, er das ganze Plidoyer tber die
Rechtmafigkeit des «Volksgerichtshofs» zu horen bekam und er nahm
danach an der Entscheidung teil. Des Weiteren erhielt er in dem Ver-
fahren, welches darauf verhandelt wurde — und in dem er im Ubrigen
fiir einen Freispruch votierte — ein klares Bild davon, welche Art von
Fallen der «Volksgerichtshof> zukinftig behandeln wiirde. Nichtsdes-
totrotz ist er zum wiederholten Male aufs Neue im «Volksgerichts-
hof> erschienen.

Das Hoyesterett stimmte auch der Schwere des Verbrechens zu.

In einem spiteren Verfahren gegen den Polizeidirektor aus Bergen und
spateren Amtsrichter August Pedersen dufserte das Lagmannsrett, dass das
Gesetz tber den Volksgerichtshof

von Quisling in Zusammenarbeit mit der Besatzungsmacht erlassen
worden war und dass dieses ohne Riicksicht auf die Bestimmungen
des Grunnlovens gelten sollte. Er (Pedersen) war sich dartiber im Kla-
ren, dass der Volksgerichtshof ein politisches Sondergericht war, wel-
ches keine Rechtsgrundlage im norwegischen Recht hatte und welches
errichtet worden war, um die Interessen der Nasjonal Samling und der
Besatzungsmacht zu wahren sowie, um die norwegische Widerstands-
bewegung zu bekimpfen oder zu unterdriicken.®3¢

Im Berufungsverfahren stellte das Hoyesterett fest: «die Tatsache, dass der
Angeklagte die Ernennung als Mitglied des Volksgerichtshofs entgegen-
nahm und an diesem seinen Dienst verrichtete ist ein sehr schweres Ver-
brechen».®3! Pedersens Tatigkeit als Amtsrichter war nicht Teil der Ankla-
ge gegen ihn und wurde somit nicht als strafbarer Umstand gewertet.

Die am Volksgerichtshof involvierten Akteure wurden somit wegen
ihrer Beteiligung verurteilt und ihre Urteile waren dartiber hinaus grund-
satzlich unabhingige strafbare Handlungen. Hinsichtlich des letztgenann-
ten kann die Frage gestellt werden, inwiefern dies hatte aufrechterhalten
werden konnen, wire die Frage spater im Lichte der Entscheidungen zu
den Sondergerichten in Rt. 1950 S. 11, Rt. 1950 S. 997 und Rt. 1951 S. 492
debattiert worden, die ich im Folgenden prasentiere. Darin erkannte das
Hoyesterett die Tatigkeit der Sondergerichte und die Urteilskraft ihrer Ent-
scheidungen an, sofern es die Bearbeitung gewohnlicher Strafverfahren be-
traf. Das Besondere, was den Volksgerichtshof betraf war, dass dessen Ver-

630 Riksadvokatens meddelelsesblad nr. 37 1947, S.73 S. 76.
631 Hoyesterettsdom 10. juni 1947 i sak L.nr. 230.
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fahren politischer Natur waren, wenn auch die Umstinde weniger schwer-
wiegenden Charakter hatten und zu geringeren Strafen fiithrten als die Ver-
fahren, die vor den Sondergerichten verhandelt wurden.

Die Sondergerichte

Wie bereits erwahnt, erhielt der Volksgerichtshof nur die weniger schwe-
ren Verfahren. Die schwerwiegenderen Fille, mit denen norwegische
Richter befasst waren, wurden vor die Sondergerichte gebracht. Diese be-
arbeiteten, wie bereits beschrieben, sowohl strafrechtliche Verfahren gegen
Mitglieder der Nasjonal Samling und deren Organisationen wie auch «po-
litische» Verfahren gegen «Zivilisten», das heiffst Widerstandskampfer. Die-
jenigen, die an Sondergerichten teilnahmen, bei denen Todesurteile ver-
hingt und vollstreckt wurden, wurden nach dem Krieg wegen Mordes ver-
urteilt.63?

Dass die Teilnahme an Verfahren «gegen die norwegischen Patrioten
wegen Widerstands gegen den Feind» wegen Mordes bestraft werden
konnte, wurde vom Hayesterett in Rt. 1948 S. 957 festgestellt. Dies betraf
das Verfahren gegen Reinholdt Gram Breien, der Staatsanwalt in einem
der zwei Sondergerichte war, die am 8. Februar 1945 nach dem Mord an
Marthinsen eingesetzt wurden. Breiens Einwand er sei Zwang ausgesetzt
gewesen, wurde unter dem Hinweis darauf abgewiesen, dass selbst wenn er
beordert und «auferordentlich starkem Druck» durch Riisnas und Lie aus-
gesetzt worden war, so trife ihn selbst Schuld daran, «sich in diese Situati-
on gebracht zu haben, indem er solch eine erniedrigende Arbeit ausfithren
musste, wie Staatsanwalt in dem genannten Fall zu sein». Diese Ansicht
wurde auch in anderen Verfahren verfolgt, siche Rt. 1950 S. 997 und 1951
S.492. In den Verfahren gegen Widerstandskampfer war das Heyesterett
der Ansicht, dass es sich um ein «unrechtmafSiges Sondergericht (handel-
te), welches nach deutschem Diktat errichtet und ausschlieflich zur Wah-
rung der Interessen des Feindes etabliert (worden war)», Rt. 1951 S. 492.
Die Verurteilten «konnten als norwegische Staatsbirger in diesem Fall
nicht an der Verhangung eines Todesurteils mitwirken», siche Rt. 1950
S.997.

Die Konsequenz daraus, dass das Gericht nicht als rechtmifig erachtet
wurde war, dass die verhingten Urteile nicht als Richterhandlungen ver-
standen wurden. Letztendlich fihrte dies dazu, dass in Verfahren, die in

632 Siehe St.meld. nr. 17 1962-63, S. 222.
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einem Todesurteil mindeten, nach dessen Vollstreckung das Urteil als
Mord angesechen wurde. «Durch die Teilnahme an den Gerichtsverhand-
lungen und das Verlesen der Urteile war der Angeklagte nach Auffassung
des Gerichts dartiber im Klaren, dass er daran beteiligt war, eine Art
Rechtsgrundlage fiir eine spatere Hinrichtung norwegischer Patrioten zu
schaffen», schreibt das Lagmannsrett in Rt. 1951 S. 492. Das Heoyesterett
fiigte hinzu: «Unter diesen Umstinden kann es nicht entscheidend sein, ob
die Verhandlung der Fille in einem formell haltbaren Urteil resultierte
oder ob der Verurteilte in dem einzelnen Fall fir ein anderes Ergebnis vo-
tierte. Der Verurteilte war, wie das Lagmannsrett feststellt, daran beteiligt,
eine Art formelle Grundlage fiir die Hinrichtung zu schaffen.» Unbestreit-
bar gibt es eine gewisse Spannung zwischen diesem Standpunkt und der
Rechtsauffassung, auf die das Heyesterett im Fall gegen die deutschen
Richter im SS- und Polizeigericht Nord aufbaute, siche ndher dazu im Fol-
genden.

Einige der Todesurteile wurden in Fallen verhingt, die nicht politisch
waren, sondern in Fillen, in denen der Angeklagte wegen Mordes ange-
klagt und fiir schuldig befunden wurde. Auch diese Urteile wollte das Lag-
mannsrett nicht als Richterhandlungen anerkennen: «Es stand dem Ange-
klagten als Vorsitzender eines unrechtmafSigen Sondergerichts und nach
einer vollig mangelhaften Prozessbearbeitung nicht zu, zu entscheiden, ob
diese beiden Norweger weiterleben oder erschossen werden sollten»,
schrieb das Lagmannsrett.

Eine Frage, die das Lagmannsrett nicht problematisierte, betraf das Ver-
haltnis zum Recht des Besatzers, sich selbst zu schiitzen und Maf$nahmen
zum Schutz vor Angriffen auf seine Interessen zu ergreifen. Dies liegt ja
auch im Rahmen des Voélkerrechts. Georg Hasle nahm dies in seiner PM
auf, die als Anhang seiner eingelegten Berufung beigefiigt wurde. Er mach-
te deutlich, dass es einen klaren Unterschied darin gab, wie die Richter
und Staatsanwilte der Sondergerichte vor dem Eidsivating Lagmannsrett
und vor dem Gulating Lagmannsrett behandelt wurden. Das Eidsivating
Lagmannsrett baute in mehreren Verfahren darauf, dass die Sondergerich-
te die Rechtsprechungsbefugnis usurpiert hatten und nicht rechtmafig ein
Todesurteil verhingen konnten. Das Gulating Lagmannsrett hingegen er-
kannte unter gewissen Umstinden die Sondergerichte als rechtmifige Ge-
richte an. Hasle verwies auf die Verfahren gegen den Regierungsprasiden-
ten eines Verwaltungsbezirks (Fylkesmann) Christian Astrup und gegen
den Amtsrichter Hans Halstein Pedersen. Beide hatten als Richter an Son-
dergerichten fungiert, die nach den Explosionen und Bombenangriffen in
Bergen 1944 eingesetzt wurden, um Verfahren gegen Personen zu verhan-
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deln, die kurz nach der Explosion Diebstihle begangen hatten. Astrup hat-
te zwei Personen zum Tode verurteilt, Pedersen drei zu einer Gefingnis-
strafe. Astrup wurde diesbeziiglich mit folgender Begriindung freigespro-
chen: «So wie die Situation war, muss die Errichtung der Sondergerichte
fir solche Fille innerhalb dessen gelegen haben, wozu der Besatzer berech-
tigt war und es muss ebenso vom Angeklagten berechtigt gewesen sein, da-
ran mitzuwirken, dass die Sondergerichte in Kraft traten, wenn dies wie
hier aus berechtigten und erforderlichen generalpraventiven Interessen ge-
schah».

Pedersen wurde auf derselben Grundlage freigesprochen. Im Verfahren
gegen Pedersen dufSerte das Gulating Lagmannsrett in seinem Urteil vom
17. November 1945:

Das Gericht findet es als erwiesen, dass die allgemeinen Voraussetzun-
gen fir die Anwendung des Gesetzes iiber die Sondergerichte fur die
betreffenden Verbrechen bestanden, die mit dem Angeklagten als Ge-
richtsvorsitzendem behandelt wurden. Nach dem Bombenangriff fan-
den emporende und dreiste Diebstihle statt. Es wire vermutlich zu
ernsthaften rechtswidrigen Selbsthilfehandlungen gekommen, wenn
man nicht die Sicherheit gehabt hitte, dass auflerordentliche Strafen
gegen die Verbrecher verhangt wurden. In der gegebenen Situation, ist
daher davon auszugehen, dass die Einsetzung von Sondergerichten
durch die deutschen Behorden es innerhalb dessen lag, wozu man be-
rechtigt war. Die verhingten Strafen missen vor dem Hintergrund
dieser Situation gesechen werden. Es gibt keinerlei Beweis dafiir, dass
der Beklagte gewusst hat, dass die zum Zeitpunkt des Urteils verhing-
ten Sanktionen in keinem Verhaltnis zu der Art der Straftaten standen
und zu der Reaktion, die zu diesem Zeitpunkt nach allgemeinem Ver-
staindnis hatte erfolgen sollen. Hinsichtlich dieses Anklagepunktes ist
er daher freizusprechen.

Es existierte somit ein Unterschied zwischen den Gerichten zweiter Instanz
Eidsivating und Gulating im Hinblick darauf, wie die Teilnahme an Son-
dergerichten als «kriminelle» Verfahren beurteilt wurde. Das Eidsivatinger
Gericht baute auf der Rechtsauffassung auf, die es bereits 1946 zum Aus-
druck gebracht hatte, dass die Sondergerichte «eine nationalsozialistische
Maf$nahme (waren), wonach bestimmte Verfahren einer ordentlichen Ge-
richtsverhandlung entzogen und an Sondergerichten verhandelt wurden,
die durch ihre Organisation nicht die gleiche Sicherheit an Unparteilich-
keit boten wie die ordentlichen Gerichte», siche Rt. 1946 S. 894.
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Die Rechtsauffassung des Eidsivatinger Gerichts wurde vom Heyesterett
sowohl in Rt. 1950 S.997 wie auch in Rt. 1951 S.492 aufgehoben. Das
Hoyesterett verwies in diesen Urteilen auf den Beschluss in Rt. 1950 S. 11
im Verfahren gegen den Polizeidirektor Solbjer. Dieser war unter anderem
angeklagt, in mehreren Verfahren als 6ffentlicher Ankliger (Staatsanwalt)
vor dem Sondergericht aufgetreten zu sein. Die Verfahren, in denen er als
Staatsanwalt aufgetreten war, waren Kriminalfille ohne einen politischen
Zuschnitt. Dennoch wurde er vom Lagmannsrett verurteilt, welches fest-
stellte: «der allgemeine nach dem Volkerrecht bestehende Zugang der Be-
satzungsmacht Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten, hat kein Recht be-
grindet, ein Gericht vor dem Hintergrund und den Verfahrensregeln zu
errichten, die mit den oben zitierten Gesetzen vom 14. August 1943 und
vom 11. Mai 1944 in Kraft traten». Das Hoyesterett stimmte dem nicht zu
und ob das Urteil in diesem Punkt auf.

In Rt. 1950 S.997, welches das erste Verfahren am Hayesterett gegen
einen Richter eines Sondergerichtes war, auflerte der Erstvotierende:

Der Verhingung des Urteils liegt folgende Auferung im Urteil des
Lagmannsrett zu Grunde: «Das Lagmannsrett sieht es als rechtswidri-
gen Beistand fiir den Feind an, dass ein Norweger als Richter an einem
Gericht mitwirkte und dies ohne Rucksicht auf die Art des Verfahrens,
welches in dem jeweiligen Einzelfall behandelt werden sollte oder auf
den Ausgang des Urteils. Diese Aussage steht im Widerspruch zu der
Rechtsauffassung, die im H-Urteil zum Ausdruck gekommen ist. Was
die Urteile betrifft, die in den Anklagepunkten a—e behandelt werden,
handelt es sich um gewohnliche Verbrechen krimineller Natur, und
ich kann aus den Urteilsgriinden nicht erkennen, dass der Verurteilte,
indem er an diesen Urteilen teilgenommen hat, rechtswidrigen Bei-
stand fir den Feind geleistet hat. Er hat in diesen Fallen nicht die
Pflichten uberschritten, die ihm als Biirger auferlegt waren und er hat
im Rahmen dessen gehandelt, was die Besatzungsmacht nach § 43 der
Landkriegsordnung volkerrechtlich zu fordern befugt war.

In Rt. 1951 S. 492 wurde Hasles Fall vor dem Heoyesterett verhandelt. Hier
duflerte der erstvotierende Richter Berger, dass er die Tatsache, dass Hasle
an einem nach deutschen Diktat errichteten Sondergericht teilgenommen
hatte, nicht als «ausreichend fiir eine Verurteilung des Angeklagten fiir die
Teilnahme an einem Sondergericht in den Verfahren, die krimineller Na-
tur waren», ansah. Die Tatsache jedoch, dass das Heyesterett die Verurtei-
lung Hasles, was seine Mitwirkung am Sondergericht in reinen Kriminal-
verfahren betraf, aufhob, war ihm wenig von Nutzen. Die Strafe auf le-

274



https://doi.org/10.5771/9783845296296-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Beurteilung der Titigkeit der norwegischen Richter als Landesverrat

benslingliche Zwangsarbeit wurde aufrechterhalten, da er auch fiir eine
Reihe anderer schwerwiegender Umstinde verurteilt wurde, darunter sei-
ne Mitwirkung an Sondergerichten, wo Widerstandskimpfer zum Tode
verurteilt wurden.

Das Ergebnis in den Verfahren gegen die Richter und Staatsanwilte an
den Sondergerichten war mit anderen Worten, dass die Tatigkeit nicht
rechtswidrig war, so lange die Sondergerichte gewohnliche Strafverfahren
ohne politischen Zuschnitt behandelten. In diesen Fillen handelten die
Gerichte im Namen der Besatzungsmacht, das heiflt mit ihrem Recht und
ihrer Pflicht, Recht und Ordnung im besetzten Gebiet zu wahren. Hin-
sichtlich der Strafverfahren war das Heyesterett somit der Ansicht, dass die
Sondergerichte tber eine Rechtsgrundlage im Volkerrecht verfiigten und
dass ihre Tatigkeit damit rechtmafig war, ungeachtet dessen, dass sie von
dem gewdhnlichen Gerichtsapparat abwichen, sowohl hinsichtlich Orga-
nisation wie auch Verfahrensbearbeitung.

Ein Aspekt den das Hoyesterett nicht problematisierte war die Tatsache,
dass hinsichtlich der Verfahren in Bergen von einer Schnelljustiz unter
einer kriegsbezogenen Katastrophe die Rede war. Verfahren fiir die Hasle
selbst verurteilt wurde, handelten hingegen von gewohnlicher Kriminali-
tit, die unter die Jurisdiktion des Sondergerichts fielen, da sie von Mitglie-
dern der Nasjonal Samling begangen worden waren. Und es ist wohl nicht
undenkbar, dass man dem Besatzer das Recht einrdumt Militdrjustiz auszu-
tiben gegentiber Pliinderungen wihrend grofSer Katastrophen, ohne dass
man dasselbe Recht zur Errichtung von Sondergerichten auflerhalb des or-
dentlichen Gerichtsapparates einriumt, die als Parteigerichte fungieren
sollen. In Verbindung mit dem Solbjer-Fall erreichte dennoch die Argu-
mentation, dass der Besatzer nach dem Volkerrecht das Recht habe, Krimi-
nalitit niederzuschlagen, um Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten,
einen Durchbruch am Hoyesterett. Daraus zog das Heyesterett auch in der
Bearbeitung spiterer Verfahren gegen Richter Konsequenzen. Es erscheint
unbestritten etwas merkwurdig, dass die Sondergerichte als ein norwegi-
sches Parteigericht nach dem Vélkerrecht vom Hoyesterett als rechtmifig
anerkannt wurden, und dass die Verurteilung gewohnlicher Kriminalitat
den reguldren Gerichten aus Riicksicht auf die Aufrechterhaltung der Par-
teidisziplin innerhalb der Nasjonal Samling und deren Organen entzogen
werden konnte.

Dennoch besteht ein Unterschied zwischen den Parteiverfahren und
den politischen Verfahren, der eine strafrechtliche Unterschiedsbehand-
lung im Rahmen des Aufarbeitungsprozesses begriinden kann. In den poli-
tischen Verfahren kann der begriindete Zweifel erhoben werden, ob die
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Sondergerichte eigentlich als Richter auftraten, oder ob sie lediglich Be-
schliisse iber Hinrichtungen ausfiihrten, die im Vorhinein von Quisling,
Riisnas oder Lie festgesetzt worden waren. Wie bereits beziiglich der Un-
abhingigkeit der Richter erlautert, spricht vieles dafiir, dass die Todesurtei-
le in diesen Fallen vorab entschieden wurden, und auch die Richter selbst
damit einverstanden waren. In den Parteiverfahren sieht es indessen so
aus, als habe es eine reelle Gerichtsverhandlung mit Beweiswiirdigung und
Strafzumessung auf Grundlage der Gerichtsverhandlungen gegeben. Um
die Richter verurteilen zu konnen, war die Argumentation jedoch nicht,
dass die Besatzer kein Recht besafen Sondergerichte zu errichten, um Ver-
fahren zu verhandeln, die einen Angriff auf die Interessen und die Stellung
der Besatzer darstellten. Die Begriindung fuffte vielmehr darauf, dass die
einzelnen Richter daran beteiligt waren, Beschlisse tber Hinrichtungen
zu verfassen, die formlos auf administrativer Grundlage getroffen worden
waren. Sie konnten damit durchgefiihrt werden, indem sie lediglich den
Anschein von Legalitit erhielten. Die richtige Grundlage fiir die Anklage
und Strafe — vielleicht zusatzlich zu der Anklage wegen Mordes — wire
eher § 110 des Strafgesetzbuches gewesen, der sich gegen den Richter wen-
det, der «als solcher wider besseren Wissens handelt». Diese Erklarung halt
dennoch nicht ginzlich stand. Auch in einzelnen der Strafverfahren mach-
ten die Richter der Sondergerichte geltend, dass sie unter Druck gesetzt
worden waren, das Richteramt anzunehmen und Urteile zu verhingen, die
in Einklang mit den Befehlen von Seiten Riisnas und Lies waren.

Die Richter in den Sondergerichten wurden streng bestraft. Hasle ent-
ging gerade so der Todesstrafe. Der Gerichtsprisident und die zwei Richter
hatten sich dafiir ausgesprochen. Indem er den Sitz als Vorsitzender eines
Sondergerichtes eingenommen hatte, hatte er «sowohl als Mensch, wie
auch als Jurist auf das grobste die Idee des Rechts verletzt». Die Schoffen
stimmten fiir lebenslange Zwangsarbeit. Die Anklagebehorden legten ge-
gen das Urteil Berufung vor dem Heyesterett ein. Sie forderten eine Straf-
verschirfung, zogen jedoch die Berufung zurtick, bevor das Verfahren zur
Hauptverhandlung kam. Das Urteil des Lagmannsrett fiel am 26. Juni
1947. Zu diesem Zeitpunkt gab es einen wachsenden Widerstand gegen
die Anwendung der Todesstrafe.®33

633 Siehe Andenzs 1979, S. 182.
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Die strafrechtliche Beurteilung der Titigkeit der deutschen Richter
Das SS- und Polizeigericht Nord

Im Februar 1947 war Hans Latza wieder auf Leben und Tod in einem Ver-
fahren involviert. Dieses Mal stand jedoch sein eigenes Leben auf dem
Spiel. Der Staatsanwalt Harald Sund beantragte gegen ihn und seinen
Schoffen Regis die Todesstrafe wegen Ihrer Teilnahme am Standgericht,
welches nach der Ermordung des Polizeidirektors Marthinsen einberufen
wurde. Fir Kehr, der der zweite Schoffe war, forderte Strand lebenslangli-
che Zwangsarbeit. Das Lagmannsrett sprach Regis und Kehr frei, verurteil-
te jedoch Latza zu 15 Jahren Zwangsarbeit. Sowohl die Anklagebehorde
wie auch Latza gingen in Berufung. Das Hoyesterett hob das Urteil am
16. September desselben Jahres auf.®34 Als das Verfahren wieder im Januar
1948 dem Lagmannsrett vorlag, wurden alle drei freigesprochen. Dieses
Mal wurde das Urteil vom Heoyesterett bestatigt.t3

Die Frage des Rechts der Besatzer ihre eigenen Interessen zu schiitzen
wurde in dem Verfahren gegen deutsche Richter aktuell, die wihrend des
Krieges in Norwegen an den deutschen Gerichten tatig waren.®3¢ Die Ta-
tigkeit als Richter an den Militirgerichten oder den SS-Gerichten wurde
weder von den alliierten Militargerichten in Nirnberg noch von den west-
deutschen Gerichten nach dem Krieg als Verbrechen angesehen. Selbst die
Durchsetzung von Gesetzen, die eine totalitire Diktatur mit drakonischen
Mitteln aufrechterhielten, wurde vom amerikanischen Militartribunal, das
sich mit den Fillen gegen die Verantwortlichen der NS-Justiz befasste,
nicht als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gewertet. Die Nacht- und
Nebel-Verordnung hingegen wurde als Kriegsverbrechen angesehen und
sowohl die Richter wie die Ankldger, die daran mitwirkten, Verfahren
nach dieser Verordnung zu bearbeiten, wurden dafiir verurteilt. Auch die
danischen Kriegsverbrecherprozesse bauten darauf, dass die Strafverfol-
gung der Deutschen und die Bestrafung von Mitgliedern der Widerstands-
bewegung grundsitzlich legitime Kriegshandlungen darstellten und dass
eine Arbeit in der deutschen Polizei, als Richter am Kriegsgericht oder als

634 Rt. 1947 S. 468.

635 Rt. 1948 S.1088.

636 Siehe Nokleby 2004, S.92-105 fiir eine Ubersicht tiber die Verfahren gegen
deutsche Richter wihrend des Aufarbeitungsprozesses.
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Teilnehmer an Hinrichtungen an sich nicht als Kriegsverbrechen strafbar
war.637

Auch die norwegischen Gerichte verurteilten die deutschen Richter
nicht fir ihre Kriegsverbrechen. Das Hoyesterett stellte in Rt. 1947 S. 468
fest: «die Tatsache, dass ein Kriegsverbrechen von einem feindlichen Biir-
ger in seiner Eigenschaft als Richter begangen wurde, lasst diesen Sachver-
halt nicht aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes tiber Kriegsverbre-
chen fallen». Dem Hoyesterett zufolge kann kein Zweifel dartber beste-
hen, dass das Volkerrecht «gewisse Mindestanforderungen stellt, die als ab-
solut gelten miissen und die fiir die Rechtspflege eines Besatzers, in dem
Land, welches er besetzt hat, bindend sein miussen. Zu diesen Mindestan-
forderungen gehort meines Erachtens auch, dass ein Angeklagter nicht ver-
urteilt werden darf, ohne dass seine Schuld redlich geprift wird, mit dem
Recht, sich zu verteidigen und den Gegenbeweis zu fiithren, was eine sol-
che Prifung erfordert». Dennoch wurde keiner der Richter der deutschen
Kriegsgerichte oder des SS- und Polizeigerichts fiir diese Tatigkeit vor Ge-
richt gestellt.

Die Tatigkeit als Richter am SS- und Polizeigericht Nord wurde in Ver-
bindung mit dem Verfahren gegen Latza analysiert. Uber seine Tatigkeit
als Richter am SS- und Polizeigericht Nord &duflerte das Lagmanns-
rett: «Des Weiteren muss das Gericht anfithren, dass Zeugen, sowohl deut-
sche wie norwegische, vorgefithrt wurden, die bestitigen, dass sich A in
seiner Tatigkeit als Richter in den Jahren der Besatzung weitgehend kor-
rekt verhalten hat. Hinsichtlich keines seiner vielen Urteile am Polizeige-
richt Nord wird behauptet, es sei als Verstof§ gegen das Volkerrecht ver-
hangt worden», Rt. 1947 S. 468 und S. 488.

Latza machte selbst nach dem Krieg geltend, dass er seine Tatigkeit auf
das Recht und in Fillen, in denen kein Gestandnis vorlag, auf eine gerecht-
fertigte Beweisfihrung grindete. Er war der Ansicht, dass es ihm in vielen
Fillen gelang, Todesurteile zu umgehen, indem er die Auswahl der Verfah-
ren beeinflusste und einen Verzicht auf die Anklageerhebung erwirkte. Er
besprach ferner mit Terboven, dass die Verordnung, die die Grundlage fir
Anklage und Bestrafung bildete, flexibler gestaltet werden sollte, damit es
in weniger schwerwiegenden Fallen moglich werden konnte, eine Zucht-
hausstrafe zu verhingen, so dass die Todesstrafe nicht die einzige Alternati-
ve war, wenn der Angeklagte schuldig gesprochen wurde.®3® Dies wurde in
der Verordnung zum Schutz der besetzten norwegischen Gebiete vom

637 Siehe Tamm 1984, S. 623.
638 Nokleby 1996, S. 93-94.
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12. Oktober 1942 beriicksichtigt, in der die Todesstrafe fiir eine Reihe neu-
er Straftatbestinde festgelegt wurde, die jedoch auch den Zugang zur An-
wendung von Zuchthaus oder Gefingnis in «leichteren Fillen» eroffnete.
Auch in anderen Fallen intervenierte er gegeniiber Terboven und sogar ge-
gentiber Himmler, als Terboven sich dafiir ausgesprochen hatte, die Gei-
seln in Trondheim zu erschiefen.®*” Das Eidsivating Lagmannsrett auferte
zu seinem Einsatz folgendes: «Vielmehr scheint es, dass anerkannt werden
muss, dass er bei mehreren Gelegenheiten Aktionen gegen inhaftierte Nor-
weger — deren Verhandlung vor Gericht die Sicherheitspolizei oder Terbo-
ven gefordert hatte — teilweise sabotiert und sich diesen teilweise unmittel-
bar widersetzt hat und wodurch der norwegischen Bevolkerung Ungliicke
noch grofleren Ausmafles erspart blieben als diejenigen, die von den vielen
rauchverhangenen Gerichtsverhandlungen der Besatzungszeit aufgeklart
wurden», Rt. 1947 S. 468 auf S. 488.

Das Lagmannsrett oder die Anklagebehorde hatten wohl noch keine
Kenntnis von dem Urteil Latzas in einem Fall gegen zwei Norweger vom
4. Juli 1944. Diese waren am Vortag von einem anderen Richter zu einer
Zuchthausstrafe verurteilt worden.* Terboven lehnte es ab, die Strafe ge-
gen die beiden anzuerkennen, da er die Todesstrafe wollte. Latza protes-
tierte dagegen, dass das Verfahren wieder aufgenommen werden sollte und
die Verhandlungen wurden von der Mittagszeit bis in den Nachmittag
hineingefiihrt, bis Latza schliefSlich nachgab. Das Gericht wurde einberu-
fen und nach sehr kurzen Verhandlungen gab Latza dem Staatsanwalt sei-
ne Zustimmung zur Todesstrafe. Es gehort zu dieser Geschichte, dass die
beiden mit sieben weiteren Angeklagten vor Gericht standen und die an-
deren sieben im ersten Verfahren zum Tode verurteilt wurden. Die Gesta-
po hatte dessen ungeachtet eine Pressemitteilung herausgegeben, dass alle
neun zum Tode verurteilt worden waren.

Die Teilnahme an Standgerichten

Latza und seine Schoffen wurden nicht fir ihre Tatigkeit am SS- und Poli-
zeigericht Nord angeklagt, sondern fiir ihre Teilnahme am Standgericht
gegen norwegische Widerstandskimpfer nach dem Mord an dem Polizei-
direktor Marthinsen vom 8. Februar 1945.64! Insgesamt wurden 21 Norwe-

639 Siche Bergfald 1967, S. 124-125.
640 Siche Nokleby 1996, S. 148-151.
641 Informationen gemaf§ dem Urteil des Lagmannsrett.
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ger vom Standgericht, welches in Folge des Mordes eingesetzt wurde, zum
Tode verurteilt.*> Latzas zwei Mitangeklagte waren Dr. jur. Reinhold Re-
gis und Christian Kehr. Regis war bis 1942 Richter in Jena, bis er nach
Norwegen kam, um unter anderem am SS- und dem Polizeigericht Nord,
sowie in administrativen Funktionen zu dienen. Nach dem Krieg war er
Richter in Bielefeld. Kehr hatte Rechtswissenschaften ohne Abschluss stu-
diert und war bei der Ordnungspolizei in Oslo titig.

Am 8. Februar 1945, gegen halb Neun Uhr am Morgen, wurde Marthin-
sen auf Befehl der Hjemmefront liquidiert. Die deutsche Sicherheitspolizei
und die norwegische Staatspolizei wurden sofort in Alarmbereitschaft ver-
setzt. Die Deutschen waren der Ansicht, dass der Kampf der Widerstandbe-
wegung nun seinen Hohepunkt erreicht hatte und dass es an der Zeit war,
mit Gegenmafinahmen einzugreifen. Von der ersten Bearbeitung des Fal-
les gegen Latza und seine Schoffen durch das Lagmannsrett kdnnen wir
folgendes zu Grunde legen: Aufgrund der Situation befahl Terboven ein
Standgericht, welches noch am selben Tag eingesetzt werden sollte. Vor
dem Standgericht sollten teilweise Verfahren gegen zwei spezielle Sabota-
gegruppen verhandelt werden, deren Beteiligte auf Grini einsalien (die
Formo-Gruppe und die Pelle-Gruppe) und teilweise einige Verfahren, die
noch Gegenstand von Ermittlungen waren, da Terboven verlangte, dass
auch fithrende Manner der Widerstandsbewegung — intellektuelle Urheber
- vor das Standgericht gestellt werden sollten. In dem Gesprich, das Latza
mit Terboven fuhrte, erfuhr er, dass Hitler es verboten hatte, Geiseln zu er-
schieen, da er keine Mirtyrer wollte. Terboven befahl daraufhin die Ein-
setzung des Standgerichtes und Latza sollte als Vorsitzender des Gerichts
fungieren. Latza protestierte und verwies auf Hitlers Dekret vom Juni
1944, wonach Verfahren gegen Widerstandkdmpfer nicht vor Gericht ge-
bracht werden sollten. Diese Vorstellungen wurden indessen von Terbo-
ven zur Seite gefegt. Dieser erklarte, er habe Hitlers Befehl, politische Straf-
rechtsfille als Standgerichtsverfahren durchzufiihren.

Latza wurde vom Lagmannsrett wegen Mordes an Oberarzt Szthre und
an Anwalt Vislie verurteilt, jedoch fiir den Mord an Anwalt Gjerdrum, Di-
rektor Sundby und Aage Martinsen freigesprochen. Das Heoyesterett hob
das Urteil in Rt. 1947 S. 468 aufgrund unklarer Urteilsgriinde auf. Gegen-
stand der Urteilsfindung war dem Hoyesterett zufolge die Frage, «ob die
Fallbearbeitung vor dem Gericht die Mindestanforderungen erfiillte, die
gestellt werden missen, damit die Bearbeitung eines Falles als Gerichtspro-
zess bezeichnet werden kann, — in erster Linie, ob das Gericht als unabhan-

642 Siche Meldungen aus Norwegen 12. Februar 1945, Bd. III, S. 1525.
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giger Gerichtshof seine Entscheidung auf Grundlage einer rechtschaffenen
Untersuchung der Schuldfrage getroffen hat oder ob der Ausgang der Ent-
scheidung durch Weisungen bestimmt war, die das Gericht erhalten hat-
te».

In der nichsten Runde wurde Latza freigesprochen und das Urteil vom
Hoyesterett in Rt. 1948 S.1088 bestitigt. Trotz des Hintergrundes des
Standgerichtes und der Tatsache, dass wesentliche Einwinde gegen die
Fallbearbeitung erhoben werden konnten, war nicht erwiesen, dass das
Standgericht seine Urteile nicht als unabhingiges Gericht aufgrund einer
rechtschaffenen Untersuchung der Schuldfragen fillte.

Als Grundlage fiir die Bearbeitung durch das Lagmannsrett lag ein von
Frede Castberg verfasstes Gutachten vor.®4 Darin fiihrte Castberg an: «da-
fur, dass die Verhingung eines Todesurteils durch einen deutschen Stand-
gerichtsrichter eine, objektiv gesehen, strafbare Handlung nach §233 des
norwegischen Strafgesetzbuches sein soll, ist erforderlich, dass diese rechts-
widrig ist, beurteilt nach dieser norwegischen Strafrechtsbestimmung.
Rechtswidrig ist eine Handlung nicht, wenn sie nach dem Volkerrecht
rechtmafig ist.» Castberg verwies darauf, dass der Besatzer nach dem Vol-
kerrecht sowohl illegale Ein- und Ausreise in das besetzte Gebiet als auch
die Unterstiitzung der Feinde des Besatzers unter Strafe stellen konnte. Die
Todesstrafe konnte mit Ausnahme «rein bagatellartiger Ubertritte» ange-
wendet werden. Er war ferner der Ansicht, dass die volkerrechtlichen An-
forderungen an den Prozess sehr bescheiden waren. Ferner argumentierte
er, dass «<man aus den volkerrechtlichen Grundsatzen schwer Regeln zur
Verfahrensweise ableiten kann, tiber diejenige hinaus, dass der Angeklagte
die Moglichkeit erhalten soll, sich zu erkliren, bevor das Urteil fallt und
dass das Urteil in Kenntnis seiner Erklirung getroffen werden muss». Auf
der anderen Seite fithrte er an, dass «<wenn der Beschluss zur Anwendung
der Todesstrafe in Wahrheit vom Reichskommissar getroffen wurde, even-
tuell in Verbindung mit einem hoherrangigen Polizeibeamten, der die Be-
fugnis hat, Opfer auszuwihlen, dann ist diese Vorgehensweise so formlos,
dass die "Todesurteile’ volkerrechtswidrig werden, unabhingig ihrer mate-
riell-rechtlichen Grundlage». Seine Schlussfolgerung lautete: «Es kann
kaum behauptet werden, dass die Urteile des Standgerichts die volker-
rechtlichen Mindestanforderungen erfiillen, sofern sie nicht von Richtern
getroffen wurden, die nachdem die Angeklagten angehort wurden, nach
bestem Ermessen und Uberzeugung, selbst ein Urteil aufgrund der gelten-

643 Schreiben von Frede Castberg an den Gerichtsprasidenten Erik Solem vom Ja-
nuar 1948 in L-sak Oslo politikammer, dom 4028-2030: Latza, Regis, Kehr mfl.

281



https://doi.org/10.5771/9783845296296-245
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Aufarbeitungsprozess mit den Richtern

den

Bestimmungen gefallt haben.» Er meinte, wenn Richter auf diese Wei-

se selbststandige Urteile getroffen hatten, so konnte es keine Rolle spielen,
ob die Richter Riicksicht auf die Situation genommen hatten, die hinsicht-
lich der Liquidation Marthinsens vorlag, und dass es die Zielsetzung der
Richter war, die Bevolkerung in Schrecken zu versetzen.

Das Hoyesterett dufSerte diesbeztglich:

Die

Gegen die Vorgehensweise, die am «Standgericht» angewendet wurde,
muss eine Reihe wichtiger Einwinde erhoben werden, ich erwahne
insbesondere, dass die Anklage nicht im Vorhinein schriftlich vorlag,
dass fiir die Angeklagten keine Verteidiger erschienen ist, dass die Be-
weisfiihrung ausschlieflich indirekt erfolgte, dass die Verhandlungen
in sehr kurzer Zeit und summarisch vorgenommen wurden, und dass
die Bestatigung durch den Gerichtsherr vorbereitet und auf wenig be-
ruhigende Weise eingeholt wurde. All dies sind Faktoren, die nicht
durch den Verweis darauf gerechtfertigt werden koénnen, dass es fiir
die Deutschen wiinschenswert war, den Fall schnellst moglich abgeur-
teilt zu haben. Ich meine, dass dies sehr stark kritisiert werden muss
und dass es geeignet ist, die Verlasslichkeit des ganzen Verfahrensab-
laufes in Frage zu stellen. Ich kann jedoch nicht erkennen, dass diese
Aspekte einzeln oder zusammen genommen entscheidend sein kon-
nen. Auf was es vor allem ankommt, ist, ob ein redlicher Gang des
Verfahrens fiir unabhiangige Richter stattgefunden hat, die nach ihrer
freien Uberzeugung geurteilt haben.644

Frage der Strafbarkeit einer Teilnahme als Richter an einem deutschen

Standgericht kam auch auf im Urteil des Eidsivating Lagmannsrett vom
26. April 1949 gegen Rudolf Schiedermair. Schiedermair war Jurist mit
Doktortitel und hatte in der deutschen Verwaltung gearbeitet. Er war so-

644 Der Freispruch des Hoyesterett in diesem Verfahren weist eine ziemlich deutli-
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mit kein Richter (Fagdommer) und verftgte iber keine Richtererfahrung.
Schiedermair wurde fiir seine Teilnahme am Standgericht wihrend des
Ausnahmezustandes in Oslo im September 1941 zu zwei Jahren und
einem Monat Zwangsarbeit verurteilt. Er war damit einer der wenigen
deutschen Richter, die nach dem Krieg fir ihre Tatigkeit verurteilt wur-
den, wenn man von den rein politischen Prozessen absieht, die in den so-
wijetisch besetzten Teilen Deutschlands gefithrt wurden.

Das Standgericht an dem Schiedermair unter Leitung des Chefs der Si-
cherheitspolizei Heinrich Fehlis teilgenommen hatte, war das Gericht,
welches unter anderem Viggo Hansteen und Rolf Wickstrem zum Tode
verurteilt hatte. Wegen der Urteile gegen Hansteen und Wickstrem wurde
Schiedermair freigesprochen, jedoch wegen des Urteils gegen des Chefre-
dakteur Olav Gjerlow des Morgenbladet verurteilt. Gjerlew hatte einen Ar-
tikel verdffentlicht, den die Deutschen als eine verdeckte Aufhetzung ge-
gen die Besatzungsmacht verstanden. Hierfiir wurde Gjerlow zu 15 Mona-
ten Zuchthaus verurteilt. Er wurde nach Deutschland geschickt, aber nach
sieben Monaten begnadigt und kehrte nach Norwegen zuriick. Nach An-
sicht des Lagmannsrett konnte die deutsche Auslegung des Artikels in der
vorliegenden Situation nur durch einen tbermafigen Verdacht erklart
werden. Fir jeden gewissenhaften Richter musste klar sein, dass «es allein
um Verdacht und Vermutung ging und nicht um derartige Beweise, die als
Grundlage fiir eine Verurteilung dienen kénnten».

Das Lagmannsrett baute auf der Rechtsauffassung des Hayesterett in Rt.
1947 S.468 im Verfahren gegen Latza auf. Weder der Ausnahmezustand
noch der des Standrechts konnten an sich als Verletzung des Volkerrechts
angeschen werden. Grundlage fiir die Verurteilung von Schiedermair war
§ 110 des Strafgesetzbuchs, der Strafen fiir einen Richter vorsieht, der ge-
gen besseres Wissen urteilt. Dartiber hinaus wurde er wegen Mordes ange-
klagt, in den Fallen in denen Todesurteile verhingt worden waren und we-
gen rechtswidriger Freiheitsberaubung in den Fillen, in denen Urteile mit
einer Freiheitsstrafe verhingt wurden.

Gegenstand der Beurteilung der Frage, ob Schiedermair wider besseres
Wissen geurteilt hatte, war, ob er unter Anweisung oder auf Befehl gehan-
delt hat, jemanden ohne Ricksicht auf Beweise als schuldig zu befinden
oder Strafen festzusetzen unabhingig vom Grad der Schuld. Ferner war
Thema der Beurteilung, ob die Verhandlungen von solchem Charakter wa-
ren, dass die volkerrechtlichen Mindestanforderungen an den Prozessab-
lauf nicht erfillt waren, oder dass die verhingten Strafen so unverhaltnis-
mafig waren, dass von einer Rechtsmissachtung die Rede war. Das Lag-
mannsrett analysierte auch die vom Staatsanwalt vorgelegten Beweise da-
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hingehend, ob sie von solcher Art waren, dass sie iberhaupt die Grundlage
eines Urteils bilden konnten. Hier unterstrich das Lagmannsrett, dass die
Staatsanwaltschaft nicht nur beweisen musste, dass die Beklagten unschul-
dig verurteilt worden waren, sondern auch, dass Schiedermair sich dartiber
im Klaren war, dass das Material, auf das er seine Verurteilung stiitzte, un-
zureichend war. «Wenn dies nicht so wire, kdnnte jeder Richter, der in
einer Unterinstanz ein zwingendes Urteil auf Freiheitsstrafe verhangte, fiir
den Versuch unrechtmifiger Freiheitsberaubung auf die Anklagebank ge-
setzt werden, sobald seine Beweiswiirdigung bei einer erneuten Verhand-
lung aufgehoben wiirde.»

Bei der Beurteilung, wie das Verfahren stattgefunden hat und welche
Beweise vom Staatsanwalt vorgelegt wurden, stiitzte sich das Lagmannsrett
zu einem grofSen Teil auf Schiedermairs eigene Erklarung, denn er war der
einzige verbleibende Zeuge dessen, was geschehen war. Unter anderem
legte das Lagmannsrett seine Erklarung, dass er gegen die Verhangung der
Todesstrafe gegen Hansteen und Wickstrem gestimmt hatte, zu Grunde.
Das Urteil gegen sie war ohnehin kein Verstoff gegen das Volkerrecht. Der
Staatsanwalt legte Beweise vor, die hinsichtlich Hansteens Teilnahme an
einem organisierten verdeckten Widerstand gegen die Deutschen Indizien
lieferten und diesen Beweisen wurde nicht widersprochen. Im Fall von
Wickstrom legte der Staatsanwalt Beweise vor, dass auch er zu der organi-
sierten Widerstandsbewegung gehorte, und dass er als Gewerkschaftsver-
treter den Milchstreik organisiert hatte. Schiedermair machte geltend, dass
er nicht davon tberzeugt gewesen war, dass Wickstrom der Widerstands-
bewegung angehorte und dass er daher gegen die Todesstrafe gestimmt
hatte.

Die Mehrheit der Richter am Lagmannsrett wollte Schiedermair dafiir
verurteilen, dass er gegen den Vorsitzenden des Eisen- und Metallarbeiter-
verbandes Josef Larsson eine Freiheitsstrafe verhangt hatte. Nach Larssons
Erklarung legten diese Richter zu Grunde, dass die Deutschen keine Infor-
mationen hatten, die Larsson mit dem Milchstreik in Verbindung bringen
konnten. Eine Minderheit war der Ansicht, dass nicht ausgeschlossen wer-
den konnte, dass Schiedermair ausgehend von den deutschen Vorstell-
ungen vom Fuhrerprinzip, dem Gedanken, dass ein Verbandsvorsitzender
nicht einen Streik verhindern konnte, wenn er dies wollte, verstindnislos
gegeniberstand. Da mindestens finf Richter zur Verurteilung erforderlich
waren, wurde Schiedermair von diesem Anklagepunkt freigesprochen.

Schiedermair wurde auch davon freigesprochen, die Ausnahmebestim-
mungen auf Umstinde angewandt zu haben, die vorlagen, bevor der Aus-
nahmezustand erklirt worden war. Wenn auch das Lagmannsrett der An-
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sicht war, dass die Verordnung keinen Anlass daftir gab. Aber das Gericht
akzeptierte Schiedermairs Erklirung, dass seine Deutung der Verordnung
war, dass sie die Rechtsgrundlage dafir lieferte. Das Lagmannsrett war so-
mit uneinig mit dieser Auslegung, fihrte jedoch an, dass Schiedermairs
falschliche Auslegung hier Vorsatz ausschloss, weil er sich nicht in Un-
kenntnis hinsichtlich des rechtswidrigen Charakters seiner eigene Hand-
lung befand, sondern hinsichtlich des rechtswidrigen Charakters der
Handlung der vor dem Standgericht Angeklagten: «Ein Richter, der in gu-
tem Glauben eine strafrechtliche Bestimmung falsch auslegt, mit der Fol-
ge, dass der Angeklagte verurteilt wird, z.B. zu einer Freiheitsstrafe, han-
delt nicht vorsitzlich im Hinblick auf § 223 des Strafgesetzbuches.»

Von 1942 bis 1943 begann die deutsche Sicherheitspolizei, die Gerichte
zu umgehen und verdachtige Norweger direkt nach Deutschland zu schi-
cken, «wo sie spurlos verschwanden».®45 Dies geschah gemif der «Nacht
und Nebel» -Verordnung, der zufolge Verdichtige in den besetzten Lan-
dern nach Deutschland geschickt wurden, wo sie in geheimen Verfahren
vor Gericht gestellt wurden.®*¢ Diejenigen, die freigesprochen wurden,
tiberlief man der Gestapo zur Verwahrung fiir die Dauer des Krieges. Das-
selbe galt fiir diejenigen, die ihre Haft verbii§t hatten. Was mit dem Ein-
zelnen passierte und wo er sich aufhielt, wurde geheim gehalten. Die Teil-
nahme an der Ausarbeitung und der Durchsetzung der Verordnung wurde
vom Nirnberg-Tribunal als Kriegsverbrechen angesehen und diejenigen,
die in solchen Verfahren als Anklager und Richter aufgetreten waren, wur-
den von dem amerikanischen Militdrtribunal im Verfahren gegen die Fih-
rung des Rechtswesens verurteilt. Das Militartribunal dufSerte generell zur
Mitwirkung:

All of the defendants who entered into the plan or scheme, or who
took part in enforcing or carrying it out knew that its enforcement vio-
lated international law of war. They also knew, which was evident
from the language of the decree, that it was a hard, cruel, and inhu-
mane plan or scheme and was intended to serve as a terroristic mea-
sure in aid of the military operations and the waging of war by the
Nazi regime.®¥

Die RechtmaRigkeit der Teilnahme am Nacht- und Nebel-Programm wur-
de vor den norwegischen Gerichten im Verfahren gegen den Leiter der Ab-

645 Mellbye 1945, S.170-171.
646 Nacht-und-Nebel-Erlass 7. Dezember 1941.
647 The Justice Case, S. 1038.
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teilung fiir Gegenspionage in der deutschen Sicherheitspolizei in Oslo,
Siegfried Wolfgang Fehmer, verhandelt. Einer der Anklagepunkte war,
dass er bewirkt hatte, dass Personen in Sklaverei im Sinne von §225 des
Strafgesetzbuches gebracht wurden, indem er das Ersuchen unterschrieb,
dass norwegische Widerstandskampfer als Nacht- und Nebel-Gefangene
nach Deutschland gebracht werden sollten. §225 des Strafgesetzbuches
wurde auf deutsche Beamte angewendet, die an der Deportation der nor-
wegischen Juden beteiligt waren. Das Hoyesterett sprach Fehmer fir die-
sen Umstand mit folgender Begriindung frei:

Meiner Meinung nach kann § 225 des Strafgesetzbuches nicht so ange-
wendet werden, wie es die Anklage und das Lagmannsrett getan ha-
ben. Diese Bestimmung bestraft jeden, der einen anderen in Sklaverei
bringt oder dazu beitrigt. Diese Bestimmung betrifft meiner Ansicht
nach jedoch nicht eine Gefangenschaft als angebliche Reaktion der Be-
horden gegen strafbare Handlungen, selbst wenn die Verhaltnisse in
den Gefangenenlagern barbarisch waren. An diesem Punkt sind die
Umstinde andere als im Wagner-Fall, Ram 36 19, der die Deportie-
rung von Juden lediglich auf der Grundlage, dass sie Juden waren, be-
traf.

Daraus geht hervor, dass das was nach Auffassung des Hoyesteretts recht-
lich gesehen die Deportation der Juden von der Deportation der Nacht-
und Nebel-Gefangenen unterschied, war, dass letztere in rechtlichen For-
men von Behorden vorgenommen wurde, die nach damals geltenden deut-
schen Bestimmungen dazu befugt waren.

Was von den Tribunalen in Nirnberg als Kriegsverbrechen verurteilt
wurde, wurde mit anderen Worten vom Heyesterett als rechtmafSige Be-
hordenreaktion gegen strafbare Handlungen beurteilt. Mit Ausnahme
Schiedermairs wurde keiner der deutschen Richter oder Anklager fiir seine
juristische Tatigkeit in Norwegen wiahrend des Krieges verurteilt.
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