3 Polemikanalyse als Untersuchungsmethode

Das in der Vorrede offenkundige ,,prophetische® Pathos Hallers gibt ausreichend
Indiz fir die Annahme, dass dessen suggestive Kraft allein schon den Leser fiir eine
bestimmte Lesart der ideen- und politikgeschichtlichen Vorgidnge und Ereignisse
wihrend und im Nachgang der Franzdsischen Revolution einnehmen soll. Es ist
dieser Zug nicht nur zu Beginn der Schrift derart prisent, dass Haller seinerseits
nicht umhinkann, sich zu der kdmpferischen Haltung ausdriicklich zu bekennen.
Solle er denn, so fragt er, ,,[sich] noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses
Werks rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen héren
miissen, die uns verbieten wollen gegen das Bose selbst zu kimpfen“.! Der
»Kampf*, als welchen Haller die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Denken bezeichnet, das die Revolution zu verantworten habe, werde ihm vom
,,Gegner gleichermafen aufgezwungen, fanden dessen Liigen und Ungerechtigkeit
— ,,das Bose” — doch noch immer kein Ende. Indem er sich zum polemischen Cha-
rakter der Anlage der Schrift freimiitig bekennt, stellt er die Rekonstruktion ihrer
Vorgehensweise und ihrer Ziele gewissermalien selbst vor die Frage, inwiefern die-
selbe als ,,Kampfschrift zu interpretieren ist und in welchem AusmaB sich dieser
mutmaBliche Charakter in der Anlage und der Argumentation der Schrift nieder-
schlégt.

Das vorrangige Untersuchungsinteresse des fraglichen Gebrauchs der Polemik
durch Haller und die damit gegebenenfalls einhergehende polemische Schlagrich-
tung der Schrift verlangen auch deshalb besonderes Augenmerk, da die Betrachtung
seiner eigenen Ausfiihrungen im Methodenkapitel der ,,Restauration® allein weder
hinreichend noch geeignet sein kénnen, sein Vorgehen im Ganzen angemessen zu

1 Haller, 1820a: LVIIIf. Schon in der Erstausgabe der ,,Restauration* von 1816 hatte diese
Passage den wiedergegebenen Wortlaut, vgl. Haller, 1816: LV. Der naheliegende Gedan-
ke, dass Haller hiermit auf Kritik reagiert, muss demnach auf den weiteren Kontext seiner
Publikationen im Vorfeld der ,,Restauration” bezogen werden, wo er jedoch ebenso zu-

treffend sein diirfte.
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beurteilen. Um zu diesem Zweck einen groBeren Bogen zu spannen und die pole-
mikanalytischen Betrachtungen auf die Gesamtanlage der ,,Restauration* auszuwei-
ten, ist letzten Endes eine entsprechend informierte Untersuchung ihres gesamten
Argumentationsgangs angezeigt, welche der vorliegenden Abhandlung den Aufbau
vorgibt. Bei einer derartigen Untersuchung ist davon auszugehen, dass sich eine
mutmalBliche polemische Ausrichtung der Argumentation nicht nur anhand einzel-
ner Behauptungen oder Schlussfolgerungen, sondern viel mehr auch anhand ihres
Verlaufs iiber die Schrift hinweg aufzeigen lésst und dass eine solche polemische
Anlage dabei sowohl an der inhaltlichen Erérterung selbst als insbesondere auch an
ihrer ,,duBerlichen® oder ,,dramaturgischen® Gestaltung dargelegt werden kann.

Die allein schon durch zeitgendssische Fremd- und insbesondere Hallers
Selbstwahrnehmung gestiitzte Ausgangsannahme,? dass es sich bei der ,,Restaurati-
on“ um eine polemische oder ,,Kampfschrift“ handelt, setzt fiir ihre Untersuchung
jedoch zuallererst ein qualifiziertes Verstdndnis davon voraus, worum es sich bei
»polemischer Argumentation handelt. Aus diesem Grund sind der Betrachtung des
Argumentationsgangs der Schrift zunichst eingehendere Uberlegungen zum , Ar-
beitswerkzeug* voranzustellen, um einen begrifflichen und sachlichen Rahmen da-
fiir zu gewinnen, eine mutmalliche Polemik als solche erkennen zu kdnnen. Es ist
dies schon deshalb vonnéten, da ohne derartige Voriiberlegungen die Einordnung
der Schrift als Polemik nicht ohne Weiteres den Anspruch erheben kénnte, das Ni-
veau blofer Gegenpolemik auch tatsdchlich zu verlassen.

Polemische Wendung und inhaltliche Argumentation diirften bei einem solchen
Vorhaben zwar kaum immer einfach voneinander zu trennen sein, gehen sie doch in
vielerlei Weise stdndig und nahtlos ineinander iiber: dies allein etwa, weil ein in-
haltlicher Punkt immer zugleich einer ,,Sachaussage®, wie auch der Abwehr eines
gegensdtzlichen Verstiandnisses dienen kann. Dennoch ist die Moglichkeit einer Un-
terscheidung derselben wenigstens insofern vorstellbar, dass im Vorfeld der Unter-
suchung angegeben werden konnen sollte, was Polemik in ihrer Besonderheit aus-
macht und mit welchen Bestandteilen oder gar argumentativen ,,Operationen® in ih-
rem Rahmen zu rechnen ist.

Um eine Unterscheidung zwischen polemischen und anderen Aussagen zu er-
moglichen ist ein ,,Arbeitsverstindnis® von Polemik vonndten, unter dessen Ge-
brauch ein Argumentationsgang oder eine Rede als polemisch ausgewiesen werden
konnen, oder besser: anhand dessen gezeigt werden kann, worin die Besonderheit
einer Polemik gegeniiber allen {ibrigen Arten des Sprechens oder Schreibens be-
steht. Ein bloBes umgangs- oder alltagssprachliches Vorverstindnis von Polemik,
im Sinne einer unsachlichen, allein gar auf personliche Herabsetzung eines Ge-
sprachspartners oder argumentativen Gegners bedachten Rede- bzw. Ausdrucks-

2 Vgl. dazu etwa Beyme, 2013: 54f.
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weise, kann hier nicht geniigen; zumal es ein solches im Rahmen einer ideenge-
schichtlichen Untersuchung potenziell mit sich bréchte, zeitgendssische Konzeptio-
nen und Begriffsverstdndnisse in anachronistischer Weise auf einen nichtzeitgends-
sischen Text zu iibertragen. Man wiirde dabei den Verfasser eines zu untersuchen-
den Texts ndmlich nicht nur an Kriterien der eigenen, ihm fremden Zeit messen,
sondern es bestiinde dariiber hinaus die Gefahr, dass der Interpret die mutmafBlichen
Absichten des Verfassers nicht nur unter Gebrauch seiner eigenen Malstdbe der-
selben deutet, sondern ithm dieselben unterstellt, sie als die seinen annimmt. So
muss ein uns z.B. als polemisch erscheinender Text eben durchaus nicht im glei-
chen Sinne polemisch gemeint sein — zumindest nicht allein deshalb, weil auf
sprachlicher Ebene Entsprechungen zu heutigen Ausdrucksweisen oder Redewen-
dungen vorldgen. Der jeweilige kulturelle und historische Kontext des Schaffens
eines Autors sollte im Allgemeinen vielmehr nur einen relevanten, wenn auch nicht
den allein vorrangigen Hintergrund fiir eine derartige Interpretation abgeben.

Ein geeignetes Mittel, um auch diese Problematik einzuhegen, diirfte daher das
Aufstellen eines begriffsgeschichtlichen und insbesondere sachlich-analytischen
Rahmens fiir das fragliche Phdnomen mit Hilfe grundlegender metapolemischer
Uberlegungen sein. Dies gestaltet sich allerdings nicht einfach, bildet die Polemik,
etwa dem ,,Historischen Worterbuch der Rhetorik® zufolge, doch bemerkenswer-
terweise weder einen echten Fachbegriff auf diesem Gebiet, noch existiert eine aus-
gebildete Lehrtradition derselben als Typus einer Redegattung;® die Mehrzahl der
Beitriage unter dem Schlagwort ,,Polemik* wiirden ,,weder eine klare Begrifflichkeit
noch ein deutliches entwicklungsgeschichtliches BewuBtsein® aufweisen,* so der
entsprechende Artikel. Uberkommene Vielschichtigkeit und Schwammigkeit des
Begriffs seien die Ursachen hierfiir, sodass sich nur angeben ldsst, dass derselbe
zumeist lediglich eine gewisse Methode sowie eine gewisse Form der Auseinander-
setzung und ferner eine heterogene Menge inhaltlicher Kontroversen bezeichnet.
Wiéhrend weder das ,,Historische Worterbuch der Philosophie” noch die ,,Ge-
schichtlichen Grundbegriffe” den Terminus eigens auffithren, verzeichnet ,,Religion
in Geschichte und Gegenwart“ den Begriff zunichst ganz allgemein als auf Texte
bezogen, ,,die im Zusammenhang eines 6ffentl[ich] ausgetragenen und meist perso-
nenbezogenen Streites stehen und unterscheidet dabei einerseits eine ,,eher neutra-
le Bedeutung im Sinne einer wiss[enschaftlich]-argumentativen Auseinanderset-
zung und einer pejorativen Bedeutung im Sinne eines unsachlichen Angriffs ande-
rerseits.* Dieses Grundverstindnis von Polemik als einem auf eine Offentlichkeit

3 Georg Braungart (1992) hat diesen weiteren Umstand insbesondere die Frithe Neuzeit be-
treffend untersucht.

4 Vgl. Stauffer, 2003: 1403.

5 Albrecht, 2003: 1439f.
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