AMEISENWEGE UND LIGATUREN.
PRAKTISCH-THEOLOGISCHE VERUNREINIGUNGSARBEIT
NACH BRUNO LATOURS AKTEUR-NETZWERK-THEORIE.
EIN ESSAY

Jérg Seip

»Geh zur Ameise, fauler Mensch, und
ahme ihre Wege nach.«

Spré6,6'

»Es gibt manche Unternehmungen, bei
denen ist eine sorgsame Unordnung die
beste Methode.«

Hermann Melville?

»Eine Ameise (ant), die fiir andere Ameisen schreibt, das pafit sehr gut zu
meinem Projekt« einer Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), schreibt Bruno La-
tour in »Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft« (2005) und vergleicht
den neuen Soziologen mit einem »blinden, kurzsichtigen, arbeitssiichtigen,
die Spur erschniiffelnden, kollektiven Reisenden.«<> Soziologie im Sinn von
Latours Akteur-Netzwerk-Theorie unterscheidet sich von der herkoémmlichen

1 Spr 6,6. Vgl. das Zitat auch in der Analyse der frihchristlichen, monchischen
Fihrungspraktiken bei M. Foucault, Die Gestandnisse des Fleisches. Sexualitit und
Wabhrheit 4. Hg. von F. Gros. Aus dem Franzdsischen von A. Hemminger, Berlin 2019,
149. Zur Ameise im Werk von Albertus Magnus siehe H. Anzulewicz, Albertus Magnus
und die Tiere, in: Sabine Obermaier (Hg.), Tiere und Fabelwesen im Mittelalter, Ber-
lin/New York 2009, 29-54, bes. 41-53.

2 H. Melville, Moby-Dick. Deutsch von M. Jendis, Miinchen/Wien 2001, 566 (Kap. 82).

3 B. Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie. Aus dem Englischen von G. Rof3ler, Frankfurt a.M. 2007, 24.
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»Soziologien des Sozialen«: Diese geht von feststehenden, substantiellen Be-
griffen wie der Gesellschaft und der Natur aus, jene »Soziologie der Uber-
setzung« hingegen folgt den kleinen Verkniipfungen, rhizomatischen Spuren
und winzigen Verbindungen. Eine solche Reise hilt auf, verlangsamt und ist
mithsam:

»In der Welt, die die ANT zu durchreisen versucht, scheint keine Fortbewe-
gung ohne aufwendige und mithsame Ubersetzungen méglich. Soziologen
des Sozialen scheinen dagegen wie Engel zu schweben, sie transportieren
Macht und Verbindungen iberallhin, nahezu immateriell, wiahrend der
ANT-Forscher sich wie eine Ameise abmithen muf3, um noch die allerwin-
zigste Verbindung herzustellen.«*

Der Fleifs und die Arbeit der Ameise, schon von den Kirchenvitern geschitzt5,
besteht — ich iibertrage das Bild - im mithsamen Ubersetzen und im Verfas-
sen von Berichten. Ubersetzen ist dem Reisen und dem Weben verwandt: 4hn-
lich der Literatin und Ubersetzerin, die Worte erfinden und ersetzen und in
ein textliches Gewebe einfiigen, und dhnlich dem Ethnografen (seiner selbst),
der das Fremde im Eigenen (und umgekehrt) aufsucht und das »Gewebe un-
serer Welt«® in (im gliicklichen Fall: literarische) Berichte fasst.

Das hort sich nicht spektakulir an, geht aber mit epistemologischen
Umstellungen einher und wird mitunter als »Negationsepistemologie«’ um-
schrieben. Diese wirklich zu vollziehen ist schwer, denn der Reisende konnte
schwindeln, »indem er bei einer bereits existierenden >Gesellschaftsordnung«
heimlich mitgefahren ist«.® Der point of view Latours ist, dass er das Soziale

4 B. Latour, Eine neue Soziologie, 48.

5 Ein (heils-)6konomisch motiviertes Verstindnis der Ameisen (und Bienen), tropolo-
gisch und anagogisch gelesen, findet sich bei den Kirchenvitern: vgl. K. C. Ronnenberg,
»Vade ad apem et disce.« Die Biene in der Bibel und das literarische Echo bei den Chris-
ten der ersten vier Jahrhunderte, in: D. Engels/C. Nicolaye (Hg.), llle operum custos.
Kulturgeschichtliche Beitrage zur antiken Bienensymbolik und ihrer Rezeption (Spu-
dasmata 118), Hildesheim/New York/Ziirich 2008, 138-164.

6 B. Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt a.M. 2008, 15.

7 A.Ziemann, Latours Neubegriindung des Sozialen?, in: F. Balke/M. Muhle/A. v. Schéning
(Hg.), Die Wiederkehr der Dinge, Berlin 2011, 103-114, hier103.

8 B. Latour, Eine neue Soziologie, 49. Die Metapher des Reisens kennzeichnet den ANT-
Soziologen und durchzieht Latours Buch.
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nicht fiir die Erklirung, sondern fiir erklirungsbediirftig hilt.” Epistemolo-
gisch bricht die neue Soziologie der ANT darum mit der iblichen Soziologie
des Sozialen und lasst sich kurz so skizzieren: »nichts Substantielles iiber
den sozialen Bereich aussagen« und »das fluide Soziale wieder versammelbar
zu machen [...], ohne die Reisen der Ameisen zu stéren«.'®

Der folgende Essay greift beide Aspekte — den des Nicht-Substantiellen
und den des Versammelns™ — auf und stellt zunichst die Umstellung heraus,
die mit einer Rezeption des Latour’schen Ansatzes verbunden ist (1.). Im An-
schluss geht es um die »neuen« Praktiken — des Reisens bzw. der Reiseberich-
te (2.). Das Verlesen und Verbinden mit der Praktischen Theologie, und zwar
im Stil einer Ligatur, geschieht — wo notig — nebenbei. Der Angriff Latours
auf die klassische Soziologie trifft theologische Praktiken namlich in gleicher
Weise, und es wire banal, diese Hypostatisierungen, Deduktionen und Her-
meneutiken zu verdoppeln. Im Folgenden geht es nicht um eine Anleitung der
ANT-Praxis, denn der epistemische Bruch wiirde so abgekiirzt und verharm-
lost dargestellt: Es geht weder nur um ein neues Achtgeben auf die Dinge noch
geht es nur um das Auswechseln konzeptueller BezugsgrofRen im Sinn einer
sturn«-Verkiindigung. Vielmehr sucht der Essay, Epistemik und konzeptuelle
Praktiken der ANT herauszustellen, ohne blinde Flecken zu itbergehen.'* Ich
beziehe mich dabei auf deutsche Ausgaben von Latour, also auf Ubersetzun-

gen, ohne das eigens zu thematisieren.'

9 Vgl. B. Latour, Eine neue Soziologie, 167: »Das Soziale hat nie irgend etwas erklart, das
Soziale muss statt dessen erklart werden.«

10 Ebd., 301. — Im englischen Originaltitel »Reassembling the Social« schwingt das hier
angesprochene (Wieder-)Versammeln und Assoziieren mit.

11 Aufandere Weise zusammengebracht werden gegenwartig in den Kulturwissenschaf-
ten dieselben beiden Aspekte, zum Beispiel in Uberlegungen zur nichtessentialisti-
schen Versammlung bzw. prasentischen Demobkratie: I. Lorey, Prasentische Demokra-
tie. Eine Neukonzeption der Gegenwart, in: Q. Latimer/A. Szymczyk (Hg.), Der docu-
menta 14 Reader, Kassel/Miinchen/London/New York 2017, 169-202.

12 Die Zweiteilung in Epistemik und Praktik spiegelt die beiden Teile von Latours »Reas-
sembling the Social« wider. Unzahlige gute Einfithrungen in die ANT liegen vor, auch
die Kritik ist weitgehend kommuniziert. Einfithrend u.a. L. Gertenbach/H. Laux, Zur Ak-
tualitdt von Bruno Latour. Einfithrung in sein Werk, Wiesbaden 2019; A. Belliger/D. ].
Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfithrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld 2006.

13 Die These konnte dann lauten: Wie Freud und die Psychoanalyse nur in der deutschen
Sprache funktionieren, tut es die ANT nur in der englischen. Zu Freud liegt eine solche
Analyse aus Sicht der franzosischen Sprache als Ubersetzung vor: G.-A. Goldschmidt,
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1. Epistemologie: »nichts Substantielles
iiber den sozialen Bereich aussagen«

»Selbst wenn die Realitdt da ist, ist die Frage ihrer Einheit noch nicht beant-
wortet. Die gemeinsame Welt mufd noch zusammengesetzt und versammelt
werden.«

Bruno Latour'

Die epistemologische Umstellung vollzieht sich von einer Soziologie der sub-
stantiellen Grofien hin zu einer Soziologie der Assoziationen und des Wieder-
Versammelns (reassembling). Latour legt die grofien Begriffe des Sozialen,
der Gesellschaft und der Natur beiseite, denn diese wissen schon zu viel - in
poststrukturalistischer Perspektive gesagt: Sie wissen zu viel aufgrund ihrer
vordiskursiven Setzung und normativen Aufladung: »Wie die Natur ist die
Gesellschaft eine verfrithte Versammlung: Sie sollte vor uns liegen, nicht hin-
ter uns. [..] Man muf} so kurzsichtig wie eine Ameise bleiben, um sorgfiltig
die iibliche Bedeutung von >soziak mifizuverstehen.«'>

Damit bricht die ANT mit der Soziologie Max Webers'® und den Hand-
lungsformationen®” der Praktischen Theologie auf mehrfache Weise: Zum ei-
nen ersetzt sie die bisherigen Begriffe von Subjekt, Handeln und Teleologie,
die eine Ordnung noch vor allem Tun zugrunde legen'®, durch Konzepte bzw.
Relais der Akteure, Verbindungen und Berichte, die das Tun (im Sinn von Wir-
kungen) beschreiben und eine Ordnung so erst hervorbringen. »Denn das
Soziale lasst sich nicht aus Sozialem [m. a. W. aus vordiskursiven Begriffen,

Als Freud das Meer sah. Freud und die deutsche Sprache. Aus dem Franzésischen von
B. Grof3e, Ziirich 1999, bes. 35-45.

14 B.Latour, Eine neue Soziologie, 205.

15 Ebd., 296.

16  Der Bruch mit Webers Ansatz miisste differenzierter dargestellt werden, eigentliche
Antipoden sind die Ansétze von Emile Durkheim, Niklas Luhmann und Pierre Bour-
dieu: vgl. A. Ziemann, Latours Neubegriindung des Sozialen?, 103.

17 ZurUnterscheidung der Handlungs- und Wahrnehmungsformationen der Praktischen
Theologie, m. a. W. und tberspitzt gesagt der Habermasrezeption der 1980er und der
Foucaultrezeption der 2000e€r, siehe: J. Seip, Der weifle Raum. Prolegomena einer &s-
thetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009.

18  Diskurskritisch erscheint das »vor allem Tun« fraglich: Das Tun dieser Praktik ist das,
was Latour das Erklaren nennt. Die diskursive Rahmung dieses Tuns analysieren die
Wahrnehmungsformationen der Praktischen Theologie.
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J. S.] aufbauen, es braucht Schliissel und Schldsser.«'® In den Blick geraten die
Mittler und Dinge als dem Menschen gleichwertige Akteure, denn der Sinn
wird vom Medium »nicht mehr blof3 [...] transportiert, sondern teilweise kon-
stituiert, verschoben, neu geschaffen, modifiziert, kurz: iibersetzt und verra-
ten.« Ein solches Transportieren, Assoziieren und Versammeln mag denen,
die zu ordnen gewohnt sind, zunichst als »sorgsame Unordnung« oder als
»umsichtige[] Unordentlichkeit«*° erscheinen — der Konzeption dieser Prak-
tik des »Unordnens« widmet sich der zweite Teil des Essays.

Zum anderen verschirft die ANT die Modellierung einer »Theorie der
mittleren Reichweite«?!, indem sie der darin schlummernden kybernetischen
Gouvernementalitit eine Absage erteilt, denn Assoziation und Reassembling
lassen sich nicht (zumindest nicht aus einer Subjektposition heraus) steu-
ern und lenken, zumindest nicht in Art und Weise solcher Theoriebildung.
Schliefilich und drittens widerstreitet die ANT den Wahrnehmungsformatio-
nen der Praktischen Theologie bzw. komplementiert diese: Sie geht nicht von
reglementierenden Diskursen und deren Effekten aus und auch nicht von
Dispositiven, die iiber lingere Zeitriume stabil sind**, sondern sie berichtet
mithilfe von »Netzwerk« als Beschreibungswerkzeug von den zunichst viel

19 Hierund das folgende Zitat: B. Latour, Der Berliner Schliissel. Ubersetzt von G. RoRler,
Berlin 2014, 24.

20 Siehe das Melville-Motto des Beitrags, das »careful disorderliness« libersetzt Fried-
helm Rathjen mit »umsichtiger Unordentlichkeit«: H. Melville, Moby-Dick; oder: Der
Wal. Deutsch von F. Rathjen. Hg. von N. Wehr, Hamburg 2007, 511 (Kap. LXXXII).

21 Vgl. R. Zerfafs, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, in: F. Klostermann/R.
ZerfalR (Hg.), Praktische Theologie heute, Miinchen/Mainz 1974, 164-177, 173. Zwar
scheint auf den ersten Blick die handlungsformatierte Aussage, mit »partiellen, plu-
ralen und vorlaufigen Ansatzen zu arbeiten« (ebd.), der ANT verwandt zu sein, aller-
dings widerspricht die normative Aufladung —eben die Praktik jener »Theorie mittle-
rer Reichweite«—der ANT. Vgl. zur Kritik auch J. Seip, Der weifde Raum, 170-178.

22 Die Verwandtschaft von Dispositivanalyse und ANT und die Komplementaritit von
Machtfragen und Fragen der agency wird derzeit diskutiert: S. van Dyk, Verkniipfte Welt
oder Foucault meets Latour. Zum Dispositiv als Assoziation, in: R. Feustel/M. Schochow
(Hg.), Zwischen Sprachspiel und Methode. Perspektiven der Diskursanalyse, Bielefeld
2010, 169-196; A. Dilemeyer/M. Rodatz, Diskurse und die Welt der Ameisen. Foucault
mit Latour lesen (und umgekehrt), in: R. Feustel/M. Schochow (Hg.), Zwischen Sprach-
spiel und Methode. Perspektiven der Diskursanalyse, Bielefeld 2010, 197-220; T. Gnosa,
ANT goes dispositif: Uberlegungen zu einer methodischen Verschrankung von Akteur-
Netzwerk-Theorie und Dispositivanalyse, in: Le foucaldien 4 (1-2018), 1-31 (abgerufen
unter DOI: https://doi.org/10.16995/lefou.43 am 08.07.2019).
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unschirferen Mittlern und Hybriden. Dafiir werden die Unterscheidung
von Mikro- und Makroebene und auch der dekonstruierte, weiterhin am
Menschen ansetzende Subjekt- bzw. sujet-Begrift hinfillig, denn zu komplex
miteinander verflochten sind hybride, heterogene Ensembles, als dass solche
Linsen taugten. Und auch nicht Sprachspiele und Bedeutungseffekte gilt es
zu untersuchen, sondern den »iufieren Referenten«.??

Die ANT befragt — auf epistemologischer Ebene — aber mehr als nur die
Subjektposition und liefde sich als Methodenwechsel darum nur unvollstin-
dig beschreiben. Denn sie betrifft das grundlegende, von Latour angegriffene
und abgewiesene Konzept von Moderne und Kritik, anders gesagt: Sie be-
trifft all die verkitrzenden Teilungen, die »modernenc, dichotomischen Tren-
nungen insgesamt (Gesellschaft/Natur, Subjekt/Objekt, Mikro-/Makroebene,
Innen/Aufien, Fakten/Fetische u.a. m.) und stellt damit die Frage nach der
Reprisentation. Ziel des Latour’schen Angriffs ist nicht nur die vom Diskurs
der Moderne gekidnappte Wissenschaft (im Singular),** es geht ihm vielmehr
um neue Ontologien® des Sozialen oder anders gesagt um einen realistischen

6

Realismus®®, um sich der vereinheitlichten Wirklichkeit und der Welt im Sin-

gular — denn das ist die Welt der Moderne — zu widersetzen:

»Wenn wir von der Welt der unbestreitbaren Tatsachen ibergehen zu den
Welten der umstrittenen Tatsachen, kdnnen wir uns nicht langer mit der
Gleichgiiltigkeit gegenlber der Realitit zufriedengeben, wie sie mit den
vielfachen ssymbolischen< Reprdsentationen >derselben< Natur einhergeht,
noch mit der vorzeitigen Vereinheitlichung, wie sie >die Natur« bereitstellt.«*”

23 Polemisch gegen den Poststrukturalismus und dessen »Sprachspiele«: B. Latour, Nie
modern gewesen, 11.

24  Zudiesem Bild B. Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit
der Wissenschaft, Frankfurt a.M. 2000, 260. Zur Hauptkritik an der Moderne siehe B.
Latour, Wir sind nie modern gewesen.

25  ZurVerwendung dieses Begriffs im Plural siehe B. Latour, Eine neue Soziologie, 205 (FN
64). Mitzudenken ist immer — auf Latours Modernekritik fufend — die Aufhebung der
»Abgrenzung zwischen epistemologischen und ontologischen Fragen«: B. Latour, Die
Hoffnung der Pandora, 348.

26  Vgl.die gegenwartige, anti-poststrukturalistische Debatte um den »Neuen Realismus«
in der Philosophie: P Boghossian, Angst vor der Wahrheit. Ein Pladoyer gegen Relativis-
mus und Konstruktivismus. Aus dem Amerikanischen von ). Rometsch, Berlin 2013; M.
Gabriel (Hg.), Der Neue Realismus, Berlin 2014.

27  B. Latour, Eine neue Soziologie, 203.
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So vollzieht die ANT mit bisherigen Ansitzen einen Bruch auf der Reprisen-
tationsebene und legt deren Epistemiken offen, so man die ANT nicht vor-
schnell als Fortschreibung der Ethnomethodologie internalisierte und damit
aber beim Alten bliebe. Die Kritik der modernen Trennungen - im Essay »Wir
sind nie modern gewesen« (1991/1997) entfaltet — griindet dabei auf dhnlichen
Einwinden wie Latours Polemik gegen den Kritikbegriff. Das ist insofern
nicht unbedeutend, als neuere Ansitze der Praktischen Theologie sich den
Begriff der Kritik — ttber die Rezeption poststrukturalistischer Ansitze - im-
plizit oder explizit zu eigen gemacht haben und sich mit Latour befragen
lieRen.28

Eine niederschwellige Rezeption der ANT iibersieht — was der polemi-
sche Stil Latours allerdings keineswegs verbirgt — die Wucht des Angriffs,
den Bernd Belina —aus Sicht marxistischer und poststrukturalistischer
Ansitze - niichtern so auf den Punkt bringt:

»Anders als Autor_innen wie Gramsci oder Lefebvre, aber auch Foucault und
Butler wollen Vertreter_innen von ANT und Assemblage nicht kritisch an
den Traditionen kritischer Theorie weiterarbeiten, ihre Begriffe an den rea-

28  Dem kann hier nicht nachgegangen werden. M. E. vereinnahmt Latour »den« Post-
strukturalismus, wenn er dessen Kritikverstindnisse unter »Trennung« subsumiert;
beispielsweise zeigt Judith Butlers Ansatz, dass Kritik keineswegs die moderne Tren-
nung wiederholt, sondern im Gegenteil das Offenlegen der Effekte ebenjener moder-
nen Trennungen und Dichotomiebildungen zeigt. Vgl. dazu B. Latour, Elend der Kritik.
Vom Krieg der Fakten zu den Dingen von Belang. Aus dem Englischen von H. Jatho,
Berlin, Zurich 2007. Die Unterschiede Latours zu Michel Foucaults und Donna Hara-
ways Kritikansatz arbeiten heraus T. Conradi/F. Muhle, Verbinden oder Trennen? Uber
das schwierige Verhiltnis der Akteur-Netzwerk-Theorie zur Kritik, in: dies./H. Derwanz
(Hg.), Strukturentstehung durch Verflechtung. Akteur-Netzwerk-Theorie(n) und Auto-
matismen, Paderborn 2011, 313-333; K. Thiele, Ende der Kritik? Kritisches Denken heute,
in: A. Allerkamp/P. Valdivia Orozco/S. Witt (Hg.), Gegen/Stand der Kritik, Ziirich/Berlin
2015,139-162; M. Flatscher/S. Seitz, Latour, Foucault und das Postfaktische: Zur Rolle und
Funktion von Kritik im Zeitalter der »Wahrheitskrise«, in: Le foucaldien 4 (2018), 1-30
(abgerufen unter DOI: http://doi.org/10.16995/lefou.46 am 08.07.2019). Zu Latours Kri-
tikan Kant, Horkheimer und Adorno siehe L. Certenbach, Eine Aufklarung ohne die Mo-
derne. Anmerkungen zur politischen Philosophie der Akteur-Netzwerk-Theorie Bru-
no Latours, in: D. Wetzel (Hg.), Perspektiven der Aufklarung, Paderborn 2011, 179-192.
Kritisch zur Poststrukturalismusrezeption Latours: A. Seier, Elend der Kritik? Bruno La-
tours Auseinandersetzung mit Diskursanalyse und Dekonstruktion, in: kultuRRevolu-
tion Nr. 60 (2011), 59-63.
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len Entwicklungen weiterentwickeln und neue, kompatible Begriffe pragen,

sondern sie wollen all das iiberwinden, loswerden und entsorgen.«*°

Hier sehe ich das Potenzial und zugleich eine Schwierigkeit einer — der Epis-
temologie Latours angemessenen — Rezeption der ANT. Eine weitere Schwie-
rigkeit sehe ich in der Art und Weise des Verfassens von Berichten angesichts
einer um ihre poetische Potenz unwissenden Sprache.3° Der streckenweise
technokratisch-positivistisch, polemisch-behauptend erscheinende Stil La-
tours verkiirzt die Sprache entgegen eigenen Aussagen zur Abbildungsgehil-
fin, als funktionierte Sprache wie ein Schaubild, und es stellt sich die Frage,
ob das keine Nebensache, sondern einen »Kern« der ANT ausmacht. Anderer-
seits ist ebenjener Stil auch anders bewertbar: Ist er nicht der Dringlichkeit!
angesichts zahlreicher Krisen geschuldet, fiir die Latour die politische Visi-
on einer neuen, nicht anthropozentrischen Versammlung vorschligt?3* Eine
wohlwollende Stilbewertung lise den Stil dann als ein »mit dem Hammer

29  B.Belina, Warum denn gleich ontologisieren? Und wenn nicht, warum dann ANT? Kom-
mentar zu Alexa Farbers »Potenziale freisetzen, in: sub\urban. zeitschrift fiir kritische
stadtforschung 2 (1-2014), 104-109, 108.

30 Damit meine ich nicht das in Latours Texten auch beobachtbare Gleiten des Signifi-
kanten oder das Schaffen neuer Metaphern und Metonymien (vgl. B. Latour, Eine neue
Soziologie, 228), sondern—in diskurskritischer Sicht—die weitgehend fehlende (Me-
ta-)Reflexion von Stil und Literarizitat, aus meiner Sicht die Bedingung der Méglichkeit
fiir das Verfassen flacher Berichte: die innersprachlichen Verschiebungen und Trans-
porte, das Ausweichen und Wuchern der Signifikanten, die sich weder an ein Signifikat
binden lassen noch verlassliche Mittler sind, die —wenn man schon mit Latour Gren-
zen anders setzt, warum dann nicht auch mit der Mayréckerdeutung von Peter Wa-
terhouse? —»gewaltsame Schicht der Sprache« und die »Unbedeutungen« der Worte.
Vgl. P Waterhouse, Der Fink. Einfithrung in das Federlesen, Berlin 2016, 62.16. Die von
Latour vorgebrachten Einwande gegen Rhetorik sind eben immer auch rhetorisch vor-
gebracht: Eine Analyse des Stils der Texte Latours steht m. W. aus. Zur Kritik des postu-
latorischen Stils siehe u.a. L. Gertenbach/H. Laux, Zur Aktualitit von Bruno Latour, 148.

31 Vgl. B. Latour, Warten auf Gaia. Komposition der gemeinsamen Welt durch Kunst und
Politik, in: M. Hagner (Hg.), Wissenschaft und Demokratie, Berlin 2012, 163-188, 187.

32 Das Visiondre im Ansatz Latours zeigt sich—entgegen den vielfach erhobenen Vor-
wiirfen, die ANT blende Politiken aus —u.a. in »Parlament der Dinge« (1999), »Von der
Realpolitik zur Dingpolitik« (2005) oder »Kampf um Gaia« (2015). Latours rhetorische
Frage »Es ist vielleicht Zeit, wieder iiber Demokratie zu sprechen, aber (iber eine auf
die Dinge ausgeweitete Demokratie« (B. Latour, Nie modern gewesen, 187-188) lieRRe
sich vielleicht mit Jacques Derridas Konzept der kommenden Demokratie verbinden:
vgl. ]. Seip, Rezension zu Bruno Latour: Von der Realpolitik zur Dingpolitik, in: ThGI 98
(2008), 318-320.
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Fragen stellenc, als grundlegendes Umstiirzen der unbefragten Epistemolo-
gie der Moderne(n). Begriffe wie die der Gesellschaft und Natur erweisen sich
darum als »G6tzen« und Realititen werden neu hergestellt:

»Es gibt mehr Gotzen als Realitdten in der Welt: das ist mein >boser Blick« fiir
diese Welt, das ist auch mein >bdses Ohr<[..] Hier einmal mit dem Hammer
Fragen stellen [..]«.33

Der »bose Blick« und das »bdse Ohr« sind so etwas wie eine Fraglichmachung
bzw. Dekonstruktion eingeiibter Reprisentationsweisen, das heif3t, sie rich-
ten ihr Augenmerk und Gehor auf die ausgeblendeten Transportketten bei
der Zeugung wissenschaftlicher Referenz. Darin sind sie dem poststruktu-
ralistischen Diskursverstindnis in einem Punkt verwandt, denn diesem geht
es um die Doppelheit bzw. Gleichzeitigkeit von Wahrnehmungskonstitution
und Formatierung der Wahrnehmungsweise.>* Der »bose Blick« und das »bs-
se Ohr« folgen den Herstellungswegen unserer Wissensproduktion und, in-
dem sie die Reinigungsarbeit der Moderne unterbrechen, suchen sie Mittler
auf und stéren darin die bisherige Ordnung. Nach diesem hybriden, unrei-
nen »Dazwischen« fragt die ANT — aber eben weder intentional noch anthro-
pozentrisch, weder strukturell noch hermeneutisch — und sie wire in diesem
Punkt dennoch an die Diskursforschung anschlief3bar:

»Da sowohl die Natur-da-draufien als auch die Gesellschaft-da-draufien als
Verweisungspunkte zur Genlige durchbuchstabiert worden sind, mufs die
Frage erlaubt sein: Was liegt dazwischen? Sind es vielleicht unsere begriffli-
chen Distinktionen selbst—Urbild und Abbild, Natur und Gesellschaft, Text
und Kontext—, die es erfolgreich verhindern, zu verstehen, was man nicht
erst mit Latour, sondern bereits mit Hegel die >Arbeit der Vermittlung«nen-
nen kénnte? [...] Hat die Produktion epistemischer Spuren [...] als Machwerk

33 F Nietzsche, Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert, in:
ders., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Hg. Von G. Colli und
M. Montinari. Band 6, Miinchen 1980, 55-161, 57.—In Anspielung auf Nietzsche und
verkniipft mit dem Bild der Ameise siehe den politischen Essay von C. Scheit, Im Amei-
senstaat. Von Wagners Erl6sung zu Badious Ereignis. Ein Essay tiber Musik, Philoso-
phie und Antisemitismus, Wien 2017.

34  Vgl. die Diskursdefinition bei P-I. Villa, Judith Butler. Eine Einfiihrung, Frankfurt/New
York 22012, 20: »Diskurse sind Systeme des Denkens und Sprechens, die das, was wir
von der Welt wahrnehmen, konstituieren, indem sie die Art und Weise der Wahrneh-
mung pragen.« (kursiv]. S.)
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epistemischer Spuren dennoch eine Ausrichtung, die irreduzibel und fir sie
charakteristisch ist? Und was konnte gegebenenfalls ihre Abgrenzung mar-
kieren? Oder unterscheidet sich das Unternehmen Wissenschaft letztlich
nicht von, sagen wir, der Seifenherstellung, einer Parlamentswahl oder der

Komposition einer Symphonie?3°

Die letzte Frage betrifft auch diesen Essay, schon allein aufgrund der Mate-
rialitit und Medialitit der Schrift und der beteiligten Mittler. Und sie stellt
vor eine weitere Frage: Schreiben iiber die ANT oder mit ihr — abgesehen von
der pragmatischen Frage des Verfertigens von Schaubildern3® oder Berich-
ten? Die Position des Schreibens hitte nach Michel de Certeau weniger derje-
nigen des Voyeurs als vielmehr jener des Fuf3géingers zu entsprechen.?” Seine
Aufgabe wire, umfassend die Vermittlungen zu beschreiben. Die ANT nimmt
die Mittler epistemologisch ernst und vollzieht mithilfe eines Blackboxing das
Gegenteil einer Reinigung.

»Alles spielt sich in der Mitte ab, alles passiert zwischen den beiden Polen,
alles geschieht durch Vermittlung, Ubersetzung und Netze, aber dieser Ort
in der Mitte existiert nicht, dafiir ist kein Platz vorgesehen. Hier liegt das

Ungedachte, das Unbewufite der Modernen.<3®

Statt also mit Begriffen an die Wirklichkeit heranzutreten, wihlt die ANT-
Forscherin einen Bleistift und Block, viel Zeit und vor allem: Sie reist zu Fufs.
Reisen ist ein anderes Wort fiir Methode:

»Gegenliber einem>Diskurs der Methode<hat der Ansatz eines Reisefiihrers
den Vorteil, dafS er nicht mit dem Territorium verwechselt werden kann, zu

35  H.-J. Rheinberger/B. Wahrig-Schmidt/M. Hagner, Riume des Wissens. Reprédsentation,
Codierung, Spur, in: dies. (Hg.), Raume des Wissens. Reprédsentation, Codierung, Spur,
Berlin 1997, 7-21, 10.

36  Zur Analyse von Schaubildern siehe B. Latour, Drawing Things Together. Die Macht
der unverinderlich mobilen Elemente, in: A. Belliger/D. J. Krieger (Hg.), ANThology.
Ein einfithrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, 259-308; K.
Kleinbach, Der Pfeil —ein Emblem der Verlegenheit, in: G. G. Hiller/R. Trost/H. Weisset
(Hg.), Der diagnostische Blick. (Sonder-)Padagogische Diagnostik und ihre Wirkun-
gen, Laupheim 2008, 115-127.

37  Vgl.diese ethnografische Position bei M. d. Certeau, Kunst des Handelns. Aus dem Fran-
z6sischen Ubersetzt von R. Voullié, Berlin 1988, 179-182, 188-197.

38  B.Latour, Nie modern gewesen, 53.

https://dolorg/10:14361/9783839458603-004 - am 14.02.2026, 19:23:48. Access



https://doi.org/10.14361/9783839458693-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

AMEISENWEGE UND LIGATUREN. PRAKTISCH-THEOLOGISCHE VERUNREINIGUNGSARBEIT

dem er seine Stimme aus dem Off hinzufligt. Ein Reisefiihrer kann verwen-
det oder auch vergessen werden [..].<*°

ANT-Forschung ist performativ, findet nicht am eigenen Schreibtisch statt,
kommt iiber Netzwerke oder Werknetze zu vorliufigen Ergebnissen: ANT-
Forschung »is not a sociology any more but a slowciology!«*® Oder anders:
»Es ist keine Frage, daf’ die ANT es vorzieht, langsam zu reisen, auf kleinen
Wegen, zu Fufd und indem sie die vollen Kosten fiir jede Fortbewegung aus
eigener Tasche zahlt.«*

Ich fasse zusammen: Das Hauptparadox der Moderne besteht fiir Latour
darin, dass sie auf der Ebene der Epistemik Trennungen vollzieht, die auf
der Ebene der Praktiken fortwihrend miteinander verflochten werden. Die
Unmoglichkeit der Moderne, Hybride zu denken, geht also paradoxerwei-
se mit der fortwihrenden Schaffung von ebensolchen Hybriden einher.
Hier kniipft fiir Latour die Postmoderne in ihrer Praktik der bricolagen
Zitation blofd an und verschiebt die moderne Trennung lediglich auf die
Ebene der Sprache: Sprachspiele der Subjekte stehen der technischen bzw.
natiirlichen Welt gegeniiber.** Die Trennungen der vielen Modernen haben
ihr Griilndungsmoment in der kantischen Kritik, dessen kopernikanischer
Revolution — das apriorische Erkenntnisvermogen und darin die Trennung
von Natur/Subjekt — Latour eine kopernikanische Gegenrevolution entge-
genstellt: Subjekt und Objekt als Resultate und nicht als Beginn der Praxis zu
denken und vom Gemisch oder Hybriden auszugehen. Latour wihlt dazu den
Begriff »Kollektiv« (im Plural), der im Deutschen semantisch tiberkodiert ist,
hier aber meint: Das Subjekt dreht sich nicht um die Natur und umgekehrt,
sondern beide drehen sich um »das Kollektiv, aus dem heraus Menschen und
Dinge erzeugt werden. [..] Endlich ist das Reich der Mitte reprisentiert.«*?
Von hier aus wird die Abwehr des Kritikbegriffs verstehbar, richtet sich dieser

39 B Latour, Eine neue Soziologie, 37. Ahnlich Foucaults Rede vom »Werkzeugkasten«
oder auch Ludwig Wittgensteins Bild von der »Leiter«.

40  B.Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, New York
2005, 122. Vgl. B. Latour, Eine neue Soziologie, 212: »Das ist keine Soziologie mehr, son-
dern eine Methode zur Verlangsamung!«

41 Ebd, 44.

42 Vgl.zum Beispiel B. Latour, Nie modern gewesen, 84-87. Dass Latours Stil selber Merk-
male einer bricolage aufweist, unterschiedliche Textgattungen kombiniert und somit
in der Ndhe poststrukturalistischer Textgenres steht, hat einen Grund in der Reprasen-
tationskrise, in die wissenschaftliche Modelle geworfen sind.

43 Vgl.ebd.,106.
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doch ebenfalls gegen die modernen Trennungen, denen er etymologisch und
historisch verhaftet ist. Kritik als Trennung kennt fir Latour nur zwei Pole
und ist blind fiir die Mitte. Die ANT ist eine Wende zu dem in der »Mitte,
zum Mittelnden: Thr geht es um die Mittler und die Ubersetzungen. Wie aber
reise ich in die »Mitte«? Und wie reise ich nicht-»substantiell«?

2. Praktiken: »das fluide Soziale wieder versammelbar
zu machen [...], ohne die Reisen der Ameisen zu storen«

»Es gibt ein Denken in Kohle und in Tinte, in Kupfer und in Luft.
Es gibt Veranderungen vom Wort zur Tinte, vom Gedanken zum Kupfer.«
William Kentridge**

Die Modernen storen die »Reisen der Ameisens, indem sie ungeachtet des
Geliandes Karten benutzen und der »Mitte« keine Beachtung schenken. Eine
Praktische Theologie, die von Begriffen wie Subjekt und Handeln, aber auch
von Gemeinde, Kirche und Kultur usw. ausgeht, wird diese befestigte Abkiir-
zung laut Latour um den Preis des Fluiden bezahlen. Denn solche Begriffe set-
zen »substantiell« voraus und ins Werk, was doch erst am Ende stehen kann.
Oder anders gesagt: Sie erkliren, statt zu beschreiben. Epistemologisch fuflt
beispielsweise der Diskurs um pastorale Riume auf zahlreichen »substanti-
ellen« Voraussetzungen: denen des Territoriums, der Amter und Dienste, der
Ekklesiologie, der Organisation, der Topografie, der Sakralbauten usw. Diese
Setzungen werden eine andere Praxis verhindern, weil sie die »Mitte« iiber-
sprungen und unsichtbar gemacht haben. Die entscheidende Frage an die
Ordinariate wire: Wollen sie (mit Foucault gefragt) den Diskurs verknappen
oder wollen sie (mit Latour gefragt) Netzwerke verhindern? Die Modernen ha-
ben zudem keinen Raumbegriff, der die Innen/AufRen-Dichotomie aussetzt,
sondern suchen (mit Certeau gesagt) im pastoralen Raum den Ort stabil zu
halten. Das geht (mit Latour gesagt) auf Kosten der Hybride: Diese unreinen
Gegenden sind wohl da, werden aber epistemologisch ausgeblendet.

44 W. Kentridge, In Verteidigung der weniger guten Idee. Sigmund Freud Vorlesung 2017,
Wien 2018, 38. Damit ist sehr schén das transformative Tun der Mittler beschrieben:
Aufdem Weg von A nach B geschieht und widerfahrt der»Botschaft« (um einen Begriff
der1970er Jahre aufzugreifen) allerhand und die Reiseberichte der ANT werden Tinte
und Kupfer als Akteure beschrieben haben.
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Hier mischt sich die ANT dazwischen, indem sie alle »substantiellen« Be-
zugspunkte an das Ende aller Theorie stellt. Die »Mitte« wird aufgesucht iiber
Akteure und Netzwerke und mittels Ubersetzungen und Berichten. Die damit
vollzogenen konzeptuellen Briiche werden im Folgenden dargestellt in Bezug
auf das Problem, das diese neuen Konzepte bearbeiten, und in Bezug auf die
Losung, die sie anbieten (2.1). Allererste praktisch-theologische Assoziationen
bilden einen Ausblick (2.2).%°

2.1 Akteure und Netzwerke, Ubersetzen und Beschreiben

Handeln. Das bisherige Problem ist die Anthropozentrik: Handeln wird in-
tentional begriffen. Das flache Handlungskonzept der ANT, das »handeln«
mit »wirken« tibersetzt und »handeln« als »agency« im Sinn von Wirksam-
keit oder Existenzform*® bestimmt, bricht mit einem Handlungsbegriff, der
auf Intentionalitit fuflt. Im Unterschied zum subjekttheoretischen Hand-
lungsmodell, das in der Praktischen Theologie seit den 1970er Jahren verbrei-
tet ist, entwickelt Latour ein »figurationstheoretisches Handlungskonzept«.4’
Die neue handlungsleitende Frage ist: Wer wird wie und von wem figuriert?

Aktanten und Akteure. Das bisherige Problem ist der Subjektbegrift: Dieser
kann nur den Menschen als Handelnden fassen und ist hiufig normativ auf-
geladen. Diese Subjektorientierung schlief3t viele Akteure aus. Die ANT igno-
riert darum den Subjektbegriftf und unterscheidet Aktanten und Akteure. For-
mal heif3t das: Unter Aktanten werden amorphe, unkonfigurierte Handlungs-
trager verstanden. Erst durch den Akt der Figuration — und das heifdt durch
Beschreibung und damit durch performative Zuschreibung durch die Beob-
achtenden — werden aus diesen Akteure. Inhaltlich heifSt das: Aktanten und
Akteure umfassen menschliche und nichtmenschliche Entititen, also auch die
Dinge (Artefakte, Technik, Papier usw.). Es gilt das Symmetrieprinzip, also die
Gleichwertigkeit aller Akteure. Das fithrt aber nun zur Frage: »wer wird [...]

45  Die Handlungsformationen der Praktischen Theologie sind—wie in der Darstellung
der Epistemologie gezeigt wurde — nicht anschlussfahig aufgrund des Bruchs der ANT
mit der »Soziologie des Sozialen«.

46  Vgl. dazu den Ubersetzungshinweis in B. Latour, Eine neue Soziologie, 79.

47 L. Gertenbach/H. Laux, Zur Aktualitat von Bruno Latour, 129. Im Folgenden beziehe ich
mich kommentierend vorwiegend aufebd., 128-139. Eine Diskussion der Varianten, die
es in Einfithrungen zur ANT gibt (u.a. zur Auffassung der Aktanten), und eine Genea-
logie der ANT (hier vor allem Michel Serres) muss an dieser Stelle unterbleiben.
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in einer konkreten Situation als Zwischenglied oder Mittler ausgeflaggt?«*®
Da unter Akteuren sowohl performative Krifte als auch Effekte verstanden
werden, die durch Zuschreibung erst entstehen, stellt sich die Frage: Wie ge-
lingt eine vorurteilsfreie Figurationspraktik bzw. Zuschreibung? Das will das
Konzept des Netzwerkes l6sen.*

Netzwerke. Das bisherige Problem sind vorformatierte Bezugsgrofien, zum
Beispiel Gesellschaft oder Gemeinde. Die ANT arbeitet stattdessen mit der
leeren, heuristischen Leitmetapher »Netzwerk«: »Entweder ist es eine Ge-
sellschaft, oder es ist ein Netzwerk.«3° Ein Netzwerk ist inhaltlich nicht be-
stimmt, sondern ein heuristischer Begriff, »ein Konzept, kein Ding da drau-
3en. Es ist ein Werkzeug, mit dessen Hilfe beschrieben werden kann, nicht
das Beschriebene.«**

Die Metapher Netzwerk hebt sich dabei radikal ab vom Begriff der Struk-
tur und ist ein Gegenmodell zu den modernen Trennungen. Netzwerk de-
finiert »Entititen nicht anhand der Ersetzbarkeit anderer differentialer Po-
sitionen [..], sondern durch eine Reihe unersetzbarer und vollstindig spezifi-
scher Verbindungen von Elementen.«*> Die Unersetzbarkeit der verbinden-

48 L. Gertenbach/H. Laux, Zur Aktualitit von Bruno Latour, 129. — Das Wort »ausflaggen«
stammt aus der Schifffahrt und beschreibt zwar den Wechsel (hier: der Nationalflag-
ge, in der ANT: von Subjekten zu Akteuren), es transportiert aber zugleich eine 6kono-
mische Semantik.

49  Der Begriff bzw. die Metapher »Netzwerk«war in den 1970er Jahren in Frankreich weit
verbreitet: vgl. Michel Serres, Gilles Deleuze und Felix Guattari (Rhizom), zu Michel
Foucault: vgl. L. Gertenbach/H. Laux, Zur Aktualitdt von Bruno Latour, 130.

50  B. Latour, Eine neue Soziologie, 228.

51 Ebd., 228. Darin richtet sich die Netzwerkmetapher in der Praktik gegen deduktive
Erklarungslogik, gegen den Ruckgriff auf »substantielle« Gréflen und gegen ein zu
einfaches Kausalmodell, dem eine »sehr archaische[] Theologie« (ebd., 103) zugrunde
liegt. Vgl. ebd., 70: »Ursachen und Wirkungen sind nur eine retrospektive Interpreta-
tionsweise von Ereignissen. Das gilt sowohl fiirssozialecwie fiirsnatiirliche< Ereignisse.«
Zu diskutieren wire hier das Verhiltnis von ANT und abduktiven Verfahren: vgl. zum
Beispiel S. Lorenz, Potenziale fallrekonstruktiver Sozialforschung fir transdisziplindre
Umweltforschung, in: M. Voss/B. Peuker (Hg.), Verschwindet die Natur? Die Akteur-
Netzwerk-Theorie in der umweltsoziologischen Diskussion, Bielefeld 2006, 111-127; M.
Cuntz, Putting things together. Abwege der Ermittlung 1887-1927 oder Was kénnte Me-
dienphilologie gewesen sein, als sie noch nicht so hief$?, in: F. Balke/R. Gaderer (Hg.),
Medienphilologie, Konturen eines Paradigmas, Wallstein 2017, 71-95.

52 B.Latour, Sozialtheorie und die Erforschung computerisierter Arbeitsumgebungen, in:
A. Belliger/D. J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, 529-544, 541.
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den Mittler ist das Proprium der ANT. Das Netzwerk hebt sich zugleich ab von
iblichen Ordnungsschemata des Sozialen, etwa von historischen Sozialfor-
men, die mithilfe von Metaphern und Begriffen wie Organismus, System oder
Vertrag stabilisiert werden. Pastorale Adaptionen fithren »Netzwerk« hiufig
bloR rhetorisch ein, praktizieren aber damit weiterhin nichts anderes als Or-
ganisation und halten so der modernen Epistemik die Treue. Dem wire ent-
gegenzuhalten: Entweder ist es eine Organisation, oder es ist ein Netzwerk.

Beschreiben statt Evkldren. Das Ersetzen des Begriffs Gesellschaft durch jene
der Kollektive will die komplexen Geflechte heterogener Entititen (die keine
Einheiten, sondern Hybride sind) beschreibbar machen, also Dinge, Quasi-
Objekte und Verkniipfungen. Mithilfe des Netzwerkes werden diese nicht
mehr deduktiv, substantiell, kausal oder hermeneutisch verbunden. Statt um
Erklirung oder Hermeneutik geht es um eine - es folgt ein Begriff der Ethno-
methodologie®® - dichte Beschreibung: Denn eine Erklirung konzipiert die
Knoten eines Netzwerks lediglich als passive Zwischenglieder, die — im Un-
terschied zu Mittlern — eine Ursache blof3 weitertransportieren. Hermeneuti-
sche Verfahren hingegen scheiden kurz gesagt aufgrund ihrer Anthropozen-
trik aus. Beschreibungen bediirfen also eines alternativen Modells, des Mo-
dells der Assoziationen:

»Wihrend also das Modell der Erkldrung das soziale Geschehen auf mog-
lichst wenige Elemente und Wirkzusammenhiange reduziert und das Modell
des Verstehens den Beobachtungsbereich der Soziologie anthropozentrisch
verkiirzt, erlaubt es nach Latour einzig das Modell der Beschreibung, die Liste
der soziologisch relevanten Entitaten offen zu halten und den unterschied-

lichen Assoziationen zu folgen.«>*

Der zentrale Unterschied zu interaktionistischen oder zu mikrosoziologi-
schen Ansitzen wie jenem der Ethnomethodologie besteht in der Absage
des Netzwerkes an das Substantielle, die Struktur und den Kontext: Es geht
darum, die zahlreichen Praktiken der Verkniipfung und der Ubersetzung
empirisch nachzuverfolgen. Was meint Verkniipfung und Ubersetzung und
in welcher Weise kann das sichtbar gemacht werden?

53  Indie Ethnografie eingefiithrt von C. Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verste-
hen kultureller Systeme. Ubersetzt von B. Luchesi und R. Bindemann, Frankfurt a.M.
1983.

54 L. Gertenbach/H. Laux, Zur Aktualitdt von Bruno Latour, 133-134.
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Ubersetzungen und Beschreibungen, Zwischenglieder und Mittler. Es gibt kei-
nen anderen Weg, »einen Akteur zu definieren, als durch seine Aktion, und
keinen anderen Weg, eine Aktion zu bestimmen, als sich zu fragen, wie die
jeweils interessierende Figur andere Akteure verindert, transformiert, stort
oder hervorbringt.«>> Ubersetzungen sind hiernach aktive Verschiebungen
durch Akteure: Diese vollziehen »(Um-)Definitionen der Identitit, der Eigen-
schaften und der Verhaltensweisen irgendwelcher Entititen, die darauf ge-
richtet sind, Verbindungen zwischen ihnen zu etablieren, also Netzwerke zu
bilden«.>® Solche Umdefinierungen implizieren immer Machtbeziehungen.
In einem frithen, 1979 gemeinsam mit Michel Callon verfassten Beitrag iiber
Hobbes wird das ausgesprochen:

»Ubersetzung umfasst alle Verhandlungen, Intrigen, Kalkulationen,
Uberredungs- und Gewaltakte, dank derer ein Akteur oder eine Macht
die Autoritat, fiir einen anderen Akteur oder eine andere Macht zu spre-
chen oder zu handeln, an sich nimmt oder deren Ubertragung auf sich
veranlasst.«’’

Die Frage, wie ein Akteur bzw. ein Akteur-Netzwerk entsteht, ist eine
Machtfrage. Es entsteht anhand einer klar angegebenen, lokalen Proble-
matisierung, diese versammelt die Akteure und definiert sie in Bezug auf
die spezifische, klar auszuweisende Frage. Die »Ausflaggung« der Akteure
und die Beschreibung der Ubersetzungen nehmen - mittels anderer Akteure
(Stift, Block, Schreibprogramme usw.) — Menschen vor.>® Die Bearbeitung

55  B. Latour, Die Hoffnung der Pandora, 148.— Das impliziert den Ausschluss des Nicht-
handelns, des Z6gerns und Wartens.

56 I Schulz-Schaeffer, Akteur-Netzwerk-Theorie. Zur Koevolution von Gesellschaft, Natur
und Technik, in: ). Weyer (Hg.), Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der sozi-
alwissenschaftlichen Netzwerkforschung, Miinchen 2000, 187-210, 189.

57 M. Callon/B. Latour, Die Demontage des grofRen Leviathans: Wie Akteure die Makro-
struktur der Realitat bestimmen und Soziologen ihnen dabei helfen, in: A. Belliger/D.
]. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld 2006, 75-101, 76f. Ubersetzung und Reprisentation —als Fiir-wen-anderen-
Sprechen—fallen in dieser frithen ANT-Phase noch in eins.

58  Vgl. B. Latour, Eine neue Soziologie, 246: »Doch Sie sollten nicht das Netzwerk, das
durch die Beschreibung gezeichnet wird, mit dem Netzwerk verwechseln, das zur Be-
schreibung benutzt wird.«— Das ist aus meiner Sicht aber auch die Crux bzw. hier zeigt
sich das, was ich Labor-Ideal der ANT nennen méochte: Oben sprach ich Ahnliches als
Ausblendung dessen an, was ich Potenz der Sprache nannte. Setzen Umfassendheit
und Gelungenheit von Beschreibungen und Berichten nicht voraus, die Wirklichkeit
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hat ihre eigene Materialitit, ihre Mittler, und damit ihr Zustandekommen

aufzusuchen.

Eine Beschreibung gilt fir Latour dann als gelungen, wenn sie sich als zu-

treffend erweist und ein Akteur-Netzwerk fiir eine gewisse Zeitspanne stabil

halten kann.’

9

»Ein guter ANT-Bericht ist eine Erzdhlung oder Beschreibung oder Proposi-
tion, in der alle Akteure etwas tun und nicht blof herumsitzen. Anstatt blof3
Wirkungen zu transportieren, ohne sie zu transformieren, kann jeder der
Punkte im Text zu einer Verzweigung werden, zu einem Ereignis oder zum
Ursprung einer neuen Ubersetzung. Sobald die Akteure nicht als Zwischen-
glieder behandelt werden, sondern als Mittler, machen sie fiir den Leser die
Bewegung des Sozialen sichtbar. Daher kann das Soziale durch viele textli-
che Erfindungen wieder zu einer zirkulierenden Entitat werden [...], die nicht
langer aus der schalen Zusammenstellung dessen besteht, was frither als
Teil der Gesellschaft galt.«®°

Ein guter Text ist fiir Latour

»stets Teil eines kiinstlichen Experiments, um die Spuren zu replizieren und
hervorzuheben, die durch Versuche generiert worden sind, in denen Akteu-
re zu Mittlern oder Mittler zu getreuen Zwischengliedern gemacht werden.
[..] Der simple Akt, irgend etwas auf Papier aufzuzeichnen, ist bereits ei-
ne immense Transformation, die genausoviel Fertigkeiten und Kunstgriffe

59
60

sei—wenn auch nicht »objektiv«, so doch irgendwie »neutral«—kartierbar? Die tech-
nische Sprachwelt Latours, sicherlich ein Versuch, unbelastete Begriffe einzufithren
(zum Beispiel »Token«, »Plug in«, »Plasmac), steht allerdings —entgegen aller Selb-
stimmunisierung — in einem Diskurs: und dieser positiviert oder begradigt oder ver-
eindeutigt oder kybernetisiert in gewisser Weise das Wirkliche und wird von der ANT
kaum thematisiert. Weniger noch wird das Nichthandeln beachtet. Dass Latour vor al-
lem eine Soziologie der Naturwissenschaften vornimmt, ist zwar kein tauglicher Ein-
wand, wohl aber eine Erklarung fiir das Fehlen der Stilfrage, wohl wissend, dass Latour
diesen Einwand als poststrukturalistisches Sprachspiel abweisen wird. M. a. W. und vor
dem Hintergrund der Redewendungen »Metaphysik« und »Ontologie« in »Reassemb-
ling the Social« gefragt: Fiir wie universal (ontologisch) bzw. reprasentativ (erkennt-
nismetaphysisch) halt sich die ANT?

Vgl. A. Dolemeyer/M. Rodatz, Diskurse und die Welt der Ameisen, 207f.

B. Latour, Eine neue Soziologie, 223-224.
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erfordert wie das Malen einer Landschaft oder der Aufbau einer wohldurch-
dachten chemischen Reaktion.«®'

Die Ubersetzungen nehmen die »Mitte« ernst, also die ausgeblendete
Ebene in anderen Handlungstheorien. Und hier ist die Stelle, an der fur
die ANT-Forscherin das Entscheidende geschieht, denn wihrend die er-
klirenden Zwischenglieder »Bedeutung oder Kraft ohne Transformation

«%% — mit ihrem Input ist auch ihr Output definiert —, leisten

transportier[en]
Mittler eine Transformation: »Mittler iibersetzen, entstellen, modifizieren
und transformieren die Bedeutung oder die Elemente, die sie iibermit-
teln sollen.« Ubersetzende Mittler kénnen Dinge und Menschen sein. Die

Beschreibungen haben alle Akteure auszuweisen und zu assemblieren.

2.2  Ausblick und Assoziationen

Einige praktisch-theologische Reisefihrten hebe ich in Stichworten aus bis-
lang Dargestelltem als Ausblick hervor.

Pragmatische Anschliisse. Eine einfachere und wahrscheinlich selbstbeziig-
lichere Fihrte wire eine Suche nach kritischen Anschliissen an das Selbst-
konzept der Praktischen Theologie auf pragmatische Weise. Im Unterschied
zur nicht iibersetzenden Akkomodation und Passung der Anleitungsforma-
tion wiirde diese Fihrte — wie im Essay angedeutet — die diskurskritischen
Ansitze um Akteure erweitern. Der Nachteil einer solchen Fahrte kann
allerdings darin bestehen, mit dem eigenen, eingewShnten Handlungsver-
stindnis an die ANT-Umstellung heranzutreten. Drei Beispiele sollen diese
Fihrte illustrieren: Statt kirchliche Riume (Pfarrheime, Kirchen, Pfarrbiiros
usw.) im Zuge einer Dispositivanalyse lediglich als dauerhafte, spezifische
Subjektivierungsriume zu analysieren, die eben qua Architektur diese und
nicht andere Subjekte hervorbringen (sinnenfilliges Beispiel wire die Sitz-
ordnung), liefRen sich fluide Versammlungen und deren technische Mittler
beschreiben. Ein ANT-Bericht iiber Pfarrgemeinderatssitzungen, eine Art

61 Ebd., 237. Leider fehlt eine Reflexion des Schreibens und (mit Roland Barthes) der
Schreiber, m. a. W. der Stilfrage: die Eigensinnigkeit der Sprache, also ihr Ausweichen,
das Ubersetzen erst méglich macht, und das hat mit Intentionalitit wenig zu tun,
bleibt unbedacht.

62  Hier und das folgende Zitat zur Unterscheidung von Zwischenglied und Mittler:
ebd., 70.
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halbjihrige Ethnomethodologie®® der Sitzungen an einem Ort, bedeutet
ein anderes Sehen-Machen, schon allein weil die Dinge bei Herstellung
eines Akteur-Netzwerkes zu symmetrischen Akteuren werden. Ein weiteres
Beispiel wire die Beschreibung von Sakralraumtransformationen: Auch hier
wiirden mehr Akteure »auszuflaggen« sein als bei einer diskurskritischen
Analyse etwa der diversen Raumverstindnisse der Akteure (menschliche,
architektonische, kunstgeschichtliche, 6konomische, topografische, stadt-
politische uwv.m.). Schlielich, drittens eine sensibilisierende Illustration,
kann die interaktive Installation »change places« von Sara Dietrich in der
Heilig-Kreuz-Kirche in Miinster im Jahr 2011 an ein Anliegen der ANT zu-
mindest heranfithren: Im Zuge der Kirchenrenovierung waren die Binke
noch ausgelagert und Gemeindemitglieder durften fiir einen Monat Stiih-
le und Sessel in die Kirche stellen, also neue (nichtmenschliche) Akteure,
die zu Ubersetzungsprozessen beitrugen. Dinge — nimlich Stiihle, Sofas,
Chaiselongues, Hocker usw. — haben grundlegende ekklesiologische Fragen
produziert bzw. waren aus ANT-Sicht Akteure der Ekklesiologie.®*

Wissenschaftskonzeptuelle Anschliisse. Die Umstellungen durch die ANT-
Sicht kénnten exemplarisch mithilfe des Subjekt- und Moderneverstindnis-
ses zugespitzt werden.

Die ANT erweitert und transformiert den Subjektbegriff, indem sie diesen
mit dem Akteur-Begriff iiberschreibt. In den Blick praktischer Forschung ge-
riete dann die Eigensinnigkeit der Dinge, also deren Akteur-Status: Wir sind
umgeben von Assemblagen. Die Betonung solcher Mischungen erforderte ein
neues Wissensinstrumentarium: Jenseits vordiskursiv gesetzter Grofien gin-
ge es um Begriffe, die sich auf ihrer Reise verunsichern liefien und die das
Begehren nach Reinheit unterlaufen, unter anderem weil permanentes Uber-
setzen, Verschieben und Uberschreiben institutionalisiert worden wire. Mit
dieser Blickweitung einher geht aber auch eine Blickverengung, nimlich die
auf die Aktivitit der Akteure: Die ANT ist blind fiir Praktiken des Zogerns, Las-
sens und Wartens und damit fiir eine theologisch bedeutsame Haltung gegen-

63  Einen geschichtlichen Uberblick und Anregung zu einer solchen Ethnografie gibt C.
Lemke, Ethnographie nach der »Krise der Reprasentation«. Versuche in Anlehnung an
Paul Rabinow und Bruno Latour. Skizzen einer Paddagogischen Anthropologie des Zeit-
gendssischen, Bielefeld 2011.

64  Vgl. Kunstakademie Miinster (Hg.), Sara Dietrich. change places. Katalog zur Ausstel-
lung>change places<in der Heilig-Kreuz-Kirche Minster. 7-28. November 2011, Miins-
ter 2011.
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iiber der Zeit, fir die Haltung des Messianischen bzw. Eschatologischen. Dies
entspriche einer ethnografischen Haltung: Die Rolle der praktischen Wissen-
schaftlerin wire nicht mehr die der Planerin, der teilnehmenden Beobachte-
rin und der Verfasserin (im Sinn einer auctoritas), sondern er und sie sind
eigenstindige Akteure im Feld und »Subjekt in den Plinen anderer, Beobach-
teter, Figur in den Texten anderer etc.«®> Analog kime es zur Transformation
des Forschungssujets: weg von der Betrachtung einzelner Felder hin zu einer
multi-sited ethnography. Der Vervielfiltigung der Felder entspricht eine Kol-
laboration zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. Das Feld ist nicht
mehr mit einer Innen-Auflen-Unterscheidung abgrenzbar, hat keine harten
raum-zeitlichen Grenzen, ist kein autonomer Ort:%® Es wiirde — anders als
noch bei pragmatischen Anschliissen — erst im Zuge der Feldarbeit entstehen,
wire Feld in actu und kénnte als solches erst retrospektiv identifiziert wer-
den.®” Diskurskritisch als Axiom formuliert: Die Praktiken liegen den Nor-
men voraus.

Weitere Umstellungen ergeben sich aus dem Moderneverstindnis La-
tours. Das philosophische Moderneverstindnis Latours bezieht sich nicht
auf Sozialformen, sondern unterscheidet Praktiken des Trennens und Ver-
kniipfens, des Reinigens und Verunreinigens.®® Modernekritik als Kritik
dichotomischer Trennungen ist in einer diskurskritischen Praktischen Theo-
logie lingst ein wichtiger Baustein. Diskurskritik und ANT liegen jedoch
auch im Widerstreit: Statt mit Latour die »Sprachspielereien« der Poststruk-
turalisten zu diffamieren und deren ethische Relevanz zu unterschlagen,

65 C. Lemke, Ethnographie nach der »Krise der Reprisentation«, 66. Im Folgenden vgl.
ebd., 61-62.

66  Hier sehe ich Uberschneidungen von ANT und kulturwissenschaftlichem Raumver-
standnis, etwa bei Homi K. Bhabha oder Stuart Hall, das von ebenjenen Innen-Aufen-
Unterscheidungen (zum Beispiel Kirche/Welt) dispensiert: Denn diese Unterscheidun-
gen gehen von vordiskursiven Gréfen (oder mit einem Wort Latours: von Substantiel-
lem) aus und werden »immer innerhalb —nicht aufRerhalb — der Reprisentation kon-
stituiert« (S. Hall, Kulturelle Identitidt und Diaspora, in: ders., Rassismus und kulturelle
Identitat. Ausgewdhlte Schriften 2. Herausgegeben und bersetzt von U. Mehlem u.a.,
Hamburg 1994, 26-43, hier 26).

67 Denn der Akt der Repréasentation ist selbst eine Praktik und diese Praktik—also das,
was das Tun tut—ist von Belang fiir die Beschreibungen.

68  Paradoxerweise liele sich der Antimodernismus der katholischen Kirche zu Beginn
des 20.Jahrhunderts von hierals Modernekritik mit den Mitteln ebenjener kritisierten,
gnostischen Moderne lesen. Insofern ist der Antimodernismus moderner, als er zugibt.
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wire die Sprache als ein eigener Akteur erst noch zu entdecken.®® Die ANT
scheint in ihrem Anliegen, nicht mehr zu trennen, nicht nur einem mimeti-
schen Verstindnis von Sprache zu erliegen, sondern auch dem Begehren, ein
»Gebiet des Urspriinglichen wiederherzustellen«.”®

Politische Fihrte. Diese Fihrte wire komplexer und umfassender und stell-
te sich angesichts der Verlusterfahrungen in Kirche und Theologie sowie der
okologischen und ékonomischen Herausforderungen dieser Zeit dringlicher,
weniger um die Relevanz einer Praktischen Theologie zu zeigen, sondern
vielmehr, um eine theologische Umstellung - Latour spriche von Uberset-
zung - grundlegender Art anzuregen. Das Umstellen ist fir Walter Benjamin
eine kleine, messianische Geste””, und der Weg, sich von substantiellen oder
essentialisierenden Formaten zu lésen, kann schwerlich linear beschritten
werden. Ein Weg zu einer solchen Politik wire es, die Fragen zu verklei-
nern: »In welchem Gebiude? In welchem Biiro? Durch welchen Korridor

erreichbar? Welchen Kollegen vorgelesen? Wie zusammengetragen?«’>
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