2 Theoretischer Rahmen

Ausgehend von soziologischen und philosophischen Uberlegungen zur Wissens- und
Welterzeugung (Berger/Luckmann, Goodman) beschreibt dieses Kapitel den Beitrag
von Erzdhlungen und Medien (Niinning/Niinning, Erll, Anderson) sowie von Stereo-
typen (Lippmann) zur Konstruktion von Wissen und Welten. Es wird ferner dargelegt,
inwiefern die narrativen, medialen und stereotypen Modi der Wissens- und Welt-
erzeugung fiir die Produktion, Speicherung und Zirkulation des kulturellen Wissens
einer Gesellschaft gewichtige Komponenten darstellen und im Hinblick auf die Ana-
lyse der spectatorialen Geschlechterkonstruktionen eine geeignete Grundlage bilden.

2.1 EINLEITENDE UBERLEGUNGEN ZUR WISSENS- UND
WELTERZEUGUNG

In den vergangenen Jahrhunderten gab es unzdhlige Versuche, die Welt zu erklaren
und das Wissen iiber die Welt in sinnhafter Weise zu beschreiben. In der Antike ver-
abschiedet man sich vom mythischen Weltbild und orientiert sich am geozentrischen,
das im 16. Jahrhundert mit den Beobachtungen von Kopernikus (1473-1543) allméh-
lich vom heliozentrischen Weltbild abgelost wird. Stets existier(t)en Weltbilder aber
auch parallel zueinander, da auch religiése und politische Weltauffassungen mit den
astronomisch-wissenschaftlichen koexistieren: So beherrscht zunéchst ein theozentri-
sches Weltbild das mittelalterliche Europa, das in der Renaissance allméhlich in ein
anthropozentrisches {ibergeht, in dem nun also nicht mehr Gott, sondern der (individu-
elle) Mensch in den Mittelpunkt riickt. Zwischen und auch innerhalb von Religionen
existieren unterschiedliche Glaubensbekenntnisse gleichzeitig, wobei sich manche res-
pektvoll, andere im erbitterten Kampf gegeniiberstehen. Auch die Weltauffassungen
der diversen politischen ,Ismen‘ (Absolutismus, Parlamentarismus, Kommunismus
etc.), die neben Ideologien auch Verhaltensvorschriften und Handlungspraktiken lie-
fern, bestehen vielfach parallel zueinander; genauso wie die wissenschaftlichen Welt-
auffassungen aus den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wie der Philoso-
phie oder der Mathematik. Gemein ist allen Weltbildern dabei, dass sie eine Vorstel-
lung davon vermitteln, wie die Welt ,ist* und was in dieser Welt als ,normal‘ gilt, das
heif3t, Weltbilder spiegeln die Norm- und Normalitdtsvorstellungen einer bestimmten
Gruppe wider.

Aus dieser kurzen Schilderung wird bereits deutlich, dass weder ,das® Wissen iiber
die Welt noch ,die‘ Welt an sich seit jeher schon als solche existieren, sondern dass
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Wissen und Welten auf spezifische Art und Weise ,realisiert” werden. Der sozialkon-
struktivistischen Wissenssoziologie von Peter L. Berger und Thomas Luckmann
(1991) zufolge entsteht Wissen iiber die Alltagswelt, das heiflt {iber die alltdgliche
Wirklichkeit, durch Habitualisierung! und Institutionalisierung.? Aufgrund der Bezug-
nahmen auf Einzelpersonen und Gruppen kann das durch Habitualisierung generierte
Wissen als individuelles und das durch Institutionalisierung generierte als kollektives
Wissen charakterisiert werden (cf. Abels 2009, 75-79). In Anbetracht der Tatsache,
dass individuelles wie kollektives Wissen von Kultur zu Kultur — ebenso wie von Epo-
che zu Epoche — variiert, kann auch von kulturellem Wissen gesprochen werden. Es
erwichst aus habitualisierten und institutionalisierten Alltagspraktiken, Politik, Litera-
tur, wissenschaftlichen Abhandlungen oder Bildern innerhalb eines Kulturkreises und
bezeichnet ,,die Gesamtmenge der in einer Kultur zirkulierenden Kenntnisse, die durch
Kommunikation, Erfahrung und Medien konstruiert, erworben und tradiert werden*
(Neumann/Niinning 2006, 13). Indem das kulturelle Wissen fiir eine Gruppe bestimm-
te gesellschaftlich privalente Werte, Normen und Praktiken® — das heiBt bestimmte

1 Menschen machen im Laufe ihres Lebens die unterschiedlichsten Erfahrungen, und je héu-
figer sich diese dhneln, umso mehr werden sie als typisch wahrgenommen; umso fester bren-
nen sie sich ins Gedédchtnis ein. Aus typischen Erfahrungen bilden sich typische Erwartun-
gen, die es ermdglichen, die Zukunft in gewisser Weise vorherzusagen — zumindest in Bezug
auf sich wiederholende Erfahrungen. Menschen bauen also ein bestimmtes Vorwissen auf.
Dabei wird jenes Verhalten, das wiederholt erfolgreich war, als ,typisches Verhalten® ange-
sehen und verinnerlicht (habitualisiert) (cf. Abels 2009, 76-77).

2 Werden Gewohnbheiten fiir eine groflere Gruppe von Menschen bedeutsam, d. h. wird das
Wissen um ,typische‘ Verhaltensmuster also auf alle Mitglieder einer Gesellschaft libertra-
gen, dann spricht man von der Institutionalisierung von Wissen. Der stédndige Gebrauch die-
ser wechselseitig vorhersehbaren Austauschformen definiert gesellschaftliche Institutionen.
Eine Institution ist ein oft wiederholtes Interaktionsmuster, bei dem die Beteiligten als Typen
miteinander in Beziehung treten (cf. Abels 2009, 78-79).

3 ,Werte* sind allgemeine Vorstellungen dariiber, was in einer Gesellschaft fiir wiinschenswert
erachtet wird. Sie dienen der Verhaltensorientierung und stellen gleichzeitig Malistédbe zur
Beurteilung von Verhalten bereit. Zu Werthaltungen zéhlen beispielsweise Meinungsfrei-
heit, Erhaltung der Gesundheit, Versorgung der Kranken, Ausbildung der Jugend, Gleichbe-
rechtigung, Gliicksvorstellungen oder die Einstellung zum Umweltschutz. Damit Werte in
einer Gesellschaft ,,wirksam werden und dass sie in sozialen Situationen konkretisiert und
sozusagen in Handlungsanweisungen iibersetzt werden konnen, dafiir sind soziale Normen
hilfreich [kursiv im Orig.]* (Vester 2009, 55; cf. Beckers 2016, 373-377).

,Soziale Normen* sind verhaltenssteuernde Regeln, die mehr oder weniger genau festlegen,
was in einer bestimmten sozialen Situation eine angemessene und erwartete Verhaltensweise
ist. Es handelt sich dabei um Erwartungen in Bezug auf das Handeln oder Nichthandeln von
Gesellschaftsmitgliedern, auf das bei Missachtung negative Sanktionen folgen. Normen hel-
fen Menschen, bei der Orientierung im Alltag, beim Abwégen des eigenen Handelns sowie
bei der Erwartung und Einschétzung des Handelns von Anderen (cf. Tranow 2016, 256-260;
Vester 2009, 55-56).

,Praktiken® sind als routinisierte, korperliche Handlungen und Verhaltensweisen zu verste-
hen, die das Zusammenleben von Individuen und Gruppen innerhalb einer Gesellschaft
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Annahmen iiber die Welt und die Wirklichkeit — zur Verfiigung stellt, hélt es ,,einen
reproduzierbaren Bestand moglicher Denk-, Orientierungs- und Handlungsmuster be-
reit, die innerhalb der jeweiligen kulturellen Rahmenbedingungen als gesellschaftlich
giiltig und wertvoll gelten* (ibid.).

Der Philosoph Nelson Goodman geht in Ways of Worldmaking (Weisen der Welt-
erzeugung) der Entstehung, Vielfalt und Wechselbeziehung von Weltversionen nach
und betont, dass ,,[w]ir [...] bei allem, was beschrieben wird, auf Beschreibungsweisen
beschrénkt [sind]. Unser Universum besteht sozusagen aus diesen Weisen und nicht
aus einer Welt oder aus Welten“ (Goodman 1984, 15). Zu diesen Beschreibungsweisen
zahlt er die folgenden fiinf erweiter- und kombinierbaren Prozesse: (1) Komposition
und Dekomposition, (2) Gewichtung, (3) Ordnen, (4) Tilgung und Ergédnzung sowie
(5) Deformation (cf. ibid., 20-30). Laut Goodman héngt das, ,,[w]as gesagt wird, wie
es gesagt wird, was ausgedriickt wird und wie — [...] eng zusammen und gehort zum
Stil* (ibid., 46). Ebenfalls rdumt Goodman den Beobachtenden eine tragende Rolle in
der Welterzeugung ein, da sie es sind, die in konstruktivistischer Manier verbal und
non-verbal ,,mittels Wortern, Zahlen, Bildern, Kldngen oder irgendwelchen anderen
Symbolen* in irgendeinem Medium solche Versionen erzeug[en]“ (ibid., 117). Good-
man meint mit ,erzeugen‘ also nicht nur das Sprechen und Schreiben, sondern auch
Malen, Musizieren, Tanzen etc. Neben den Wissenschaften fungieren fiir ihn demnach
auch die Kiinste ganz klar ,,als Modi der Entdeckung, Erschaffung und Erweiterung
des Wissens“ (ibid., 127) und sind an der Erzeugung von Weltversionen beteiligt.

strukturieren. Bereits Simone de Beauvoir betrachtet das Frausein als Produkt soziokulturel-
ler Praktiken, als sie davon spricht, dass man nicht als Frau geboren, sondern zu ihr gemacht
werde. Der Begriff des ,Doing Gender* bringt den permanenten Herstellungsprozess von
Geschlechtszugehorigkeit und -identitdt durch die Wiederholung von sozialen und kulturel-
len Praktiken auf den Punkt. Gleichzeitig verweist der Begriff des Doing Gender darauf, dass
sich in der Beherrschung und Befolgung ,,der entsprechenden Praktiken [...] die (ge-
schlechtsbezogenene [sic]) Handlungskompetenz der Gesellschaftsmitglieder (Meuser
2010, 151) offenbart (cf. Gildemeister 2010).

4 Goodmans Symbolbegriff ist ein sehr allgemeiner, der — wie gerade angedeutet — Worter,
Texte, Tone, Diagramme oder Karten umfasst. Mit diesen Symbolen werden ,Versionen der
Welt* erzeugt. Sie konnen unterschiedlichen Symbolsystemen wie den Wissenschaften, der
Philosophie oder den Kiinsten zugeordnet werden, was bedeutet, dass es je nach Symbolsys-
tem spezifische ,Weisen der Welterzeugung* und somit jeweils eigene Weltversionen gibt.

5  Wissen wird bei Goodman durch Verstehen ersetzt. Damit tritt anstelle der gidngigen auf
Aristoteles zuriickgehenden Vorstellung von Wissen als endlos wachsender Anhdufung wah-
rer Aussagen, liber die Gewissheit herrscht, ein aktiver Verstehensbegriff. Verstehen wird
bei Goodman zu einem dynamischen Prozess, das im — ebenfalls dynamischen — Prozess der
Welterzeugung in den jeweiligen Symbolsystemen generiert wird. Verstehen wird somit ,,zu
einem offenen Prozef, der niemals abgeschlossen ist. Er ist ein aktiver, dynamischer Vor-
gang, er resultiert aus Probieren, Konstruieren und Testen. Ziele und Zwecke im Verstehens-
prozeB sind niemals endgiiltig festgelegt, sie konnen sich wandeln, abhéngig von dem, was
erreicht werden soll. Verstehen selbst kann sich so im Laufe der Zeit einer Entwicklung un-
terziehen und auf historische Verdnderungen reagieren, [...]* (cf. Ammon 2005, 318).



https://doi.org/10.14361/9783839461037-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76 | Spectatoriale Geschlechterkonstruktionen

Indem die Rolle und Féhigkeit, Weltversionen zu erzeugen, primér an den Men-
schen gebunden wird, kann der Mensch bereits als Medium der Welterzeugung konzi-
piert werden. Er ist es, der seit Anbeginn seiner Geschichte aktiv am Gestaltungs- und
Kommunikationsprozess mitwirkt und die Kultur- und Menschheitsgeschichte prigt.$
Der Medienwissenschaftler Werner Faulstich (1998; id. 2002) grenzt dieses soge-
nannte Menschmedium (z. B. Erzdhler*in, aber auch Feste, Ténze oder Hinrichtungs-
rituale) von Gestaltungs- (z. B. Statuen, Skulpturen, Denkmaéler, Architektur) und
Schreibmedien (z. B. Brief, Flugblatt, Zeitschrift) ab. Allerdings darf nicht vergessen
werden, dass es auch der Mensch ist, der Gestaltungs- und Schreibmedien hervor-
bringt, und somit in der Rolle des Produzenten und Trégers nicht authort, Medium der

Vermittlung von Erfahrungen’ und Ereignissen® zu sein.

2.2 NARRATIVE WISSENS- UND WELTERZEUGUNG®

Insbesondere Mensch- und Schreibmedien verwenden die menschliche Sprache als ar-
bitrdres und konventionalisiertes Symbol- und Zeichensystem (Saussure), um zeitlich

6 Die grundlegende Bedeutung von zwischenmenschlicher Kommunikation fiir die Entste-
hung von individuellem wie kollektivem Bewusstsein und Gedachtnis — verstanden als Wis-
sensbestinde iiber sich selbst und die Gruppen, denen ein Mensch angehért — wurde in der
Vergangenheit ausfiihrlich hervorgehoben und in Konzepten wie denen der sozialen Rah-
mungen und des kollektiven Gedachtnisses (Halbwachs), des kulturellen und kommunikati-
ven Gedachtnisses (Assmann, Welzer) oder der Erinnerungsorte (Nora) festgehalten.

7  Der Sozialwissenschaftler Alfred Schiitz konzipiert den Unterschied zwischen ,erleben‘ und
,erfahren‘ sowie die Transformation vom Erleben zum Erfahren folgendermaflen: Wahrend
des Vorgangs des Erlebens verarbeitet der Korper stindig sinnliche Eindriicke, die allerdings
nicht bewusst wahrgenommen werden und nicht reflexiv zugénglich sind. Erleben ist somit
ein vorreflexiver Vorgang, wie das Zuhoren und Mitschreiben eines Vortrags. Wenn diese
Erlebnisse zu einem Gedankeninhalt, also zu etwas bewusst Wahrgenommenem werden,
iiber das nachgedacht und gesprochen werden kann, transformieren sie sich zu Erfahrungen
(cf. Abels 2001, 62).

8  Aus narratologischer Sicht sind Ereignisse weder etwas Gegebenes noch etwas Natiirliches,
sondern vielmehr das Ergebnis bestimmter Arten der Welterzeugung, die mit Selektion, Lo-
schung, Abstraktion und Priorisierung zu tun haben. Die Narratologie bietet eine Reihe niitz-
licher Kriterien, um den Begriff ,Ereignis‘ zu definieren, indem man ihn vom Begriff ,Ge-
schehen® abgrenzt und verschiedene Grade von ,Ereignishaftigkeit® unterscheidet. Ankniip-
fend an die alltdgliche Bedeutung von Ereignis als ,signifikanter Vorfall* oder ,signifikantes
Ereignis‘ unterscheidet die Erzdhltheorie zunédchst zwischen der Gesamtheit aller Ereignisse
und dem Ereignis als besonders relevantem und wesentlichem Teil davon. Die Beschaffen-
heit eines Ereignisses riihrt daher, dass es aus dem kontinuierlichen Fluss von Ereignissen
herausgehoben wird und dadurch als etwas Besonderes oder Uberraschendes qualifiziert
wird: Es basiert also auf der Auswahl und Unterscheidung durch den/die Beobachter*in (cf.
Hiihn 2012; Niinning 2010, 197-199).

9 Zu den unterschiedlichen Positionen und Einschitzungen des Verhiltnisses von Literatur,
Kunst, Fotografie und Film zu Realitét/Wirklichkeit vom 18. bis zum 21. Jahrhundert siche
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