2. Das umkampfte Erbe des Sozialismus

2.1 Die DDR im politischen und kollektiven Gedachtnis der Deutschen

»Gut sichtbar, ilber der Wasseroberflache,
bieten sich dem Blick des Betrachters die
Narrative des staatlich privilegierten
Diktaturgedachtnisses. Der grofite Teil
der ostdeutschen Erinnerung aber
befindet sich im Dunkel, unter der
Wasseroberflache.«

(Ahbe 2013, S. 49)

»Manche Aufarbeiter verkiinden sogar, je
besser man Diktatur begreife, um so
besser kdnne man Demokratie gestalten.
Das hort sich etwas sehr stark nach
Volkspadagogik an, ist auch so gemeint
und wird merkwiirdigerweise 6ffentlich
kaum in Frage gestellt.«

(Kowalczuk 2019, S. 207)

Am 9. November 1989 fiel die Berliner Mauer nach 28 Jahren und zehn Monaten ih-
res Bestehens, nur wenige Wochen nach dem 40. Geburtstag der DDR. Am 3. Ok-
tober 1990 horte die DDR auf zu existieren. Jahrzehnte spater klaffen die Erinne-
rungen der Deutschen an die sozialistische Vergangenheit weit auseinander: »Die
Griben verlaufen dabei nicht nur zwischen Ost- und Westdeutschen, Konservati-
ven und Linken, Einheimischen und Migranten oder Zeitzeugen und Neugebore-
nen, sondern auch innerhalb dieser »Lager«.« (Meyen 2013, S. 11) Der Historiker Ilko-
Sascha Kowalczuk (2019) zieht eine beunruhigende Bilanz: Der DDR-Diskurs zer-
falle in zwei Grofgruppen. Wihrend die eine Seite die DDR o6ffentlich mehr ver-
teidigt, »als sie es untereinander am Biertisch wohl tatsichlich« tut, geielt die an-
dere »noch den Kindergartennachttopf als ideologische Umerziehungsmafinahme«
(S. 205). Im Folgenden werde ich systematisch erldutern, welche Akteure auf dem
bundesdeutschen »Kampfplatz der Erinnerungen« (Sabrow 2009, S. 16) um die Deu-
tungshoheit ringen, wo diese »historischen Parallelwelten« (ebd., S. 20) existieren
und welche Inhalten sie fiillen.

Zentrale Akteure und Ziele Eine Besonderheit der Auseinandersetzung mit der DDR-
Vergangenheit war von Anfang an ihre Institutionalisierung auf parlamentarischer
Ebene (Wolfrum 2001, S. 135). Bereits am Tag der Wiedervereinigung wurde der
Rostocker Pastor Joachim Gauck vom Bundesprisidenten Richard von Weizsicker
und Bundeskanzler Helmut Kohl zum >Sonderbeauftragten der Bundesregierung
fiir die personenbezogenen Unterlagen des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes«
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ernannt. Nach dem Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (StUG) im De-
zember 1991 wurde aus dem >Sonderbeauftragten« der erste »Bundesbeaufiragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR« (BStU). In der Hochphase
Mitte der 1990er Jahre beschiftigte die Behorde knapp 3.200 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und verursachte Kosten in Hohe von etwa drei Milliarden Euro
(Kowalczuk 2019, S. 197). Uber 111 Kilometer Schriftgut, knapp zwei Millionen Foto-
und 23.000 Tondokumente — der >Mammutauftrag« des BStU bestand vor allem
darin, die Offentlichkeit iiber die Organisation, Methoden und Arbeitsweisen des
Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) aufzukliren und »die Herrschaftsmetho-
den und das Herrschaftswissen« der SED zu dokumentieren (Stasi-Unterlagen-
Archiv, 0.D.). Die Behorde sollte Biirgerinnen und Biirgern, Journalisten und Wis-
senschaftlern den Zugang zu Stasi-Akten ermoglichen, aber auch Abgeordnete
und Beschiftigte des offentlichen Dienstes auf Stasi-Belastungen iiberpriifen.
Seit dem 17. Juni 2021 ist das Stasi-Unterlagen-Archiv Teil des Bundesarchivs und
gewihrleistet weiterhin den Zugang zu den Unterlagen.

Die Titigkeit des BStU wird sehr unterschiedlich bewertet: Wihrend das Bun-
desarchiv die Behorde zum Vorbild und Symbol fiir die rechtsstaatliche Aufarbei-
tung von Diktaturen und ihren Folgen im osteuropiischen, aber auch arabischen,
lateinamerikanischen und asiatischen Raum kiirt, wirft ihr beispielsweise die Pu-
blizistin Daniela Dahn (2019) die »Delegitimierung der DDR« (S. 93) und die »Repro-
duktion von staatlich beabsichtigter Geschichtsschreibung« (S. 97) vor. Der Histori-
ker Ilko-Sascha Kowalczuk (2019) kritisiert zudem die Struktur der Behérde, die ex-
emplarisch dafiir stehe, wie die DDR-Aufarbeitungslandschaft aussah: »In den Lei-
tungspositionen arbeiteten iiberwiegend Westdeutsche, je weiter unter in der Hier-
archie, um so mehr Ostdeutsche waren zu verzeichnen.« (S. 198) Zwar standen die
prominenten DDR-Biirgerrechtler und Oppositionelle Joachim Gauck (1990/1991-
2000), Marianne Birthler (2000—2011) und Roland Jahn (2011-2021) an der Spitze
der Behorde, doch wurden die Direktorenposten immer von Westdeutschen beklei-
det (ebd., S. 196).

Die »Aufarbeitungswelle« (Kowalczuk 2019, S.194) rollte immer weiter. Zwi-
schen 1992 und 1998 installierte der Bundestag zwei Enquete-Kommissionen »zur
Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«. Im
Jahr 1998 wurde die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (Bundesstiftung
Aufarbeitung) vom Deutschen Bundestag ins Leben gerufen. Wie der Name bereits
erahnen lisst, hat die Stiftung den gesetzlichen Auftrag, die umfassende »Aufar-
beitung von Ursachen, Geschichte und Folgen der Diktatur in der sowjetischen
Besatzungszone in Deutschland und in der DDR zu leisten und zu unterstiitzen,
die Erinnerung an das geschehene Unrecht und die Opfer wachzuhalten sowie den
antitotalitiren Konsens in der Gesellschaft, die Demokratie und die innere Einheit
Deutschlands zu fordern und zu festigen« (§ 2 (1) SEDDiktStiftG).
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Neben dem Stasi-Unterlagen-Archiv und der Bundesstiftung Aufarbeitung be-
schiftigen sich zahlreiche weitere Einrichtungen auf Linder- und Bundesebene mit
dem Erbe der DDR. Exemplarisch zu nennen sind hier die Stiftung Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland, die vier Museen umfasst: das Haus der Geschich-
te in Bonn, das Zeitgeschichtliche Forum in Leipzig sowie der Trinenpalast und das
Museum in der Kulturbrauerei in Berlin. Dariiber hinaus dienen wichtige Lernor-
te, Forschungs- und Gedenkstitten wie die Berliner Mauer, Berlin-Hohenschénhausen
und die Normannenstrafde dazu, Erinnerungen an die deutsche Teilung, politische
Verfolgung und die Arbeit des MfS wachzuhalten.

Diese staatlich initiierte Vergangenheitsaufarbeitung ist explizit als politischer
Akt zu begreifen: Sie strebt naturgemif keine differenzierte, unvoreingenommene
Analyse an, sondern verfolgt klare geschichtspolitische Interessen und Ziele (Kow-
alczuk 2019, S. 207). So sollte die bereits erwihnte Enquete-Kommission neben ei-
ner »politisch-moralische[n] Verurteilung der SED-Diktatur« auch »zur Festigung
des demokratischen Selbstbewusstseins, des freiheitlichen Rechtsempfindens und
des antitotalitiren Konsenses in Deutschland beitragen und allen Tendenzen zur
Verharmlosung und Rechtfertigung von Diktaturen entgegenwirken« (Die Enquete-
Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 1998, S. 11).

Die Macht- und Interessenstrukturen in der DDR-Aufarbeitung lassen sich an
einem griffigen Beispiel auf dem Jahr 2006 verdeutlichen. Damals formulierte die
von der Beauftragten fiir Kultur und Medien (BKM) berufene Expertenkommission
unter Vorsitz des Historikers Martin Sabrow Empfehlungen und Leitlinien fiir
die zukiinftige Entwicklung der DDR-Aufarbeitung, die »durch eine Reihe von
geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen Defiziten gekennzeichnet« war
(»Empfehlungen der Expertenkommission zur Schaffung eines Geschichtsverbun-
des >Aufarbeitung der SED-Diktatur« 2007, S.20). Die Kommission kritisierte
unter anderem die »Vorrangstellung der offentlichen Dokumentation staatlicher
Repression gegeniiber derjenigen von Widerstand und Anpassung, Ideologie und
Parteiherrschaft sowie den Alltag in der Diktatur« (ebd., S.21) und sprach sich
fiir eine »Perspektivenerweiterung« (ebd., S. 22) und »inhaltliche Pluralisierung«
(ebd., S.31) aus. Der Vorschlag, »der DDR-Gesellschaft und ihrer Lebenswelt ei-
nen breiteren Platz in der 6ffentlichen Erinnerung einzurdumen« (Sabrow 2009,
S. 21), stief’ in der Offentlichkeit auf Kritik und stand im Verdacht, die politische
Realitit in der DDR verharmlosen zu wollen. Die ehemalige DDR-Leichtathletin
Ines Geipel wertete die stirkere Beriicksichtigung des Alltagslebens als »aufdring-
liche Homéopathisierung der ostdeutschen Diktaturgeschichte« (Geipel 2006). Aus
Sicht der Kritikerinnen und Kritiker sei es unzulissig, dass »dem Alltag [..] in der
kommunistischen Diktatur durch staatlich finanzierte Einrichtungen verstirkte
Aufmerksambkeit geschenkt [wird]« (Sabrow 2009, S. 21).

Kowalczuk (2019) kritisiert zudem eine Kluft zwischen den »(westdeutschen)
Deutungs- und Erklirungseliten« und jenen »(ostdeutschen) Menschen, denen
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sie mittels Medien, Wirtschaft und Politik die Vergangenheit deuten und erkliren
wollen« (S. 211). Dass die >Aufarbeiter< aus den alten Bundeslindern einen véllig an-
deren Sozialisationshintergrund haben, liegt auf der Hand. Aber auch Ostdeutsche
aus der »Aufarbeitungstruppe« — Gefliichtete, Ausgebiirgerte, Aktivistinnen und
Aktivisten der Biirgerrechtsbewegungen und ehemalige Oppositionelle — haben
grundsitzlich andere Biografien und Lebenserfahrungen »als die grofie Mehrheit
der Gesellschaft, die sie mit ihrer Aufarbeitung aufkliren [wollen]« (ebd.).

Wer im Diskurs als legitime Sprecher nicht (oder nur selten) vorkommyt, sind die
ehemaligen DDR-Eliten. Auch einfache Menschen, die weder Titer noch Opfer von Un-
recht und Gewalt waren, die weder an der Partei- oder MfS-Spitze standen noch sich
in der Opposition engagierten, deren Alltag also weitgehend staatsfrei und losgel6st
von politischen Zwingen war, nehmen am medialen Diskurs kaum teil. Kurzum: Die
>Aufarbeiter<erzihlen an der Mehrheit der Ostdeutschen vorbei. Der »staatsoffiziel-
len Erinnerungskultur« wird daher oft das Bediirfnis unterstellt, »die DDR pauschal
zu verdammenc (Sabrow 2009, S. 21).

Inhalte und Deutungen Die zuvor skizzierte Akteurslandschaft hat Konsequenzen fir
Inhalte, Bilder und Deutungen, mit denen der DDR-Diskurs gefiillt wird. Einen Vor-
schlag zur Systematisierung der vielfiltigen Erinnerungslandschaften lieferte Mar-
tin Sabrow (2009, S. 18—20). Er erkannte drei idealtypische Erinnerungsmuster bzw.
Gedichtnisse, die sich in ihrer riickblickenden Bewertung der DDR sowie dem Platz,
den sie dem ganz gewohnlichen Alltag einrdumen, unterscheiden: das Diktaturge-
ddchtnis, das Arrangementgedichtnis und das Fortschrittsgedichtnis.

« Den 6ffentlichen Erinnerungsraum dominiert das Diktaturgedichtnis. Wie der
Name bereits suggeriert, legt dieser Erinnerungsmodus den Fokus auf den Un-
terdriickungscharakter des kommunistischen Regimes und thematisiert seine
Macht-, Uberwachungs- und Repressionsmechanismen. Die diktaturzentrierte
Erzihlung erinnert insbesondere an das Leid der Regimeopfer (Mauertote, Ver-
folgte und Inhaftierte), wiirdigt die Opposition und den Widerstand und »pocht
darauf, dass zum Verstindnis der DDR die Stasi wichtiger sei als die Kinder-
krippe« (Sabrow 2009, S. 18). Dieses Erinnerungsmuster baut eine simple Ti-
ter-Opfer-Dichotomie auf und etikettiert die DDR als Stasi-Staat, Terrorregime
und Mangelwirtschaft (Ahbe 2005, S. 36). Was in dieser Erzihlung kaum oder nur
in verzerrter Form vorkommt, sind die Erfahrungen und Sinnvorstellungen je-
ner Ostdeutschen, die weder Opponenten noch Opfer des DDR-Regimes waren
(ebd., S. 65). An ihrem Ende steht die mutige Uberwindung der Diktatur in der
Friedlichen Revolution, auf die — scheinbar unausweichlich — die Wiederverei-
nigung kommt.

Betrachtet man diese »staatlich approbierte« (Sabrow 2009, S. 18) Erinnerung
aus einer geschichtspolitischen Perspektive, wird deutlich: Sie steht im Dienst
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einer selbstaufwertenden Erzihlung westlicher Demokratie. Indem sie den
Unrechtsstaat DDR als »negatives Kontrastbild vor der Folie rechtsstaatlicher
Normen und Freiheitstraditionen« (ebd.) erscheinen lisst, schafft sie einen
positiven Gegenwartsbezug, legitimiert die bestehende wirtschaftliche und
gesellschaftspolitische Ordnung und zementiert Machtverhiltnisse (Liideker
2015, S. 67; Meyen 2013, S. 230).

Umfragen legen nahe, dass sich viele Ostdeutsche nicht mit der offiziellen Ver-
gangenheitserzihlung identifizieren konnen. Der Soziologe Thomas Ahbe (2013)
beklagt eine betrichtliche Diskrepanz zwischen den Narrativen der Diktaturer-
innerung einerseits und »den Statistiken zum Unrechts-Erlebnis oder zur Zu-
friedenheit mit dem eigenen Verhalten in der DDR andererseits« (S. 49). Auch in
einer Studie zur DDR im kollektiven Gedachtnis der Deutschen, die eine Analy-
se der Medienberichterstattung mit Gruppendiskussionen kombiniert, kommt
der Kommunikationswissenschaftler Michael Meyen (2013) zum Schluss, dass
sich das von den Leitmedien gezeichnete DDR-Bild fundamental von dem Hei-
matbild unterscheidet, das Zeitzeuginnen und Zeitzeugen im Kopf haben. Die
ehemaligen DDR-Biirger beziehen sich in ihren Erinnerungen vor allem aufih-
ren ganz normalen Alltag und finden sich »in den Medienberichten iiber Unter-
driickung und Revolution« (S. 231) kaum wieder.

Die in der Diktaturerinnerung weitgehend ausgeblendete Alltagsdimension fin-
det sich in einem unter den ehemaligen DDR-Biirgerinnen und -Biirgern po-
puliren Erinnerungsmuster, das Sabrow mit dem Begriff Arrangementgeddchtnis
beschreibt. Das Arrangementgedichtnis verkniipft individuelle Biografien und
Lebenswelten mit dem Macht- und Herrschaftssystem und erzihlt von »alltig-
licher Selbstbehauptung unter widrigen Umstinden« (Sabrow 2009, S. 19). Das
Arrangementgedichtnis hat zwar viele Symbole und Bezugspunkte mit der Dik-
taturerinnerung gemein, lidt sie jedoch mit einer anderen Bedeutung auf: Es
»fithlt sich vom Blauhemd der FDJ nicht allein an die Zurichtung durch die Par-
teimacht erinnert, sondern auch an die gliickliche Zeit der eigenen Jugend, und
vom Einkaufsbeutel nicht nur an den deprimierenden Mangel an Waren, son-
dern auch an den einstigen Wert der Dinge« (ebd.).

Am Rande des 6ffentlichen Geschichtsdiskurses existiert das Fortschrittsgeddcht-
nis, das insbesondere von den alten, entmachteten DDR-Eliten verkdrpert und
gepflegt wird. Dieses Erinnerungsmuster stellt die sozialen und kulturellen Er-
rungenschaften der DDR heraus und vertritt die Auffassung, dass die DDR trotz
ihrer Fehler und Mangel ein lebenswertes und fortschrittliches Land war.

»[Das Fortschrittsgedichtnis] baut seine Erinnerungen auf der vermeintlichen
moralischen und politischen Gleichrangigkeit der beiden deutschen Staaten
auf, die zu friedlicher Koexistenz und gegenseitiger Anerkennung gefiihrt
hatten, wenn die Fehler der DDR-Fiihrung, die Ungunst der Umstinde oder
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die Machinationen des Westens nicht zur [..] Niederlage des sozialistischen
Zukunftsentwurfs gefiihrt hatten.« (Sabrow 2009, S.19)

Dieses Bild von einer »geordneten DDR-Welt, in der der Mensch keine Ware war
und fiir die Gleichstellung der Frau gesorgt war« (Sabrow 2009, S. 19-20), bildet
einen der Ankniipfungspunkte fir diese Erinnerungslandschaft. Im Unterschied
zum Diktaturgedichtnis, das »die Euphorie des Aufbruchs« (Sabrow 2019, S. 31) be-
schwort, begreift das Fortschrittsgedichtnis die Wende als eine »historische Nie-
derlage [..], die folgerichtig in die s>Ubernahme« durch den Bonner Staat miindete«
(ebd., S. 27).

Das Gefithl, iibernommen worden zu sein, fithrte in den 1990er Jahren zum
Aufkommen des Phinomens der Ostalgie, mit der einige DDR-Biirgerinnen und
-Biirger ihrem Heimatverlust begegneten. Wie der Historiker Stefan Wolle in ei-
nem MDR-Interview erliuterte, empfanden viele Menschen damals den Ubergang
des ehemaligen Ostens in das westliche System als »Einmarsch des Westens in
die Ex-DDR« (MDR Zeitreise 2022). Die tiefgreifenden wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Umwilzungen, die mit der raschen Transformation einhergingen,
wie etwa die Massenarbeitslosigkeit, der Bevolkerungsschwund und die Existenz-
angste, fithrten dazu, dass sich viele ehemalige Biirgerinnen und Biirger der DDR
wihrend der Wende- und Nachwendezeit ihrer Lebensleistung und ihrer Heimat
beraubt fithlten. Wolle verkniipft dieses Gefithl der Ohnmacht in den 1990er Jahren
mit einer nostalgischen Sehnsucht nach der DDR, was sich in einem Bediirfnis
duflert, die »alte Heimat« zu beschénigen und zu romantisieren: »[Jle schlechter
die eigenen Erfahrungen in dieser Zeit waren, desto schoner wurde die >gute alte
DDR«.« (Ebd.)

Im Herbst 2014 deutete sich im Diskurs ein neuer Wendepunkt an. Das Auf-
kommen der PEGIDA-Bewegung und die zunehmende Popularitit der Partei Al-
ternative fiir Deutschland (AfD) in den neuen Bundeslindern sorgten bundesweit
fiir Entsetzen. Rechtspopulismus wurde zum »Ostphinomen« (Schroeder 2015) er-
klart, nicht nur weil der Osten anders wihlte, sondern auch weil sich die AfD in ih-
ren Wahlkimpfen der »Widerstandserzihlung« bediente (Hartmann und Leistner
2019): Der Slogan »Wir sind das Volke, der 1989 Grenzziune niedergerissen hatte,
sei zur »Grenzziune errichtenden Parole des deutschen Rechtspopulismus [gewor-
den]« (Sabrow 2019, S. 33). »Ist der Osten noch zu retten?«, fragte der ZEIT-Journa-
list Christian Bangel (2019) am 27. Mai 2019, dem Tag nach der Europawahl, als die
AfD in allen ostdeutschen Bundeslindern mindestens auf Platz zwei landete. Der
Politikwissenschaftler Dieter Segert (2019) plddiert dafiir, »in den Wahlergebnissen
nicht allein verfestigte rassistische und antidemokratische Haltungen [zu erken-
nen], sondern ebenso den Protest gegen die Vernachlissigung ostdeutscher Erfah-
rungenc (S. 17). Probleme und biografische Briiche, die bisher »hinter der epocha-
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len Kraft der Freiheitserzihlung« (Sabrow 2019, S. 30) verblassten, traten somit in
Erscheinung. Auch Martin Sabrow verbindet den Anstieg rechtspopulistischer Ten-
denzen mit der Art und Weise, wie in der Offentlichkeit an das Ende der DDR erin-
nert wird:

»Mit dem Anwachsen des Rechtspopulismus findet in jingster Zeit die Skepsis
starkeres Gehor, dass die auf die friedliche Revolution zulaufende Freiheitser-
zahlung aus ostdeutscher Perspektive von doktrindrer Einseitigkeit ist. Die tief
greifenden Umbriiche in der Erfahrungswelt der Ostdeutschen, die sich mit dem
Sturz in die Einheit innerhalb kiirzester Zeit ihrer gewohnten Ordnung beraubt
und zur Neuorientierung in praktisch allen Lebensbereichen gezwungen sahen,
lassen sich im Feierkalender der Diktaturiiberwindung nicht abbilden.« (Sabrow
2019, S.32)

Diese Tendenzen spiegeln sich auch im medialen Diskurs wider.

Erinnerungsorte und Medien des kulturellen Gedachtnisses Jahrzehnte nach ihrem Un-
tergang lebt die DDR »in einer Flut von Bildern und Begriffen, Daten und Symbo-
len« fort (Sabrow 2009, S. 12). Das aus etwa 70.500 Glasfliesen zusammengesetz-
te Wandmosaik »Die Beziehung des Menschen zu Natur und Technik« schmiickt
den Moskauer Platz in Erfurt und reprisentiert das kulturelle Erbe der DDR. Auf
dem Gelinde des ehemaligen Untersuchungsgefingnisses des MfS in Berlin-Ho-
henschénhausen befindet sich eine Gedenkstitte, in der ehemalige Insassen Besu-
cherinnen und Besucher iiber die Haftbedingungen und Verhérmethoden aufkla-
ren. In der sozialistischen Musterstadt Eisenhiittenstadt, die in den 1950er Jahren
unter dem Namen Stalinstadt nach sowjetischem Vorbild hochgezogen wurde, be-
wahrt das Museum »Utopie und Alltag« die Alltagskultur der DDR. Die Uberreste
der Berliner Mauer dokumentieren die Geschichte der Teilung und gehéren lingst
zum Pflichtprogramm des Hauptstadt-Tourismus. Neben diesen und vielen weite-
ren Gedenk- und Lernorten pragen auch Print- und Online-Medien, Rundfunk und
Fernsehen, Geschichtslehrbiicher, (autobiografische) Romane, Theaterstiicke sowie
Spiel- und Dokumentarfilme die Erinnerungen an den sozialistischen Staat.

Anverschiedenen Orten lassen sich unterschiedliche Erinnerungsmodi feststellen.
Im Gegensatz zu idealtypischen Gedachtnissen nach Sabrow sind die realweltlichen
Geschichtserzihlungen komplexer und vielschichtiger. Eine eindeutige Zuordnung
ist daher weder sinnvoll noch méglich, aber klare Tendenzen lassen sich dennoch
erkennen.

Eine diktaturzentrierte Erinnerung bedienen vor allem Leitmedien sowie Medien,
an denen der Staat direkt oder indirekt beteiligt ist. Dazu gehéren Schulbiicher,
Materialien von der Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB) und parteinahen
Stiftungen wie der Konrad-Adenauer-Stiftung, staatlich geforderte Museen sowie
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die Mehrheit der Filme, deren Entstehung von éffentlich-rechtlichen Sendern und
Filmférdergremien unterstiitzt wurde (exemplarisch Liideker 2015; Meyen 2013; Sa-
brow 2009). Wie das deutsche Kino die DDR darstellt, wurde beispielsweise vom
Filmhistoriker Detlef Kannapin untersucht, der im Jahr 2009 zu einem erniichtern-
den Ergebnis kam:

»Keiner der Kinofilme zur DDR lasst Zweifel daran aufkommen, dass die DDR
ein undemokratisches Regime war, das (nach westlichen Standards) vor allem
die Freiheit unterdriickte und die individualistischen Entwicklungspotenziale ih-
rer Biirger einschrinkte. Retrospektive >Eigenbilders, die der DDR zumindest die
Versuchsanordnung einer gesellschaftspolitischen Alternative zum Kapitalismus
zubilligen, finden sich nur ganz vereinzelt in Subtexten, nebensichlichen Hand-
lungskonstellationen oder in kaum wahrnehmbaren Bildarrangements.« (Kanna-
pin 2009, S. 38)

Die entscheidende Rolle der Medien im Prozess der DDR-Aufarbeitung wird von
Historikern vielfach betont. Kowalczuk (2019) kritisiert die Tendenz zur Skandali-
sierung, zu der die Medien von Beginn an neigten: »Stasi-Gemeinheiten und -Ver-
brechen lieRen sich besser darstellen als die Alltiglichkeit der Diktatur, die ihre Bru-
talitit oft erstin ihrer Subtilitit offenbart.« (S. 195) Auch Wolfrum illustriert am Bei-
spiel der Stasi, wie die Medien die geschichtspolitische Realitit erschaffen konnen:

»Westdeutsche Medien waren so stark auf die skandalésen Praktiken des Uber-
wachungs- und Spitzelsystems der Stasi fixiert, dass ein ostdeutscher Autor kom-
mentierte: >Der Einfluss der Stasi auf die DDR war nie grofRer als jetzt, da man sie
los ist«. Der Eindruck von »alles Stasi« fiihrte zu einer flichendeckenden Entwer-
tung der ostdeutschen Erinnerung auf der einen Seite der ehemaligen Mauer und
zu einem >Sieger-Besiegten-Syndrom« auf der anderen.« (Wolfrum 2001, S. 136)

Das Arrangementgedichtnis wird hingegen in »Arenen des literarischen Erzihlens«
(Sabrow 2009, S.20) und in privaten, alltagsgeschichtlichen Ausstellungen ge-
pflegt, die von leidenschaftlichen Sammlerinnen und Sammlern betrieben werden,
wie etwa »Die Welt der DDR« in Dresden oder das »DDR-Museum« in Dabel,
Mecklenburg-Vorpommern. Besonders hervorzuheben sind auch privat betriebene
Blogs und (meist geschlossene) Facebook-Gruppen, mit Namen wie »Heimater-
innerungen an die DDR«, »DDR-Alltagsbilder« und »Ostalgie«. Diese sind an der
Schnittstelle zwischen dem kommunikativen und kulturellen Gedachtnis zu ver-
orten und haben vor allem das Ziel, »die Einseitigkeiten und Liicken« (Ahbe 2005,
S. 65) des hegemonialen DDR-Diskurses auszugleichen.

In den letzten Jahren hat das hegemoniale Erzahlmuster zwar nicht grundsitz-
lich an Dominanz eingebiif3t, jedoch seinen einstigen Glanz verloren (Sabrow 2019,
S. 31). »Die Zeitist vorbei, dass die DDR in den Medien und in der wissenschaftlichen

https://dol.org/10.14361/9783838473566-012 - am 14.02.2026, 08:11:44.



https://doi.org/10.14361/9783839473566-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Das umkampfte Erbe des Sozialismus

Rezeption aufs Negative reduziert wird«, meint Stefan Wolle, der wissenschaftli-
che Leiter des Berliner DDR-Museums, und verweist auf zahlreiche Reportagen und
Dokumentationen, die gerade in letzter Zeit »den Alltag in der DDR fair und gerecht
darstellen und nicht behaupten, dass es nur schreckliche Unterdriickung und eine
Art Stasi-Gefidngnis war« (MDR Zeitreise 2022). Diese Dynamik macht einmal wie-
der deutlich, dass der Diskurs als »Fluss von Wissen durch die Zeit« (Jiger und Jager
2007, S. 15) zu begreifen ist.

2.2 Die Sowjetunion im politischen und kollektiven Gedachtnis
der Russen

In den letzten Dezembertagen des Jahres 1991 iiberschlugen sich die Ereignisse.
Am 25. Dezember trat Michail Gorbatschow, der letzte Staatsprisident, zuriick.
Nur einen Tag spiter, nach 69 Jahren scheinbar unerschiitterlicher Existenz, wur-
de die Sowjetunion Geschichte. Eine weif3-blau-rote Trikolore ersetzte die rote
Fahne mit Hammer und Sichel und wehte fortan itber dem Dach des Kremls. Als
einzige Ex-Sowjetrepublik gab die Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepu-
blik (RSFSR) keine Unabhingigkeitserklirung ab und wurde zum internationalen
Rechtsnachfolger der Sowjetunion erklart. Doch nicht nur in rechtlichen, diploma-
tischen und wirtschaftlichen Verflechtungen schligt sich das Erbe des Imperiums
bis heute nieder, sondern es pragt auch Mentalititen und Russlands geostrategische
Machtanspriiche.

Es hitte auch anders kommen kénnen. Im Jahr 1985 trat Michail Gorbatschow
das Amt des Generalsekretirs der Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU)
mit einem ehrgeizigen Reformprogramm an, dessen zentrale Schlagworte Perestroi-
ka (Umgestaltung bzw. Umbau) und Glasnost (Offenheit) waren. Der Staatschef woll-
te den Weltmachtstatus der Sowjetunion sichern und ausbauen. Letztendlich jedoch
ging er in das kollektive Gedichtnis der Russinnen und Russen als der Mann ein,
»der die UdSSR zu Grabe getragen hat« (Bidder 2017, S. 16). Der SPIEGEL-Journalist
Benjamin Bidder beschreibt den Abend des 25. Dezember 1991 wie folgt:

»Kein Jubel liegt iber Moskaus Rotem Platz, als die Sowjetunion an jenem
Abend ihren letzten Atemzug tut, kein Protest, nur nasskalte Winterluft und we-
nig Schnee. In Moskau regiert der Mangel. Fleisch ist in mehr als 350 Geschiften
ausgegangen, melden die Zeitungen, Zucker wird rationiert. Die Frachtflugzeu-
ge, die sonst Nachschub in die Hauptstadt bringen, bleiben am Boden, es fehlt
Kerosin.« (Bidder 2017, S.13)

Anders als die Aufnahmen der deutschen Wendezeiteuphorie, gingen diese Bilder
des Zerfalls weder um die Welt noch prigten sie sich im kollektiven Gedachtnis ein.
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