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In diesem einleitenden Beitrag mochten wir die Vielzahl der poststrukturalistisch
inspirierten Ansitze zur Analyse sozialer Bewegungen systematisieren, um eine
Grundlage fir die in den weiteren Beitrigen des Handbuchs geleistete Theorie-
und Forschungsarbeit zu legen. Das Hauptaugenmerk liegt entsprechend auf der
Diskussion des analytischen Mehrwerts der poststrukturalistischen Ansitze in
der Bewegungsforschung. Dies wird entlang der These diskutiert, dass mittels
poststrukturalistischer Perspektiven bislang nicht ausreichend beachtete - fiir
das Verstindnis sozialer Bewegungen jedoch essentielle — Aspekte dieses sozialen
Phinomens in den Blick genommen werden kénnen.

Im ersten Teil rekonstruieren wir das Feld der Bewegungsforschung und
arbeiten auf dieser Basis fiinf wesentliche Punkte heraus, an denen die bisheri-
ge Praxis der Bewegungsforschung unserer Ansicht nach an ihre Grenzen gerit.
Der zweite Teil skizziert die wesentlichen Gemeinsamkeiten, die poststruktura-
listische Perspektiven in ihrer konzeptuellen Blickverschiebung teilen. Im dritten
Teil werden die in Kapitel 1 vorgestellten fiinf Kritikpunkte wieder aufgenommen.
Entlang der vielfiltigen poststrukturalistischen Forschungspraxis wird illust-
riert, wie poststrukturalistische Arbeiten das Phinomen sozialer Bewegungen
aus bislang wenig erhellten Perspektiven in den Blick nehmen.

1 Teile dieses Beitrags sind eine Fortfithrung unseres im Forschungsjournal Soziale Bewegungen
verdffentlichten Artikels zu poststrukturalistischen Perspektiven auf soziale Bewegungen (Lei-
nius/Vey/Hagemann 2017). Dieser wurde im Rahmen des Arbeitskreises Poststrukturalistische Per-
spektiven auf soziale Bewegungen des Instituts fiir Protest- und Bewegungsforschung angestofien.
Wir danken allen Mitgliedern des Arbeitskreises und speziell Alexandra Bechtum, Kathrin Ganz,
Peter Ullrich und Bjorn Wendt fiir ihre Unterstltzung bei der Erstellung des Artikels.
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1. Soziale Bewegungen im Spiegel der Bewegungsforschung

Soziale Bewegungen werden gemeinhin als »mobilisierte Netzwerke von Gruppen
und Organisationen« (Kern 2008: 13) definiert, die iiber eine gewisse Dauer hin-
weg und durch kollektive Identitit abgestiitzt, verschiedenste Protestformen an-
wenden, um »sozialen Wandel durch Protest herbeizufiithren, zu verhindern oder
riickgingig zu machen« (Neidhardt/Rucht 1993: 307). Auch wenn solche Praktiken
kollektiven Handelns schon immer gesellschaftlich relevant waren, werden diese
erst seit einigen Jahrzehnten als eigenstindiges Phinomen wahrgenommen und
systematisch untersucht. Soziale Bewegungen wurden vorher vor allem als Aus-
fihrende von Skripten gesellschaftlichen Wandels, wie im Marxismus oder der
relativen Deprivationstheorie (Lukasc 1969; Runciman 1966), oder als zu irrationa-
len Handlungen verfithrte Akteur*innen, wie in der Massenpsychologie (Blumer
1995), gesehen (Eschle 2004: 63; Goodwin/Jasper 2015: 5). Die Protestbewegungen
der 1968er Jahre dnderten die Sicht auf soziale Bewegungen (Cox 2011: 5£f.); sie
wurden nun im Rahmen der sogenannten »Bewegungsgesellschaft« (Neidhardt/
Rucht 1993) als dauerhaft prisentes gesellschaftliches Phinomen akzeptiert, des-
sen Untersuchung einen spezifischen methodologischen Zugang und eigene ana-
lytische Konzepte erfordert (Diani 1992) .

Zentrale Fragestellungen waren und sind noch heute, unter welchen Bedin-
gungen sich Menschen sozialen Bewegungen anschliefRen, wie diese ihren For-
derungen Gehor verschaffen und unter welchen Voraussetzungen sie ihre Ziele
erreichen (Snow/Soule/Kriesi 2009: 4). Soziale Bewegungsforschung in den USA,
welche vor allem die Funktionsweise sozialer Bewegungen untersucht, wurde
stark vom »rational-choice« Ansatz beeinflusst: In starker Abgrenzung zu sowohl
massenpsychologischen als auch marxistischen Ansitzen und mit dem Ziel, die
Prisenz sozialer Bewegungen als politische Akteur*innen zu normalisieren, gel-
ten Individuen als rationale Akteur*innen, welche sich an kollektivem Handeln
beteiligen, um ihre Interessen zu maximieren. Ansitze wie die der Ressourcen-
mobilisierung (Eisinger 1973; McCarthy/Zald 1977) und der politischen Gelegen-
heitsstrukturen (Kitschelt 1985; McAdam 1982) gehen davon aus, dass soziale
Bewegungen nur eine mogliche Form des kollektiven Handelns ist, welche von
Akteur*innen dann gewdhlt wird, wenn sie in der Lage sind, gentigend Ressour-
cen zu mobilisieren, um ihre Interessen wahrscheinlicher durch diese als durch
andere Formen des kollektiven Handelns zu erreichen. Untersucht werden soziale
Bewegungsorganisationen (SMOs), die als zentrale Akteur*innen der sozialen Be-
wegung gelten (McCarthy/Zald 1977; Snow/Soule/Kriesi 2009: 9).

Unter anderen forschungspolitischen Bedingungen und konfrontiert mit sich
weniger hierarchisch konstituierenden sozialen Bewegungen (Jones 1993: 7 in Cox
2011: 37) entwickelte die europiische Bewegungsforschung einen Ansatz, der in
sozialen Bewegungen »not organizations, not even of a peculiar kind« (della Por-
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ta/Diani 1999: 16) sah. Gefasst als »networks of interaction between different ac-
tors« (ebd.), geraten Fragen nach kollektiver Identitit sowie kulturellen Faktoren
in den Blick: Der Ansatz der »neuen sozialen Bewegungen« (Brand/Biisser/Rucht
1983; Touraine 1988) analysiert, wie unter den Bedingungen des post-industriellen
Zeitalters kollektive Identititen die Klassenfrage als Mobilisierungsrahmen ver-
dringen. Es wird untersucht, wie und warum Individuen sich sozialen Bewegun-
gen anschliefien. Alberto Melucci, als Vertreter des »collective-identity«-Ansatzes,
argumentiert in diesem Zusammenhang, dass soziale Bewegungen keine kohi-
renten Akteur*innen sind, sondern das Resultat kontinuierlicher Prozesse der
Bildung und Artikulation kollektiver Identititen innerhalb eines bestimmten ge-
sellschaftlichen Kontextes (Melucci 1989). Sie sind nicht das Ergebnis von Hand-
lungsabwigungen rationaler Akteur*innen, sondern die in Handlung iibersetzte
Artikulation geteilter Uberzeugungen (Offe 1985: 817ff.).

Eine Synthese mit dem Anspruch, den US-Fokus auf rationale Akteur*innen
mit der europiischen Beschiftigung mit Prozessen der Identifikation zu ver-
binden, bietet der »Framing«-Ansatz (Benford/Snow 2000), welcher auch in der
deutschsprachigen Bewegungsforschung sehr populir ist. Er untersucht, wie so-
ziale Bewegungsakteur*innen verschiedene »Frames« verwenden, »to mobilize
potential adherents and constituents, to garner bystander support, and to demo-
bilize antagonists« (Snow/Benford 1988: 198; vgl. Bernstein 1997; Benford/Snow
2000; Hewitt 2011). Wihrend der Soziologe Erving Goffman, auf den sich der
»Framing«-Ansatz beruft, »Frames« als itberwiegend unterbewusste Vorginge
sah, welche die Wahrnehmung der Realitit durch das Individuum steuern,” ope-
riert der »Framing«-Ansatz hiufig unter der Annahme von intentional handeln-
den Akteur*innen. Die Bewegungsforschung untersucht dann die Intentionen
und Effekte dieser »Frames« (Benford/Snow 2000; Tarrow 2005: 61).

Aus poststrukturalistischer Perspektive lassen sich finf wesentliche Punkte
identifizieren, in denen diese etablierten Forschungspraxen aus unserer Sicht an
ihre Grenzen geraten.

Der Fokus der sozialen Bewegungsforschung ist erstens hauptsichlich auf die
Untersuchung der Formierungsprozesse von sozialen Bewegungen, ihrer Effekte
und einer Evaluation ihres Handelns ausgerichtet; die Relation zwischen sozialer
Bewegung und Gesellschaft ist nicht (mehr) im Fokus der Untersuchung (fir eine
dhnliche Argumentation vgl. Ullrich 2015: 13; Ullrich 2016). Es gibt einzelne Arbei-
ten, welche die konstitutive Artikulation von Gesellschaft und sozialer Bewegung
stark machen und dafir auf Gesellschaftstheorien zuriickgreifen (z.B. Vey 2015,
2016, 20182 und 2018b; Roose/Dietz 2016; Hagemann 2016; Sauer 2016; Scheller

2 Nach Goffman sind »Frames« Interpretationsschemata, die es Individuen erlauben, »to locate,
perceive, identify, and label a seemingly infinite number of concrete experiences« (Goffman1974:
21).
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2019), der Grof3teil der Arbeiten bezieht sich jedoch auf Theorien mittlerer Reich-
weite (fir eine dhnliche Diagnose, vgl. Roose 2016: 5).

Zweitens finden sich in der Forschungspraxis oftmals Ansitze, die entweder
tiber die Idee von rationalen Akteur*innen oder iiber strukturelle Merkmale das
Handeln und die Effekte sozialer Bewegungen erkliren wollen. Es dominiert die
»instrumentalist-structuralist lens« (Johnston 2009: 3), in der weiterhin von pra-
diskursiv existierenden, rational-strategisch operierenden Bewegungsakteur*in-
nen ausgegangen wird (vgl. Vey 2015: 29ff.). Die relative Verbreitung des »Fra-
ming«-Ansatzes spielt hier eine wesentliche Rolle. Damit gerit aus dem Blick, wie
Strukturen und Subjekte in einer komplexen machtvollen Wechselbeziehung erst
in ihrer spezifischen Form entstehen.

Das Ringen um gesellschaftliche Hegemonie — mit dem Ziel der Verinderung
oder der Erhaltung des gegenwirtigen Zustandes — fithrt drittens zu Phinomenen
der Exklusion und Unterdriickung von anderen potentiell méglichen Ordnungen
(Laclau/Moufte 1985; Leinius 2016). Daher wire es falsch, soziale Bewegungen als
das Andere von Macht oder Hierarchie zu idealisieren. Arbeiten in der englisch-
sprachigen Bewegungsforschung u.a. zur Bewegung fiir Globale Gerechtigkeit
haben hier produktive Ansitze erarbeitet (vgl. Conway 2013; Flesher Fominaya
20163; 2016b; Doerr 2012; Hansson/Hellberg/Stern 2015); deren systematische In-
tegration in die deutschsprachige Forschung steht noch weitestgehend aus.

Daraus folgt viertens, dass ein komplexeres Analysemodell sozialer Bewegun-
gen, welches eine engere Form der Verkniipfung von Theorie und Empirie enthilt,
benétigt wird, um die Analyse sozialer Bewegungen und die Weiterentwicklung
ihrer erkenntnisleitenden Modelle parallel und in fortwihrendem Austausch vor-
anzutreiben (vgl. Roose/Dietz 2016; Baumgarten/Daphi/Ullrich 2014).

Wenn soziale Realitit als diskursiv produziert und nur auf diese Weise zu-
ginglich verstanden wird, hat dies fiinftens Auswirkungen auf die Forschungs-
praxis und die eigene Positionierung als Wissenschaftler*in. Daten kénnen in-
folgedessen nicht mehr als objektiv abfrag- und erhebbar verstanden werden; die
eigene Position impliziert immer auch eine spezifische Perspektive auf den Analy-
sergegenstand«, sodass zum einen die Anwendung ethnographischer, partizipa-
tiver und aktivistischer Methoden sinnvoll erscheint, um soziale Konstitutions-
prozesse analysieren zu konnen. Zum anderen folgt daraus die Notwendigkeit
zur kritischen Reflexion der Forschungsrelevanz der eigenen Positionierung im
Feld. Feministische und postkoloniale Theorien, die solche Fragestellungen schon
seit Jahrzehnten auch in Bezug auf soziale Bewegungen aus einer poststruktu-
ralistischen Perspektive diskutieren, bieten hier produktive Ankniipfungspunkte
(Spivak 1988; Fine 1994; Tuhiwai Smith 1999; Fink/Leinius 2014: 119ff.; Genat 2015).

Diese funf Bereiche sind von entscheidender Bedeutung fiir die angemessene
Analyse sozialer Bewegungen und konnen, so die erkenntnisleitende These dieses
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Beitrags, mithilfe poststrukturalistischer Forschungspraxis besonders gut erfasst
werden.

2. Die poststrukturalistische Blickverschiebung

Ein wesentliches Grundmotiv poststrukturalistischer Ansitze ist die Skepsis
gegeniiber festen, stabil und wohlgeordnet erscheinenden sozialen Phinome-
nen, deren Zustand durch wissenschaftliche Analysen festgehalten werden kann.
Poststrukturalistische Perspektiven betonen demgegeniiber, dass Phinomene
des Bruchs, der Abweichung, Vielfalt und unerwarteter Dynamiken konstitutiv
fur Gesellschaft und daher fir eine Analyse sozialer Phinomene zentraler An-
satzpunkt sind.’ In diesem Sinne mag es wenig iiberraschen, dass das Wesen
poststrukturalistischer Perspektiven selbst duflerst vielgestaltig ist. Die in die-
sem Kapitel beabsichtigte Rekonstruktion poststrukturalistischer Perspektiven
wird daher weniger ein geteiltes theoretisches Konstrukt, sondern vielmehr eine
gemeinsame »konzeptuelle Blickverschiebung« (Moebius/Reckwitz 2008: 13) skiz-
zieren.

Um die Natur dieser konzeptuellen Blickverschiebung zu erfassen, schligt
Oliver Marchart den Begriff des Postfundamentalismus vor (2013: 48ff.) — ein
Begriff, der den gemeinsamen Ausgangspunkt der »radikalen Kontingenzak-
zeptanz« (Marchart 2013: 49) ausdriicken soll.* Dabei sind beide Dimensionen
des Konzepts der Kontingenz von Bedeutung, also einerseits die grundsitzliche
Abwesenheit letzter, als transzendental verstandener Griinde fiir die Konstitu-
tion und Natur der sozialen Ordnung. Andererseits ist fiir poststrukturalistische
Perspektiven soziale Ordnung durch fortwihrende, partielle und instabile Ver-
suche der Neugriindungen sozialer (Teil-)Ordnungen charakterisiert (Marchart
2013: 11).° Auf Basis dieser gemeinsam geteilten radikalen Kontingenzperspektive
(Reckwitz 2010) sind poststrukturalistische Perspektiven nach Marchart (2013:

3 Viele der hier behandelten Ansitze stehen in der Tradition einer Abgrenzungsbewegung vom
Strukturalismus. Strukturalistische Ansitze zielen auf die Identifikation iibergeordneter sozialer
Muster und Regelhaftigkeiten. lhre Uberbetonung von Struktur filhrte aber letztlich dazu, dass
ein zu statisches und zu homogenes Modell von Cesellschaft erkenntnisleitend war und sie so
eine Vielzahl sozialer Phanomene nicht erfassen oder erkldren konnten (vgl. Moebius/Reckwitz
2008: 12ff.).

4 Wir ibernehmen den Vorschlag der Bezeichnung des hier behandelten theoretischen Feldes
als postfundamentalistisch an dieser Stelle nicht, weil der Begriff des Poststrukturalismus im
(deutschsprachigen) wissenschaftlichen Diskurs deutlich prasenter ist.

5 So kann die vorliegende soziale Ordnung nicht auf den Willen eines hoheren Wesens oder die
spezifische Natur des Menschen zuriickgefithrt werden. Gleichzeitig ist die Gesellschaft aber da-
durch gekennzeichnet, dass unter Riickgriff auf die»richtigen Werte«, gute Ideen oder vermeint-
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s1ff.) durch vier Ahnlichkeiten gekennzeichnet, die an dieser Stelle kurz skizziert
und in folgenden Kapiteln fir den Gegenstand sozialer Bewegungen noch detail-
lierter ausgefithrt werden.®

Erstens verbindet die behandelten Perspektiven, dass sich das Bild von sozia-
ler Ordnung verschiebt: Das Entfallen der Idee einer notwendigen oder richtigen
Form sozialer Ordnung verlagert die wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf die
Beobachtung der fortwihrenden Neugriindung des Sozialen durch temporir fi-
xierte Teilordnungen. Diese Konflikte um die Frage der srichtigen< oder sbestenc
sozialen Ordnung prigen das poststrukturalistische Bild von Gesellschaft (Mar-
chart 2013: 52). Auf soziale Bewegungen iibertragen bedeutet dies, dass diese sich
der Verinderung der bestehenden Ordnung oder dem sich Widersetzen gegen-
iiber aktuellen Entwicklungstrends, also dem Verhindern von Verinderung ver-
schrieben haben. Die Analyse sozialer Bewegungen ist daher immer eng mit der
Analyse der Gesamtgesellschaft verknipft.

Zweitens finden diese Konflikte nicht zwischen Subjekten, Gruppen oder Ak-
teur*innen mit festen, schon immer vorhandenen Identititen, Ideen oder Zielen
statt. Diese entstehen vielmehr erst in den Prozessen des Ringens um die >rich-
tige« soziale Ordnung und damit immer in Abgrenzung zu anderen Subjekten,
Gruppen oder Akteur*innen (ebd.). Die Identitit sozialer Bewegungen konstitu-
iert sich damit vor allem dariiber, was genau sie beibehalten, iberwinden oder
verdndern mochten. Da kollektive Identitit somit erst in Abgrenzung zu anderen
Akteur*innen, Ideen oder Identititen entsteht, also als Differenzbeziehung kons-
tituiert ist, werden drittens die Beziehungen zwischen sozialen Phinomenen zum
entscheidenden analytischen Ansatzpunkt (ebd.). Auf die Bewegungsforschung
bezogen werden damit die Identitit, das Handeln und die Effekte einer sozialen
Bewegung vor allem iiber die Analyse der internen Relationen der Bewegung oder
zu den sie umgebenden Phinomenen erfasst.

Nicht zuletzt ist viertens die Natur dieser Phinomene sehr weit gefasst. Zen-
trale Analyseeinheiten sind — mit unterschiedlicher Gewichtung in den einzel-
nen Ansitzen — Diskurse, Praktiken, Subjektivierungen und Artefakte (Reckwitz
2016). Gerade die bislang weitestgehend ignorierte Rolle von Materialitit kann
fir die Analyse sozialer Bewegungen iuflerst fruchtbar sein. Sie besitzt zwar
keine vorher festgelegte Identitit und Wirkung im Ringen um die soziale Ord-
nung (Marchart 2013: 53f.), ist aber iiberaus prigend fiir die konkreten sozialen
Situationen (vgl. Henare/Holbraad/Wastell 2007; Clarke 2005). Im Falle sozialer
Bewegungen hat die Materialitit des Sozialen mafigeblichen Einfluss auf die je-

liche Notwendigkeiten fortwdhrend jeweils spezifische Formen sozialer Ordnung gefordert und
auch implementiert werden.

6 In Moebius und Reckwitz (2008: 13ff.) findet sich eine dhnliche Systematik mit fiinf geteilten Di-
mensionen poststrukturalistischer Ansatze.
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weiligen sozialen Dynamiken: Die Kérper von Aktivist“innen sind oftmals ent-
scheidendes Protestmittel (vgl. Butler 2015). Artefakte, wie Protestsymbole, die
Architektur des Protestortes oder Hilfsmittel zur Organisation des Protests er-
moglichen und prigen die Praxis einer sozialen Bewegung.

Gerade der letzte Punkt verdeutlicht, dass poststrukturalistische Ansitze da-
rauf angelegt sind, das Set relevanter sozialer Phinomene und Dynamiken fiir
das Verstindnis sozialer Bewegungen zu erweitern. Da die unterschiedlichen
poststrukturalistischen Ansitze jeweils eigene Schwerpunkte setzen, kann ihre
Stirke besonders entfaltet werden, wenn ein Phinomen mithilfe unterschiedli-
cher Analysewerkzeuge untersucht wird.” Vielfalt als Charakteristikum ist damit
neben der radikalen Kontingenzperspektive auf das Soziale die wesentliche Quel-
le fiir den Erkenntniswert der mit ihrer Hilfe realisierten Analysen.

3. Charakteristika und Mehrwerte einer poststrukturalistischen
Bewegungsforschung

In Kapitel 1 wurden fiinf Punkte identifiziert, an denen die etablierte Forschungs-
praxis der Bewegungsforschung an ihre Grenzen stofit. Poststrukturalistische
Ansitze konnen auf Basis ihrer radikalen Kontingenzperspektive diese Liicken
schlieflen, was in diesem Kapitel entlang von ausgewihlten poststrukturalisti-
schen Ansitzen und am Erkenntnisgegenstand sozialer Bewegungen illustriert
wird.

3.1 Gesellschaftstheoretische Perspektive: Soziale Bewegungen
als Phanomene des Politischen

In einem Grof3teil der Arbeiten iiber soziale Bewegungen wird iiberwiegend auf
Ansitze mittlerer Reichweite rekurriert. Dies iiberrascht, sind doch soziale Be-
wegungen, Protest und widerstindige Praxen in allen Bereichen der Gesellschaft
zu finden - ob im Alltag oder auf der Strafe, sie sind tief mit anderen sozialen
Dynamiken verschrinkt und immer darauf ausgerichtet, Gesellschaft zu trans-
formieren oder Transformation zu verhindern. Angesichts dieser Verwobenheit
mit und Ausrichtung auf Gesellschaft erscheint es naheliegend, dass soziale Be-
wegungen nur dann angemessen untersucht werden konnen, wenn man sie als
Ausdruck einer gesamtgesellschaftlichen Dynamik versteht und sie dementspre-
chend analysiert.

7 Uberdie gemeinsam geteilte radikale Kontingenzperspektive dhneln sich alle poststrukturalisti-
schen Ansatze gleichzeitig, sodass eine Kombination bspw. in Form einer Triangulation jederzeit
moglich ist und auch realisiert werden sollte.
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Die Gegeniiberstellung der Begriffe des Sozialen, der Politik und des Politi-
schen hilft, die grundsitzlich unterschiedliche Herangehensweise poststruktu-
ralistischer Analysen zu illustrieren: Phanomene der Politik sind innerhalb eines
relativ festen Sets sozialer Strukturen angesiedelt und hinterfragen oder unter-
minieren diese nicht. Die allgemeine Akzeptanz dieser Strukturen, zum Beispiel
von Entscheidungsbildungsprozessen, lenkt die meisten sozialen und politischen
Dynamiken in dieses begrenzte, als stabil und unabinderlich verstandene Mus-
ter. Die Moéglichkeit der Transformation dieser Strukturen ist erst einmal nicht
prasent, fir viele Menschen auch nicht denkbar. Dieser Bereich der als legitim an-
erkannten sozialen Ordnung, das Set unhinterfragter Normen und Institutionen
wird als das Soziale bezeichnet. Anders ist dies bei Phidnomenen des Politischen. Hier
steht die Frage nach der Transformation der sozialen Ordnung im Mittelpunkt.
Soziale Ordnung wird als Resultat von vorherigen politischen Kimpfen sichtbar;
unterschiedliche gesellschaftliche Entwicklungsmdoglichkeiten werden sicht- und
direkt erfahrbar.

Soziale Bewegungen zielen auf genau jene Momente des Politischen ab, egal,
ob sie den aktuellen Status Quo hinterfragen, dem Wandel entgegenstehen, oder
in einer alltiglichen sozialen Situation ein bestehendes Rollenmuster nicht ak-
zeptieren und damit die als normal verstandene soziale Ordnung unterminieren.
Im Politischen wird das Soziale hinterfragt und seine soziale Genese und Verin-
derbarkeit sichtbar gemacht.

Soziale Bewegungen als Phinomene des Politischen kénnen dann angemes-
sen verstanden und beschrieben werden, wenn das genutzte analytische Modell
sensibel fiir genau dieses Moment des Politischen ist. Poststrukturalistische
Perspektiven sind hier besonders gut in der Lage, das politische Moment sozia-
ler Bewegungen zu erfassen: Ihre radikale Kontigenzakzeptanz erlaubt es, das
konkrete Infragestellen der sozialen Ordnung sozialer Bewegungen inhaltlich
ebenso wie im Verhiltnis zum Sozialen zu erfassen und einzuordnen. Fir die
Analyse einer sozialen Bewegung, die auf die grundsitzliche Transformation des
bestehenden politischen Systems ausgerichtet ist, wire eine Analyse entlang der
Frage, ob die Forderungen der sozialen Bewegung im Rahmen des akzeptierten
politischen Systems Gehor finden, ungeeignet. Um die Infragestellung und an-
gestrebte Neugriindung der sozialen Ordnung zu erfassen, muss das zu analy-
sierende Phinomen mithilfe von poststrukturalistischen Analysemethoden auf
gesellschaftstheoretischer Ebene beleuchtet werden.

Im Rahmen dieses Handbuchs wird vielfach veranschaulicht, wie solch eine
gesellschaftstheoretisch fundierte Perspektive fiir die Erforschung sozialer Be-
wegungen aussehen kann: Mareike Gebhardt ist es zum Beispiel moglich, durch
den Rickgriff auf radikale Demokratietheorien die in der wissenschaftlichen
Debatte weit verbreitete These der grundlegenden Ahnlichkeit >rechter< und >lin-
ker« Populismen in Frage zu stellen und stattdessen die unterschiedlichen Tiefen-
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strukturen ethno-nationalistischer und radikaldemokratischer Momente auf-
zuzeigen (zur spezifischen Analyseperspektive radikaler Demokratietheorie vgl.
auch den Beitrag von Helge Schwiertz). Benjamin Goérgen, Mattias Grundmann
und Bjérn Wendt nutzen die sozialokologische Mikrosoziologie zur Analyse einer
zivilgesellschaftlichen Nachhaltigkeitsinitiative im stadtischen Raum.

3.2 Soziale Bewegungen als Ursprung
und Ausdruck diskursiver Dynamiken

Ein zentrales Element poststrukturalistischer Perspektiven ist das Konzept des
Diskurses. Diskurse entscheiden dariiber, wie tiber etwas gedacht wird. Durch
das In-Beziehung-Setzen von Konzepten, Sinnzuschreibungen und Objekten
wird Bedeutung fixiert; es entsteht Sinn. Dieser Sinn entsteht auf Grundlage der
Exklusion anderer moéglicher Sinnfixierungen: Sobald sich zum Beispiel ein be-
stimmtes Verstindnis von sozialen Bewegungen diskursiv verfestigt hat, werden
andere Moglichkeiten verdringt — so zu Beispiel die Moglichkeit, soziale Bewe-
gungen als etwas anderes als temporire Irritationen im politischen Betrieb zu
sehen, deren Forderungen an das demokratische System adressiert und notwen-
digerweise von diesem absorbiert werden (vgl. den Beitrag von Marlon Barbe-
h6hn und Alexander Wohnig im vorliegenden Handbuch). Hier liegt ein zentraler
Mehrwert: Anstatt von rationalen Akteur*innen und determinierenden Struktu-
ren auszugehen, erlaubt das Konzept des Diskurses, die gleichzeitige Konstitu-
tion von Subjekt und Struktur zu analysieren.

Soziale Bewegungen konnen daher weder durch soziale, 6konomische oder
politische Missstinde, noch durch zur Verfiigung stehende Ressourcen und deren
Nutzung, durch politische oder diskursive Gelegenheitsstrukturen, soziale Netz-
werke zwischen Akteur*innen oder Frames allein erklirt werden.® Stattdessen
spielt immer eine zentrale Rolle, wie ein Diskurs zu einem bestimmten Zeitpunkt
strukturiert ist — was also gesagt und gedacht werden kann, was als normal, rich-
tig oder verniinftig gilt. Soziale Bewegungen, ihre Akteur*innen — verstanden als
politische Subjekte (Nonhoff 2006) — und ihre Frames sind daher gleichurspriing-
lich. Wie der Framing-Ansatz unter diesen Vorzeichen weiterentwickelt werden
kann, zeigt Mathias Krams in diesem Handbuch anhand seiner Analyse von Deu-
tungskimpfen im Rahmen der deutschen Klimapolitik.

Soziale Bewegungen sind daher nicht das Ergebnis von Mobilisierungsprozes-
sen rationaler und strategisch handelnder Bewegungsakteur*innen oder struktu-
reller Gegebenheiten. Die Identitit der Bewegung und der einzelnen Aktivist*in-

8 Im Framing-Ansatz, in dem ebenfalls nach Bedeutungskonstituierung gefragt wird, wird das
realititskonstituierende Element von Framing nicht gesehen, ebensowenig die diskursiven Be-
dingungen, die den Raum des diskursiv Méglichen abstecken (Vey 201s: 33ff)).
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nen und der damit verbundenen Subjektpositionen (Laclau 1985; Laclau/Mouffe
1985; Ganz 2018), die soziale Bewegungen hervorbringen, sind Teil des Diskurses,
entstehen erst im Rahmen eines komplexen, ereignishaften und hochst dyna-
mischen Prozesses der Konstituierung und veridndern sich dariiber hinaus kon-
tinuierlich (vgl. hierzu die Beitrige von Marc Drobot, Friederike Landau und
Christian Helge Peters im vorliegenden Handbuch). Deutungskimpfe innerhalb
sozialer Bewegungen um die eigene kollektive Identitit konnen so die Partizipa-
tion individueller Aktivist*innen beeinflussen, wie Hans Jonas Gunzelmann in
diesem Band anhand der katalanischen Unabhingigkeitsbewegung aufzeigt.

3.3 Macht als Schliissel zum Verstandnis sozialer Bewegungen

Wenn soziale Realitit als permanente Sinn(re)fixierung verstanden wird, bedeu-
tet dies, dass gleichzeitig permanent alternative Moglichkeiten der Sinnfixierung
ausgegrenzt werden (miissen). Daraus folgt, dass jeder Diskurs per se hierar-
chisch und ausschlieRend strukturiert ist und wirkt. Denn soziale Wirklichkeit
wird immer durch eine Unterdriickung von Alternativen bei gleichzeitiger Domi-
nanz eines speziellen Diskursmusters gepriagt. Die Konstituierung von sozialer
Realitit ist dementsprechend immer ein machtvoller Prozess. Mittels dieser Pers-
pektive geraten Phinomene der Macht in den Blick, die in vielen Analysen sozialer
Bewegungen oftmals unterbestimmt sind.

Demgegeniiber hat sich durch poststrukturalistische Perspektiven das Ver-
stindnis von Macht verandert und ausgeweitet, sodass wirkungsmichtige soziale
Beziehungen erfasst werden konnen, ohne ausschlieflich auf Formen der Unter-
driickung fokussiert zu sein. Macht erscheint nicht als etwas per se destruktives,
sondern im Gegenteil - solange sie nicht mit einem Herrschaftsverhiltnis ver-
bunden ist — als etwas Produktives, denn durch sie wird Bedeutung iiberhaupt
erst moglich.

Die Zivilgesellschaft und die Offentlichkeit, in die soziale Bewegungen inter-
venieren, sind, ebenso wie die Gesellschaft an sich, keine neutralen Sphiren der
Aushandlung und Deliberation, sondern zentraler Austragungsort fiir die Etab-
lierung und Erhaltung von kultureller Vorherrschaft (Gramsci 1991: 874). Soziale
Bewegungen, ihr Handeln und ihre Méglichkeitsbedingungen sind ein Teil dieser
Kampfe. Zur Verfugung stehende Ressourcen, die Entwicklung von Frames und
politische Moglichkeitsstrukturen miissen infolgedessen ebenfalls als Teil dieses
Kampfes um gesellschaftliche Hegemonie verstanden werden. Diese Notwendig-
keit des Ringens um Hegemonie gilt auch fiir soziale Bewegungen selbst: Auch
wenn sie sich als egalitir, partizipativ und offen begreifen, wird innerhalb einer
Bewegung um die Vorherrschaft einer Interpretation, Strategie und Forderung
gerungen (zu dieser Vielschichtigkeit von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
vgl. die Beitrage von Kathrin Ganz und Tanja Scheiterbauer in diesem Band).
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3.4 Enge Verbindung von Theorie und Empirie

Soziale Bewegungen sind komplexe Phinomene in komplexen Gesellschaften.
Gerade um diese Gleichzeitigkeit, Vielschichtigkeit, Ambivalenz und Wider-
spriichlichkeit erfassen zu konnen, sind Erklirungsmodelle notwendig, die der-
artige Charakteristika sozialer Phinomene erfassen und systematisieren konnen.
Dazu gehort nicht nur ein angemessenes analytisches Modell, sondern vor allem
auch die (stindige Weiter-)Entwicklung einer nicht statischen, sondern fluiden
Modellarchitektur, in der die Komplexitit der Empirie Beriicksichtigung findet.
Die Entwicklung von gesellschafts- und sozialtheoretischen Modellen entlang
empirischer Analysen ist ein zentrales Charakteristikum vieler poststrukturalis-
tische Arbeiten, wie im folgenden Absatz veranschaulicht wird. In poststruktura-
listischen Ansitzen ist der Ubergang von Sozialtheorie, Gesellschaftstheorie und
Empirie daher oft fliefend (Reckwitz 2016: 12). Dies zeigt auch Rahel Sophia Siif3
in ihrem Beitrag, in dem sie die Untersuchung munizipalistischer Bewegungen
zum Ausgangspunkt nimmt, um die pragmatistische Theorie mit poststruktu-
ralistischen Theorien radikaler Demokratie zusammenzubringen und damit so-
wohl Theoriearbeit zu leisten als auch das empirische Instrumentarium der Be-
wegungsforschung zu erweitern.

Das theoretische Vokabular ist demnach weniger als System, sondern als ein
offenes und dynamisches Format gedacht. Dies macht poststrukturalistische An-
sitze empfinglich fir die gesellschaftstheoretische Ebene aktueller sozialer Dy-
namiken, deren Charakteristika und Verinderungen sie auf diesem Wege besser
erfassen und verarbeiten konnen. Das idealtypische Beispiel fiir eine derartige
Forschungspraxis sind die Arbeiten von Michel Foucault, in denen auf Basis einer
reichhaltigen Sichtung empirischen Materials mittels einer qualitativen Methode
(Diskursanalyse) ein gesellschaftstheoretisches (Disziplinargesellschaft, neolibe-
rale Gouvernementalitit) und sozialtheoretisches Modell (Diskurs- und Macht-
theorie) entwickelt wurde (vgl. Foucault 1976). Seine Arbeiten zeigen, dass die
Kraft des jeweiligen empirischen Zugangs sich dabei besonders entfaltet, wenn
sie eng verzahnt mit dem theoretisch-analytischen Modell genutzt wird (fiir eine
empirische Umsetzung einer diskurstheoretischen Perspektive vgl. den Beitrag
von Hans Jonas Gunzelmann in diesem Handbuch).

Im Bereich der poststrukturalistischen Bewegungsforschung findet sich ein
wachsendes Set an entsprechenden Analysen, in deren Rahmen Diskurs nicht
nur auf Sprache beschrinkt, sondern als realititskonstituierendes Moment be-
trachtet wird. So arbeitet Conrad Lluis Martell in diesem Handbuch heraus, wie
sich der Diskursbegriff Laclaus und Mouffes, der Zeichen wie Praktiken umfasst,
forschungspraktisch einlésen lisst. Er kann in seinem Beitrag daher zentrale For-
derungen und Identititskonstruktionen, aber auch kleinmaschigere Praktiken
und Organisationsprozesse der spanischen Protestbewegung Indignados erfassen.
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3.5 Forschungspraxis und aktive Positionierung
der Forscher*innen im Feld

Eine neutrale, objektive Bewegungsforschung und Wissenschaft allgemein ist
aus einer poststrukturalistischen Perspektive gleichermafien unmoglich wie un-
notig: Das Fehlen eines letzten Grundes bedeutet auch, dass es nicht Aufgabe der
Wissenschaft sein kann, nach einer als transzendental verstandenen Wahrheit zu
streben. Die Identitit von Aktivist*innen, externe« Faktoren und Bedeutungs-
muster konnen infolgedessen nicht mehr als (vorher) feststehend, objektiv abfrag-
und erhebbar verstanden werden, sondern als duflerst fluide und prozesshaft.
Die Entscheidung dafiir, wie Realitit gesehen wird, impliziert auch immer den
Ausschluss anderer moglicher Perspektiven auf soziale Phinomene. Deren Validi-
tit kann nicht daran gemessen werden, wie gut sie die Realitit »wahrheitsgemif3«
abbilden kénnen (Vey 2015; Wullweber 2010). Wahrheiten kénnen daher immer
nur »positioned truths« (Abu-Lughod 2005: 468) sein. Die Titigkeit der Wissens-
produktion ist demnach nie unpolitisch, auch wenn sie sich als solche ausgibt.
Denn Wissenschaft ist immer in einen bestimmten Wahrheitshorizont einge-
flochten, der das Ergebnis von Machtverhiltnissen und -kdmpfen ist (vgl. Brand
2005: 24-25). Wissenschaftliche Wahrheiten basieren somit auf einer »positioned
objectivity« (Hale 2008:13).

Aus solch einem Verstindnis von Wissenschaft und Wahrheit, das die Mog-
lichkeit feststehender, objektiver und universaler Wahrheiten negiert, resultiert
die Notwendigkeit, die eigene Position kenntlich zu machen: »Standing on shif-
ting ground makes it clear that every view is a view from somewhere and every act
of speaking a speaking from somewhere.« (Abu-Lughod 2005: 468)

Anstelle in Rekurs auf eine vermeintlich wissenschaftliche Objektivitit das
politische Moment jeglicher Wissensproduktion zu verschleiern und die Ergeb-
nisse situierter Forschung zu universalisieren, muss die eigene Positionierung im
Feld als forschungsrelevant begriffen und kritisch reflektiert werden. Um soziale
Konstitutionsprozesse in ihrer Entstehung analysieren und als solche begreifen zu
konnen, ist die Anwendung ethnographischer, partizipativer und aktivistischer
Methoden sinnvoll. Auf diese Weise kénnen subjektive Bedeutungszuschreibun-
gen und Sinnfixierungen in ihrem Entstehungs- und Modifizierungsprozess ana-
lysiert werden (vgl. hierzu auch den Beitrag von Jannik Schritt in diesem Hand-
buch).

Die zentrale Rolle von Macht fiir die Reproduktion von Herrschaft in post-
strukturalistischen Perspektiven ist auch fiir die Reflexion der Forschungspraxis
entscheidend: Wissenschaftliche Autoritit kann nicht auf dem privilegierten Zu-
gang zur Wahrheit beruhen; sie ist der Effekt einer bestimmten politischen Ord-
nung. Welche Interpretationen der Wirklichkeit den Status von Wissen erhalten
und welche als Erfahrung, Volksglaube, oder Erzihlung abgetan werden, muss
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aus einer poststrukturalistischen und machtsensiblen Perspektive hinterfragt
werden (vgl. Mohanty 2003; oder auch den Beitrag von Philip Wallmeier im vor-
liegenden Handbuch). Wie Beziehungen zum und im Feld hergestellt werden, ist
somit forschungsrelevant.

Aktivismus und Forschung sind keine sich ausschlieffenden Handlungslo-
giken, da Forschung immer Position bezieht.” Die Verbindung von Aktivismus
und Forschung kann beide Seiten bereichern, wie in den umfangreichen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen mit dieser Frage sichtbar wird (u.a. Abu-Lug-
hod 2005; Hale 2008; The Autonomous Geographies Collective 2010; Genat 2015;
Vey 2015)"°: So kann aus der spezifischen und umfangreichen Kenntnis des unter-
suchten Feldes, des differenzierten Kontextwissens und der personlichen Bezie-
hungen und Verbindungen zu Aktivist*innen sogar ein Vorteil gegeniiber exter-
nen Forscher*innen resultieren, da sich unter anderem die Wahrscheinlichkeit,
die untersuchten Praxen fehlzuinterpretieren oder einzuordnen, verringert (Hale
2008). Die Analyse des erhobenen Materials muss jedoch, so zum Beispiel Rainer
Diaz-Bone, den epistemischen Bruch mit dem erworbenen Alltagswissen, also
die systematische und kritisch reflektierte Erarbeitung der Regelhaftigkeiten
innerhalb des Materials, ermoglichen (Diaz-Bone 2006; vgl. Marttila 2015). Die
poststrukturalistische Reflexion der Machtbeziehungen im Feld und die explizite
Positionierung als Forscher*in sind somit keine Einladung zur analytischen Be-
liebigkeit, sondern erlauben im Gegenteil die kritische Auseinandersetzung mit
Aspekten der Forschungspraxis, die empirischer Forschung inhirent sind, jedoch
hiufig nicht thematisiert werden.

Zentral ist hierbei, dass Forschungspraktiken und Entscheidungen im For-
schungsprozess sichtbar gemacht und reflektiert werden (Leinius i.E.). Dies gilt
jedoch fir aktivistisches wie nicht-aktivistisches Forschen gleichermafien. Das
Pladoyer fir die Offenlegung der eigenen Positionierung im Feld ist kein Argu-
ment fir die Aufgabe wissenschaftlicher Stringenz und Sorgfalt; im Gegenteil
geht es darum, die eigenen Handlungen als Teil des Prozesses der Wissensgene-
rierung zu verstehen und in die Einordnung der Forschungsergebnisse einzube-
ziehen. Dies erhoht die Aussagekraft der Ergebnisse: Da Wissen nicht universal
gelten kann, sondern immer Ausdruck einer bestimmten, diskursiv konstruier-
ten und auf Machtbeziehungen beruhenden sozialen Realitit ist, ist Generalisier-
barkeit intersubjektiv begriindet: Das Nachvollziehen des Forschungsprozesses

9 Das Argument poststrukturalistisch gepragter feministischer und postkolonialer Forscher*in-
nenist, wie oben ausgefiihrt, dass bestimmte Forschungstraditionen diese Verbindung negieren
kénnen, dasie die herrschende Ordnung reproduzieren und somit als normal gelten. Der univer-
salisierende »God’s eye view« ist nur aufgrund der Hegemonie eines patriarchalen und westlich
gepragten Wissenschaftsverstandnisses moglich (vgl. Castro-Gomez 2005).

10 Fireine systematische Anndherung an die Figur»Protestforscher*in«vgl. Ullrich 2019.

29


https://doi.org/10.14361/9783839448793-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

30

Ingmar Hagemann, Johanna Leinius und Judith Vey

erlaubt es, die von den Forscher*innen getroffenen Entscheidungen zu verstehen
und ggf. zu hinterfragen, Entscheidungen und Argumentationen miissen plausi-
bel sein (Wullweber 2010: 46). So macht Jonathan Eibisch in seinem Beitrag seine
spezifische, postanarchistische Analyseperspektive auf die G2o-Proteste sicht-
und damit nachvollziehbar.

4, Fazit

In diesem einleitenden Beitrag haben wir argumentiert, dass poststrukturalis-
tische Perspektiven einen Mehrwert bei der Analyse sozialer Bewegungen gene-
rieren. Diesen Mehrwert sehen wir in der Blickverschiebung der poststruktu-
ralistischen Perspektive, welche die Kontingenz gesellschaftlicher Strukturen,
Identititen, und Beziehungen hervorhebt. Um das Potential dieser Blickverschie-
bung deutlich zu machen, haben wir fiinf Charakteristika poststrukturalistischer
Perspektiven vorgestellt und aufgezeigt, wie diese die Untersuchung sozialer Be-
wegungen bereichern konnen. Anstatt soziale Bewegungen als Akteurinnen in-
nerhalb eines klar umrissenen gesellschaftlichen Feldes zu sehen, begreifen wir
erstens soziale Bewegungen als Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Dynamiken.
Immer wieder neue Bereiche des Sozialen werden politisiert und Gegenstand
von Protest. So treten zweitens die diskursive Konstitution und Reproduktion
von Subjekten, Artefakten und Riumen in den Blickpunkt empirischer Analy-
sen, genau wie drittens die Frage nach Macht als produktives, aber gleichzeitig
auch ausschliefendes Moment. Die poststrukturalistische Perspektive erlaubt
viertens, die enge Verzahnung empirischer Einblicke mit theoretischen Debatten.
Die Betonung des ausschlief}enden und gleichzeitig produktiven Moments der
Entscheidung erlaubt es fiinftens, Forschungspraxis und Forschungsbeziehun-
gen kritisch zu reflektieren und ihren Einfluss auf die gewonnenen Erkenntnisse
deutlich zu artikulieren.

Unser Fokus auf die epistemologischen und ontologischen Grundannahmen
der poststrukturalistischen Perspektive fiir die Bewegungsforschung hat notwen-
digerweise andere Dimensionen der global mittlerweile stark ausdifferenzierten
Bewegungsforschung vernachlissigt: So werden vermehrt Konzepte integriert, in
denen alternative theoretische und methodische Perspektiven sowie epistemolo-
gische Zuginge zum Forschungsgegenstand soziale Bewegungen eréffnet wer-
den.” Im Sinne des Poststrukturalismus verwehren wir uns einer SchliefSung des

11 Wir beziehen uns vor allem auf lateinamerikanische (vgl. Alvarez/Dagnino/Escobar 1998) und
dekoloniale Debatten (vgl. Tuhiwai Smith 1999; Levya et al. 2015), welche von feministischen
Perspektiven gepragt sind. Es gibt eine Vielzahl weiterer Ansitze, die hier Beachtung finden
miissten. Eine Systematisierung dieser Ansatze verspricht dhnlich produktiv zu sein wie unser
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Feldes und erhoffen uns mit diesem Artikel und Handbuch dennoch eine gewisse
Systematik in die Vielfalt der verschiedenen Ansitze zu bringen und das Feld der
deutschsprachigen Bewegungsforschung zur Auseinandersetzung mit unseren
und den Thesen der Autor*innen ermutigen zu konnen.
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